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Blisko$¢ jest znaczeniem tego, co wrazliwe i zmystowe.

Idea sztucznej prokreacji poszerza horyzont sfery zjawisk, wigczajac wen nawet
gestos¢ tego, co pierwotnie dane w cztowiekul

Skrajna bezposrednios¢ wrazliwosci zmystowej zostaje w procesie intelektual-
nym lub technicznym niejako znieczulona2

Sztuczna prokreacja zaktada, ze w miejsce obrazu bytu mozna postawi¢ stowo
i stowng deklaracje o mitosci do dziecka.

Taka mitos¢ rodzicielska jest totalizujgcym zagarnianiem, imitacja prawdziwej
wielkodusznosci i bezinteresownosci wobec nowego zycia. Pragnienie dziecka wo-
luntarystyczne jest nakierowaniem na pusto na przedmiot - dziecko.

Podmiot i Swiadomos¢ nie sg pojeciami réwnoznacznymi, takie rozumienie jest
wiasciwe dla idealizmu, Lévinas odrzuca taki punkt widzenia. Krytykuje on tym sa-
mym Hegla, ktéry probowat utozsami¢ substancje i podmiot, oraz przeksztalci¢ sub-
stancjalnos$¢ substancji w relacje swiadomosci. U Hegla zdaniem Lévinasa wiedza
nie jest dodatkiem do bycia bytu, do istoty, lecz postacig bytu czuwajgcg nad sama
sobg. Dla Hegla swiadomo$¢ dopetnia bycie bytu.

Z punktu widzenia bioetyki stwierdzenie, ze podmiot i $wiadomo$¢ nie sa tym
samym jest bardzo wazne. Wspoétczesna filozofia utylitarna naznaczona brytyjskim

1E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 108.
2Por. tamze, s. 109.
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empiryzmem utozsamia podmiot ze $wiadomoscig. Inaczej moéwigc, filozofowie
empirycy twierdza ze jezeli istota ludzka dotknieta jest uposledzeniem umystowym
to jednoczesnie uposledzona jest jej podmiotowos¢. Oznacza to, ze jej ranga osobo-
wa jest pomniejszona o deficyty swiadomosci. Jezeli dla empirystow i przedstawi-
cieli wspditczesnej nauki kognitywnej Swiadomos¢ catkowicie jest epifenomenem
struktur mozgowych, to dla Hegla rzecz ma sie odwrotnie, byty materialne obdarzo-
ne $wiadomoscig sg wcieleniami Ducha Absolutnego. Dla Hegla by¢ podmiotem
znaczy by¢ indywidualnym przejawem Ducha. Jedyng substancjg jest $wiadomos¢.

Zdaniem Lévinasa sobos¢ w rozumieniu Sartre’a i Hegla jest ustanowiona na
gruncie ,,dla siebie ”, jest zatem ustanowiona abstrakcjg i procesem $wiadomosci sie-
bie, idealnym biegunem utozsamiania sie poprzez wielos¢ psychicznych profili, jak
powiada: zebranym ,,kurzem” na drodze Ducha.

Na gruncie filozofii Hegla nie mozna bytoby powiedzie¢, ze ludzka istota juz
w momencie poczecia jest jakim$ zalgzkowym ja, poniewaz zalgzkowe ja oznacza
dla niego zalgzkowa $wiadomos¢, tymczasem trudno nawet przypuszczaé, aby ludz-
ka zygota obdarzona byta chocby mikro-swiadomoscia. Dla Hegla sobos¢ jest $wia-
domym ja, jest substancja dla siebie.

Inaczej rzecz wyglada u Lévinasa, sobo$¢ nie musi nawet by¢ nazywana ja, po-
niewaz ja zazwyczaj rozumiane jest jako ja psychologiczne. Tymczasem sobos¢ nie
jest ja psychologicznym, lecz pre-ontycznym punktem wyjscia dla ja ontycznego
i psychologicznego. Stanowisko Lévinasa pozwala popatrze¢ nawet na ludzka zygo-
te jako na sobos¢ cztowieka, jako naja, czyli osobowa jedynos¢ i osobowa jednosc.

Jedynosc¢ jest wttoczeniem w siebie, zgnieceniem w sobie, w skorze, ktéra boli3

W sobie sobos¢jestjednym lubjedynym oddzielonym od bycia*. Cytat ten prze-
mawia do wyobrazni. Ja w dziwny spos6b pojawito sie w anonimowym istnieniu
il y a. Anonimowe istnienie jest bezkresem beztadu i ciezaru bycia, a poniewaz ludz-
kie ja cho¢ stworzone, to poniekad wylania sie z tego zageszczonego anonimowego
bycia, anonimowe zageszczenie jest w nim, dlatego samo w sobie jest stloczone
zgniecione soba.

Do pewnego stopnia sobo$é-jedynos¢ mozna pordwnaé do arystotelesowskiej
entelechii, ona tez jest skompresowanym indywidualnym istnieniem, ktore nie tyle
prze ku naturalnej peini sitg wewnetrznej dynamiki, co raczej - bedac od samego
poczatku podmiotem - wyrywa sie, azeby istnie¢ ponad wszelkg metafizyczng for-
ma. Filozofia Lévinasa nie tylko rozni sie merytorycznie od arystotelizmu, ale réw-
niez w warstwie jezykowej, w sposobie artykulacji probleméw metafizycznych.
Powyzszy cytat przedstawia ludzkie ja - sobos¢ jako jedynos¢ wttoczong w skore,
ktora boli. Sformutowanie to moéwi co$, czego brak w jezyku Arystotelesa, u Arysto-
telesa istnieje niedobor osobowej i egzystencjalnej perspektywy w rozpatrywaniu za-
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gadnien metafizycznych. Lévinas moéwi za$ o boélu, o skérze, o cztowieku - na kaz-
dym poziomie dyskursu metafizycznego.

Sobos¢ jest jednag z nazw ipseitas. Zas: bezzasadna ipseitas wyraza sie w kate-
goriach takich jak ja [moi, je], sobo$¢ oraz - co starajg sie ukazaé niniejsze rozwa-
zania - takich jak dusza, zmystowos¢, podatnos¢ na zranienie, macierzynstwo i ma-
terialno$¢, ktore opisujg odpowiedzialno$é za innych. Powrdt do siebie Swiadomosci
- zrodtowa prawda bycia - moze spetnic sie dlatego, ze wydarzyta sie juz ipseitas.
Ipseitas jest nie tyle abstrakcyjnym punktem, centrum rotacji, ktére mozna zidenty-
fikowac postugujac sie trajektorig zakreslong przez ruch $wiadomosci, ale punktem
identyfikowanym tylko z zewnatrz, ktory jako starszy od czasu $wiadomosci, nie
moze utozsamiaé sie z terazniejszoscig ani ,,odmienia¢” swoje tozsamoscib.

Dla Husserla sobo$¢ wycofywata sie z siebie by sie rozluznié, i by potem znéw
sie zacies$ni¢, a tym samym rozéwietli¢ tak jak Swiadomosé, rozrywajac siebie i od-
najdujgc w czasowej grze retencji i protencji6.

Zdaniem Lévinasa, Hegel i Heidegger odrzucajg idee podmiotowosci nieredu-
kowalnej do istoty i, [...] wychodzac poza ideg przedmiotu nieodtgcznego od pod-
miotu, sprowadzajg ich korelacje oraz mozliwy dzieki niejpierwiastek antropologicz-
ny do modalnosci bycia. We wprowadzeniu do Fenomenologii Ducha, uznajgc za
,.czyste zatozenie™ teze gloszaca, ze wiedza jest narzedziem, ktére stuzy¢ ma prze-
niknieciu Absolutu (metafora technologiczna), lub Srodowiskiem, przez ktére Swiatto
prawdy przenika podmiot poznania (metafora dioptyczna), Hegel podwaza istnienie
radykalnego zerwania miedzy podmiotowoScig i tym, co poznawalnel W filozofii
Heideggera [...] podmiotowo$¢, Swiadomosc i Ja zakladajg Dasein, ktére przynalezy
do istoty jako modalnos$¢, dzieki ktérej ta istota sie ukazuje, ukazywanie sie istoty
jest za$ tym, co w istocie istotne; doswiadczenie i podmiot doswiadczajacy stano-
wig sposéb, wjaki w okre$lonej ,,epoce” istoty istota spetnia sig, to znaczy sie
ukazuje. Wszelkie przekroczenie, podobnie jak wszelkie przewartosciowanie bycia
w podmiocie, wcigz jeszcze nalezatoby do istoty bycia*. Powyzszy cytat pokazuje,
jak waznym zagadnieniem w dyskursie o cztowieku jest dla Lévinasa problem
transcendencji cztowieka. Cztowiek nie jest jednym sposréd wielu stworzen za-
mknietych w formie wlasnego bytu: w naturze, w istocie. Cztowiek nie jest do
konca sformutowany przez istote bycia cztowiekiem. Zgodnie z duchem filozofii
Lévinasa mozna powiedzie¢, ze otwarcie na to, co inne i przedzieranie sie przez
wiasne ja, stanowi o cztowieku jako o osobie. Inaczej mowigc, punkt konstrukcyj-
ny cztowieka lezy poza jego soboscig, poza ja, i - co zabrzmi prowokujgco -
w pewnym stopniu poza jego dusza.

5Tamze, s. 178-179.
6 Tamze, s. 178.
7Tamze, s. 34 -35
8 Tamze, s. 35.
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Paradoksalnie i niezgodnie z regutami filozoficznego jezyka Lévinasa istotg
czlowieka jest nie posiadanie istoty rozumianej jako determinujgca formuta bycia.
Jesli chcielibySmy uszanowa¢ jezyk Lévinasa, to lepiej bytby powiedzie¢, ze wiel-
kos¢, nieprzecietnosé i duchowo$¢ cztowieka wynika z bycia ponad wszelkg istotg
z nieustannego przekraczania wszelkich definicji formut bycia.

To, co ponad, nieskoriczono$¢, diachronia jest zagadka: to, co ponad byciem,
powraca i nie powraca do ontologii; z chwilg, gdyjg wypowiadamy, staje sie i nie
staje sensem bycia9

Bez-miejsce ponad negatywnoscig, ktérg moznajeszcze spekulatywnie odzyskaé
dla bycia, pewne absolutne zewnetrze, wypowiada je ,,MOwienie” przed Innymid
Lévinas wydaje sie nawigzywac¢ do teorii Platona i Arystotelesa, ktorzy ukuli poje-
cie miejsca w sensie ontologicznym. Pojecie bez-miejsca sugeruje, ze ja-dusza ist-
nieje ale nie w jakim$ ontologicznie opisywalnym miejscu. Bez-miejsce jest po pro-
stu ludzkim byciem przebijajacym sie przez anonimowe bycie. A zatem, pytanie
gdzie szuka¢ ludzkiego ducha, jest bezsensowne poniewaz pytanie to zaktada miej-
sce w sensie ontologicznym, miejsce bytowania istoty, tymczasem ludzka dusze nie
tyle nalezy widzie¢ w relacji do miejsca i innych bytéw lecz w pra-relacji z byciem.
Podmiotowos¢ jest bez-miejscem zerwania z anonimowym ja - soboscigll

Lévinas przywotuje stynne stwierdzenie Leibniza: ja jest sobie wrodzone. Powia-
da on przy tym, ze podmiotowosc jest tak osobliwie skrecona w sobie, ze w korcu
pekal2 To pekniecie rysuje sie w ,ja sobie wrodzonym” Leibniza. Lévinas nie mowi,
ze ja jest sobie wrodzone, lecz ze sobos¢ - ja jest dana w diachronii i ze ja - samo
w sobie jest jednoczesnie w sobie skrecone, zapetlone, zagubione. Uzywa on tak inne-
go jezyka, poniewaz podmiotowos¢ cztowieka wymyka sie wszelkiej kategoryzacji.
Wydaje sie, ze powiedzenie, iz ja jest sobie wrodzone, dla Lévinasa wigzatoby sie ze
zbytnim wigzaniem ludzkiej podmiotowosci z ludzka istotg, lub nawet biologig ciata.
Dla Leibniza ja uwiezione w sobie jest monada, ktora wraca do siebie via inny, wczes-
niej pekajac i otwierajgc zamkniete monadyczne okna. W ten sposéb ja desubstancja-
lizuje sie, istnieje ponad porzadkiem istot rzeczy, zgodnie z diachroniczng soboscia.

»Zatracaé sie”, ,,odnajdywac sie”, ,,utrzymywac sie” - w tych czasownikach
zwrotnych zaimek sie jest macierza, matryca relacji wyrazanych w czasownikach.
Sobos¢ nie moze sie stworzy¢, lecz jest stworzona z absolutnej biernosci, jest bier-
noscig oddaniald

W najbardziej radykalnym sformutowaniu Lévinasa, sobos¢ jest non-guidditas,
czyli osobg przestonieta zapozyczonym byciem, ktére maskuje jej bezimienng
szczegblInosé.

9 Tamze, s. 37.
DTamze, s. 35.
1 Tamze, s. 30
2 Tamze, s. 175.
BTamze.
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Czlowiek probuje na rozne sposoby odszuka¢ tych zbawiennych zwigzkow
z rzeczywistoscig. Pierwotna relacja ze Swiatem budowana jest na dzieciecym do-
Swiadczeniu pokarmu i na intelektualnym rozpoznaniu. Jednak odniesienia te, nie
pozwalajg wyzwoli¢ sie z whasnej samotnosci, monadycznosci. Pozywienie i to, co
poznane cztowiek czyni niejako czescia siebie samego. A zatem grawitacja wiasne-
go ja jest silniejsza niz zewnetrznos¢ tego, co strawione i przeswietlone rozumem.

Lévinas podkresla, ze ocalenie moze przyjs¢ tylko ze strony innosci, ktéra jest
inna catkowicie, ze strony jak powiada - nieprzekraczalnej innosci. Inno$¢ musi by¢
transcendentna, tzn. musi przekracza¢ podmiot poszukujacy relacji, wiezi, odniesie-
nia. Drugi cztowiek w swej innosci jest najwyzszg postacig innosci. Innos$¢ rzeczy
jest stabg postacia innosci, ktéra moglibySmy nazwac¢ obcoscia. Nie jest to innosc,
ktora zmusza do wyjscia z samego siebie. Bez tej innosci nie ma ekstazy, czyli wyj-
$cia poza siebie, przekroczenia siebie. Lévinas zauwaza, ze prawdziwa inno$¢ zna-
mionuje autentyczng przysztos¢. Rzeczywistos¢ przysztosci stawia podmiot przed
tym, co catkowicie inne.

Filozofia Lévinasa, a zwlaszcza jego filozofia generatywna moze by¢ odniesio-
na do problemoéw etycznych, a nawet bioetycznych. Lévinas opisuje relacje ojciec -
syn. Relacja ta jest newralgicznym momentem rozwazan w problematyce etycznej
dotyczacej sztucznej prokreacji i antykoncepciji.

Zacznijmy od tematu antykoncepcji. Problematyke te mozna rozwaza¢ w per-
spektywie innosci. Antykoncepcja bytaby zwigzana z uproszczonym, symplicystycz-
nym podejsciem do innosci dziecka i przysztosci, w ktorej dziecko sie pojawia. Au-
tentyczna przysztos¢ jest nieprzewidywalna, nieprzewidywalnos¢ jest zrodtem do-
Swiadczenia innosci, a zatem zrodtem przekroczenia samego siebie w kierunku
dziecka.

Przewidywana przyszto$¢ jest projekcjg samego siebie w nadchodzacy czas.
Taka przysztos¢ nie rokuje nadziei wyplatania sie z samego siebie, i jest rodzajem
posesywnosci obecnej w odktadajacych sie warstwami stojach czasu.

Il. INNOSC CZLOWIEKA

Relacja spofeczna nie staje sie totalng wzajemnoscig. Gdyby tak bylo, osoby
ludzkie bytyby miedzy sobg wymienialne i odwracalne. Taki stan rzeczy sprawitby,
ze relacja z innym nie bytaby mozliwald Przestrzen intersubiektywna nie jest syme-
trycznals Lévinas dopowiada prawde o indywidualnosci ludzkiej osoby. Boecjusz
uzywajac kategorii substancji méwit, ze osoba ludzka jest indywidualng substancja,
tzn. nie tylko odrebng od otaczajgcego Swiata i posiadajacg wiasne granice, ale row-

Y4 Tamze, s. 93.
B Tamze, s. 93.
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niez catkowicie oryginalng istotg. Dla Platona ludzka dusza byta artykulacjg mate-
matyczng idei zycia, ciato niewiele majgc wspdlnego z cztowiekiem byto wiezieniem
i grobem - soma rownata sie setna, czyli mogile. Ciato nie tworzyto i nie wptywato
na tozsamos$¢ i jedno$¢ ja. Dla Platona idea zycia byla jedna, zas$ jej ekspresji mate-
matycznych bylo wiele, tak jak wiele byto dusz. O tozsamosci duszy decydowaty
idee liczby, a nie zycie jako zycie. Gdyby probowaé poréwnac Lévinasa z Platonem,
niejednokrotnie krytykowanym przez francuskiego filozofa, to nalezatoby powie-
dzieé, ze Lévinas: po pierwsze nie odwotuje sie do réznic liczbowych, lecz do rézni-
cy w byciu. Po drugie relacja 0séb ma dla niego przede wszystkim charakter funda-
mentalnego doswiadczenia moralnego. Po trzecie istotg kazdej osoby ludzkiej jest
inno$¢. To ostatnie stwierdzenie jest oryginalng i doniostg myslg Lévinasa. Platon
tak nie méwi o istocie cztowieka. Dla Platona, to co istotne w cztowieku jest uni-
wersalne i inteligibilne, czyli poznawalne przez intelekt i tylko przez intelekt. U grec-
kiego filozofa pojawia sie idea wielo$¢, ale jest to idea uobecniajgca sie zaréwno
w rzeczach, jak i istotach zyjgcych. Dla Lévinasa za$ bycie osoba jej niepowtarzalne
bycie funduje idee odrebnosci. Dla Lévinasa bycie, bycie ludzkie jest pierwsze wobec
jakiejkolwiek idei. Po czwarte, zréznicowanie piciowe dla Platona nie jest istotne,
mezczyzna i kobieta sa komplementami i rézni od siebie, ale réznice dotycza ciala,
a nie duszy, Platon zdaje sie nie moéwi o roznicy duchowej wynikajacej z odrebnosci
idei obecnej w duszy. Innos¢ jest naturg mezczyzny i kobiety. W zwigzku erotycznym
nie chodzi o inng ceche u blizniego, lecz o ceche innosci u niego.

Istotnym zagadnieniem filozofii Lévinasa jest synostwo i ojcostwo. Syn, to kto$
catkowicie inny, nie jest wytworem mysli i dziatania ojca, nie jest wierszem przez
niego napisanym, nie jest jego wyartykutowanym pomystem i autoprojektem. Syn
jest zrodzony przez ojca, ale jednocze$nie jest kim$ catkowicie innym. Bez poczucia
innosci syna nie ma dojrzatego ojcostwa. Ojcostwo nie moze by¢ rozumiane w kate-
goriach wiadzy i posiadania, za$ faktu ptodnosci nie mozna uchwyci¢ wytacznie za
pomocg pojecia przyczynowosci. W tym punkcie gtos Lévinasa brzmi znaczaco
i doniosle, kontrastujgc ze zbanalizowaniem rodzicielstwa w filozofii utylitarnej
i w biotechnologii.

Lévinas podkresla, ze ludzki eros jest czyms$ zupetnie wyjatkowym w stosunku
do seksualnosci zwierzat. Seksualno$¢ ludzka wyrasta nie tylko z biologicznej od-
miennosci pici i komplementamosci, lecz rowniez z nieredukowalnej innosci meskiej
i kobiecej podmiotosci. Doswiadczenie innosci w obszarze erosa jest dla Lévinasa
doswiadczeniem metafizycznym i tajemniczym i ze wszech miar intrygujacym. In-
nos¢ i pte¢ intryguja wymuszaja i apelujg do wychodzenia cztowieka z whasnej so-
bosci, egoizmu i monadycznosci. Innos¢ kobiety w stosunku do mezczyzny rzutuje
na - jak to méwi Lévinas - ekonomie bytuls Rdznica ptcijest strukturgformalna,
ktérajednak dzieli rzeczywisto$¢ w innym sensie i warunkuje samg mozliwos¢ rze-
czywistoscijako wielosci, wbrewjednosci bytu proklamowanej przez Parmenidesall

16 E. Lévinas, Czas i to, co inne, ttum. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 97.
7 Tamze, s. 96.
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Dla Lévinasa réznica miedzy mezczyzng i kobietgjest archetypem réznicy, albo
inaczej mdwigc wzorcem i kolebka wyrastania i spostrzegania przez cziowieka
wszelkich roznic w byciu, w bycie i we wszechswiecie. Jest ona jednocze$nie wa-
runkiem koniecznym nauczenia sie akceptacji tego co inne, i warunkiem mitosci
ekstatycznej, tzn. wychodzgcej z siebie, nie zatrzymujacej sie na sobie - jak powia-
da $w. Pawet Apostot - nie szukajacej swego.

Lévinas jasno powiada, ze odrzuca platonska idee partycypacji uwazajac, ze
odbiera ona mozliwo$¢ widzenia istoty innego w jego innosci. Wedle niego partycy-
pacja oznacza, ze kazdy element zawiera to samo i przez to samo to, co innel8 In-
no$¢ u Platona zostaje sprowadzona do réznicy numerycznej i akcydentalnej, psy-
chicznej i do fizjonomii.

Lévinas powiada, ze relacja miedzyosobowa nie jest totalng wzajemnosciag - to
ciekawe spostrzezenie nie tylko z punktu widzenia filozofii, ale réwniez psycholo-
gii. Z filozoficznego punktu widzenia stwierdzenie to potwierdzone jest do pewnego
stopnia przez wypowiedzi innych filozoféw. Dla przyktadu, to co méwi Lévinas nie-
co inaczej wypowiedziane zostato przez Arystotelesa przy omawianiu przez niego
zagadnienia sprawiedliwosci. Filozof powiada, ze sprawiedliwo$¢ rozdzielcza uzna-
je za uprawnione nieréwnosci miedzy osobami, nieréwni powinni mieé¢ nieréwno.
W Etyce Nikomachejskiej czytamy, ze sprawiedliwy czyn uwzglednia ztozony stosu-
nek jaka dla spotecznodci przedstawia warto$¢ osoby otrzymujacej i jej zastugi,
awartoscig dobr jej udzielanych. Myslenie Arystotelesa nacechowane jest arystokra-
tyzmem, uwaza on za usprawiedliwione i za naturalne réznice miedzy ludzmi, do
tego stopnia, ze jest goragcym zwolennikiem nabywania niewolnikéw - barbarzyn-
cow. Trudno sie zgodzi¢ z jego skrajnymi pogladami spotecznymi, jednak nie wszyst-
kie sg one skrajne. Wiele zdan wypowiedzianych przez Stagiryte wydaje sie ponad-
czasowych, bo sg wyjatkowo trafile i wyrastajg z gtebokiej refleksji metafizyczne;j.
Dla przykfadu: czy nie jest prawda, ze ludzie w sensie moralnym reprezentujg sie
inaczej, czy nie dzieli ich kultura, obyczaje, religia, stopien ogtady i wiedza o Swie-
cie? Arystoteles jest i nie jest zwolennikiem demokracji, jest, bo poczucie rzeczywi-
stosci kaze mu stwierdzié, ze prawdziwie sprawiedliwego i madrego monarchy trze-
ba szuka¢ ze $wieczka, nie jest, bo demokracje dzieli tylko cienka granica od popu-
lizmu i demagogii, od miatkosci obyczajéw, prostactwa i braku kreatywnosci.

Najwazniejszg rzecza z punktu widzenia naszych rozwazan jest fundament spotecz-
nych rozstrzygnie¢ Arystotelesa. Rozstrzygniecia te, nie zawsze sg przetozeniem jezyka
meta-refleksji, trudno jednak zarzuci¢ jego etyce brak zwigzkow z metafizyka i antropo-
logig cztowieka. Réznice miedzy ludzmi wynikajg ze zrdznicowania substanciji, zrézni-
cowania potencjalnosci i entelechii. Nie ma jednej substancji, lecz jest ich wiele i kazda
jest inna. Istota rzeczy i istota kazdego cziowieka jest immanentng strukturg kazdego
bytu. Dusza cztowieka jest forma substancjalng przyporzadkowang nie do jakiej$ mate-
rii, czy materii w ogole, lecz do konkretnej materii, do tej oto materii. Kazdy byt jest
mikrokosmosem, nie w sensie miniaturyzacji kosmosu, lecz innym $wiatem, $wiatem sa-
mym w sobie. Zindywidualizowanie $wiata i ludzi znajduje wydzwiek w fundamental-
nych pogladach na temat szczescia - eudajmonii. Nie jest ona widzeniem abstrakcyjnej
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idei dobra, lecz konkretnym dobrem, dobrem wysoce zindywidualizowanym i jedy-
nym. Podobnie cnota rozumiana jako sprawnos$¢ w dazeniu do dobra jest przedmioto-
wo-podmiotowym $rodkiem miedzy skrajnosciami. Mezotes - u Arystotelesa, i recta
ratio u Tomasza z Akwinu nie jest czysto obiektywng miarg dobra wspdlng dla wszyst-
kich, lecz proporcja i mieszaning tego, co obiektywne z tym, co subiektywne i indywi-
dualne, odkrywang ad hoc przez trzezwy osad. Rozsadne, tzn. wartosciowe czyny sg
kwieciem zakwitajacym na tace, gdzie podglebiem jest to, co obiektywne, a préchnica
indywidualna dusza ludzka przepetniona doswiadczeniem. Arystoteles powiada, ze by¢
szczesliwym oznacza dla kazdego co$ innego, ale miesci sie w granicach rozsadku,
czyli prawego sumienia zobiektywizowanego naturalng miarg rzeczy.

Lévinas zdaje sobie sprawe, ze do$wiadczenie innosci drugiego, ktorego uwy-
datnieniem jest réznica seksualna, sprawia, ze przestrzen intersubiektywna nie jest
symetrycznald

Patos mitoscipolega na nieprzekraczalnej dwoistosci bytéw. Jest to relacja z tym
co wymyka sie na zawsze. Ta relacja nie neutralizuje ipsofacto innosci, leczjg za-
chowuje

Inno$¢ - powiada Lévinas - stanowi catg moc drugiego cztowieka. Innymi sto-
wy, Lévinas - jak sie wydaje - sgdzi, ze bez doSwiadczenia innosci, w tym doswiad-
czenia innosci pici, dochodzi do ostabienia i zbanalizowania doswiadczenia ludzkiej
osoby. Jest to przezycie na wskro$ etyczne, graniczne, a nawet wstrzasajace. Bez
obudzenia sie w ja wrazliwosci na ty, cztowiek reifikuje drugiego. Innosc¢ jest rdze-
niem tego, co osobowe, za$ seksualnos¢ jest obliczem innosci. Na potwierdzenie
swoich przekonan Lévinas przytacza twierdzenie Montaigne’a cytowane przez Kar-
tezjusza w jednym z jego listdw: [...] jest wieksza réznica miedzy czltowiekiem
a cztowiekiem niz miedzy cztowiekiem a zwierzeciem 2L

Inny pozbawia ja pozycji centralnej, nie jest juz ono w centrum Swiata. Nie
mozna by¢ bliznim jesli nie odkryto sie wczesniej innosci drugiego. Jest to swoisty
przewrdt kopemikanski w metafizycznym pejzazu ludzkiej osoby - ja. Wielu byto
filozoféw przed Lévinasem, ktorzy podkreslali etyczny wymiar cztowieka. Jednak
rzadko ktory filozof robit to z takim przekonaniem, wskazujac przy tym, ze kluczem
do metafizycznego zrozumienia cztowieka jest etyczna wrazliwos¢. Korelatem wraz-
liwosci etycznej jest otwarcie na innos¢ ty.

Na gruncie ptciowosci mozna powiedzie¢, ze - wedle Lévinasa - rowniez ko-
bieta pozbawia mezczyzne pozycji centralnej i wyrywa go z podmiotowej monadycz-
nosci i metafizycznej samotnosci. Lévinas jest radykalny w swoim widzeniu $wiata,
cztowieka, mezczyzny i kobiety, ojca i dziecka. Radykalnosé jest ostroscig widzenia
innosci cztowieka w stosunku do wszystkiego co istnieje.

Y Tamze, s. 93.
D Tamze, s. 96.
2L M. Jedraszewski, Wobec Innego, Relacje podmiotowe wfilozofii Emmanuela Lévinasa, Po-

znan 1990, s. 139.
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Dla pozytywisty, darwinisty, kulturoznawcy, biologa stwierdzenie, ze cztowiek
wobec cziowieka jest bardziej inny niz cztowiek wobec zwierzecia to absurd, teza
budzaca zaklopotanie. Problem niejasnosci twierdzen Lévinasa bierze sie z jednej
strony z biologizowanego i reifikujacego patrzenia na cztowieka przez okulary nauk
pozytywnych, a z drugiej strony z metafizycznej perspektywy jaka wyznacza tor
mysli Lévinasa.

Lévinas nie méwi o innosci biologicznej. Na gruncie biologii o czlowieku po-
wiemy, Ze jest zwierzeciem, drapiezca, ssakiem i przyporzadkujemy go do innych
zwierzat, pokazemy réznice i podobienstwa pomiedzy nim, a ryba, ptakiem, lwem,
matpa. Dla darwinisty odlegto$¢ miedzy zwierzeciem a cztowiekiem mozna zredu-
kowac¢ i znies¢, poniewaz jest to odlegto$¢ na poziomie empirii.

Lévinas mowi jednak o innej innosci, o metafizycznej nieredukowalnosci czto-
wieka. Tradycyjna filozofia podkreslata réznice dzielgca zwierzeta od gatunku czto-
wieka: cztowiek wedle Boecjusza to: indywidualna substancja racjonalnej natury.
Cata filozofia Sredniowieczna, ale w wiekszosci i nowozytna usitowata wskaza¢ na
catkowitg odrebnos¢ istot nalezacych go gatunku ludzkiego od pozostatych istot zy-
jacych. Czynita to, odwotujac sie np. do takich pojec¢ jak gatunek. Dla cztowieka XX
wieku pojecie to wydaje sie by¢ wziete ze Swiata zoologii i botaniki, a nawet Swiata
rzeczy i produktéw.

Lévinas idzie $ladem filozofow troszczacych sie o budzenie respektu cztowieka
wobec samego siebie, ale robi to w sposdb specyficzny i radykalny. Usituje poka-
zaé, ze kazdy cztowiek jako indywidualna substancja, a raczej jako samotna monada
wezwana do bycia ,,dla”, a nawet ,,za innego”, jest odrebnym niejako $wiatem, kto-
rego nie da sie poréwnac¢ z czymkolwiek i z kimkolwiek. Stad Lévinas tak bardzo
podkresla fakt innosci cztowieka wobec cztowieka.

Podkreslenie innosci cztowieka od innego cztowieka u Lévinasa mozna, do pew-
nego stopnia, poréwnac¢ do nauki $w. Tomasza z Akwinu o aniotach, czyli duchach
czystych. Akwinata powiada, ze anioty nie sg zbiorem i gatunkiem podobnych sobie
istot, tak jak gatunkiem jest pewien rodzaj zwierzat czy roslin. Wedle Tomasza du-
chy czyste nie sg do siebie podobne, tak jak podobne do siebie sg zwierzeta. Kazdy
aniot to inny $wiat, to indywidualno$¢ nie majgca analogii w $wiecie materii. Dla
Tomasza réwniez ludzie réznig sie miedzy soba, na innej zasadzie niz réznig sie
miedzy soba zwierzeta. Cztowiek jest bowiem duchem wcielonym i dlatego w swo-
jej indywidualnosci duchowej blizszy jest aniotom niz zwierzetom. Kazda dusza to
inny Swiat. Zwierzeta nie sg duchami wcielonymi, ale nie sg tez bio-maszynami,
poniewaz posiadajg prawie ze absolutng indywidualno$¢ oraz uczucia pozwalajgce
im do pewnego stopnia partycypowa¢ w wewnetrznym $wiecie ludzkim, a cztowie-
kowi w psychizmie zwierzecia.

Lévinas nie uzywa - w odrdznieniu od Tomasza - pojecia gatunku, poniewaz
jeszcze bardziej niz on podkresla nieredukowalno$¢ do zadnej istoty - dajacej sie
okresli¢ gatunkowo, tego co indywidualne i osobowe w cztowieku. Dla Lévinasa, to
co osobowe znajduje sie ponad istotg ukonstytuowang z elementdw dajgcych sie sko-
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relowac i opisac. Pojecie istoty dotyczy catkowicie materialnych bytéw zamknietych
W czasie i przestrzeni.

Nieprzypadkowo Lévinas odwotuje sie do neoplatonskich pojeé, takich np. jak
eon wskazujacych na poza-kategorialne istoty duchowe.

. MILOSC, PtCIOWOSC, PROKREACJA

Mitos¢ jak ,,Mdwienie”, w rozumieniu Lévinasa to relacja, ktora przekracza i nie
przekracza dystansu, relacja, gdzie kresy zwalniajg sie z relacji, nie tworzy totalnosci.

By¢ moze relacja cztowieka do ciata jest tzw. Mowienie, wtedy, gdy nie jest jesz-
cze zadna relacjg i dystansem. Lévinas wskazuje rzeczywiscie na co$ waznego, na
niepojete doswiadczenie wihasnego ciala i szerzej wiasnej substancjalnosci. Ciato,
substancja, myslace ja, to sg rzeczywistosci zawiktane, nieprzeniknione, ale nie nie-
me. Cho¢ obiektywnym warunkiem ja jest zamknieta w sobie i nietransparentna so-
bos¢, ja wzywa do apelu doswiadczane jako ty. Lévinas powiada, ze znaczenie seksu
wyprzedza istote seksu. Stwierdzenie to nie mowi, ze sprawy seksualne majg cha-
rakter catkowicie subiektywny, lecz ze - mowigc jezykiem Humanae vitae - znacze-
nie i oznaczanie aktu seksualnego wzajemnie sie warunkuja. Mys$l Lévinasa wydaje
sie w tym punkcie antidotum na zbiologizowane rozumienie tego, co mysl chrze-
Scijanska okresla mianem ludzkiej natury.

Lévinas powiada o dwuznacznosci ty kobiecego lub meskiego ukrytego w ero-
tyzmie. Perspektywa ojcostwa i macierzynstwa zawarta w pozyciu seksualnym spra-
wia, ze pojawia sie nowy typ innosci pomiedzy mezczyzng i kobietg. Ta innos¢ wy-
rasta ze stosunku do dziecka, ktdre jest inne nie na sposéb erotyczny, lecz na sposob
gteboko duchowy. Dziecko jest pieczecig duchowej innosci kobiety i mezczyzny. Akt
poczecia i zrodzenia sg uprzywilejowanymi momentami konstytuowania sie w fun-
damentalnych relacjach ludzkich tego, co gleboko osobowe i duchowe.

Dla rozwazan bioetycznych dotyczacych poczatkow ludzkiego zycia, zwlaszcza
za$ problematyki sztucznego zaptodnienia inspirujace jest zwrdcenie uwagi na am-
biwalencje osobowej relacji zawartej w erotyzmie i w ptodzeniu dzieci. Postugujac
sie terminem dwuznaczno$ci ty mozna postawi¢ pytanie, czy w przypadku zaptod-
nienia heterologicznego dwuznaczno$¢ ty miedzy matzonkami oraz miedzy nimi
a poczetym z anonimowego dawcy dzieckiem nie jest jeszcze dodatkowo wzmoc-
niona. Czy nie jest przypadkiem tak, ze ta cielesna dwuznaczno$¢ pozbawiona jest
szans przybrania jednoznacznej formy symbolicznej? Postugujac sie jezykiem Lévi-
nasa mozna powiedzie¢ radykalna dwuznaczno$¢ uniemozliwia wypowiedzenie sie
,»MoOwieniu”. Zdaniem Lévinasa biologiczny wymiar relacji seksualnej stanowi fun-
dament relacji osobowych.

Na tej podstawie mozna powiedzieé, ze relacje osobowe cho¢ do pewnego stop-
nia wyzwalajg sie z biologii i z materialnej relacji przyczyny i skutku, to jednak nie
dokonuje sie to na zasadzie antagonizmu, czy na zasadzie pomijania i banalizacji
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biologii. Relacje osobowe bowiem zasadzajg sie na relacjach biologicznych, biolo-
gia do pewnego stopnia jest podstawg do konstytuowania sie ipseitas cztowieka, bio-
logia dostarcza prototypu tych relacji. Lévinas zarzuca Husserlowi, ze konstytuuje
ipseitas cztowieka w obszarze samej $wiadomosci.

Wydaje sie, ze wspdtczesne przyzwolenie na sztuczng prokreacje homologiczng
wychodzi od tego samego paradygmatu filozofii, co filozofia husserlowska. Czas pocze-
ciajest odzyskiwany, czas mitosci jest odzyskiwany. Prokreacja musi nastgpi¢ w Swietle
Swiadomosci rodzicow i lekarzy. Nie moze by¢ rodzajem genezyjskiego snu.

Lévinas sprzeciwia sie wszelkiemu monizmowi i uniformizmowi ontologiczne-
mu. Bliski jest w tym i Tomaszowi z Akwinu i Leibnizowi, ktory twierdzit, ze kazda
ludzka monada to inny Swiat. Fundamentem tego zroznicowania, a w kazdym razie
na pewno przejawem, jest roznica seksualna. Lévinas pisze: Réznica seksualnajest
strukturg formalng, ktdra jednak dzieli rzeczywisto$¢ w innym sensie i warunkuje
samg mozliwo$¢ rzeczywistosci jako wielosci, wbrew jednosci bytu proklamowanej
przez Parmenidesa.

Rdéznica pici nie jest takze sprzecznoscig. Sprzeczno$¢ bytu i nicosci sprowadza
jedno do drugiego, nie zostawia miejsca na dystans. Nico$¢ obraca sie w bycie, co
wiasnie przywiodto nas do pojecia ,,ily a”. Zanegowanie bytu dokonuje sie w pla-
nie anonimowego istnienia bytu w ogole.

Roznica pici nie jest takze dychotomig dwdch komplementarnych cztonéw, bo-
wiem dwa komplementarne cztony zaktadajg preegzystujgca cato$¢. A przeciez
twierdzenie, ze dychotomia ptciowa zaktada jaka$ cato$¢, oznaczatoby, ze mitosé
z gory traktuje siejako zjednoczenie. Patos mitoscipolega na nieprzekraczalnej dwo-
istosci bytdw. Jest to relacja z tym co wymyka sie zawsze2

Podmiotowos$¢ aktu seksualnego nie sprowadza sie do zwyktej logiki dziatania,
nie sprowadza sie do jakiego$ celu, czy istoty. Istotg pozycia seksualnego nie jest
ani prokreacja, ani przyjemnos¢ seksualna, ani nawet poczucie bliskosci. Jego zna-
czenie jest ponad celem i formg, jest nim bycie dla, a nawet za drugiego, to znaczy
radykalne bycie darem dla siebie. Dopiero wtedy ludzka mitos¢ cielesna wykracza
ponad cielesno$¢, zmystowos¢, uczuciowos¢ i racjonalizm, stajac sie duchowa, czyli
rozbijajgca wszelkie formy istnienia, wszelki determinizm i wszelkie urzeczowienie
innego. Lévinas postuguje sie czesto stowem transcendencjajako antidotum na biolo-
gizowanie i zbanalizowanie ludzkiego ja. Mito$¢ - dar - ofiara. Jest ,,chwatg” trans-
cendencjiZ3

Mitos¢ jest ,,Mowieniem” jednego ja do drugiego ja, jest wstrzymaniem odde-
chu, skrajng mozliwoscig ludzkiego ducha, epoche ludzkiego ja, dzieki czemu mowi
on, zanim stematyzuje swoje gesty i zwerbalizuje wiasne wnetrze24

2E. Lévinas, Czas i to, co inne, ttum. J. Migasinski, Warszawa 1989, s. 96.
ZBE. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istota, s. 29.
24 Poréwnaj, tamze, s. 30.
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Antykoncepcja: nic nie moze wydarzyc¢ sie potajemnie, wszystko musi by¢ poli-
czone, przerachowane, technicznie niezawodne. Nawet mitos¢ i seks nie moga prze-
rwa¢ watku $wiadomosci. Tymczasem oficjalne dokumenty Kosciota Katolickiego
dotyczace mitosci i prokreacji mowig, ze mitos¢ matzenska powinna zawsze by¢
potencjalnie ptodna. | ze, antykoncepcja rujnuje te potencjalng ptodno$¢. Magiste-
rium Kosciota wyjasnia tez, ze potencjalna ptodnos$¢ aktu seksualnego nie oznacza
prawdopodobienstwa zajscia w ciaze, lecz jest uszanowaniem mowy ciata ludzkie-
go: jego znaczen i rytmiki. Dokumenty Kosciota uzywajg tez pojecia otwarcia na
zycie w akcie cielesnego zjednoczenia. Z tego, co zostato juz powiedziane otwartosé
na zycie nie jest potencjalng fizjologiczng ptodnoscia, ani tez psychologiczng decy-
Zjg poczecia nowego zycia, lecz uszanowaniem gtebokiej antropologicznej struktury
aktu seksualnego. Ta struktura w najgtebszych swych warstwach tkwi - jak powiada
Magisterium - w logice daru jaka rzadzi sie ludzka osoba. Rzecz jasna nie chodzi tu
0 zwyklg logike, czyli o logiczne kalkulacje, lecz o metafizyczne datum wyznacza-
jace charakter bycia cztowiekiem. Koscidt Katolicki zwraca uwage, ze dynamika
daru obecna w osobie i relacjach matzenskich nabiera zycia w pod$wiadomej war-
stwie cztowieczenstwa matzonkoéw. Dlatego mitos¢ matzenska wyrazana w pozyciu
seksualnym nie nabiera waloru bezinteresownego daru z siebie jedynie na mocy ro-
dzicielskich projektéw i zatozen ograniczajacych sie do chcen nie przekutych na
dziatanie. Przeswiadczenie, ze mozna by¢ bezinteresownym w akcie cielesnej mito-
$ci jedynie na mocy wihasnej intencjonalnosci jest utuda. Bycie darem nie realizuje
sie mocg intencji i Swiadomosci matzenskiej, ale mocg odwotania sie do mowy ciata
1metafizyki daru. Wymiar cielesny i duchowy sg wzajemnie uwarunkowane, dlate-
go otwarcie na zycie tozsame jest ze Swiadomym czynem, a nie jedynie z aktem
$wiadomosci. Swiadomy czyn, w ktéry zaangazowane sa ciata mezczyzny i kobiety
wraz z ich dynamika seksualng, rdzni sie od intencji rowniez tym, ze nie jest on je-
dynie aktywnoscig cziowieka i swobodng ekspresjg, lecz roéwniez zawiera sie
w nim moment biernosci i pasywnosci. Ci, ktorzy nie rozumiejg katolickiej nauki
0 matzenstwie moga nawet powiedzie¢, ze z ich punktu widzenia, rezygnowanie ze
Srodkéw antykoncepcyjnych jest zdaniem sie na anarchie nieprzewidywalnej natury
ludzkiego ciata. Lévinas nie wypowiada sie na temat probleméw etycznych zwigza-
nych z antykoncepcja, nie wspiera tez rzecz jasna stanowiska Kosciota, ale to, co
mowi na temat uwarunkowan stojgcych u podtoza daru z siebie jednego cziowieka
wzgledem drugiego jest zaskakujaco pokrewne chrzescijanskiej antropologii. Powia-
da na przyklad tak: Twierdzac, ze dawanie moze ograniczy¢ sie do zwyktego odda-
wania tego co zostato nabyte i nagromadzone, zapoznalibySmy nieanonimowy cha-
rakter bycia dla-innego. Jesli dawanie jest bliskoScig sama, to zyskuje ono whasciwy
sens dopiero wtedy, gdy ogataca mnie z tego, co mi drozsze niz samfakt posiadania.
Bdl przenika ,,bycie dla siebie” do samego serca, ktore bije w rozkoszowaniu sie,
W Zyciu czerpigcym przyjemnosc¢ z siebie i zyjacym soba. [...] Dla-innego wrazliwo-
Sci zyskuje sens, jesli tak mozna powiedzieé, na gruncie rozkoszowania sie i smako-
wania zycia. Albowiem wrazliwos¢ [...]; jest powaga, ktéra przerywa przyjemnosé
1rado$¢ ptynagca z gry i zabawy. Analiza wrazliwo$ci powinna zaczg¢ sie wasnie od
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smakowania i rozkoszowania sieh Te stowa Lévinasa nie sg bynajmniej - jak wida¢
- radosng odpowiedzig na dramatyczne pytanie. Lévinas nie tudzi, ze dar z siebie
dokonuje sie bez bélu i cierpienia. Wielokrotnie powtarza on, ze prawdziwa mito$¢
zwigzana jest z cierpieniem, ktérego nie mozna za wszelka cene unikngé. W pew-
nych wypadkach ucieczka przed cierpieniem jest ucieczkag przed mitoscig. Lévinas
zdaje sobie sprawe, ze znajda sie mnogie rzesze, chciatoby sie powiedzie¢ legiony,
krytykéw tej nietatwej propozycji zycia, jaka zawarta jest w jego filozofii. Z pewno-
§cig, wielu ludzi uzna, ze jego filozofia naznaczona jest niezrozumiatym kolory-
zmem, kultem cierpienia, ze jest niezyciowa, niepraktyczna, patetyczna, a nawet
$mieszna, bo nader wzniosta i koturnowa. Lévinas przewidywat taka krytyke, bo sam
zdawat sobie sprawe z tragedii i komicznosci cztowieka. Dlatego napisat, ze pod-
miot ludzki wezwany jest ,,na granicy miedzy ptaczem a $Smiechem do odpowie-
dzialnosci”2BWarto zacytowac jeszcze jeden piekny i wymowny cytat dotyczacy ta-
jemnicy daru rzadzacej ludzkim zyciem. Lévinas pisze: Otwarcie sie na innego,
nie jest czym$ dodanym do jednego, czyms$, co przenosi go z wnetrza na zewnatrz.
Otwarcie sie to jeden-w-odpowiedzialnosci, ktéry w swojej jedynosci pozbawiony
jest wszelkiej pomnazajgcej go ostony [...]jest rozluznieniem bycia wazniejszym niz
bycie.

Skrajna bierno$¢ Mowienia oraz catkowite otwarcie sie na innego nawet w naj-
tajniejszych zakamarkach siebie, bez mozliwosci uchylenia sie2L

Gdzie indziej Lévinas pisze: Intryga bliskosci i komunikacji nie jest modalno-
$cig poznania. Otwarcie komunikacji [...] dokonuje sie w Mowieniu. Nie opiera sie
na treSciach wpisanych w Powiedziane iprzekazanych Innemu do interpretacji i roz-
kodowania. Otwarcie to polega na ryzykownym odkryciu siebie, na szczero$ci, na
przerwaniu wewnetrznosci i porzuceniu wszelkiego schronienia, na wystawieniu sie
na wstrzgs, na podatnosci na zranienie®.W erotyce o charakterze posesywnym in-
no$¢ zanika, a podmiot wraca do monadycznej samotnosci lub rozpuszcza sie w Ty.
Uzycie stowa intryga w stosunku do pojecia bliskosci jest wymowne. Z punktu wi-
dzenia czystego rozumu prawidta jakimi rzadza sie miedzyludzkie relacje sg co naj-
mniej intrygujace, a nawet absurdalne. Jezeli, tak jak powiada Lévinas, fundamen-
tem komunikacji miedzyosobowej jest ,,Moéwienie”, a ,,MOwienie” oznacza tego, co
niewerbalne i nieredukowalne do jednoznacznosci pojecia, to oznacza, ze ludzki ro-
zum nie dosiega ludzkiej intymnosci rzeczywistosci miedzypodmiotowej. Wielu fi-
lozoféw wskazywato juz przed Lévinasem, ze w cztowieku samo cztowieczehstwo
jest nieredukowalne i owiane tajemnicg przed filozofig i teologig, Lévinas z tezy tej
tworzy centralny punkt odniesiert do refleksji antropologicznej.

Lévinas niejednokrotnie wprost méwi o ludzkim ojcostwie, czynigc go przed-
miotem filozoficznej refleksji ilustrujacej jego antropologiczne przekonania. Wedle

5 Tamze, s. 98.
% Tamze, s. 37.
Z Tamze, s. 99.
28 Tamze, s. 85.
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niego jest sie ojcem nie przez wspotodczuwanie, lecz przez bycie. Kategoria ojco-
stwa jest tu bardziej pierwotna niz kategoria przyczynowosci. Ta duchowa relacja,
niekoniecznie miesci sie w wiedzy. Medykalizacja wiezi rodzicielskiej réwnoznacz-
na jest z totalnym zawlaszczeniem cztowieka przez Swiat rzeczy i ludzkich zabie-
gow i operacji. Lévinas ostrzega, przed zagubieniem panoramicznosci widzenia
w patrzeniu na cztowieka i jego relacje. Jego zdaniem dzisiejsza kultura bliska jest
przyjecia biologicznego paradygmatu cztowieka, tzn. prawdy, ze kazdy gatunek zyje
kosztem innego, i ze wewnatrz kazdego gatunku kazda jednostka zastepuje inng, ze
nie mozna zy¢ nie zabijajac, nie przygotowujac czyjej$ sSmierci. W historii ludzkosci
stale odradza sie nowa wersja przeswiadczenia, ze przemoc stuzy zyciu i kieruje po-
stepem i ewolucja. Biologistyczna wersja zycia cywilizacji opiera si¢ na przeswiad-
czeniu, ze bedac w Swiecie zabieram miejsce komus$ innemu. Ojciec nie moze wro-
ci¢ do swej monadycznosci i materialnosci poniewaz syn na zawsze wobec ojca po-
zostaje kim$ innym. Relacje osobowe nie moga by¢ osnute wobec ontologicznego
egoizmu podmiotu. Ojcostwo nie wigze sie z narodzinami syna, lecz z samym po-
czatkiem istnienia. Dziecko nie jest traktowane przez Lévinasa jako anonimowe cos.
Marek Jedraszewski uznaje za mozliwe, taka interpretacje Lévinasa, ktdra pozwala
sie dopatrze¢ w jego filozofa przeswiadczenia, ze osoba ludzka zaczyna sie wraz
z chwilg poczecia nowego cztowieka. Zwraca on uwage, ze Lévinas tgczy ojcostwo
juz z mitoscig erotyczna i ptodnoscia, a nie jedynie z faktem narodzin dziecka. Pisze
on, ze ojcostwo wigze sie z poczatkiem istnienia syna i ze stowo syn wskazuje na
osobe, a nie na anonimowy ptéd. Marek Jedraszewski pisze: Cztowiekjest dla niego
osobg od chwilipoczecia - i nie bez znaczeniajest wtasnie takie pojmowanie (i uzna-
wanie!) syna przez ojca. Inng sprawgjestjuz to, kiedy wzrastajacy i dojrzewajacy
syn dojdzie do momentu swej hipostazy, to znaczy do chwili uswiadomienia sobie
wiasnej materialnosci, swego zwigzania z samym soba. Swiadomos$¢ siebiejest spra-
wa niejako wtérng wobecfaktu zaistnienia osobowego bytu, ktéry dopiero z czasem
dochodzi do petnej SwiadomosciZ® W Czas i to, co inne Lévinas powiada: Ojcostwo
jest relacja z kim$ obcym, kto bedac catkowicie kim$ innym, jest mng [...] Syn w isto-
cie niejest po prostu moim dzielem, jak jaki$ poemat czy wytworzony przedmiot; nie
jest réwniez mojg wiasnoscia. Ani kategorie wladzy, ani posiadania nie moga na-
znaczaé relacji z dzieckiem. Faktu ptodzenia nie pozwalajg uchwyci¢ ani pojecie
przyczyny, anipojecie wiasnosci.[...] syn nie jest dowolnym wydarzeniem, ktdre mi
sie przytrafia, jak na przyktad smutek, rézne doswiadczenia losu lub cierpienie. Jest
toja osoba.[...J Ojcostwo niejestpo prostu odnowieniem sie ojca w synu ijego sto-
pieniem z nim, lecz réwniez zewnetrznoscig ojca stosunku do syna, istnieniem w licz-
bie mnogiej. Powinno sie docenia¢ whasciwg range ontotogiczng ptodzenia - czego
nigdy dotad nie zrobiono™. Powyzszy cytat sugeruje, ze wedle Lévinasa syn
w momencie sptodzenia go jest juz osobg. Zwraca na to uwage Marek Jedraszewski,

2 M. Jedraszewski, Poczatek istnienia osoby wedlug Emmanuela Lévinasa, w: ,,Filozofia
Chrzescijanska”, t. 2, Osoba i czas, Poznan 2005, s. 116.
PE. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 105-107.
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ktory jednoczesnie informuje, ze polski thumacz dzietka Czas i to, co inne - Jacek
Migasinski - tlumaczy francuskie stowo substantifjako ,,0soba”. Dodaje uczciwie,
ze literalna wierno$¢ tekstowi Lévinasa kazataby ttumaczyc¢ to stowo jako ,,rzeczow-
nik”. To drugie ttumaczenie sprawia, ze wypowiedz Lévinasa jest bardziej enigma-
tycznail

Gdzie indziej Lévinas poréwnuje ,,absolutng biernos¢”, bedacg punktem wyjscia
dla ludzkiej $wiadomosci, do macierzynstwa catkowicie oddanego dobru dziecka®
Poréwnanie to wyraZnie sugeruje, ze bierno$¢ macierzynskiego oddania - dostownie
- jest zakotwiczona w ludzkiej diachroni, w pra-zrodiowej podatnosci wzgledem
dziecka-lnnego. Mozna powiedziec, ze relacja matka dziecko jest uprzywilejowanym
momentem powrotu i uswiadomienia sobie pra-zrodtowej podatnosci wzgledem bliz-
niego. Lévinas wyttumaczenia tego metafizycznego faktu szuka nie tylko w filozo-
fii, ale rdwniez w biblijnej idei stworzenia, ktore powstato dzieki bozej dobroci, bo-
zemu ojcostwu i macierzynstwu.

Notabene - w podobnym duchu wypowiada sie Jan Pawet Il w katechezach $ro-
dowych poswieconych mezczyznie i kobiecie. Mdwi on tam, ze pierwotne dobro
cztowieka niejako przekracza prog historycznego a posteriori.

W kontekscie tego, co do tej pory powiedziatem na temat koncepcji ludzkiej
osoby i podmiotowosci u Emmanuela Lévinasa, jasne staje sie, ze niektore poczyna-
nia i marzenia biotechnologiczne wygladaja nieludzko, bo wymierzone sg w intym-
ne relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi. Przeklenstwem dla cztowieka jest myslenie
w kategoriach filozofii pozytywistycznej, tych filozofii, ktére sprowadzajg osobe do
myslacej substancji i zamykaja w formule bycia, czy tez formie bycia. Wszelkie
dookre$lanie i domykanie odpowiedzi na pytanie kim jest cztowiek grozi zreduko-
waniem go do istoty catkowicie zamknietej w immanencji Swiata. Lévinas méwi jak
filozof i jak prorok cztowiek jest istotg transcendujgcg Swiat i wy-
miary samego siebie dajgce sie kategoryzowad.

Od samego poczatku istnienia, w ludzkim byciu znajduje sie $lad ja, $lad obec-
nosci duszy, ktéry blyszczy jak twarz blizniego. Slad, ktéry btyszczy a jednocze$nie
skazany jest na dwuznaczno$¢ ludzkiej odpowiedzialnosci za dziecko, czy za bliz-
niego® Ludzkie bycie, relacje rodzicielskie i seksualnos¢ sg ze soba nierozerwalnie
zwigzane. Seks - wedle Lévinasa - w swojej gtebi jest intryga dobra i dobroci, jest
ogotoceniem, otwarciem na pobudzanie, czysta podatnoscia Zycie seksualne nie
oznacza dysponowania swoimi prywatnymi sprawami, poniewaz stanowi skladowa
wewnetrznego zycia cztowieka. Wewnetrzno$¢ jak i plodna seksualno$¢ stanowig
Swiadectwo bezmiaru, ktéry przykazuje dawac ,,chleb oderwany od wiasnych ust” i
czyni¢ dar z wiasnego ciatadh Duchowos$¢ zawarta w pozyciu mezczyzny

3l M. Jedraszewski, Poczatek istnienia osoby wedtug Emmanuela Lévinasa, s. 116.
2 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 127-128.

BTamze, s. 27.

A Tamze, s. 232.

P Por., tamze, s. 232.
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i kobiety zaburza anonimowos¢ bycia, na rzecz sensu i bliskosci® Blisko$¢ nie da
sie wyttumaczy¢ upodobaniem i pragnieniem, jak mowi Lévinas - nie prowadzi ona
jedynie ,,ontologicznej koniunkcji zaspokojenia”37, bliskos¢ prowadzi do daru, do
ofiary z siebie.

IV. PODMIOT

Podmiot - co$ co jest i co jawi sie jako fenomen ja. Jednakze zycie owej samot-
nej monady - pisze Lévinas - jakgjest cztowiek wypetnionejest dzietem utozsamia-
nia sie. Jak pisze Lévinas: aby w tym anonimowym istnieniu [ity a] mdgt wystapi¢
jakis istniejgcy musi sta¢ sie mozliwe jakie$ wyjscie z siebie ijaki$ powrot do siebie,
to znaczy sama praca tozsamosci® Swiadomoséjest zerwaniem z anonimowym czu-
waniem ity a, zejest onajuz hipostaza, ze sprowadza sie do sytuacji, w ktorej ist-
niejacy wchodzi w zwigzek ze swoim istnieniem19 Hipostaza jest zaprzeczeniem ano-
nimowego bycia, poniewaz jest ona niejako tym co posiada imie i nazwisko. Hipo-
staza Lévinasa w pewnym sensie jest substancjg myslaca res cogitans, ale znaczenie
osoby pojawia sie juz w momencie poczecia.

Materialno$¢ podmiotu pojawia sie wraz z odpowiedzialnoscig. Materialnos¢ to
jakby przykucie ja do samego siebie, to unikalna relacja miedzy Soboscig (Soi),
a Mnga (Moi)40

Husserlowska $wiadomo$¢ bez korelatow (Nichts) jest niemozliwa - twierdzi
Lévinas, pozostaje bowiem anonimowe bycie (I ‘exister)4l

Czy Husserl nie twierdzi tym samym, ze cztowiek ijego $wiadomos$¢ moze by¢
tak wyczyszczona z korelatdw jak wyczyszczone z wewnetrznych korelatéw sg rze-
czy? Cztowiek moze by¢ jak kosmiczna czarna dziura, ktéra wessata w siebie wszel-
kie korelaty, przemielita je na absolutne bycie poza kontekstem.

Lévinas nawigzuje do Kartezjusza podkreslajagc wazkos¢ kartezjanskiego stwier-
dzenia, iz ,,jestem rzeczg, ktéra mysli”. Mysl tajest substancja, to znaczy czyms, co
ma swoje miejsce i swdj whasny punkt wyjscian. Jednak dla Lévinasa ,,tu” $wiado-
mosci wyprzedzajgce wszelkie rozumienie, wszelki horyzont i wszelki czas nie znaj-
duje sie w samej $wiadomosci lecz w diachronii sobosci. To sobos¢ rozumiana jako
,.bycie dla innego” wyprzedza wszelka refleksje. Swiadomosé¢ wychodzi z siebie sa-
mej. ,, Tu” Swiadomosci daje punkt wyjscia podmiotowi, sprawia ze posiada on jakis$

FHPor., tamze, s. 163. Lévinas nie méwi tu o duchowosci matzenskiej, lecz o duchowosci og6l-
nie.

37 Por., tamze, s. 163.

BE. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 36-37.

P Tamze, s. 27-28.

4 M. Jedraszewski, Poczatek istnienia osoby wedtug Lévinasa., s. 114.

4 M. Jedraszewski, Wobec innego, s. 42-43.

£ Tamze, s. 46.
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punkt wyjscia, baze. Marek Jedraszewski pisze, ze w przeciwienistwie do Lévinasa
Heidegger uwaza, ze tu Dasein pozostaje do ,,tam” $wiata jako $rodowiska. ,,Tu”
Heideggera jest bardziej ,,tam”, z ktérego to tam powraca do ,,tu”. Dla Heideggera
podmiot w ontologicznym i pierwotnym sensie jest przestrzenny w swojej modal-
nosci traktowania z troska bytu spotkanego w Swiecie/d W tym punkcie Lévinas jest
bardziej kartezjanista niz Heidegger, poniewaz doswiadczenie jest wedle niego do-
Swiadczeniem, ktorego geneza miata miejsce poza przestrzenig i czasem. Dla Lévi-
nasa punkt wyjscia cogitatio jest w pewnym sensie bezwzgledny, bo pozbawiony
korelatéw do ,,tam” historycznego $wiata. Sobos¢ jest bowiem dana przed historycz-
nym a posteriori, czyli - jak méwi Lévinas - w diachronii. Jednak relacje ontolo-
giczne miedzy ja i siebie nie sg nie-wcielone4d. Lévinas nazywa pojawiajacy sie
w Swiecie materialnym podmiot hipostaza.

Marek Jedraszewski twierdzi, ze: Lévinasowa hipostaza jawi sie jako podioze
dla relacji, one zas$jako co$ ontologicznie wtornego, cho¢ niezbednego dla samego
bycia i zycia osoby. Bez relacji z transcendencjg - czyli z innoScia, zwtaszcza z in-
noscig syna, osobajako monada trwataby w swoim dramatycznym zwigzaniu z wias-
nym istnieniem, skazana niejako na samotno$¢i

V. MItOSC

Mitos¢ nie jest poznaniem. Jest czyms$ nieredukowalnym do intencjonalnosci czy
do struktury podmiot - przedmiot. Nie da sie nawet sprowadzi¢ do struktury ja - ty.
Dzieje sie tak dzieki wstydowi, ktory znajduje sie u podstaw rozkoszy. Eros jest tak
gleboko zwigzany ze wstydem, ze nie jest go w stanie przezwyciezy¢. Wstyd decy-
duje o powadze i czystosci mitosci. Mitos¢ w swojej najglebszej warstwie jest bier-
noscig, a nie inicjatywa

Inno$¢ danajest cztowiekowi w czasie i przestrzeni. Azeby zobaczyé¢ to, co inne,
musze wyjs¢ poza granice wiasnego ja wychodzac poza granice wiasnego ciata.
Doswiadczam innosci dotykajac, smakujac, patrzac, nastuchujac. Poznanie intelek-
tualne obecne w zmystach pozwala uobecnia¢ w umysle cztowieka doswiadczenie
innosci, to, co nie jest mna.

Innos¢ jest dana réwniez w czasie. Inno$¢ przysztosci oznacza, ze nie zawsze be-
dzie tak samo jak teraz, jak tu i teraz. Bardziej zaskakujace jest to, ze doSwiadczenie
innosci dane jest nade wszystko w przysztosci nie bedacej projekcjq terazniejszosci.
Nie wystarczy, aby to, co przyszie byto inne od tego, co teraz, aby to, co przyszie byto
naprawde przyszte musi by¢ inne niz oczekiwania, kalkulacje i wyobrazenia.

B Tamze, s. 46.

4 Tamze, s. 51.

% M. Jedraszewski, Emmanuel Lévinas: Osoba jako monada ijej relacje, s. 197.
46 M. Jedraszewski, Wobec Innego, s. 164-165.
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Otwarcie na to, co inne dokonuje sie jednak przede wszystkim w do$wiadczeniu
innosci drugiej osoby. Spotkanie 0s6b stanowi uprzywilejowany moment metafizycz-
nego doswiadczenia innosci, uprzywilejowany moment duchowego otwarcia osoby
i wyjécia poza wiasne granice.

Ciekawy opis do$wiadczenia innosci opisuje Jan Pawet Il w Katechezach Sro-
dowych poswieconych mezczyznie i kobiecie. Papiez powiada, ze Adam otwierajac
oczy, zobaczyt Swiat, w ktdrym zobaczyt, ze jest inny od pozostatych istot. To pierw-
sze doswiadczenie $wiata, bylo jednocze$nie doswiadczeniem samotnosci.

Lévinas powiada jednak, ze doswiadczenie samotnosci nie rodzi sie z konfron-
tacji cztowieka ze Swiatem, lecz ze wynika z monadycznosci ludzkiej natury. Czto-
wiek doswiadcza samotnosci nie w przestrzeni lecz w sobie samym. Relacja miedzy
podmiotem ijego byciemjest relacjg pierwotna. Ona tez konstytuuje samotno$¢ pod-
miotu. [...]. W ten sposéb Lévinas odcina sie od heideggerowskiej koncepcji samot-
nosci, ktdra jest rozpatrywana na tle uprzedniej relacji z innym. Wedle Lévinasa,
podmiotjest sam, poniewazjako monadajestjeden4l

Podmiotjest wjakis sposéb determinowany przez swojg materialnos¢. Material-
nosc¢ stanowi o tragedii cztowieka, to znaczy ojego samotnosci. Samotnos$¢ nie pole-
ga na braku kogo$ drugiego, tecz na tym ze podmiot jest zdeterminowany przez
swojg materialno$¢. Zburzenie wiezow materialnosci bytoby zatem ostatecznym od-
rzuceniem charakteru hipostazy. Bytoby tez wejSciem w przemijanie w czasA.

Wspomniany Jan Pawet Il powiada, ze przetomowy moment aktu stworczego
cztowieka nastgpit wtedy, gdy Adam ujrzat kobiete. Biblia opowiada, ze Adam wy-
krzyknat, ze kobieta jest do niego podobna. Doswiadczenie Adama polegato na roz-
poznaniu w Ewie podobienstwa - ta jest koscig z mojej kosci. Refleksja Lévinasa
pozwala sgdzi¢, ze rozpoznanie Ewy byto doswiadczeniem jej innosci. Ewa byla ra-
dykalnie inna. Inna nie oznacza obca, odlegta. Te ostatnie okreslenia mozna przypi-
sa¢ Swiatu zwierzat. A jednak inno$¢ Ewy byla jednocze$nie wieksza niz innos¢
zwierzat. Paradoksalnie innos¢ jest zwiastunem bliskosci, obietnicg. Ewa byta bliska,
poniewaz uwydatniata w Adamie to, co stanowito o nim samym: jego ludzka osobe
i meska nature. Jezyk polski napotyka trudnosci w adekwatnym opisie tego doswiad-
czenia, bo tzw. meska naturajest jednoczesnie duchem mezczyzny. Innymi stowy nie
tylko cielesnie, ale i w obszarze duszy jesteSmy pitciowi. Meskos¢ i kobiecos¢ sg
komplementarne nie dlatego, ze sg podobne, ale dlatego ze sg inne, ze nie dadzg sie
zredukowac¢ do siebie, przetransponowac, ze nie mozna dokonac ich translacji i trans-
pozycji. Kobieta pozostaje w stosunku do mezczyzny radykalnie inna. Lévinas po-
wiada, ze cztowiek wyzwala sie w ten spos6b ze sobosci.

Marek Jedraszewski pisze: Nie mozna natomiast wykluczyé, ze pojecie Lévinasa
ily ajestjaka$ reminiscencjg biblijnego ,,tohu wabohu * interpretowanego przez
niektorych - np. przez $w. Augustyna - jako tzw. pierwsza materia, z ktorej to poz-

47 Tamze, s. 49.
LB Tamze, s. 50.
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niej dzieki Bozej interwencji ukazaly sie byty ziemskie, okre$lane przez rzeczowni-
ki.[...] Po tym wyimaginowanym zniszczeniu wszystkich rzeczy zostaje nie cos, lecz
fakt, zejest. Nieobecnos$¢ rzeczy wracajakjakas obecno$¢: jak jakie$ miejsce, gdzie
wszystko zatoneto, jak jakie$ stezenie atmosfery, jak jaka$ petnosé pustki lub jak
mruczenie milczenia. Po tym wyimaginowanym zniszczeniu rzeczy i bytéwjest pole
sit bycia nieosobowe. Co$, co niejest ani podmiotem, ani tez rzeczownikiem. Fakt
bycia, ktory sie narzuca, ktory nie majuz niczego. | tojest anonimowe: nie ma 0so-
by ani czegos, co wzietoby istnienie na siebie®

Tohu wabohu Lévinasa, czyli il y a jest pojeciem filozoficznym, ktére moze
postuzy¢ do metafizycznej interpretacji najbardziej fundamentéw relacji miedzyludz-
kich.

Przypomnijmy ily a jest nieosobowym jest, jest nieosobowym polem sit bycia.
Wedle niego jest takie istnienie, ktore nie jest zwyktym istnieniem, bo jest innym
istnieniem. Istnienie to dotyczy tego, co nie istnieje, co pozostaje, kiedy rzeczy
i osoby przestajg istniec.

Dyskurs Lévinasa dotyczy fundamentéw istnienia, a mowiac obrazowo wykopu
pod konstrukcje architektoniczng istniejacych rzeczy, czy tez odkrycia heraklejskiej
podziemnej rzeki bycia.

Dla filozofa zainteresowanego antropologig etyka i psychologig przestanie Lévi-
nasa moze wydawac sie niezwykle abstrakcyjne, podobnie jak abstrakcyjne sg roz-
wazania Heideggera o Desein, ktore dla czynigcego namyst jest czyms bardziej abs-
trakcyjnym niz pojecie osoby.

Tymczasem etyka i antropologia, ajeszcze bardziej bioetyka i psychologia od-
wotujg sie do pojecia osoby, poniewaz kwestie moralne dotyczg os6b, a nie abstrak-
cyjnych jestestw z obszaru dyskursu ontologicznego. Filozof wychowany na ontolo-
gii, studiujgc dzieta Lévinasa musi zadawaé sobie pytanie: jak przenies¢ mysl
filozofa na grunt dotychczasowego swojego myslenia, jak przetozy¢ ten jezyk na
swoj. Kluczem do filozofii Lévinasa jest - jak mowi sam filozof - etyka. Perspekty-
wa miedzyludzkich relacji moze okazac sie Srodowiskiem, w ktorym pojecia stang
sie bardziej jasne. Jednak musi by¢ to metafizyczna, ale nie ontologiczna perspektywa.

Dla Lévinasa ludzka osoba jest bytem bardziej podstawowym niz rzecz mate-
rialna. Analiza osoby res cogitans jest nicig dzieki ktorej mozna dojs¢ do kiebka
tajemnicy bytu.

Z kolei prawda o byciu i bycie odstania przede wszystkim prawde o cztowieku,
a wtdérnie o innych istotach istniejgcych.

Ryzykujac nadinterpretacje, sproébujmy odnalez¢ prawde o cztowieku w praw-
dzie o byciu wypowiedzianej ustami Lévinasa. Mozliwo$¢ translacji prawdy ontolo-
gicznej na prawde etyczng lezy w tym, ze Lévinas widzi prawde o byciu przede
wszystkim z perspektywy bycia czlowieka. Bez analizy cztowieka nie ma filozofii

HTamze, s. 41.
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Lévinasa. Lévinas ostatecznie jest uczniem Kartezjusza a nie Parmenidesa, czy in-
nych filozoféw poszukujacych materialnego arche.

Anonimowe bycie - wedle Lévinasa - jest metafizyczng nicoscig, rozumiang
jako ,,0bszar”, z ktérego wyrywa sie sobos$¢ - podmiot, zaprzeczenie tego, co bez-
imienne? Albo nicoscig - niedopetnionym dzietem stworzenia, ciemnoscig nie roz-
Swietlong Dobrem.

Anonimowe bycie mozna zrozumie¢ tylko w kontekscie cztowieka jako jedyno-
§ci i podmiotu. Bez tego odniesienia nie zrozumiemy tej oryginalnej koncepcji nico-
§ci. Anonimowe bycie przedstawione jest metaforycznie, jako metafizyczna groza
i otchan, ktérej pomruk dogtebnie paralizuje ludzkie serce i rozmywa ludzka pod-
miotowo$¢. Sformutowanie anonimowe bycie nie brzmi ztowieszczo w stosunku do
Swiata przedmiotow: np. kamieni na polu. Rzeczy, przy ktérych nie ma ludzi, lub
ktore nie méwig nic o ludziach sg same w sobie, sg anonimowe jak monady Leibini-
za. Jednak to, co anonimowe w cztowieku jest ztowrogie dla samego cztowieka, kt6-
ry istnieje ponad istota rzeczy, i ktéry z powotania i z najgtebszego pragnienia szu-
ka blizniego i jest wezwany do odpowiedzialnosci i mitosci.

VI. ZtO - NOWA DEFINICIA

Metafizycznym wyjasnieniem zta u Lévinasa nie jest brak bycia lecz, przeciw-
nie, jego nieograniczono$¢M Lévinas powiada, ze zto nie tyle polega na braku, lecz
na bezmiarze tego, co anonimowe, jakby bezkresie amalgamatu bycia. Ale trzeba
zada¢ pytanie, jezeli czyste bycie, jest byciem po unicestwieniu istniejgcych bytow,
to czy nie oznacza to tym samym, ze czyste bycie nie jest tak naprawde byciem lecz
radykalnie wybrakowanym byciem, wyszczerbionym byciem, byciem bez bycia
i zycia, radykalnym wyzbyciem bycia, $miercig bycia w byciu. Refleksja ta wyglada
na bizantynizm, ale nie jest pustostowiem, stowa nadal tu co§ mdwig i dotykajg rze-
czywistosci.

Jezeli przyjaé, ze il y a jest byciem w ktorym brakuje tego, co jest, to czy augu-
stynska definicja zta jako braku, bycia i dobra nie powraca u Lévinasa w nowej po-
staci. By¢ moze il y a jest najbardziej fundamentalnym brakiem, pierwotnym ztem
nie przemienionym rekg Boga. Moze czyste bycie, tzn. wyzbyte bycia jako istnienia
istot stworzonych przez Boga, jest byciem opuszczonym przez Boga, jest istnieniem
zapomnianym przez Boga i wykletym.

Wedle chrzescijanstwa zto nie pochodzi od Boga lecz jest wynalazkiem demo-
na, grzesznym dziedzictwem cztowieka i upadkiem natury calego stworzenia. Zto
jest wynaturzeniem poniewaz jest nienaturalne, jest nienaturalne bo nie jest stworzo-
ne przez Boga.

P Tamze, s. 44.
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Kiedy analizujemy mysl Lévinasa pojawia si¢ pytanie teologiczne o geneze zla.
Czy Lévinas nie przyjmuje czasem, ze $wiat dzieli sie na dobry i zly, na istnienie
dobre i istnienie przeklete, bo nie dopetnione twdrcza mocg Boga? Z ontologii Lévi-
nasa wydobywa sie pytanie, gdzie jest Bog i gdzie byt skoro nie ma go we wszyst-
kich obszarach i warstwach istnienia.

Pozny Heidegger podkresla wspaniatomys$iny charakter bycia5l, tymczasem
Lévinas jakby obawia sie samego bycia szukajac nadziei w cztowieku i jego twarzy.
Dla Lévinasa bycie nie jest darem, cho¢ nim moze by¢ dzieki blizniemu. Bycie
w ogole, czyste bycie (il y a) nie jest dla niego darem lecz cigzacg i anonimowg
obecnoscia, cigzagcym Srodowiskiem'2

Przeciwstawiamy zatem groze nocy, milczenie i groze ciemnosci, heideggerow-
skiej trwodze; strach bycia strachowi nicosci

Czy strach przed byciem, z ktérego nie mozna sie wyzwoli¢ nie pokazuje, ze
bycie jest rodzajem wiecznosci-wiezienia dla res cogitans pozbawionego Boga
i siebie. Czy nie jest tak, ze u Lévinasa znajdujemy kartezjanskie zatozenie, ze ist-
nieje res cogitanas, czyli nie do konca zidentyfikowany przez samego siebie czto-
wiek, cztowiek w potsSnie i a-czasowym stanie czuwania. Taki formalny, abstrakcyj-
ny dla siebie podmiot, a jednocze$nie konkretna monada, skazany jest na poszuki-
wanie Boga po to, aby wyrwac sie z epistemologicznego potsnu i z istnienia, ktdre
nie jest istnieniem, lecz tohu wabohu, jest dramatycznym istnieniem.

VIl. TRWOGA | DEPERSONALIZACJA

Trwoga przed znalezieniem sie w $wiecie bez mozliwosci nowosci, wszystko
ustalone z gory, antyczny strach przed przeznaczeniem. Motyw bezczasowego czu-
wania, czy tez bezsennos$ci pojawia sie u Lévinasa jako podstawowy opis il y a, tzn.
jako opis bezosobowego bycia. Czym jest il y a? Sprébujmy znalez¢ metafory po-
zwalajace uzmystowi¢ sobie i odnies¢ do chrzescijanstwa to podstawowe ludzkie
dosdwiadczenie. Jest to jakby amalgamat bycia zamykajacy cztowieka w bezczaso-
wej pustce pobrzmiewajacej bezosobowym pomrukiem. Lévinas nie waha sie uzy-
wac takich metafor wzietych z literatury i poezji.

W mysli i religii Dalekiego Wschodu obecna jest idea nirwany i prajedni. Bez-
osobowy i pozbawiony indywidualnych jestestw ocean bytu jest traktowany tam jako
cel ludzkiej egzystencji. Nirwana jest stanem totalnej wolnosci, jest zrzuceniem brze-
mienia inkamacji. U Lévinasa il y a nie jest celem podrozy ludzkiego ducha, lecz
cigzeniem i grawitacjg Sciggajacg go w przestrzen nie tyle krélestwa rzeczy, bo
0 rzeczy mozna mowic kiedy posiada sie poczucie wiasnego zdystansowanego ja,

8 Tamze, s. 40.
P Tamze, s. 43.
8 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istota, s. 102.
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ale nico$¢ rownie pierwotna jak u Heideggera ale inaczej pojeta. Przestrzen ta czyni
z ludzkiego umystu pozorng skamieling, a $cisle rzecz biorgc, monade cierpigca na
bezsennos¢ i wieczny niepokdj.

Bergson méwi o czystej nieredukowalnej rzeczywistosci czasu. Opierat on du-
chowos$¢ cziowieka na otwieraniu sie na to, co nowe. Czas nie da sie zredukowac
ani do wspomnienia, ani do marzenia, czas nade wszystko jest nowoscig i otwarciem
na to, co nowe. W tradycji mysli greckiej istniato pojecie kairos - tej oto chwili, kt6-
ra trzeba tapac jak skaczaca rybe w rwacym potoku. Wyktadnia kairosa odwotywa-
fa sie do ludzkiej czujnosci i bystrosci. Lévinas - jak sie wydaje - idzie w glgb tej
wyktadni moéwiac, ze autentyczne doswiadczenie terazniejszosci, jest uchwyceniem
tego, co obecne i wyrwaniem sie z bezosobowego pola sit, z miejsca, gdzie wszyst-
ko zamarto i pograzyto sie w masywnosci bytu, a nadto ogtuchto od pomruku tego,
co bezosobowe. Lévinas uzywa wielu metafor by to opisaé, opisac il y a; mowi, ze
jest ono czuwaniem bez mozliwosci ucieczki.

Bycie w ogolnosci, anonimowe bycie jest poréwnane jest przez Lévinasa do
nocy i bezsennosci, noc nie jest, ani przedmiotem, ani jakoscig przedmiotu. Nic nocy
nie jest nic czystej nicosci, pozostaje nieunikniona obecno$¢. Ciemnos¢ to brak per-
spektyw, brak horyzontu, niepewnosé¢, absolutna i niezdeterminowana grozba. Ma-
rek Jedraszewski zauwaza, ze dla Lévinasa groza doprowadza do zdepersonalizowa-
nia podmiotu, do sprowadzenia go do czystego bycia (il ya). Wedle Lévinasa spo-
tkanie z il y a budzi groze, trwoge i sprowadza cztowieka do anonimowego jest,
mozna by powiedzie¢ do radykalnej depersonalizacji% Radykalnos¢ ta ma swoje
granice, cztowiek jeszcze jest ja, ale nie jest jeszcze nicoscig cho¢ jest anonimowym
jest. Myslac w kategoriach arystotelesowskich, augustynskich, czy tomaszowych,
powiedzieliby$Smy, ze depersonalizacja oznacza w ostatecznosci reifikacje. Reifika-
cja za$ oznacza pomniejszenie cztowieka, zasadniczy brak widzenia w cztowieku
tego, co ludzkie. Robert Spaemann depersonalizacje widzi jako reifikacje, reifikacja
to sprowadzenie kogo$ do poziomu czego$. Zio reifikacji rozumiemy dzieki normie
personalistycznej Kanta, ktéra powiada, ze cztowiek jest jedyng na $wiecie istotg,
ktdra stanowi cel sama dla siebie. Depersonalizacja u Kanta oznacza potraktowanie
drugiego cztowieka jako $rodka do wtasnego celu, oznacza zatem reifikacje. Rzeczy
mozna uzywac do whasnych celéw. Ten typ rozumienia depersonalizacji oparty jest
na translacji kategorii osobowych na $wiat rzeczy, ktdre z natury nie stanowig celu
same w sobie. Zto reifikacji mozemy sobie uswiadomi¢ tylko w odniesieniu do nor-
my personalistycznej. Lévinas idzie dalej, pokazuje ze depersonalizacja jest jeszcze
straszniejsza. Poglebia on pojecie depersonalizacji. Nie oznacza juz ona jedynie re-
ifikacji, lecz niewyobrazalny koszmar, zagrozenie na poziomie istnienia, a nie istoty.
Zagrozenie na poziomie istnienia, ktére w pewnym sensie pozbawione jest istnienia.
Istnienie to nie tyle jest istnieniem i przytomnoscig ja, co raczej nieistnieniem, ma-
jaczeniem rozptywajgcego sie w mrokach ja. Anonimowe bycie jest czym$ na co
mogta by rzuci¢ Swiatto teologia odwotujgca sie do dobra. Tohu wabohu to beztad

S M. Jedraszewski, Wobec innego, s. 43.
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i brak dobra. Dla poréwnania teologia i tradycyjna metafizyka powiadaja, ze nawet
najprostsza rzecz jest dobra i inteligibilna, czyli przejrzysta dla Swiatla intelektu.
Czyste bycie jest niewyobrazalnym zagubieniem i zaniknieciem kazdej istoty,
zwhaszcza istoty ludzkiej. Lévinas powiada tez, ze prawdziwa wiez oparta na do-
Swiadczeniu innosci jest mozliwa tylko w relacji cztowiek - cztowiek, ludzka osoba
- ludzka osoba. Nie kazda relacja miedzyludzka naznaczona jest tym doswiadcze-
niem. Jednak prawdziwa i gteboka wiez cztowieka z cztlowiekiem opartajest na tym
doswiadczeniu. Wiecej, mozna chyba powiedzieé, ze odkrycie przez cztowieka czto-
wieka w drugim cztowieku tozsame jest z doswiadczeniem nieredukowalnej do sie-
bie innosci. Doswiadczenie innego jest jednoczes$nie doswiadczeniem siebie w sa-
motnodci i jest Zrodlem przezwyciezania samotnosci. Istotnym pojeciem w rozumieniu
cztowieka i jego relacji ze Swiatem i ludzmi jest stowo bliskos¢. Filozofia Lévinasa
pozwala pogtebi¢ rozumienie doswiadczenia bliskosci. Najpierw powiedzmy, czym
nie jest blisko$¢. Nie jest totalng wzajemnoscia, w takim wypadku osoby ludzkie
bylyby wymienialne i nawzajem odwracalne, krétko méwiac, inny nie jest alter
ego. Bliskos¢ nie jest totalng wzajemnoscig stwierdzenie to jest nawet bardziej oczy-
wiste z punktu widzenia psychologii niz metafizyki.

Przyjrzyjmy sie mu od strony psychologicznej. W pojeciu totalnej wzajemnosci
zawarta jest sugestia fuzji psychicznej dwaéch osob, tak sugeruje stdwko totalna. Nie
ma czego$ takiego jak totalna blisko$¢, poniewaz fuzja, czyli rozptyniecie sie jednej
osoby w drugiej osobie likwiduje blisko$¢. Fuzja jest wchtonieciem, strawieniem,
zeby nie powiedzie¢ pozarciem drugiego. Z perspektywy psychologicznej rozptynie-
cie sie czyjej$ osobowosci w osobowosci drugiego wigze sie nie tyle z bliskoscia, co
ze zig bliskoscia: ztym dotykiem, ztym przywigzaniem, z uzaleznieniem od drugiej
osoby. Totalna (wzajemnos¢) bliskos¢ moze by¢ opisana psychologicznie w katego-
riach zaburzen w rozumieniu i odczuwaniu granic miedzy ludzmi. Dla przyktadu ta-
kimi mechanizmami gubienia wiasnych granic osobowych sa: projekcja i introjek-
cja. To pierwsze stowo jest bardziej znane i powszechnie uzywane. Jesli kto$ projek-
tuje to znaczy, ze nieSwiadomie umieszcza w drugim wiasne ja, wizje, patrzenie,
odczuwanie, obawy, intencje. Projektowanie polega na tym, ze niedostatecznie je-
stem $wiadom, ze drugi cztowiek jest inny, nie taki jak ja. Projekcja jest zatem anek-
sja drugiego ja: ja wiem jaki jestes, jeste$ taki, a taki, poniewaz ja cie znam, a znam
cie, bo cie przeniknatem, i wniosek ostateczny: przeniknatem cie i znam cie od $rod-
ka twojego ja, bo twoje ja to jakby moje ja, w twoim ja jest moje ja. Introjekcja ozna-
cza za$, ze uwazam co$ za swoje whasne ja, co$, co w rzeczywistosci jest ja drugie-
go cztowieka. Ten kto ulega mechanizmowi introjekcji podobny jest do ptaka, ktéry
uznat za swoje, podrzucone mu kukuicze jajo. Ta zoologiczna analogia o tyle jest
uzasadniona, ze réwniez sugeruje zgubne skutki nieumiejetnosci odrdzniania tego,
co zwiazane jest z mojg istotg, od tego, co obce, a wtargneto w mdj najbardziej oso-
bisty obszar. Dziecko, ktére przyjmuje za swojg wtasng osobowos$¢ fragment osobo-
wosci rodzica, traci wlasng osobowos$¢ i tozsamos¢. Relacja z rodzicem nie jest bli-
skoscig lecz toksycznym uktadem i najczesciej nieSwiadoma manipulacjg ze strony
rodzica. Mechanizmom tym mogg ulega¢ matzonkowie i narzeczeni, przyjaciele,
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dzieci w relacji do rodzicéw i wszyscy inni. Im blizsza relacja, tym mechanizm to-
talno$¢ bliskosci bardziej totalna.

Totalna blisko$¢ moze wystepowac¢ na roznym gruncie: religijnym, seksualnym,
spotecznym, zawodowym. Naszkicujmy kilka przypadkow.

Religia opisana zdroworozsagdkowo jest stosunkiem cztowieka do Boga. Bog jest
Stworca, Absolutem, Opatrznoscig gtosem sumienia i powotania, fundamentem re-
lacji miedzyludzkich, Odkupicielem, Sedzig. Znamy wiele imion Bozych, stosunek
do Boga zalezy od wyznawanej religii, czyli wyznania religijnego. Z punktu widze-
nia filozofii otwartej na Boga i z punktu widzenia konkretnych religii B4g jest do-
brem, a religijnos¢ jest otwarciem na boza dobroc i faske. Religia jest zatem relacjg
do Boga, wiezig z Nim. Relacja ta jednak nie jest symetryczna: inny jest stosunek
Boga do cztowieka, a inny czlowieka do Boga. Ro6znica nie tyle jest rdznica ontolo-
giczng, co raczej metafizyczng roznica transcendencji. Ale asymetria nie dotyczy
tylko relacji, ale réwniez stosunku do relacji: rozumienia wiezi, odczuwania wiezi,
poczucia wzajemnego zobowigzania w przymierzu religijnym Boga i cztowieka. Co
do Boga, jednego musimy by¢ pewni, Bog jest Bogiem, czyli zawsze jest dobrem
i zawsze wie, co jest dobre. Problem dotyczy cztowieka i jego stosunku do Boga.
Cztowiek jest skomplikowany, kruchy moralnie i psychologicznie. Nasza refleksja
ma charakter psychologiczny, zatem pominimy aspekt moralny. A zatem, jesli nawet
cztowiek wie, ze Bdg i religia sa dla niego dobre, to jednak nie musi to znaczy¢, ze
jest on Swiecie przekonany, ze tak jest. Mozna wiedzie¢ a nie czu¢ i nie mie¢ prze-
konania do tego, co sie wie, podobnie mozna wierzy¢ ze, a nie wierzy¢ Bogu. Dodat-
kowym problemem jest rowniez Swiadectwo wiary braci w wierze, jesli nie jest ono
wystarczajaco wiarygodne opisywany problem nie jest jedynie subiektywnym pro-
blemem wierzacego, lecz intersubiektywnym problemem grupy religijnej, kosciota.

W opisany powyzej krajobraz religii probujmy wpisa¢ pojecie totalnej wzajem-
nosci ukute przez Lévinasa. Poniewaz réznica miedzy cztowiekiem nie jest jedynie
roznicg ontologiczng, lecz - jak to powiedziatem - réznicg metafizycznej transcen-
dencji, zatem nie ma zadnego sensu uwaza¢, azeby od strony cztowieka blisko$¢ do
Boga miata charakter totalny. Jest to niemozliwe, poniewaz sama granica miedzy
cztowiekiem a Bogiem jest transcendencjg, ktora nie podlega mechanizmom psycho-
logicznym i wrazeniom. Psychologiczne problemy religijnosci dotycza jedynie wy-
obrazen o Bogu i spostrzezen w obszarze zycia religijnego: wtasnego i wspolnoty
ludzkiej. Pojecie totalnej bliskosci nie moze dotyczy¢ wiezi religijnej w jej najbar-
dziej pierwotnych uwarunkowaniach, lecz wiezi religijnej ukonstytuowanej w wyni-
ku dziatania czynnikéw spotecznych, psychologicznych, obyczajowych i prawnych.
Z pewnoscig czynnikdw tych jest wiecej, wyliczytem bodaj najwazniejsze.

Nie jest odkrywcze stwierdzenie, ze niektore ugrupowania religijne, nazywane
zazwyczaj sektami, charakteryzujg sie totalitarnym podejsciem do swoich czionkdw.
Cechami totalitaryzmu sa: ubezwtasnowolnienie, szantaz, brak wolno$ci, manipula-
cje, klamstwo, inwigilacja, terror, alienacja. Te rozne okreSlenia probuja opisa¢ to-
talno$¢ zniewolenia. Jednak wyznawana religia moze by¢ obiektywnie oredziem
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wolnosci, moze by¢ nawet chrzesScijanstwem w najlepszym wydaniu, a mimo to, je-
$li zabraknie przekonania i zaufania w osobie do ktorej jest zaadresowane, nawet ore-
dzie wolnosci moze sta¢ sie totalng ,,bliskoscig”.

Mowiac jezykiem Tischnera totalna wzajemnosc jest ,,schorowang” bliskoscia.
Ogolnie wiadomo, ze ludzie trafiajgcy do sekt w dramatyczny sposéb szukaja bli-
skosci. Sekty im to oferujg, ale kosztem jest wzajemno$¢ rozumiana totalnie.

W religiach, ktdre szanujg wolnos$¢ cztowieka réwniez mozliwe jest, ze cztowiek
mysli o Bogu i wspoélnocie religijnej w kategoriach totalnej wzajemnosci. Myslenie
wedle regut totalnej wzajemnosci wyniesione jest najczesciej z domu, ktory jest
pierwszg wspolnota religijng w porzadku psychologicznym. Nawet w tonie Kosciota
Katolickiego zdarza sie, ze nie tylko pojedynczy ludzie, ale i cate wspdlnoty zaczy-
naja interpretowa¢ wolno$¢ i mitos¢ w kategoriach totalnej wzajemnosci. Moze
szczeg6lnie narazone sg na to wspdlnoty zamkniete, np. zakony, klasztory, domy
zycia chrzescijanskiego. Instytucje te z reguty sg wielka szansg intensywnego zycia
duchowego, ale zdarzato si¢ nie raz w historii, ze przeradzaty sie we wspdlnoty uza-
leznione od przetozonego - orwellowskiego Wielkiego Brata - z problemami natu-
ry psychologicznej, ktory swojg osobowoscia i postepowaniem zabierat im wolnos¢,
oferujac totalng wzajemnos¢. Takie wspdlnoty nie przypominajg organizmu lecz
monolityczny twor sktadajacy sie ze sklonowanych osobnikéw. Zdarzato sie w hi-
storii, ze wypaczenia te prowadzity do zanikania wspoélnot, do ich degeneracji i sek-
ciarstwa.

Znamienne jest to, ze totalna wzajemno$¢ zawsze wiaze sie z podporzadkowa-
niem jednej osoby drugiej osobie, a zatem z brakiem wolnosci i strachem przed oso-
bistg odpowiedzialnoscia.

Totalna wzajemnos¢ nie jest nigdy autentyczng wzajemnoscig. Stowo totalna
i stowo wzajemno$¢ sie wykluczaja. Totalno$¢ taczy sie raczej z poczuciem zobo-
wigzania, z obowigzkiem wzajemnosci, ze skolektywizowaniem zycia psychologicz-
nego i moralnego jednostki. Wzajemno$¢ zawsze jest darem, tak jak darem jest mi-
os¢. Totalna wzajemnos¢ to inaczej wymuszana wzajemnos¢, to wzajemnos¢ nieau-
tentyczna, ktorej zewnetrznym przejawem sa: powierzchowne komplementy,
bezduszne zyczenia, zatosna kurtuazja, upokarzajgca karnos¢, trywialne rozmowy,
wszechobecny banat.

W nauce Kosciota podkresla sie, ze mitos¢ zawsze jest darem, a nawet ze -
a brzmi to szokujgco - mito$¢ sie nikomu nie nalezy. To ostatnie zdanie nalezy wia-
Sciwie rozumie¢: pragnienie mitosci nie moze nigdy przerodzi¢ sie w roszczenie na-
wet wzgledem Boga. Zreszta z punktu widzenia chrzescijanstwa tego typu roszcze-
nie skierowane do Boga nie ma sensu takze dlatego, ze B6g zawsze nas kocha, Jego
mitos¢ do cziowieka jest faktem. Rosci¢ sobie prawo do tego, co zostato nam juz
ofiarowane jest podwojng pomyika.

Roszczenie zabija dar i wzajemnos¢, jego owocem jest zaprowadzanie psycho-
logicznej i moralnej totalnosci. Roszczenie zaopatrzone w instrumenty presji i szan-
tazu psychologicznego rodzi totalng wzajemnosé.
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Metafizyczne rozumienie totalnej wzajemnosci. W definicji osoby Boecjusza
waznym stowem jest individua substantia. Co oznacza indywidualno$¢ w przypadku
osoby. Lévinas nie rozpatruje osoby w kategoriach substancji, ale wspdlne dla nie-
mal wszystkich europejskich myslicieli jest to, ze uznajg indywidualno$¢ substan-
cjalng, za pierwotng materie ludzkiej osoby.

Lévinas zauwaza, ze meskos¢ i kobieco$¢ nie sg odwracalne, poniewaz kazda
z plci zachowuje swojg tajemnice. Powiada na przykiad, ze kobieco$¢ przez wstyd
wycofuje sie w swojg tajemnice. Notabene wstyd seksualny oznacza tu naturalng
obrone wiasnej tajemnicy, a co zatem, zmieszanie sie ludzkiego ducha wobec groza-
cej mu reifikacji.

Bliskos¢ nie jest totalna bliskoscig, gdyz zawiera sie w niej dystans, bliskosc¢ jest
czyms$ bardziej ztozonym niz fakt bycia danym. Lévinas nie waha sie¢ méwic¢ o dy-
stansie bliskosci.

Wro¢my do zagadnienia nicosci i smierci.

VIIl. TAJEMNICA SMIERCI

Lévinas dyskutuje z Heideggerem i powatpiewa w mozliwos¢ przyjecia smierci
posrod egzystencji. Tak pisze: To co nieznane w Smierci, a co nie prezentuje sie wca-
le od razujako nicos¢, leczjako odpowiednik doswiadczenia niemozliwosci nicosci,
oznacza nie tyle, ze Smiercjest obszarem, skad nikt nie powrdcit i wobec tego, jako
taki, faktycznie nieznanym; to co nieznane w $mierci, oznacza, ze sama relacja ze
Smiercig nie moze zachodzi¢ w Swietle; ze podmiotjest tu w relacji z tym, co nie
pochodzi od niego. MoglibySmy rzec, ze jest on w relacji z tajemniej.

Lévinas powatpiewa zatem w sens heideggerowskiego przestania dotyczacego
roli Swiadomosci i doswiadczania $mierci w zyciu istoty ludzkiej. Dla Heideggera
relacja ze $miercig mozliwa jest dzieki przeswitowi, Smier¢ do pewnego stopnia jest
inteligibilna, cho¢ lepiej powiedzie¢ $mier¢ mozna przezywac i przepracowaé
w sobie, ale sensem $mierci jest nico$¢. W tej optyce cztowiek moze do pewnego
stopnia przyjac¢ to przestanie i - jak to méwi Lévinas - wzigc€ je na siebie.

Zdaniem Lévinasa ten rodzaj heroizmu i oczyszczenia jakie ptynie ze $wiado-
mosci bycia ku $mierci jest niemozliwy. Mozna powiedzieé, ze taki scenariusz jest
zbyt piekny, aby byt prawdziwy. Cho¢ kto wie czy nie nalezatoby powiedzie¢, ze
jest to scenariusz zbyt straszny, aby byt prawdziwy. Filozofia Heideggera - przynaj-
mniej w pierwszym okresie - zbyt duzo oczekuje od do$wiadczenia, ze sie jest by-
tem ku $mierci. Dlaczego?

Odpowiedzi udziele z chrzescijanskiego punktu widzenia. Samo poczucie $mier-
ci i przyjecie do gtebi wiasnego jestestwa, ze zmierzamy ku nicosci nie moze byc

B E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 69.
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przekute na nowa monete, ktorg ptacimy za zycie. Doglebne poczucie $mierci czto-
wieka pozbawionego nadziei nowego nieba i nowej ziemi, jest zbyt ciezkie, aby je
przepracowa¢ duchowo i przezwyciezy¢. Chrzescijanstwo twierdzi tak stanowczo.
Wiecej, przyjecie taski Jezusa mozliwe jest wtedy, gdy gteboko doswiadczymy, ze
sama nico$¢ nas nie zbawi. Doswiadczenie nicosci jest doSwiadczeniem zatraty
i zagubienia. Z gtebi tego przezycia rozlega sie gtos psalméw przyzywajacych Boga,
jedynego ratunku. Nicos¢ jest czeluscig serca, ktora nie ma dna, jest przestrzenia,
otchtanig, kosmosem i podréza, z ktérej sie nie wraca o wtasnych sitach.

Stanowczo trzeba powiedzie¢, ze wedle Lévinasa $mierci nie mozna w zaden
sposob oswoié, zaprzyjaznic sie z nia, uczynlc z niej bezwzglednego, ale swojskiego
kompana. Smier¢ nie jest dla swojakéw. Smier¢ jest niepojeta i catkowicie inna niz
my, nasze zycie, myslenie, chcenie, nasza dusza i nasze dogorywajace ciato. Nie ma
przejscia od ja mysle o $Smierci do $mierci. W naszym mysleniu o $mierci jest jak
powiada Lévinas niekonsekwencja, poniewaz nie mozna konsekwentnie mysle¢
0 tajemnicy, o tym, co catkowicie inne niz my, co nas transcenduje. A wedle Lévina-
sa $mier¢ transcenduje cztowieka. Chciatoby sie powiedzie¢ jezykiem klasycznej fi-
lozofii: transcenduje ludzka nature. Lévinas uzywa przejmujacego sformutowania, ze
w cierpieniu $mier¢ zapowiada sie poza wszelkim Swiattem, i jest dosSwiadczeniem
radykalnej biernosci i bezsity. W $mierci cztowiek nie moze w zaden sposob urze-
czywistniaé swojego faktycznego stanu. Smieré nawet nie jest doswiadczeniem i ni-
gdy nim nie bedzie, bo doswiadczenie zaklada element poznania i $wiatta. W smier-
ci tego brak. Z wiedzy i Swiatta w umysle rodzi sie jakas aktywnos¢, Smier¢ wyklu-
cza aktywno$¢, wobec $mierci jest sie catkowicie biernym. Smier¢ jest straszna
1tragiczna poniewaz wobec tresci jakg zapowiada podmiot nie jest juz podmiotem,
tzn., ze petna wymowa $mierci niszczy ludzkg transcendencje. W $mierci i dogteb-
nym cierpieniu jest paroksyzm tamigcy intymnos¢ sobosci we mnie, do ktérejpowra-
cajg wszystkie nasze doswiadczenia. Pisze: Bycie ku-Smierci w heideggerowskiej eg-
zystencji autentycznejjest najwyzszym poziomem przytomnosci, aprzeto najwyzszym
mestwem. Jest to osiggniecie przez Dasein ostatecznej mozliwosci egzystencji, spra-
wiajgce, ze dopiero wszystkie inne mozliwosci stajg sie mozliwe i ze w nastepstwie
tego staje sie¢ mozliwy sam fakt zagarniecia mozliwosci, to znaczy aktywnos$¢ i wol-
no$¢. Smier¢ jest u Heideggera wydarzeniem wolnosci, podczas gdy w cierpieniu,
podmiotjak sie wydaje, dociera do granic mozliwego. Czuje sie uwigzany, zalezny
od czego$, co go przerasta, i w pewien sposob biernys

Smierci nie mozna przyjaé tak jak sie przyjmuje rzecz, wobec $mierci nie moz-
na niczego chcie¢. Smier¢ jest tajemnica i dlatego nie moze by¢ antycypowana i nie
moze by¢ jedynie rozumiana jako to, co moze sie mi przydarzyc.

Polemizujgc powiada, ze w $mierci nie tylko mamy do czynienia z pokusg nico-
§ci, ale rowniez z pragnieniem wiecznosci. Chcemy zarazem umrze¢ i zy¢. Na tym
polega arcyparadoks $mierci. Lévinas pyta o mozliwo$¢ pogodzenia miedzy ja,

% Tamze, s. 70.
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a $miercig. Smier¢ jest tym co inne, ale nie jest po prostu alienacja mojej egzysten-
cji. Gdyby tak byto racje miatby Heidegger, ktory sadzit, ze $mier¢ otwiera wyjscie
Z samotnosci.

W konsekwencji Lévinas twierdzi, ze samobdjstwo jest pojeciem wewnetrznie
sprzecznym, gdyz ten kto odbiera sobie zycie nie do konca wie, co wybiera, ponie-
waz $mier¢ jest wiecznie nieprzenikniona, a poniewaz jest nieprzenikniona nie moz-
na jej wybra¢. Interpretujgc Lévinasa mozna powiedzie¢, ze samobdjstwo jest aktem
sprzeciwu, a nie aktem wyboru, rozumianym jako wybor przedmiotu spo$rdd innych
przedmiotéw. Powiada on, ze nadzieja istnieje tam, gdzie istnieje panowanie pod-
miotu nad przedmiotem, w obliczu $mierci nie mozna mie¢ nadziei. Jesli w chwili
konania posiadamy nadzieje to tylko dlatego, ze istnieje margines niekonsekwencji
w doswiadczaniu swojej sytuacji. Doswiadczenie czystej nicosci jest niemozliwe -
mowi Lévinas dyskutujac z Heideggerem. W tym duchu interpretuje on dylemat
Hamleta: To be or not to be. Zdanie to nie zaktada wzigcia na siebie $mierci i wy-
rwania sie z niewoli istnienia. Zatozenie takie bytoby zbanalizowaniem i pomniej-
szeniem $mierci. Lévinas cytuje Makbeta krzyczacego do Makdufa: Czuje jak me-
ska dzielno$¢ we mnie mieknie.[...j Nie walcze z toba5L Lévinas dodaje: Oto owa
biernos¢, gdy nie majuz nadziei. To wiasnie nazwatem kresem mestwa. A dalej po-
wiada, ze bohaterskie przyjecie $mierci, nie tyle jest przyjeciem na siebie jej gatun-
kowego ciezaru, co raczej chwytaniem sie ostatniej szansy nie bedacej Smiercia.

Podmiot narzuca sie sobie i grzeznie w sobie. Wyjscie z siebie mozliwe jest dzie-
ki potrzebom jakie odczuwamy. W potrzebie cztowiek transcenduje samego siebie,
przekracza siebie. Lévinas powiada, ze materialnos¢ ofiaruje nam wyzwolenie od
samych siebie.

Przekraczanie siebie zawarte w rozkoszowaniu sie pokarmem nie jest czysta
zmystowoscig, doswiadczeniu temu towarzyszy bowiem konstytuujaca sie samoswia-
domos¢, Swiatto ludzkiego umystu. Transcendowac siebie oznacza istnie¢ w dystan-
sie do samego siebie. Nie jest to mozliwe bez p6jscia po torze potrzeb. Lévinas moc-
no podkresla, ze transcendencja siebie nie dokona sie w petni, jesli ograniczymy sie
do przedmiotowych relacji. Przedmiot potrzeby i przestrzen, w ktorym jest ona za-
spokajana nie sg obszarem opuszczenia pierwotnej samotnosci. Notabene Lévinas nie
uzywa pojecia ,pierwotnej samotnosci”, wyrazenie to spotykamy natomiast
w Katechezach Srodowych Jana Pawta Il. Samo $wiatto i inteligibilno$é rzeczy nie
majg w sobie zbawiennego przestania dla zaplgtanego w sobie cziowieka. Lévinas
powtarza - za Platonem, Arystotelesem? - rozum jest samotny. Poznanie nie trafia
na co$ prawdziwie innego. Dla Lévinasa pytanie o to, co prawdziwie inne, jest filo-
zoficzng obsesja, pasjg zycia, celem filozofii i madrosci. Filozof to ten, kto prébuje
zarysowacé i uchwycié przestrzen, ktora oddala nas od nas samych. Wysitek Lévina-
sa mozna poréwnac¢ do filozoficznej mobilizacji tych mydlicieli, ktérzy ratunek dla
cztowieka widzieli w obiektywizmie: w obiektywnym dobru, obiektywnej mitosci,

57 Tamze, s. 74.
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obiektywnej wiedzy. Dla Lévinasa innos¢, doswiadczenie tego, co radykalnie inne
chyba réwniez mozna probowac przetozy¢ na doswiadczenie obiektywne, przedmio-
towe. Lévinas powiada bowiem, ze bez doswiadczenia innosci wszystko sprowadza
sie do swego rodzaju emanacji mnie samego, do reminiscencji, wszystko jest zabar-
wione subiektywnie, wiecej omotane mng, wygenerowane ze mnie. Trudno nie
przypomnie¢ sobie w tym momencie o intelektualnych rozterkach Kartezjusza, ktd-
ry gtowit sie jak wyj$¢ z grzezawiska wkasnej jazni, jak wzbi¢ do rzeczywistego lotu,
W rzeczywistej przestrzeni sowe Minerwy. Lévinas powiada, ze w konkrecie potrze-
by, przestrzen oddalajgca nas od nas samych, ciggle jest do zdobycia. Ze zdania tego
mozna wyciagna¢ wniosek, ze zaspokojenie, usmierzenie potrzeb moze oznaczaé, ze
uwolnilismy sie od samych siebie. Tym tropem idzie duchowo$¢ Dalekiego Wscho-
du. Tym tropem idzie rowniez duchowo$¢ judeochrzescijanska, akcent ktadac nie na
gaszenie pozadan i pragnien, lecz na ich naturalne zaspokojenie. Z punktu widzenia
tego, co Lévinas mowi istnieje rozbiezno$¢ miedzy Dalekim Wschodem, a Europg
i Bliskim Wschodem. Chodzi przy tym o autentyczne potrzeby, a nie te generowane
naszymi rozczarowaniami. Te ostatnie domagajq sie zastepczych spetnien.

Chrzescijanstwo w istocie wychodzi poza perspektywe potrzeb, rozszerzajac
Swiat ludzkich pragnien o tesknote i nadzieje. To nadzieja sprawia, ze ciagle, kazdy
cztowiek i kazde pokolenie cierpi wobec zta, to ona sprawia, ze wcigz nieztomnie
szukamy sensu. Grosso modo duchowos¢ koraniczna i biblijna ktadzie nacisk na role
potrzeb, i potrzebe ich zaspokojenia. Swiety Augustyn mimo pewnego zdystansowa-
nia wobec tego, co cielesne ukut pojecie frui, ktére mozna przettumaczy¢ jako sma-
kowanie i rado$¢ wyptywajace z dobrego czynu. Jest to doznanie w glebi ludzkie,
duchowe i cielesne zarazem. Mozna je zinterpretowac jako duchowe i cielesne po-
czucie sensu i celu. Frui to nade wszystko duchowa i cielesna rados¢ z doswiadcze-
nia dobra rozlanego w naturze. Nota bene: grecki lekarz Eryksimachos twierdzit, ze
medycyna jest sztukg wydobywania dobrych pragnien w zaleznosci od ciata, ponie-
waz kazdy byt kocha i pragnie jesli jest zdrowy. Znaczenie ciata w przekroczeniu
wilasnej immanencji najdobitniej wida¢ w filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ktory
mowi o naturalnych inklinacjach ludzkiej natury, takich jak: sktonno$¢ do zachowa-
nia zycia, sktonno$¢ do utozsamiania sie z wkasnym ciatem, sktonno$¢ do intymno-
Sci, czyli bliskosci fizycznej i psychicznej i duchowej z innymi ludzmi. To tylko
niektore z tych inklinacji. Akwinata powiada, ze zaspokojenie tych sktonnosci - po-
trzeb jest koniecznym warunkiem rozwoju ludzkiej osoby.W innym wypadku czto-
wiek skazany jest na co$, co mozna by nazwac zamknieciem sie w immanencji wias-
nej substancji.

Moze nie tyle kluczem hermeneutycznym, ale raczej chrzescijanskim kontek-
stem do wypowiedzi Lévinasa moze by¢ kategoria osobowego daru tak bardzo pod-
kreslana w dokumentach soborowych. Kategoria ta jest czytelna na gruncie antropo-
logii widzacej w cztowieku duchowo cielesng jednos¢. Wojtyta, ktory jest jednym
z najznamienitszych przedstawicieli personalizmu chrzescijanskiego powiada, ze
ludzka osoba jest jednoscig ducha i ciata, powiada on, ze ciato uczestniczy w jedno-
Sci i tozsamos$ci osobowego ja. Zwigzek ciata i duszy polega na tym, ze ciato uwy-
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datnia ducha, a duch uwydatnia ciato, ciato uczestniczy w duszy, a dusza jest obecna
w ciele. Relacja ta posiada strukture - jak powiada Wojtyla - samo-posiadania, samo-
opanowania i samostanowienia. Dla naszych rozwazan istotne jest to, ze ciato i jego
wielowarstwowa dynamika przyczynia sie do krystalizowania sie ludzkiego ducha,
a takze - na co zwraca uwage Lévinas - do wyzwalania sie ludzkiej osoby funda-
mentalnej samotnosci bedacej immanencja. Lévinas méwi o transcendencji cztowie-
ka rozumiejac jg jako proces i wyzwalanie sie z samego siebie. Odwotujgc sie do
ulubionej przez Lévinasa poezji Paula Celana mozna powiedzie¢, ze transcendowa-
nie samego siebie zaczyna sie w momencie, gdy odkrywam, ze ziemia zostata po-
czeta dla mnie, dokonuje sie to w akcie czystego dotkniecia, w kontakcie, uchwyce-
niu, uscisku. Najpierw jest dotkniecie i kontakt, najpierw jest potrzeba, mleko matki
i jej ciato - jak mowi Lévinas: jezyk bliskosci, potem dopiero jest odstoniecie, czyli
jezyk prawdy i nadzieja potgczenia sie z drugim cztowiekiem - wyptoszonym z kry-
jowkii8 Uzywajac jeszcze innej metafory Celana mozna powiedzie¢, ze potrzeba
stwarza niepowtarzalng sposobno$¢ wyjscia z samego siebie, z wtasnej ,,kryjowki”.

Lévinas porusza niejednokrotnie problem samobdjstwa. Jego filozofia swojg
wymowg sprzeciwia sie tego rodzaju ludzkiej aktywnosci, poniewaz niweczy ona
metafizyczne przestanie cziowieczenstwa. Lévinas powiada bez ogrodek, ze czas
i zycie sg po to, aby je powoli traci¢. Aby tak sie stato cztowiek musi uszanowac ten
rodzaj biernosci, ktdry sprawia, ze nasze zycie przezywamy w sposéb cierpliwy. Sto-
wo cierpliwos¢ najmocniej wybrzmiewa w stosunku do catosci zycia podlegajgcego
starzeniu sig, bardziej niz w stosunku do wykonywanych zadan i pracy. Lévinas pi-
sze: Tracenie czasu nie jest dzietem zadnego podmiotu® Tracenie czasu obywa sie
bez swiadomosci ja, bez kontroli ze strony rachujacego podmiotu. Nieodwracalne
tracenie zycia w starzeniu sie, chorobie, stopniowym umieraniu jest zadaniem, kto-
rego sie nie wybiera, lecz ktdre sie zastaje jako diachronie, czyli jako powotanie réw-
nie fundamentalne i ponadczasowe jak samo zaistnienie.

IX. WIEZ, BLISKOSC, RELACJA

W dzietku Czas i to, co inne Lévinas polemizuje z Platonem, Heideggerem, po-
wiadajac, ze rozkoszowanie jest wpisane w dialektyke mysli, chronigc ja przed jato-
woscig i naiwng kalkulacja, twierdzi, ze $wiat zanim sie stanie systemem narzedzi,
jest zbiorem pokarmdéw@) Lévinas uwaza, ze sposobem (modi) bycia w Swiecie
i pierwotng relacja z rzeczami jest relacja rozkoszowania sie, pisze: Wszelkie rozko-
szowanie sie jest sposobem bycia, ale zarazem doznawaniem, to znaczy Swiattem
i poznaniem; przyswajaniem przedmiotu, ale tez dystansem wzgledem przedmiotu. Do
rozkoszowania sie nalezy z istoty wszelka wiedza, pewna jasno$¢. Dzieki temu sta-

BE. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 48.
P E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 91.
6 Tamze, s. 55.
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jac, wobec bedacych do dyspozycji pokarmdw, jest w przestrzeni, ma dystans wobec
wszystkich przedmiotow niezbednych do istnienia [...] Podmiot oddziela si¢ od sa-
mego siebie. Swiatto jest warunkiem tej mozliwosci. W tym sensie nasze codzienne
zyciejestjuz pewnym sposobem wyzwalania sie z poczatkowej materialnosci. Juz ono
niesie jakie$ zapomnienie o sobie. Moralnos¢ ,,doczesnych pokarméw™jest pierw-
szg moralnoscia, pierwszym zaparciem sie siebie. Nie ostatnim, ale trzeba przez to
przejscel

W tradycji mysli filozoficznej istniejg pojecia opisujace rado$¢ z powodu do-
Swiadczania dobra. U Augustyna pojawia sie pojecie frui mdéwigce o radosci ducho-
wej bedacej ubocznym skutkiem dobrego, w petni ludzkiego czynu. Stowo to uzy-
wane jest rowniez przez Karola Wojtyle w Mitosci i odpowiedzialnosci. Wojtyta
przypomina augustynskie rozroznienie uti ifrui i powiada, ze $w. Augustyn rozréz-
nit dwie postawy: jedng - ktora zmierza do samej przyjemnosci bez wzgledu na
przedmiot - uti, druga, ktéra znajduje rados¢ w petnowartosciowym odniesieniu do
przedmiot - frui - napawanie sie.

Lévinas mowi wznio$le, ze rozkoszowanie si¢ jest sposobem bycia zainicjowa-
nym pierwszym pokarmem dziecka. Teza ta moze poczatkowo kojarzy¢ sie z 0g6l-
nie znanymi pogladami Freuda - nota bene bardzo popularnego we Francji. Freud
nauczat, ze dziecieca witalna przyjemnos¢ przyjmowania matczynego pokarmu jest
biologicznym substratem miedzyosobowych wiezi i relacji. Krytycy zarzucali Ojcu
psychoanalizy zbyt biologiczne potraktowanie cztowieka, a nawet sgdzi sie, ze Freud
przekonany byt, iz cztowiek w swoich pierwocinach jest wigzka popeddéw i niczym
ponadto. Dwudziestowieczny amerykanski klasyk psychologii John Bowlby - autor
stynnego Attachment and Loss& w opozycji do Freuda twierdzi na podstawie swo-
ich badan i przemyslen, ze bardziej podstawowym pragnieniem niemowlecia niz
potrzeba jedzenia jest potrzeba bliskosci z druga osobg. Te dwie potrzeby nie dadza
sie nasyci¢ oddzielnie. A rozkosz jedzenia uwydatniona jest rozkoszg doswiadczania
bliskosci matki. Podkresla on, ze cztowiek od momentu pojawienia sie na swiecie
posiada, wyjatkowe potrzeby i doznaje wyjatkowej radosci. Doznaje tego w ciele
i przez ciato, ale tres¢ i glebia doznanej rozkoszy posiada osobowy charakter To od-
roznia cztowieka od zwierzat, ktére oprocz pokarmu tez potrzebujg stereotypowej
fizycznej obecnosci. Zwierzeta najpierw zalezne fizyczne, a dopiero wtérnie przy-
wigzane emocjonalnie. W przypadku cztowieka przywigzanie emocjonalne jest bar-
dziej pierwotne niz zaleznos$¢ biologiczna od matki.

6l Tamze, s. 56.
& W jezyku polskim ukazato si¢ Przywigzanie, pierwszy tom trylogii Attachement and. Loss,
patrz: J. Bowlby, Przywigzanie, tum. M. Polaszewska-Nicke, Warszawa 2007.
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X. CIELESNOSC

Cielesno$¢ sobosci jest przede wszystkim mozliwos$cig ztozenia ofiary, daru -
powiada Lévinas. Za$ otwarto$¢ na innego jest bardziej bierna niz wszelka biernosc.
Podmiot Mowienia nie daje znaku, lecz staje sie znakiem, oddaje sie do dyspozycji.
Otwieranie sie ma tutaj catkowicie odmienny sens niz tematyzacja. Jeden otwiera sie
na Drugiego tak, jak skora otwiera sie na ostrze, ktérejg rani, jak policzek wysta-
wia sie na uderzenie® Dlaczego nie daje znaku? Cho¢ pytanie wyglada naiwnie
odpowiedz na nie jest trudna. Sprébujmy jednak odpowiedzie¢. Podmiot Mdwienia
nie daje znaku, poniewaz cielesno$¢ podmiotu jest emanacja tego, co nieredukowal-
ne w cztowieku, tego, co ponad istota. Jezeli punkt ciezkosci cztowieka umiescimy
ponad wszelka istota, to sitg faktu takie punktowe ja, nawet jeszcze nie bedace ja
psychologicznym, a wiasciwie nie ja, lecz jeszcze Sobos¢, nie ma w sobie zadnego
znaku i symbolu.

Zreszta nawet ja psychologiczne, ale rozumiane po kartezjansku, czyli abstrak-
cyjnie, a nie w duchu psychologii empirycznej, nie daje zadnego znaku, nie symbo-
lizuje niczego. Jajest jedynie punktem wyjscia i powrotu dla cogitatio.

Warto przywotac te mysli Lévinasa, azeby ubogaci¢ wspétczesny dyskurs o ludz-
kiej cielesnosci, seksualnosci, ptodnosci. Mysl ta godna jest przemyslenia w kontek-
Scie nauki o cielesnosci zawartej w encyklice Humanae vitae i w komentarzach do
niej. Karol Wojtyta w Osobie i czynie powiada, ze ciato uczestniczy w jednosci
i tozsamosci osobowego ja. Dlatego dla Wojtyly natura cztowieka nie do konca jest
czym$ ponad istota i kategorig myslenia. Natura to réwniez ciato cztowieka, w kto-
rym odbija sie réwniez to, co duchowe. Wojtyta tak jak Tomasz z Akwinu przyjmuje
istnienie naturalnych dynamizmoéw ludzkiej natury konstytuujgacych ludzka osobe.
Dynamizmy te nie sa popedami zwierzecymi poniewaz niejako zmodyfikowane sg
tym, co duchowe i nieredukowalne w cztowieku. Dlatego Wojtyta powiada, ze pod-
miotowos¢ cztowieka wyraza sie w sposob symboliczny i w jezyku ciata.

Lévinas jest bardziej radykalny - po kartezjarsku - w obronie tego, co ponad
istotg w cztowieku. Dla niego ciato jest czym$ waznym i niezbednym, lecz ponad-
istotowa tres¢ bycia cztowiekiem, nie tyle zmieszana jest z ciatem, co przebija sie
przez ciato, wypromieniowuje przez nie. W cytowanym powyzej fragmencie Lévi-
nas nie moéwi 0 zwyczajnie rozumianej cielesnosci, lecz o cielesnosci bardziej abs-
trakcyjnej ,,cielesnosci sobosci”. Tymczasem Sobos¢ jest biernoscig wyrazajacy sie
w ciele, jako bezbronnos¢. Ciato nie jest jednak jezykiem i gramatyka osoby, lecz
materig rozpromieniong Soboscig. Ciato jest raczej echem dzwieku pobrzmiewaja-
cego apelu do ,jeden za drugiego”. Z drugiej strony, ciato w warstwie widzialnej,
jest ,,pulsowaniem sensu”, jest dwuznacznoscig zjawiska i jego sensu6i Lévinas
Zwraca uwage, ze anonimowy, czysto obiektywny kontakt z cztowiekiem nie rozbija

8 Tamze, s. 86.
64 Tamze, s. 151.
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fenomenu ludzkiej twarzyé Dla umystu cialo jest intryga i gestwing nie do pokona-
nia dla dyskursu. Logos jest dwuznacznoscig bycia i bytu - niejednoznacznoscia zro-
diowa® nie znominalizowanym porzadkiem apophansisél

Lévinas powiada, ze czuto$¢ cielesna moze podporzadkowac sie porzadkowi
rozumu i sensu, wtedy staje sie symbolem i mowa8 Twarz niejest powierzchowno-
Scig lub znakiem jakiej$ rzeczywistosci - rzeczywistosci takjak ona osobowej - kto6-
ra bylaby skrywana lub wyrazana przezfizjonomie i do ktorej nalezatoby dotrze¢jak
do niewidzialnego tematu. [...] Twarzjest Sladem samej siebie, sladem w $ladzie
porzucenia, nieustanng dwuznacznos$cig dreczacg podmiot bez wchodzenia z nim
w korelacje [...J& Sens ciala nie tyle wskazuje na co$, co rozbrzmiewa. Istota ciata
nie jest dyskursywna. W zblizeniu do twarzy ciato staje sie czasownikiem, pieszczota
- Mowieniem. Tematyzacja twarzy niszczy twarz i niweczy zblizenie. Sposob, wjaki
twarz wskazuje na wtasng nieobecno$¢ w mojej odpowiedzialnosci, domaga sie opi-
su postugujgcego sie wytgcznie jezykiem etycznymiQ Lévinas méwi, ze powotaniem
cztowieka jest otwarcie sie na innego cztowieka. Otwarcie jest de-substancjalizacjg
podmiotu. Jest to wazne, ale i kontrowersyjne stwierdzenie zaktadajace, ze cztowiek
pierwotnie jest zakfadnikiem samego siebie, ze jest monada. Co oznacza desubstan-
cjalizacja podmiotu? Istniejg powody by watpi¢, ze Lévinas catkowicie porzuca sub-
stancjalnos$¢ ludzkiego podmiotu. Jednym z nich jest to, ze odwotuje sie on w nie-
matym stopniu do Kartezjusza, ktérego cogito byto substancjg myslaca. Po drugie
sobos¢ nawet jesli posiada charakter ponad-istotowy i przed-historyczny, to przeciez
wytania sie ono jako wcielona hipostaza. Lévinas raczej wskazuje na niewystarczal-
nos¢ tradycyjnego pojecia substancji w odniesieniu do cztowieka. Prdébuje on oscy-
lowa¢ miedzy istnieniem, duchem, monada. Myslace ja jest substancjg rozumiana po
kartezjansku, sobos¢ za$ jest przede wszystkim podmiotem etycznym i stworzeniem
bozym. Ranga relacji w konstytucji podmiotu pokazuje, ze pojecie substancji jako
rzeczy samej w sobie jest nieadekwatne do cziowieka. Lévinas pokazuje aporie ta-
kiego opisu cztowieka i dlatego lubuje sie w paradoksalnych sformutowaniach, jak
na przyktad kiedy méwi, ze by¢ prawdziwie w sobie to wyjs¢ catkowicie z siebie,
by¢ w sobie to znaczy porzuci¢ kotwice trzymajgcg mnie na uwiezi wiasnego ja, albo
jeszcze bardziej pierwotnie przedrzec sie przez sobos¢ i rozerwac wihasng istote. By¢
w sobie oznacza by¢ za drugiego, by¢ dla drugiego, by¢ poza soba. Blisko$¢ rozrywa
nierozerwalng istote bycia.

&6 Tamze, s. 152.

6 Tamze, s. 75.

67 Tamze, s. 82.

8 Tamze, s. 152, przypis 30.
@ Tamze, s. 158.

0 Tamze, s. 159.
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SUMMARY

The article is an attempt to link the philosophy of Levinas with the bioethical issues of the
beginning of human life. The author refers to those statements of Levinas in which he describes
who a person is, what is human body, being male/female, fatherhood. The ethical-anthropological
character of Levinas’ thought makes it a profound source for contemporary discussions on moral
themes, bioethical problems included. However, certain difficulties arise on account ofthe
philosopher’s highly individual language. The aim of the article is to confront the language of Levi-
nas with the traditional language of Aristotelian-Thomistic philosophy and colloquial language. The
text is a proposition how to build bioethics not only on Aristotelian-Thomistic philosophy or utili-
tarian or pragmatic philosophy but also on the philosophy of Levinas, as it sheds additional light
on the problem of man, existence, life and interpersonal relations.
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