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FORMY STADIALNE CZYNU ZABRONIONEGO
W ODNIESIENIU DO PODZEGANIA I POMOCNICTWA
WEDLUG KODEKSU KARNEGO Z 1997 R.

Znakomitemu Uczonemu, Wielkiej Postaci nauki pra-
wa karnego - Profesorowi Maciejowi Tarnawskiemu,
ktérego rocznica odejscia wiasnie mija - artykut
ten w podziece poswigcam.

Przedmiotem ponizszych rozwazan sa formy stadialne czynu zabronio-
nego w odniesieniu do form zjawiskowych w postaci podzegania i pomoc-
nictwa. Analiza tego zagadnienia przeprowadzona zostata w dwdch grupach
problemowych, wyodrebnionych wskutek odmiennego przedmiotu badan.
Z jednej bowiem strony rozwazy¢ nalezato normatywny byt form stadial-
nych czynu zabronionego w ramach konstrukcji podzegania i pomocnictwa,
z drugiej natomiast podda¢ uwadze kwestie wptywu form stadialnych czy-
nu zabronionego, do ktérego podzeganie i pomocnictwo sg kierowane (tzw.
czynu gtdwnego), na samo podzeganie i pomocnictwo. Przyczyng zajecia sie
tg problematyka jest nowa regulacja, w stosunku do stanu prawnego
z okresu obowigzywania kodeksu karnego z 19 IV 1969 r.1, jakg wprowa-
dzit obowiagzujacy kodeks karny z 6 VI 1997 r. w przepisie art. 22 8§ 1i 2.
Wiasciwe zinterpretowanie tegoz przepisu pozwoli odpowiedzie¢ na wiele
istotnych kwestii, co do zalozern obecnego systemu wspotdziatania przeste-
pnego w ramach strukturalnych i funkcjonalnych powigzan podzegania
i pomocnictwa z zabronionym czynem gtéwnym, a takze, co jest bardzo
istotne z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci, wskaze na
zabroniony karnie obszar zachowan podzegacza i pomocnika2. Warto pod-
kresli¢, iz regulacja wprowadzona przepisem art.22 § 1i 2 k.k. powraca do
unormowania zawartego w k.k. z 11 VII 1932 r., tj. do przepisu art. 29 § 1
i 23.

1 Kodeks ten wprowadzat bowiem jednolitg regulacje dla podzegacza i pomocnika, gdy czyn gtéwny nie
zostat dokonany, bez wzgledu na to, czy wszedt on w etap usitowania: art. 20 § 2 k.k.: ,Jezeli czynu zabro-
nionego nie usitowano dokona¢, sad moze zastosowa¢ do podzegacza lub pomocnika nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia”.

2 Pomimo matej liczby spraw karnych o podzeganie i pomocnictwo, nalezy podja¢ prébe wyjasnienia
kluczowych na tym obszarze kwestii dotyczacych zasiegu odpowiedzialnosci karnej.

3 Przepisy te miaty nastepujace brzmienie: art. 29 § 1 k.k.: ,Jezeli przestgpstwa nie dokonano, podzegacz
i pomocnik odpowiadajg jak za usitowanie tego przestepstwa”, art. 29 § 2 k.k.: ,Jezeli przestgpstwa nie
usitowano dokona¢, podzegacz i pomocnik odpowiadajg jak za usitowanie, sad moze jednak zastosowa¢ do
nich nadzwyczajne ztagodzenie kary lub ich od kary uwolni¢”.
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l. FORMY STADIALNE CZYNU ZABRONIONEGO
W KONSTRUKCJACH PODZEGANIA | POMOCNICTWA

Podzeganie jest unormowane przepisem art. 18 § 2 kkk. w sposob
nastepujacy: ,,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, nakiania jg do tego”. Pomocnictwo normuje natomiast
przepis art. 18 § 3 k.k.: ,,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego
popetnienie, w szczegdlnosci dostarczajagc narzedzie, $rodek przewozu,
udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto
wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popet-
nienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego
popetnienie”. Zbadanie, czy podzeganie i pomocnictwo majg wiasne formy
stadialne, wymaga przytoczenia odpowiednich przepiséw k.k. Pierwsza
z tych form —przygotowanie (a $cislej jego istota) jest regulowana przez
przepis art. 16 8§ 1 k.k. Zgodnie z nim: ,Przygotowanie zachodzi tylko
wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje
czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgce-
go bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci w tymze celu wchodzi
w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera
informacje lub sporzadza plan dziatania”. Z kolei usitowanie okresla prze-
pis art. 13 § 1i 2 k.k.: ,,Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popet-
nienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposSrednio zmierza do
jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje” (§ 1), ,Usitowanie zachodzi
takze wtedy, gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemo-
zliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na
nim czynu zabronionego tub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego
sie do popetnienia czynu zabronionego” (8 2). Dokonanie ujete jest nato-
miast w przepisie czeSci szczeg6lnej, okreslajacym typ czynu zabronionego
(co do zasady).

We wspoétczesnej nauce polskiej spotka¢ mozna rézne zdania na temat
stadialnych form podzegania i pomocnictwa. Z jednej strony przyjmuje sie,
iz podzeganie i pomocnictwo nie majg wlasnych form stadialnych. Tak np.
konstatuje G. Rejman: ,... podzeganie i udzielenie pomocy nie ma wihasnej
drogi przestepnej, jest wmontowane w przestepng droge sprawstwa w Sci-
stym tego stowa znaczeniu”4. Réwniez A. Zoll odrzuca normatywny byt
form stadialnych w konstrukcjach podzegania i pomocnictwa, wskazujac,
ze: ,Podzeganie i pomocnictwo w przypadku kazdego przestepstwa nalezy
kwalifikowa¢ jako narazenie dobra prawnego na niebezpieczeristwo. Nie
ma karalnosci usitowania przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo.
Ostatecznie wiec samo usitowanie podzegania lub pomocnictwa nie podlega
jeszcze karze”5. Inne stanowisko zajmuje A. Wasek, ktéry stwierdza, iz

ze wzgledéw dogmatycznych, jak i kryminalnopolitycznych nie ma
wszakze przeszkdéd do operowania konstrukcjg karalnego usitowania podze-

4 E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny, czes¢ ogélna,
komentarz, Warszawa 1999, s. 666.
5 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, cze$¢ ogélna, komentarz, t. 1, Krakéw 1998, s. 140.
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gania i pomocnictwa, tzn. ze znamie ,, bezposredniosci ” usitowania (art. 13
8 1 k.k.) nalezy odnosi¢ wprost do naktaniania i utatwiania (art. 18 § 2 i 3
k.k.)”6. Podobnie wypowiada sie A. Liszewska: ... nie ma zadnych prze-
szkdd dla przyjecia teoretycznej mozliwosci ukarania za usitowanie nakio-
nienia albo usitowanie utatwienia popetnienia czynu gtéwnego”7.W okresie
obowigzywania poprzednich kodekséw karnych w podobnym duchu wypo-
wiadali sie Z. Papierkowski (na gruncie obowigzywania regulacji k.k.
z 1932 r.)8 oraz M. Cies$lak, ktorego wypowiedz warto przytoczy¢: ... mozli-
we jest rowniez usitowanie podzegania, a w razie karalnosci przygotowania
danego typu czynu - takze przygotowanie do podzegania. Konstrukcyjnie
wnioskowi temu nie mozna chyba nic zarzuci¢” (na gruncie k.k. z 1969 r.).
W okresie rzadéw kk. z 1932 r. poglad przeciwny prezentowali m.in.
S. Sliwinskil0, G. Rejmanil oraz Sad Najwyzszy12, natomiast na podsta-
wie k.k. z 1969 r. m.in. W. Wolter 3. E. Kunze wypowiedziat poglad, ze
przepisy o przygotowaniu nie odnoszg sie do podzegania i pomocnictwa (na
podstawie k.k. z 1969 r.)14. Cho¢ autor ten przyznat, iz: ,,Pojeciowo mozliwe
jest wprawdzie przygotowanie podzegania lub pomocy”15, to uznat ostatecz-
nie, iz czynnosci przygotowawcze sg wylgcznie zwigzane ze spra-
wstwem, a nie z podzeganiem czy pomocnictwem”16.

Argument, iz podzeganie i pomocnictwo nie majg wlasnych form sta-
dialnych, gdyz sg wmontowane w przestepna droge sprawstwa w Scistym
tego stowa znaczeniu, jest argumentem swobodnie przyjetym, nie znajduja-
cym uzasadnienia w obowiazujacych przepisach k.k.. Zaréwno bowiem re-
gulacja przygotowania (art. 16 § 1 k.k.), jak i usitowania (art. 13 § 1i 2 k.k.)
nie zawierajg ograniczen co do zjawiskowej formy czynu zabronionego.
Znamie ,czyn zabroniony” ujete w tych przepisach oznacza kazda zjawisko-
wa forme czynu zabronionego, a wiec réwniez podzeganie i pomocnictwo.
To natomiast, ze ontologicznie mozliwe jest przygotowywanie, usitowanie
oraz dokonanie podzegania czy pomocnictwa, nie ulega watpliwosci.
G. Rejman uzasadnia swoje stanowisko istnieniem regulacji z przepisu
art. 22 8 1i 2 k.k., stwierdzajgc, iz: ,Ustawodawca w art. 22 § 1 k.k.
wyraznie odgranicza droge przestepng form sprawczych sensu stricto, wy-
mienionych w art. 18 8 1 k.k. od podzegania i pomocnictwa, stanowigc, ze
podzegacz i pomocnik odpowiadajg jak za usitowanie, jezeli czynu tylko
usitowano. Jezeli go jeszcze nie usitowano, to na zasadzie art. 13 k.k. brak
jest podstaw do odpowiedzialnosci karnej, sprawcy sensu stricto ale nie

6 A. Wasek, Kodeks karny, komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 265.

7 A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usitowanie, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 6, s. 61.

8 Z. Papierkowski, Glosa do uchwaly SN z dn. 4 X1 1966 r., OSPiKA 1967, nr 6, s. 268/269.

9 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 378.

10 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 344.

11 G. Rejman, Usitowanie przestepstwa w prawie polskim (problem bezposredniosci), Warszawa 1965,
s. 110 - 114.

12 Uchwala SN z dn. 4 X1 1966 r. VI KZP 33/66, OSPiKA 1967, nr 6, poz. 143.

13W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 265; W. Wolter, Problem usilowanego podzegania
lub pomocnictwa, ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 1, s. 39.

14 E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991, s. 95.

15 E. Kunze, loc. cit.

16 E. Kunze, loc. cit.
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podzegacza i pomocnika, ktorzy wtedy odpowiadajg réwniez jak za usito-
wanie (art. 22 § 2)"17. Powotanie sige przez wspomniang wyzej autorke na
przepis art. 22 8 1 i 2 kk. wymaga jego przytoczenia. Zgodnie z nim:
~Jezeli czynu zabronionego tylko usitowano dokonaé, podmiot okreslony
w art. 18 8 2 i 3 odpowiada jak za usitowanie” (§ 1), ,Jezeli czynu zabro-
nionego nie usitowano dokona¢, sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia” (8 2). Oczywistym jest,
ze pierwszy czion przedstawionego powyzej przepisu (do przecinka) dotyczy
iter criminis tzw. czynu gtéwnego. Nalezy przy tym przyja¢ poglad, ze
czynem gldwnym moze by¢ kazda zjawiskowa forma popetnienia czynu
zabronionego, a wiec sprawstwo wykonawcze (jednosprawstwo, wspot-
sprawstwo), sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajgce, podzeganie
oraz pomocnictwo. Na wstepie analizy uzasadnienia G. Rejman, co wydaje
sie potrzebne dla rozwigzania postawionego tu problemu, warto zwrocié
uwage, iz zawarte w nim stwierdzenie, ze ustawodawca w art. 22 § 1 k.k.
wyraznie odgranicza droge przestepng form sprawczych od podzegania
i pomocnictwa kildci sie z ostateczng konstatacjg tej autorki, iz podzeganie
i pomocnictwo nie majg wlasnej drogi przestepczej, gdyz sa wmontowane
w przestepng droge sprawstwa sensu stricto. Jezeli bowiem co$ jest od
czego$ odgraniczone, to nie moze réwnocze$nie by¢ w nim wmontowane.
Bardziej jaskrawa niekonsekwencja wytania sie natomiast w innym miej-
scu, w ktérym autorka sama wyraznie stwierdza, iz podzeganie i pomoc-
nictwo majg wiasng droge przestepcza (,Odrebnie uregulowana jest zatem
tylko kwestia drogi przestepczej podzegacza i pomocnika”18). Wydaje sie,
ze art. 22 § 1i 2 kk. nie petni roli odgraniczajacej, o jakiej méwi G. Rej-
man, w sensie, iz formy stadialne odnosza sie tylko i wylacznie do zjawi-
skowych form sprawczych czynu zabronionego. Przepis ten bowiem w ogoéle
0 tym nie wspomina, wskazuje natomiast jedynie na to, iz kwestie zwigza-
ne z wymiarem kary i innych Srodkéw za podzeganie i pomocnictwo sg
uzaleznione od formy stadialnej czynu gtdwnego. Wynika to z interpretacji
znamienia ,odpowiada”, ktére znajduje sie w omawianym przepisie. Rozu-
mowanie takie znajduje réwniez oparcie w sformutowaniu ,,odpowiada jak
za usitowanie”, ktore nalezy odczytywac jako racjonalnie uzasadniong nor-
me dotyczacg kwestii ksztattowania odpowiedzialnosci karnej, a nie jako
norme odbierajaca podzeganiu i pomocnictwu ich wiasne formy stadialne.
Innymi stowy przepis art. 22 § 1 i 2 kk. stanowi modyfikacje regulacji
zwigzanych z wymiarem kary i innych srodkéw wobec podzegacza i pomoc-
nika, gdy czyn gidwny nie wszedt w stadium dokonania, a wszedt w etap
usitowania (8 1), badZz nie wszedt w stadium usitowania (§ 2), natomiast
nic nie méwi o problematyce stadiéow podzegania czy pomocnictwa. ROw-
niez A. Liszewska uwaza, iz przepis art. 22 kk. stanowi: ,... jedynie
podstawe dla modyfikacji wymiaru kary ...”19. Co do argumentacji A. Zolla,
iz nie mozna usitowa¢ tzw. przestepstw polegajacych na narazeniu na

17 E. Biertkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, op. cit., s. 665.
18 E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, loc. cit.
19 A. Liszewska, op. cit., s. 59.
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niebezpieczenstwo, nalezy stwierdzi¢, ze ontologicznie i normatywnie (prze-
pis o usitowaniu tego bowiem nie wyklucza) jest to mozliwe. Na mozliwos¢
usitowania tzw. przestepstw polegajacych na narazeniu na niebezpieczen-
stwo zwracali uwage m.in. I. Andrejew20 i A. Wasek21.

Podsumowujac, stwierdzi¢ wypada, iz podzeganie oraz pomocnictwo maja
wihasne formy stadialne, tzn., ze czynami zabronionymi pod grozbg kary sa:
przygotowanie podzegania i pomocnictwa, usitowanie podzegania i pomocnic-
twa oraz, oczywiscie, ich dokonanie. Stanowisko tu wyrazone jest wiec zbiez-
ne z przytoczonym juz wyzej pogladem A. Waska i A. Liszewskiej, z ktorej
stanowiskiem najbardziej sie zgadzam. Nalezy podnie$¢, ze wysuwane tu
whnioski bronig podstawowych dla polskiej nauki o wspotdziataniu przeste-
pnym tez o réwnorzednosci i samodzielnosci wzgledem siebie wszystkich
zjawiskowych form popetnienia czynu zabronionego, i tym samym przeciwsta-
wiajg sie wszelkim przejawom wprowadzania na grunt polskiego systemu pra-
wa karnego zasad akcesoryjnosci w tych miejscach, gdzie jest to zbyteczne.

1. FORMY STADIALNE CZYNU GLOWNEGO
A ODPOWIEDZIALNOSC PODZEGACZA | POMOCNIKA

Podstawe dla rozwazan zawartych w tym punkcie stanowi regulacja za-
warta w przepisie art. 22 § 1 i 2 kk. Jak tatwo zauwazy¢ przepis art. 22
zostat podzielony na dwie mniejsze jednostki redakcyjne (paragrafy) wedtug
kryterium stanu zaawansowania sprawstwa zabronionego czynu gtéwnego na
iter criminis. W § 1 art. 22 kk. normowana jest sytuacja, kiedy to sprawca
czynu gtéwnego wkroczyt na karalny etap usitowania czynu zabronionego
i etapu tego nie przekroczyt. Natomiast w § 2 art. 22 k.k. uregulowano
sytuacje, gdy czyn gtéwny nie wszedt nawet w stadium usitowania czynu
zabronionego. W przypadku zajscia sytuacji, o ktérych moéwi przepis art. 22
k.k., modyfikacji ulega, co trzeba podkresli¢, odpowiedzialnos¢ podzegacza
i pomocnika, a nie kwestia ich drég przestepczych. | wiasnie tutaj pojawia sie
Slad akcesoryjnosci powodowany, jak sie zwyklo moéwié, racjonalnymi prze-
stankami polityki karania. W sytuacji bowiem, gdy czyn gtéwny wszedt na
etap usitowania podzegacz i pomocnik uzyskujg przywileje z zakresu wymiaru
kary i innych $rodkéw, jakie daje ta forma stadialna czynu zabronionego. Gdy
natomiast czyn gtéwny nie przekroczyt granicy przygotowania, to wobec pod-
Zzegacza i pomocnika sad moze zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie Kkary,
a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Czesto w nauce podkresla sie, ze sytu-
acja prawnokarna podzegacza i pomocnika ksztaltuje sie gorzej niz samego
sprawcy czynu gléwnego 2. Stwierdzenie takie jest uprawnione w sytuacii,
gdy na podzeganie i pomocnictwo spogladamy przez pryzmat stadium czynu
gtéwnego. Podejscie takie, i w konsekwencji dokonywana na tej podstawie
ocena, nie wydajg sie prawidlowe, a nawet mozna twierdzi¢, ze sa niedopu-

20 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 179/180.

21 A. Wasek, op. cit., s. 197.

2 A. Liszewska, op. cit., s. 60; S. Stomma, Wspétdziatanie przed dokonaniem przestepstwa, Warszawa
1975, s. 49.
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szczalne na gruncie polskiej nauki o wspotdziataniu przestepnym, tak
wiele przeciez moéwigcej o réwnorzednosci, samodzielnosci i niezaleznosci
wszystkich zjawiskowych form czynu zabronionego wzgledem siebie. Oczy-
wiscie mogg powstawaé watpliwosci z punktu widzenia stopnia zagrozenia
dobra prawnego, jednakze jak juz wspomniatem bedzie to wynik oceny
podzegania i pomocnictwa nie przez pryzmat tego, co podzegacz i pomocnik
rzeczywiscie ,uczynili”, lecz tego, co ,uczynit’ sprawca czynu gtéwnego.
W zwiagzku z tym zupetnie inaczej bedzie sie przedstawia¢ ocena podzega-
nia i pomocnictwa, gdy bedzie ona dokonywana w oderwaniu od formy
stadialnej czynu gtéwnego. Nalezy doda¢, iz nie jest nawet konieczne od-
wotywanie sie do zalozen polskiej nauki o wspétdziataniu przestepnym,
aby uzyska¢ uprawnienie do stwierdzenia, iz tylko tak dokonywana ocena
moze by¢ uznana za w pelni stuszng. Wystarczy przywota¢ podstawowag
zasade nowozytnego prawa karnego, ktéra generalnie rzecz ujmujac, odpo-
wiedzialno$¢ karng podmiotu opiera wylgcznie na jego zachowaniu, co
w konsekwencji stwarza identyczng sytuacje prawnokarng podzegacza, po-
mocnika oraz wszystkich sprawcéw. Oczywiscie mozna podnies¢ ,zarzut”,
iz np. usitowanie pomocnictwa cechuje inny stopienn zagrozenia dla dobra
prawnego anizeli usitowanie sprawstwa wykonawczego, jest to jednakze
powodem natury ontologicznej, co nalezy koniecznie uwzglednia¢ badajac
zagadnienie stopnia spotecznej szkodliwosci poszczeg6lnych zjawiskowych
form popetnienia czynu zabronionego. Aby unikng¢ ,zarzutu” braku Scistosci
podkreslam, ze mdwigc wyzej o ocenie zachowania podzegacza i pomocnika
w oderwaniu od formy stadialnej czynu gtéwnego, i w konsekwencji o identy-
cznej ich sytuacji prawnokarnej wzgledem sytuacji sprawcéw, mam na mysli
fakt, iz w sensie regulacji o formach stadialnych (w oderwaniu od problematyki
wymiaru kary) formy zjawiskowe traktowane sg identycznie. Chodzi zatem
0 réwnos¢ (bez uwzglednienia stopnia spotecznej szkodliwosci) - identycznosé
form stadialnych wszystkich form zjawiskowych. Uwagi powyzsze zostaly po-
czynione w okreslonym celu, a mianowicie, aby ukazac jak wskazang powyzej
rownos¢ k.k. modyfikuje w szeroko pojetej problematyce wymiaru kary.

Aby ukazac nalezycie te problematyke nalezy odpowiedzie¢ na kluczowe
w tej mierze pytanie, a mianowicie: o jakich formach stadialnych podzega-
nia i pomocnictwa mozna wnioskowac z art. 22 8§ 1i 2 k.k.? Przepis art. 22
8 1i 2 k.kk. nie daje bowiem w tej mierze jasnej odpowiedzi. W sytuaciji,
ktora jest przedmiotem regulacji w art. 22 8 1 k.k.,, a wiec, gdy czyn
gtébwny zatrzymat sie w stadium usitowania, z pewnoscig mozemy mie¢ do
czynienia z dokonanym podzeganiem czy pomocnictwem. Sytuacja taka nie
wymaga wyjasnienn. Powstaje pytanie: czy ontologicznie i normatywnie
mozliwe sg inne rozwigzania w przypadku usitowania czynu gtéwnego?
Wydaje sie, ze jest to mozliwe réwniez w przypadku usitowania i przygoto-
wania podzegania, pod warunkiem jednakze, iz formy te bedg urzeczywist-
nione przed powstaniem zamiaru popetnienia czynu zabronionego u osoby,
do ktérej formy stadialne podzegania beda kierowane (uwaga ta odnosi sie
oczywiscie do usitowania udolnego). Nie mozna bowiem udolnie usitowac
nakioni¢ drugiej osoby do dokonania przez nig czynu zabronionego w sytu-
acji, kiedy ma ona juz zamiar jego popetnienia, co wynika z uregulowania
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strony podmiotowej podzegania i usitowania. Stosujgc regute a maiori ad
minus wnioskujemy, iz réwniez nie mozna przygotowywac¢ podzegania wo-
bec osoby, ktéra ma juz zamiar popetnienia czynu zabronionego. A zatem
w przypadku podzegania, jesli osoba (sprawca czynu gtéwnego) podzegana
jedynie usitowata dokonaé¢ czynu zabronionego, nalezatoby jednoznacznie
stwierdzi¢, iz dokonanie podzegania jest przy wymiarze kary uprzywilejo-
wane w stosunku do dokonania czynu gtdwnego, podzegacz bowiem taki
odpowiada jak za usitowanie. W przypadku natomiast przygotowania pod-
zegania mamy do czynienia z odpowiedzialnos$cig jak za usitowanie, jest to
zatem przykiad przepisu, o ktorym moéwi przepis art. 16 § 2 k.k. - jest to
w konsekwencji sytuacja niekorzystna, w stosunku do sytuacji sprawcy
czynu gitownego - oczywiscie w kwestiach zwigzanych z wymiarem Kkary.
W przypadku pomocnictwa zagadnienie formy stadialnej w kontekscie tre-
sci art. 22 § 1 kk. przedstawia sie w spos6b bardziej ztozony. Trudno
bowiem o tak jednoznaczna wypowiedz jak w przypadku podzegania. To, iz
mozliwe jest pomocnictwo w formie usitowania i przygotowania przed
wkroczeniem sprawcy potencjalnego czynu gtéwnego na iter criminis nie
powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci. Powstaje pytanie, czy mozna usito-
wac udzieli¢ pomocy oraz jg przygotowywaé w sytuacji, gdy czyn gtéwny
jest juz na etapie usitowania. Wydaje sig, iz mozna wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, kiedy to sprawca czynu gtdwnego usituje go dokona¢ a pomocnik
usituje w tym czasie udzieli¢ mu pomocy, np. w czasie bezposredniego
zmierzania do dokonania przestepstwa oszustwa poprzez ztozenie wniosku
0 uzyskanie odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia pomocnik usitu-
je nawigza¢ kontakt z osoba, ktéra ma ten wniosek odebrac i zadbac o jego
pozytywne rozpatrzenie (oczywiscie chodzi o ztozenie wniosku o odszkodo-
wanie po wypetnieniu znamion przestepstwa oszustwa ubezpieczeniowego
- art. 298 k.k.). Wydaje sie, ze rdwniez mozliwe jest przygotowanie pomocy
w czasie, gdy czyn gléwny jest w stadium usitowania, np. biorgc za podsta-
we powyzszy przyktad usitowania oszustwa (czyn gtéwny) mozna wyobrazic¢
sobie sytuacje, kiedy to w czasie tego usitowania pomocnik zbiera informa-
cje co do os6b zajmujgcych sie przyznawaniem odszkodowan, a czyni to
w celu stwierdzenia, czy przypadkiem ktéras z tych os6b nie nalezy do
oséb z nim zaprzyjaznionych, co mogtoby da¢ szanse na uzyskanie odszko-
dowania przez sprawce czynu gtdwnego. W przypadku zatem, gdy czyn
gtébwny zatrzymat sie na etapie usilowania, pozycja usitujgcego pomocnika
jest tozsama wobec sprawcy czynu gtéwnego - pomocnik bowiem odpowia-
da wowczas jak za usitowanie. Niekorzystnie przedstawia sie natomiast
dla pomocnika sytuacja, gdy jego zachowanie nie przekroczyto granicy
przygotowania a czyn gtdwny wszedt w stadium usitowania - pomocnik
taki bedzie z mocy przepisu art. 22 § 1 k.k. odpowiadat jak za usitowanie.
Przepis ten jest bowiem jednym z tych, o ktérych méwi przepis art. 16 § 2
k.k.: ,Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi”.
Jesli chodzi o przepis art. 22 8§ 2 k.k., to przedstawia on sytuacje, kiedy
czyn gtowny nie wszedt w stadium usitowania, mogt on zatem zatrzymac
sie na etapie przygotowania badz w ogéle nie wejs¢ na iter criminis.
Roéwniez i w tym przypadku mozliwe jest dokonanie podzegania i pomocnic-
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twa. W sytuacji, gdy czyn gtdwny znajduje sie na etapie przygotowania
niemozliwe jest usitowanie udolne i przygotowanie podzegania. Wynika to
z konstrukcji strony podmiotowej usitowania i przygotowania. Mozliwe jest
natomiast usitowanie podzegania, a takze przygotowanie podzegania, gdy
sprawca czynu gtdwnego nie podjgt zamiaru jego popetnienia. W omawianej
tu sytuacji dokonanie podzegania (i pomocnictwa), jego usitowanie oraz
przygotowanie sg traktowane w problematyce wymiaru kary jak usitowa-
nie. Oznacza to uprzywilejowanie dokonania oraz karalnos¢ przygotowania
podzegania, oczywiscie z mozliwoscig nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nawet z mozliwoscig odstgpienia od jej wymierzenia. W odniesieniu do
form stadialnych pomocnictwa nalezy stwierdzié, iz w sytuacji, o ktorej
mowi przepis art. 22 8 2 k.kk. mozliwe jest dokonanie, usitowanie oraz
przygotowanie pomocy. Jest to zatem rozwigzanie identyczne jak przy
regulacji z przepisu art. 22 § 1 k.k., z tym jednak zastrzezeniem, iz sad
moze wobec takiego pomocnika zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary
(na tej podstawie), a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie mozna jednoznacznie rozstrzy-
ga¢ o tym, iz w problematyce wymiaru kary pozycja podzegacza i pomocni-
ka jest gorsza od pozycji samego sprawcy czynu gtéwnego. Znalezé bowiem
mozna zaréwno regulacje, ktére sg swoistymi przywilejami, jak i takie,
ktdre podzegacza i pomocnika traktujg nader surowo w stosunku do sprawcy
czynu gtownego. Z jednej bowiem strony wystepuje rzucajace sie w oczy
uprzywilejowanie podzegania i pomocnictwa w sytuacji, gdy czyn giéwny nie
zostat dokonany, jesli podzeganie i pomocnictwo zostaty dokonane. Z drugiej
natomiast mozna zauwazy¢ sytuacje traktowania przygotowania podzegania
i pomocnictwa na zasadach odpowiadajacych usitowaniu, jesli owo przygoto-
wanie miato np. miejsce w sytuacji, gdy czyn gtdwny zatrzymat sie na etapie
usitowania bgdz przygotowania. A wszystkie te nader ztozone zaleznosci form
zjawiskowych czynu zabronionego w problematyce wymiaru kary sg wyni-
kiem istniejgcego w polskim prawie karnym modelu wspotdziatania przeste-
pnego i tworzonych w nim regulacji specjalnych, jakimi bez watpienia sg
unormowania zawarte w przepisie art. 22 § 1i 2 kk.

PHASE FORMS OF A PROHIBITED ACT WITH REFERENCE TO THE INCITEMENT
AND THE AIDING AND ABETTING ACCORDING TO THE 1997 PENAL CODE

Summary

The analysis of the above mentioned problem has been carried out in two separate groups of
items - in accordance with different objects of the research work. On one the hand the Author
formulates his considerations on normative aspects of phase forms of a prohibited act within the
framework of the construction of incitement, aiding and abetting, and on the other - he discusses
a question of possible influence of phase forms on a prohibited act (i.e. - a main imputed act to
which phase forms in question are directed) on both of the forms in their realization. The assump-
tion for such considerations is given by the newest legal regulation (ifcompared to the legal status
issuing out of the period of binding force of the Penal Code dated April 19, 1969) as introduced by
the Penal Code dated June 6,1997, in its article 22, paragraphs 1 and 2.



