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Uniwersalia religijne a procesy poznawcze

Poszukiwanie uniwersalnych struktur zjawisk religijnych ma dluga tradycje, cho¢
jednoczesnie jest to przedsiewziecie czesto spychane na dalszy plan w badaniach nad reli-
giami. Akceptacji kulturowej uniwersalnosci religii, tj. wystepowania religii we wszyst-
kich znanych kulturach, towarzyszy s$wiadomos¢ znacznego kulturowego i historycznego
zréznicowania jej form. Nie oznacza to jednak, ze owa $wiadomos¢ wielosci form, wypra-
cowana w znacznej mierze przez wspotczesna antropologie religii, musi stanowi¢ prze-
szkode dla uchwycenia uniwersalnych wymiaréw zjawisk religijnych. Nowsze badania
nad poznawczymi determinantami idei oraz zachowan religijnych wskazuja na mozli-
wos¢ wyjasnienia powtarzalnosci i podobienstwa wielu zjawisk religijnych, ktore juz weze-
$niej byty dostrzegane przez badaczy religii.

Poszukiwanie religijnych uniwersaliow jest proba odpowiedzi na pytanie, czy za
przemianami zjawisk religijnych oraz ich znacznym zréznicowaniem kryja sie jakies in-
wariantne i konstytutywne dla religii elementy. Odpowiedz taka moze brzmie¢ nastepuja-
co: pomimo olbrzymiego zréznicowania zjawisk religijnych oraz ich historycznej zmien-
nosci mozna wyodrebni¢ pewne aspekty tych zjawisk, ktore maja charakter uniwersal-
ny. Owe aspekty zjawisk religijnych sa rezultatem wspdlnej wszystkim istotom ludzkim
architektury umystu i dzieki temu majq charakter uniwersalny, wystepuja we wszyst-
kich znanych religiach. Argumentujac za powyzsza tezg, odwotam si¢ do kognitywnych
badan nad religia, w ktorych wyjasnia sie zjawiska religijne na podstawie lezacych uich
podioza mechanizmoéw poznawczych. Istnienie tych mechanizméw decyduje réwniez
o tym, ze sama religie mozna zaliczy¢ do uniwersaliow kulturowych. Kognitywne podej-
Scie do religii odpowiada na pytanie, dlaczego zjawiska religijne sq wszechobecne, tj. wy-
stepuja we wszystkich znanych kulturach. Pozwala takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
o losy religii —jej geneze, przemiany oraz przysziosc.

Stosowane tutaj pojecie uniwersaliéw nawiazuje do pojecia wystepujacego w na-
ukach spotecznych i r6zni sig od filozoficznego rozumienia uniwersaliow!. Jednak istnieja

1 B. Saler, Comparison: Some Suggestions for Improving the Inevitable, ,Numen”, 2001, nr 48 (3), s. 271.
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tez zwiazki miedzy tymi dwoma ujeciami?. W filozofii uniwersalia rozumie sie jako wta-
snosci lub relacje, ktdre moga sie konkretyzowac¢ w réznych przedmiotach, dzigki czemu
przedmioty zwigzane z okreslonym powszechnikiem sgq podobne do siebie pod pewnym
wzgledem?®. Filozoficzne spory dotyczace powszechnikéw doprowadzily do powstania
réznych stanowisk, wérod ktérych najwazniejsze to realizm (skrajny i umiarkowany), kon-
ceptualizm i nominalizm. Problem uniwersaliéw w naukach spotecznych i humanistycz-
nych ujmowany jest inaczej. Zazwyczaj mowi sig tutaj o uniwersaliach ludzkich lub uni-
wersaliach kulturowych. Zdaniem Donalda Browna, uniwersalia kulturowe obejmuja te
cechy kultury, spoteczenstwa, jezyka, zachowania i psychiki, ktore bez wyjatku zostaty
odnotowane we wszystkich znanych etnografom i historykom spoteczenstwach?. Czesto
spotykane w tych naukach rozumienie uniwersaliéw przedstawia je jako takie wszech-
obecne state elementy behawioralne, ktdre nie sa uwarunkowane przez historie, co ozna-
cza, ze sa one aspektami zachowania majacymi wlasnosci biologiczne i psychologiczne®.
Cho¢ w naukach humanistycznych i spotecznych nadal mozna spotka¢ sie z otwarta nie-
checig do ujmowania spoteczno-kulturowej rzeczywistosci czlowieka w kategoriach bio-
logii i psychologii, sytuacja ta zaczyna sie powoli zmieniac.

Warto postawic pytanie, skad bierze si¢ owa nieche¢ do poszukiwania religijnych
uniwersalidéw. Ot6z ma ona rozne przyczyny, wsrdd ktdrych wyrézni¢ mozna relatywizm
kulturowy, w tym religijny, tzn. przekonanie, ze religie sa wzajemnie nieporownywalne,
ze kazda z nich ma pewne wazne cechy swoiste, {j. takie, ktorych nie dzieli z innymi reli-
giami; trudno natomiast znalez¢ zjawiska wspolne wszystkim religiom. Z tego punktu
widzenia kazda religia powinna by¢ rozumiana w kontekscie kultury (kultur), w jakiej wy-
stepuje, a poszczegodlne zjawiska religijne mozna zrozumiec¢ jedynie w kontekscie religii,
ktdrej sa przejawami. Druga przyczyna jest kulturowe, rzec mozna , kulturalistyczne”,
nastawienie w badaniach nad religiami i towarzyszaca mu , biofobia” — nieche¢ do po-
szukiwania biologicznych (a zatem uniwersalnych) podstaw religii i religijnosci. Trzecia
przyczyna tkwi w radykalnej krytyce pojecia religii, prowadzacej niejednokrotnie do wnio-
sku, ze pojecie religii jest jedynie naukowym konstruktem, ktéremu nic w rzeczywistosci
nie odpowiada, w dodatku konstruktem mato uzytecznym, dajacym sie zastapi¢ innymi
pojeciami. Kolejng przyczyna jest , historyzacja” badar nad religiami, ktéra polegata mie-
dzy innymi na antynomicznym potraktowaniu opozydji historia religii — fenomenologia
religii i zaakcentowaniu tej pierwszej. Historia religii postrzegana jest jako dyscyplina
religioznawcza wazniejsza niz rozwazania nad formami czy strukturami zycia religijnego.
Nieche¢ do poszukiwania uniwersaliéw wynika ponadto z istotnej roli, jesli nie dominacji

2 Przyktadowo w rozwazaniach nad ludzkimi i kulturowymi uniwersaliami niektérzy badacze odwoluja sie
do klasycznych sporéw filozoficznych o uniwersalia.

3 Zob. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, s. 304.

4 D. Brown, Human Universals, New York 1991, s. 382. Brown zalicza do takich uniwersaliéw ,narzedzia,
mity, legendy, role piciowe, grupy spoleczne, agresje, gesty, gramatyke, fonemy, emocje oraz psychologiczne me-
chanizmy obronne” (tamze).

5]. Jensen, Universals, General Terms and the Comparative Study of Religion, ,Numen”, 2001, nr 48 (3), s. 243.
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funkcjonalnego wyjasniania religii w spotecznych naukach o religii (socjologia, antropolo-
giai psychologia religii). Funkcjonalizm daje prosta odpowiedz na pytanie o trwanie okre-
Slonych form zycia religijnego — trwaja, poniewaz pelnig one pozytywne funkcje.

Z kolei traktowanie religii jako jednego z uniwersaliéow kulturowych stato sie pro-
blematyczne réwniez z tego wzgledu, Ze niejednokrotnie byto wigzane z przekonaniem
o istnieniu religijnej natury cztowieka (homo religiosus), ktdre to przekonanie byto przed-
miotem wielu krytycznych rozwazan. Marginalizacja problemu kulturowej uniwersal-
nosci religii jest poktosiem egzorcyzmowania pojecia natury ludzkiej z filozofii, innych na-
uk humanistycznych oraz nauk spotecznych. Wielu badaczy, zwtaszcza reprezentantow
nurtu postmodernistycznego, powiada wprost: cztowiek nie ma natury. Mozemy méwic
co najwyzej o kondydji ludzkiej. Podobny sposéb myslenia znalez¢ mozna u wielu wspdt-
czesnych przedstawicieli nauk spotecznych.

Pytanie o religijne uniwersalia moze dotyczy¢ réznych rzeczy. Przede wszystkim
moze to by¢ pytanie o to, czy istniejg inwariantne struktury religii lub zycia religijnego.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie oznacza, ze niezaleznie od réznic wystepujacych
miedzy religiami wszystkie istniejace religie maja cos wspolnego. Struktury te nie musza
by¢ widoczne na pierwszy rzut oka, zazwyczaj sa one odkrywane w badaniach poréw-
nawczych badz fenomenologicznych (np. struktura mitu, paralelizm struktur symbolicz-
nych). W innym znaczeniu uniwersaliami okresla si¢ czasami zjawiska, o ktérych sie sa-
dzi, ze wystepuja we wszystkich religiach. Brakuje jednak konsensusu co do tego, jak po-
winien wyglada¢ katalog owych uniwersalnych zjawisk. Przyktadowo, zdaniem Stevena
Mithena, do takich zjawisk zaliczy¢ mozna wiare w niefizyczne istoty; przekonanie, Ze
niefizyczny komponent osoby moze przetrwac po $mierci; wiare, ze pewni ludzie w spo-
leczenstwie mogg otrzymac natchnienie od istot nadprzyrodzonych, takich jak bogowie
i duchy; oraz wiare, ze dokladne wykonanie okreslonych rytuatéw moze zmienic swiat
przyrody. Kolejnym uniwersalnym elementem religii, wedlug S. Mithena, sg obrazy istot
nadprzyrodzonych lub ich symbole®. Jednakze, juz na pierwszy rzut oka, powyzsza lista
rzekomo uniwersalnych zjawisk religijnych budzi watpliwosci.

Wreszcie, mianem uniwersaliow religijnych mozna réwniez okresli¢ uniwersalne
zjawiska lezace u podtoza religii. Zazwyczaj chodzi tutaj o biologiczne i psychologiczne
podloze religii. Sa to zjawiska, ktdre sprawiaja, ze pewne zachowania wykazujg podobien-
stwo niezaleznie od tego, ze wystepuja w réznych tradycjach religijnych. Mdéwiac o uni-
wersaliach religijnych, bede postugiwat sie tym ostatnim znaczeniem, wprowadzajac do
niego pewne modyfikacje. Te ostatnie mozna sprowadzi¢ do konstatacji, ze uniwersalnos¢
zjawisk religijnych polega nie tylko na tym, Ze majg one u swojego podtoza warunkujace
je zjawiska o charakterze uniwersalnym, ale ponadto na tym, ze owe warunkujace zja-
wiska stanowig konstytutywne aspekty religii.

¢ S. Mithen, Symbolism and the Supernatural, w: The Evolution of Culture: An Interdisciplinary View, R. Dunbar,
C. Knight, C. Power (red.), Edinburgh 1999, s. 149.
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Stwierdzenie, Ze religia lub pewne zjawiska religijne naleza do ludzkich uniwersa-
liéw samo z siebie nie méwi wiele, poniewaz istnieja rézne sposoby rozumienia religii, po-
dobnie jak istnieja rdzne sposoby rozumienia uniwersaliéw. Jesli chodzi o pojecie religii,
badacze zachodni majg tendencje do postugiwania sie pojeciem religii, ktére zostato skon-
struowane na bazie do$wiadczen zwigzanych z tradycja judeochrzescijariska. Czesto takie
konstrukcje pojeciowe miaty charakter wyznaniowy i zwigzane byty z okreSleniem , reli-
gia prawdziwa”. Nie jest to rozumienie religii, przy uzyciu ktérego datoby sie uzasadni¢
uniwersalnos¢ religii lub pewnych zjawisk religijnych. Jesli natomiast w badaniach nad
religiami skoncentrujemy sie nie tyle na tresci przekonan religijnych, ile na ich strukturze
poznawczej, kulturowa uniwersalno$¢ tych przekonan staje si¢ znacznie bardziej prawdo-
podobna. Tak rozumiane przekonania nalezg do uniwersaliéw ludzkich nie w tym sensie,
ze kazda jednostka ludzka posiada je w sposdb jawny lub ukryty, lecz dlatego, Ze sa one
obecne we wszystkich znanych kulturach. O wiele bardziej problematyczne jest twierdze-
nie, ze cztowiek z natury jest istota religijna. Gdyby przyjac istnienie religijnej natury czto-
wieka — homo religiosus — wowczas problemem statoby sie istnienie ludzi niewierzacych’.

Kulturowa uniwersalnos¢ religii bywa kwestionowana przez wielu badaczy. Niekto-
re wersje teorii sekularyzacji wskazuja na to, ze w wyniku modernizacji religia odgrywa
coraz mniejsza role zaréwno w spoleczenstwie, jak tez w swiadomosci indywidualne;j.
U podstaw wielu teorii sekularyzacji, m.in. u podstaw teorii klasycznej, lezy ukryte zato-
zenie filozoficzne o przygodnosci religii. Jest to przekonanie, Ze religia nie jest nieelimino-
walnym sktadnikiem kultury, i ze w przyszlosci z duzym prawdopodobienstwem zakres
jej oddziatywania zostanie radykalnie ograniczony, przynajmniej w spoteczenstwach no-
woczesnych. Zdaniem niektdrych badaczy przemiany zachodzace w wielu krajach Europy
Zachodniej zdaja sie potwierdza¢ owa hipoteze.

Z drugiej strony istnieja badacze, ktérzy krytykuja klasyczng teorie sekularyzacji,
kwestionujac tym samym przekonanie, ze zanik religii jest nieuchronna konsekwencja
modernizacji i zwigzanych z nig zjawisk. Krytyka ta idzie w dwdch kierunkach. Pierwszy
z nich oznacza zasadnicza redefinicje pojecia sekularyzagji, w wyniku ktorej sekularyzacja
nie jest procesem stopniowego ostabiania czy nawet zaniku religijnosci, lecz zmiana form
zycia religijnego. Wskazuje sie na przyklad, ze w spoleczenstwach nowoczesnych religia
ulega deinstytucjonalizacji i staje si¢ w coraz wigkszym stopniu przedsiewzieciem prywat-
nym, subiektywnym. Drugi kierunek krytyki, dostrzegajac przemiany form religijnosci
w spoleczenstwach nowoczesnych, wskazuje na to, Ze przemiany te nie maja wiele wspol-
nego z przemianami, o ktérych moéwili klasycy teorii sekularyzacji. Z tego tez powodu po-
winnismy zrezygnowac z pojecia sekularyzacji jako kategorii stosowanej do opisu wspot-

7 Wydaje sie jednak, Ze ten problem mozna w pewien sposdb rozwigzac. Istnienie ateistow nie musi by¢ fal-
syfikatorem tezy, ze czlowiek jest religijny z natury. Jesli przyja¢ istnienie uniwersalnych sktonnosci religijnych,
mozna argumentowac, ze zado$¢uczynienie tym sklonnosciom nie zawsze dochodzi do skutku w okreslonych
$rodowiskach spotecznych i Ze pewne czynniki srodowiskowe moga przyczyniac sie do thumienia owej sktonno-
$ci. Inne mozliwe wyjasnienie tego zjawiska polegatoby na wskazaniu alternatywnych, niereligijnych sposobow
zaspokajania skfonnosci religijnych, ktére kompensowatyby niezaspokojenie potrzeb religijnych.
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czesnych przemian religijnosci. To ostatnie stanowisko, gtoszone m.in. przez amerykan-
skiego socjologa religii Rodneya Starka, opiera si¢ na wielu argumentach wskazujacych,
Ze nie mamy i nie mieliSmy do czynienia z sekularyzacja nie tylko na kontynentach poza-
europejskich, ale takze w samej Europie Zachodniej, ktéra wedlug wczeéniejszych badaczy
byta wzorcowym potwierdzeniem hipotezy sekularyzacji®.

Problem uniwersaliow religijnych powstaje w wyniku interpretagji i porownywania
danych faktograficznych zgromadzonych przez historykow religii. Badania poréwnaw-
cze wskazuja na istnienie wielu podobienstw miedzy religiami, a takze na istnienie szero-
ko rozpowszechnionych cech Zycia religijnego. Historia poréwnawcza religii czesto ogra-
nicza sie do konstatagji tego rodzaju podobienistw, rzadziej natomiast oferuje wyjasnienia
tego zjawiska®. Istnieja jednak podejscia, w ramach ktdrych proponuje sie wyjasnienia mie-
dzykulturowej powtarzalnosci zjawisk religijnych. Naleza do nich podejscia: teologiczne,
fenomenologiczne i kognitywne. Niektore podejscia teologiczne bronig przekonania o ist-
nieniu transcendentnych wymiarow religii, ktdre leza u podtoza , jednosci w wielosci”.
Podobienistwa zjawisk religijnych pochodzacych z réznych tradycji mozna wyjasni¢ w ten
sposob, ze odnosza si¢ one do transcendentnej rzeczywistosci. Podejscie to w rzeczywisto-
Sci niczego nie wyjasnia, poniewaz odwotuje sie do czegos, co przekracza granice pozna-
nia, a tym samym jest bardziej tajemnicze niz wyjasniane podobienstwa. Z kolei podejscie
fenomenologiczne zaktada istnienie istoty zjawisk religijnych, ktora przejawia si¢ na rézne
sposoby w konkretnych religiach. Wykazuje pewne podobienstwa z religioznawstwem
poréwnawczym oraz typologia religii. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ koncepcja
M. Eliadego, dla ktorego ,,sacrum jest elementem struktury $wiadomosci”, nie zas tylko
pewnym etapem w historii ludzkosci'®. Powiada:, ,struktura ludzkiego umystu jest taka,
ze cztowiek nie moze zy¢ bez poszukiwania bytu i znaczenia. Jesli sacrum oznacza — jak
utrzymuje —byt, rzeczywistosc i pelnie znaczenia, jest ono czescig ludzkiej swiadomosci”!!.

Zupelnie odmienny charakter ma podejscie kognitywne, ktore wyjasnia miedzykul-
turowa powtarzalnos¢ pewnych cech zycia religijnego, odwolujac sie do sposobu dziata-
nia umystu ludzkiego. Polega to m.in. na wyodrebnieniu mechanizméw poznawczych,
ktdre nakladajg strukturalne ograniczenia na myslenie i dziatania religijne. Podejscie ko-
gnitywne w wyjasnianiu miedzykulturowej powtarzalnosci zjawisk religijnych wydaje
sie najbardziej obiecujace. Dwa wczesniej wspomniane podejscia maja zasadnicza wade:
zazwyczaj w ogodle nie wyjasniaja badanego zjawiska, poniewaz odwoluja si¢ do instangji,
ktdre sa jeszcze bardziej tajemnicze anizeli samo wyjasniane zjawisko.

Kognitywne podejscie do religii (religioznawstwo kognitywne) powstato w wyniku
zastosowania osiagnie¢ nauk kognitywnych w badaniach nad religiami. Do jego przed-

8 R. Stark, Secularization, R.I.P., ,Sociology of Religion”, 1999, nr 60 (3), s. 249-273.

9 Badania poréwnawcze religii czasami jednak odwoluja sie do teorii ogdlnych, wyjasniajacych podobien-
stwa. Niektdrzy uwazaja, ze bez takich teorii ogolnych historia poréwnawcza religii w ogdle nie bytaby mozliwa.

10 M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, Warszawa 1997, s. 6.

11 M. Eliade, The Sacred in the Secular World, ,,Cultural Hermeneutics”, 1973, nr 1, s. 101.
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stawicieli naleza: Pascal Boyer, Stewart Guthrie, Thomas Lawson, Robert McCauley, Har-
vey Whitehouse, Ilkka Pyysidinen, Justin Barrett. Religioznawcy kognitywni poszukuja
mechanizméw lub proceséw przyczynowych, lezacych u podioza widocznych zjawisk
religijnych, postugujac si¢ metodami wykorzystywanymi do badania zjawisk niereligij-
nych. Zajmuja sie sposobami przedstawiania idei religijnych w umystach, przekazywania
tych idei wewnatrzpokoleniowo i miedzypokoleniowo, powigzaniem przedstawien reli-
gijnych z rytualnymi formami dziatania, a takze z innymi dziataniami religijnymi. Bada-
cze kognitywni pytaja ponadto o powtarzalnosé niektdrych zjawisk religijnych oraz o moz-
liwos¢ wyjasnienia uniwersalnosci religii, tj. faktu, ze religia jest obecna we wszystkich
ludzkich kulturach. Zastanawiajac si¢ nad uniwersaliami religijnymi, bede odwotywat
sie do najnowszych osiagnie¢ religioznawstwa kognitywnego.

Teza, zgodnie z ktorg istnieja uniwersalne aspekty niektdrych zjawisk religijnych,
nie méwi o uniwersaliach religijnych rozumianych jako okreslone zjawiska, zachowania,
kompleksy zachowan czy idee religijne. Trudno byloby wskaza¢ na takie zjawiska. Mowi
ona raczej, ze uniwersalne sa pewne aspekty niektorych zjawisk religijnych, poniewaz
u ich podloza leza naturalne, uniwersalne procesy poznawcze. A zatem uniwersalia reli-
gijne istnieja tylko w Scisle okreslonym sensie —nie tyle jako zjawiska religijne, ile jako okre-
$lone aspekty tych zjawisk. Dzigki pewnym uniwersalnym aspektom zjawisk religijnych
dostrzec mozna w réznych religiach powtarzajace sie cechy. Przyjmujac takie stanowisko,
trudno méwi¢ o uniwersaliach religijnych w cistym tego stowa znaczeniu.

Jak juz wyzej wspomniano, w podejsciu kognitywnym powtarzalnos¢ zjawisk reli-
gijnych wyjasnia sie na podstawie uniwersalnych mechanizméw poznawczych, ktdre nie
maja specyficznie religijnego charakteru, poniewaz leza réwniez u podloza innych zja-
wisk kulturowych. Dziatanie takich mechanizméw sprawia, ze pewne cechy przedsta-
wien i dziatan religijnych maja charakter pozakulturowy, tzn. wystepuja niezaleznie od
kontekstu kulturowego, w ktérym funkcjonuje okreslona religia. W celu zobrazowania
tego zjawiska skoncentruje sie jedynie na mysleniu religijnym. W mysleniu tym dostrzec
mozna znaczne zrdznicowanie przedstawien. Trudno bytoby sporzadzi¢ zupelny ich ka-
talog. A jednak kazde z tych przedstawien powstaje na bazie kilku kategorii ontologicz-
nych, ktére aktywizuja wlasciwe kazdemu umystowi ludzkiemu intuicyjne oczekiwania
dotyczace $wiata. Sposdb powstawania tych przedstawien nie jest dowolny: powstaja one
w wyniku naruszenia pewnych oczekiwan wilasciwych danej kategorii ontologicznej. Na-
ruszenie oczekiwan wilasciwych danej kategorii ontologicznej sprawia, ze powstate na jej
bazie przedstawienie ma charakter sprzeczny z intuicja. Nie wglebiajac sie w ztozona
teorie sprzecznych z intuicjg przedstawien religijnych, mozna powiedzie¢, ze kazde takie
przedstawienie ma okreslong strukture, ktdra da sie opisac na podstawie prostego zesta-
wu kategorii ontologicznych oraz zestawu cech, ktdre naruszaja intuicyjne oczekiwania
towarzyszace poszczegolnym kategoriom. Za pozorng idiosynkrazjg przedstawien reli-
gijnych kryja sie wspdlne elementy tych przedstawien, ktére mozna opisac i zestawic.
Innymi stowy, przekonania religijne bazuja na pewnych mechanizmach poznawczych,
ktdre nie maja specyficznie religijnego charakteru. Naleza do nich automatycznie dziata-
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jace narzedzia umystu, takie jak: teoria umystu, mechanizm wykrywania podmiotow dzia-
Tajacych etc.’2 Poniewaz owe mechanizmy poznawcze stanowia pewien aspekt myslenia
i dziatania religijnego mozna sadzi¢, ze stanowia one uniwersalny wymiar wielu zjawisk
religijnych. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze chociaz poszukiwanie uniwersaliow religij-
nych nie jest przedsiewzieciem z gory skazanym na niepowodzenie (kandydatami do ta-
kiego tytutu moglyby by¢: wiara w istoty nadprzyrodzone, sacrum, wiara, Ze niefizyczny
komponent osoby moze przetrwac po smierci), uniwersalne aspekty zjawisk religijnych
to co$ innego niz uniwersalne zjawiska religijne. Interesujaca wydaje sie natomiast hipo-
teza, ze podobienstwa wystepujace w réznych religiach mozliwe sa dzieki uniwersalnym
procesom umystowym oraz Ze procesy te mozna potraktowac jako konstytutywne aspekty
okreslonych zjawisk religijnych.

Dlaczego istnienie uniwersalnych mechanizméw poznawczych nie przeklada sie na
uniwersalnos¢ okreslonych zjawisk religijnych, mozna zrozumie¢, u§wiadamiajac sobie
réznice miedzy mechanizmami poznawczymi a kulturowymi rezultatami ich dziatania.
Te ostatnie s3 wprawdzie uwarunkowane przez odpowiednie mechanizmy poznawcze,
jednakze ich ksztatt zalezy réwniez od wielu innych czynnikéw, ktore nie dziatajg w ob-
rebie systemu poznawczego cztowieka. , Istnienie uniwersalnego procesu — zdaniem
Pascala Boyera — nie implikuje, Ze rezultat jego dzialania jest z koniecznosci taki sam we
wszystkich przypadkach. Zadaniem teorii wyjasniajacej jest wlasnie zredukowanie rézno-
rodnosci i pokazanie, w jaki sposob jest ona wynikiem zetkniecia si¢ z jednej strony uni-
wersalnych mechanizméw, z drugiej zas wielu réznorodnych okolicznosci”’3. Do okolicz-
nosci tych nalezq m.in. czynniki spoteczno-kulturowe.

Religia jest zatem przede wszystkim uwarunkowana przez dwa typy czynnikow: uni-
wersalne wlasnosci umystu ludzkiego oraz czynniki srodowiskowe, wérod ktorych zja-
wiska spoteczno-kulturowe zastuguja na podkreslenie. Niezwykle trudnym zadaniem jest
skonstruowanie modelu teoretycznego, w ktérym precyzyjnie zostataby okreslona relacja
miedzy tymi typami czynnikéw. Model taki musiatby pokazac, w jaki sposob historyczne
przejawy zycia religijnego, czyli konkretne mysli i dziatania religijne, ktore sa silnie zroz-
nicowane w skali $wiata, powstaja w wyniku przetwarzania informacji przez umyst ludz-
ki. Musiatby ponadto uwzglednic¢ wiele innych czynnikéw, takich na przyklad, jak emodje,
czynniki spoteczne, uniwersalne zachowania efc.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze powtarzalnos¢ i podo-
bienstwo zjawisk religijnych ma u swoich podstaw poznawcze determinanty. Owe deter-
minanty, ktore naleza do biopsychicznej konstytugji cztowieka, lezg u podstaw wszelkiej

12 Zob. S. Sztajer, Idea ,,homo religiosus” a wspdtczesne przemiany religijnosci, , Przeglad Religioznawczy”, 2010,
nr 236 (2), s. 21. Zob. S. Sztajer, Racjonalnoé¢ religii wobec niektdrych wspétczesmych préb jej naturalizacyi, w: O racjonalno-
$ci w nauce i w Zyciu spolecznym, Z. Drozdowicz, Z. Melosik. S. Sztajer (red.), Poznan 2009, s. 277-278.

13 P. Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion, Berkeley 1994, s. 7. Zdaniem Boy-
era, Z pewnoscia istnieja uniwersalne mechanizmy poznawcze, psychiczne. Nie mozna jednak sadzi¢, ze uniwersa-
lia kulturowe sa wylacznie wynikiem owych mechanizméw poznawczych. Jest to pomylenie procesu z rezulta-
tem (tamze).
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kultury, jako Ze twoércami kultury sa jednostki ludzkie. Dzieki temu mozna zidentyfiko-
wac w religii pewne uniwersalne aspekty zjawisk religijnych, pozakulturowe aspekty reli-
gijnego myslenia i dziatania. U podstaw pozornej idiosynkrazji zjawisk religijnych znaj-
duje si¢ wspdlne biopsychiczne podtoze. Dzieki temu nauka o religiach nie musi ograni-
czac sie do interpretacji religijnych ekspresji (aczkolwiek interpretacja taka jest procedura
niezbedna i umozliwia rozumienie religijnych fenomendw), ale moze réwniez wyjasnia¢
te ekspresje. Innymi stowy, obecne w podejsciu kognitywnym poszukiwanie uniwersal-
nych wymiarow religii daje nadzieje na uzyskanie naukowej odpowiedzi na dwa trapiace
pytania: (1) Dlaczego czlowiek posiada religie? oraz (2) Dlaczego po$rdd olbrzymiej rdz-
norodnosci zjawisk religijnych znajdujemy uderzajace podobienistwa i powtdrzenia?

Stawomir Sztajer - RELIGIOUS UNIVERSALS AND COGNITIVE PROCESSES

The aim of this article is to answer the question whether there are any invariant and essential
elements in religion. In spite of the fact that religious phenomena are highly differentiated and liable
to historical change, it is possible to distinguish non-cultural, universal aspects of these phenome-
na. I point out that these aspects are a result of the evolved architecture of the human mind which
is common to all human beings. In arguing for this thesis, I refer to the cognitive science of religion
which attempts to explain religious phenomena on the basis of underlying cognitive mechanisms.
At the same time, the fact that religion is determined by particular cognitive mechanisms places reli-
gion among cultural universals. The cognitive approach to religion explains why religious phenomena
are ubiquitous, i.e. why they are found in all known cultures. It also enables to answer the question
concerning the fate of religion, its origin and its future.



