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Przedmowa

Jednym z waznych obszaréw badawczych realizowanych przez,
nie istniejacy juz, O$rodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicz-
nego byl program dotyczacy wspolnoty dziedzictwa kulturowe-
go ziem Polski, Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Pierwszym etapem
tego projektu bylo zorganizowanie przez OODA jesienig 2004 r.
naukowej konferencji poswigconej wspolnemu dziedzictwu kul-
turowemu ziem Polski i Bialorusi. Owocem tego migdzynarodo-
wego spotkania naukowego byto wydanie ksigzki prezentujacej
referaty wygloszone w trakcie konferencji.

Kolejnym krokiem realizowanego przez OODA programu
bylo sympozjum w Lancucie. Spotkanie w ktérym uczestniczyli
naukowcy z Polski i Ukrainy odbylo si¢ w pazdzierniku 2005 r.
Archeolodzy analizowali wspoélnote dziedzictwa archeologiczne-
go ziem Ukrainy i Polski od paleolitu do $redniowiecza. Po za-
konczeniu konferencji rozpoczeto prace zmierzajace do wydania
publikacji prezentujacej referaty, z ktérymi wystapili uczestnicy
spotkania.

Polaczenie Krajowego Osrodku Badan i Dokumentacji Zabyt-
kow oraz Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, ktére
nastgpilo z poczatkiem 2007 roku, na pewien czas spowolni-
o przygotowanie publikacji. Obecnie dorobek wczesniejszych
dzialan, polegajacych na wybraniu i opracowaniu materiatu po
konferencji w Lancucie, prowadzonych przez dyrektora OODA
Marka Gierlacha w 2005 i 2006 roku, przekazujemy do dru-
ku. W ten sposob powstata niniejsza publikacja. Mam nadzieje,
ze ,Materialy z konferencji Wspolnota Dziedzictwa Archeolo-
gicznego Ziem Ukrainy i Polski” przyczynia si¢ do lepszego po-
znania i zrozumienia dziedzictwa archeologicznego w Polsce,
a co za tym idzie, lepiej pomoga je chronic.



Jacek Gdrski, Przemystaw Makarowicz

Interakcje kulturowe miedzy zachodnim
i poludniowo-wschodnim (pontyjskim)
odlamem trzcinieckiego kregu kulturowego

Wstep
Zwiazki miedzy terenami miedzyrzecza Odry i Bugu a poludniowo-wschodnig prowincja
trzcinieckiego kregu kulturowego (TKK) znane s od dawna (Gardawski 1959). Omawia-
no je w artykultach problemowych i na marginesie prac o charakterze monograficznym
(Swiesznikow 1967; Sve$nikov 1990; Bieriezanska 1972; Berezanska 1972a; Dabrowski
1972; Kryvaltsevi¢ 1997; 1998; Taras 1995; Czebreszuk 1998; 2001; 2004; Kosko, Kloc¢ko
1998; Kosko 2001; Makarowicz 2001). W prezentowanym artykule scharakteryzujemy naj-
wazniejsze przejawy wiezi, ktére - mimo licznych regionalnych i lokalnych odmiennosci -
wspoltworzyly i stabilizowaly krag trzciniecki, rozumiany jako makroterytorialna wspol-
nota komunikacyjna. Na przykltadzie obrzadku pogrzebowego, osadnictwa i wybranych
elementéw kultury materialnej (wytwodrczo$¢ ceramiczna i krzemieniarska, metalurgia)
zostang omoéwione te procesy, reguly i zwyczaje, ktore konstytuujg ,,$wiat trzciniecki”.
Uzyte w tytule pojecie ,odlam pontyjski”, odnoszace si¢ do obszaréw polozonych
w zlewisku Morza Czarnego, jest swego rodzaju hastem wywotawczym, poniewaz omo-
wiona zostanie rowniez sytuacja kulturowa na tych terenach Ukrainy, ktére nalezg do zle-
wiska Morza Baltyckiego.

Ryc. 1. Zgeneralizowany
zasieg TKK

(wg: Bieriezanska 1972,
Dabrowski 2004,)

i sugerowane ,szlaki”
transmisji wzorcéow
kulturowych.

Fig. 1. The range of TCC
(According to Bieriezanska
1972, Dabrowski

2004) and suggested
strails” of migration of
cultural patterns.
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Interakcje miedzy spolecznosciami na tak duzym obszarze sg czytelne na wielu plasz-
czyznach, gtéwnie w sferze kultury utylitarnej, ale takze rytualno-obrzedowej, co byto kil-
kakrotnie omawiane w wyzej cytowanych pracach. Zasieg przestrzenny TKK obejmuje, ge-
neralnie rzecz biorac, zlewnie Odrz, Wisly i Dniepru (ryc. 1). Na calym tym terenie omawia-
ny krag kulturowy zintegrowal dwa wielkie ugrupowania — péinocne, zwigzane z ,,grzeby-
kowymi” kulturami strefy lesnej, i potudniowe zwigzane z kulturami ceramiki sznurowe;j
i postsznurowzmi. Jest to obszar, na ktérym juz w III tys. p.n.e. ,..powstal system in-
tensywnej cyrkulacji wzorcéw kulturowych, przeptywu doswiadczen techniczno-utylitar-
nych oraz wzorcoéw $wiatopogladowych” (Kosko, Klo¢ko 1998: 399). Na gruncie takso-
nomicznym czynnikami aktywnymi byty wtedy gwnie kultury o nizowej genezie (Kosko,
Klocko 1998: 398-401). Okres istnienia TKK to ostatnia forma ponadlokalnej struktury
wymiany informacji, tkwigcej korzeniami w nizowej strefie Srodkowej Europy (Czebre-
szuk 1998: 427). W tym sensie struktury trzcinieckie kontynuowaty kierunek oddziaty-
wan na linii zachdd-wschdd, zapoczatkowany w czasach wczesniejszych. Analiza rozkla-
du sumy prawdopodobienstw dat radioweglowych (ryc. 2) ukazuje ,wedréwke stylistyki
trzcinieckiej” z pétnocnego zachodu (Kujawy — 1890-1600 p.n.e.) na potudniowy wschod
(dorzecze $rodkowego Dniepru - 1690-1420 p.n.e.). Powyzsze dane nie uwzgledniaja

149



150

zespoldéw ,,przejéciowych” od kultury iwienskiej oraz mnogowalikowej do TKK (Gor-
ski, Lysenko, Makarowicz 2003). Podobne wnioski nasuwaja sie przy analizie datowania
w roznych czedciach zasiegu omawianego kregu kulturowego (Gorski, Lysenko, Makaro-
wicz 2003: 304-306, Fig. 26).

Z tego powodu uzyte w tytule interakcje sg rozumiane jako wplyw ,zachodu” na
»wschdd”. Duzg role odgrywaly jednak powigzania o charakterze regionalnym, co widocz-
ne jest zwlaszcza w wytwdrczosci ceramicznej. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na wzgledzie
istnienie réznokierunkowych oddzialywan w ramach lokalnych struktur kregu. Jeszcze
inne zjawiska (przede wszystkim wytwdrczos¢ metalurgiczna) maja geneze¢ zewnetrzng
w stosunku do ekumenz TKK.

Obrzadek pogrzebowy
Spotecznosci TKK na calym obsza-
rze cechowal bardzo zréznicowany
rytual pogrzebowy. Obserwuje sie
jednak podobne zwyczaje funeralne,
zaréwno jeéli chodzi o typy grobow
(kurhany, groby plaskie, groby jed-
no- i wielopochéwkowe), szczegoty
konstrukcyjne (czeste konstrukcje
kamienno-drewniane), jak i sposob
potraktowania zmartych (inhuma-
cja, kremacja, czgsciowe nadpalenie
i rozczlonkowywanie zwlok), uktad
zmartych w grobie, ich wyposazenie,
oraz rytualy towarzyszace pogrze-
bowi.
Wspdlna tradycje kulturows tere-

néw miedzyrzecza Odry i Dniepru L N
w omawianym okresie dokumen-
tuja pochéwki zbiorowe (w tym po-
dwdjne), w ktorych mozna zauwa-
zy¢ wiele cech wspolnych (ryc. 3).
Odnotowano je na kilkudziesieciu
stanowiskach obu rozpatrywanych
terytoriéw. Rysem charakterystycz-
nym omawianej obrzedowosci jest
antytetyczne (antypodalne) ulo-

Ryc. 3. Przyktady zbiorowych grobéw szkieletowych w TKK.

a 05m

zenie zmarlych w prostokatnej lub
owalnej jamie grobowej, glowami
w strong krétszych bokéw. Kolejnych
zmarlych (kobiety, mezczyzn i dzie-
ci) chowano w grobie sukcesywnie,
niekiedy przez dlugi czas, pierwot-
nie zapewne na boku. Doktadanie

a — Radojewice (wg Makarowicz 2000); b — Zerniki Gérne,
grob 69 (wg Kempisty 1978); ¢ — Verguny (wg Lysenko
2001) d — Kolosivka (Vojcechivka — wg Berezanska 1972a).
Fig. 3. Examples of TCC multiple inhumation graves.

a — Radojewice (According to Makarowicz 2000);

b — Zerniki Gérne, grave 69 (According to Kempisty 1978);
¢ — Verguny (According to Lysenko 2001) d — Kolosivka
(Vojcechivka — According to Berezanska 1972a).



kolejnego osobnika powodowalo przesunie-
cia szkieletow wczesniej zlozonych zmarlych
i dekompozycje pierwotnych ukladéw, co wy-
woluje wrazenie ukladéw nieanatomicznych
i niekompletnych. Dary grobowe rejestrowa-
ne w grobach masowych sg zazwyczaj bardzo
ubogie (gtéwnie naczynia i ich fragmenty oraz
rzadkie wyroby brazowe, najczgsciej ozdoby
- Makarowicz 2003). Liczne przesuniecia, do-
konywane w trakcie chowania kolejnych zmar-
tych, spowodowaly, iz czesto nie jest mozliwe
przypisanie poszczegdlnych przedmiotéow kon-
kretnej osobie.

Inng charakterystyczng cecha ,trzcinieckiej”
obrzedowosci grzebalnej sg pochowki podkur-
hanowe, cze¢sto z konstrukcjami drewnianymi
lub drewniano-kamiennymi (ryc. 4). Skladano
w nich jednego lub wiecej zmarlych, reprezen-
tantéw obu plci, oraz dzieci. Zmartych kremo-
wano, chowano niespalonych lub tez czesciowo
nadpalano zwloki. Wazny jest tez najcze$ciej
»liniowo-grupowy” uktad kopcéw (ryc. 5). Kur-
hany byly nie tylko grobami, lecz takze elemen-
tami ,trzcinieckiego” krajobrazu kulturowego,
znakami granicznymi, symbolami identyfika-
cji przestrzeni kulturowej i cigglosci wznosza-
cych je grup krewniaczych (Gérski 1996: 207-
208; Makarowicz 2003; Gorski, Makarowicz,
Taras 2004: 202). Na niektorych obszarach,
przede wszystkim zajetych wczesniej przez kul-
ture mierzanowicka, w czasach istnienia TKK
nastapil, po kilkusetletniej przerwie, renesans
wznoszenia tego typu obiektow.

Z innych cech omawianej obrzedowosci
mozna wymieni¢: rozczlonkowywanie zwlok,
czytelne zwlaszcza w grobach zbiorowych, roz-
budowane rytualy po$miertne, obserwowane
na cmentarzyskach kurhanowych (tryzna, ce-
remonialne niszczenie przedmiotéw zwigzane
z uczty pogrzebowa - liczne fragmenty inten-
cjonalnie rozbitych naczyn i pokonsumpcyj-
nych kosci zwierzat). W pewnej liczbie kurha-
néw oraz grobow ptlaskich odnotowano wy-
roby zlote i brazowe, ktére mozna zaliczy¢ do
prestizowych (np. z kopcéw w Lubnej i Iwanju

+-A -8 wam-C a-0 o€ OF %G

Ryc. 4. Przyklady grobéw z konstrukcjami
kamiennymi (a — Dacharzéw 1 — wg Florek,
Taras 2003) i drewnianymi

(b — Malopolovetskoje 3 — wg Gorski,
Lysenko, Makarowicz 2003).

Fig. 4. Examples of graves with stone
constructions (a — Dacharzéw 1 — According
to Florek, Taras 2003) and wooden
constructions (b — Malopolovetskoje 3 —
According to Gérski, Lysenko, Makarowicz
2003).
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o K . i Ryc. 5. Przyktady rozplanowania

T 088Gy cmentarzysk kurhanowych TKK
2209 w Lubnej (nad ramka, wg Gardawski
60” 1959) i Komarowie (w ramce,
@ wg Dabrowski 1972)
2 7o Fig. 5. Examples of TCC barrow
,(,@tf’" cemeteries in Lubna (According to
'oéOu Gardawski 1959) and Komarov
® L (According to Dabrowski 1972).
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- Gardawski 1959; Swiesznikow 1967). Jednak w $wietle ogétu informacji byty to spolecz-
nosci egalitarne, o niskim i umiarkowanym rankingu, hotdujace grupowym (kolektyw-
nym) zwyczajom (Makarowicz 2003).

Waznym rysem charakterystycznym rytuatu funeralnego omawianych spotecznosci
bylo cialopalenie zwlok czestsze w prowincji potudniowo-wschodniej, jednak wystepujace
tez na zachodzie (ryc. 6). Pojawia si¢ ono w tym samym (lub prawie w tym samym) czasie
co inhumacja, zaréwno w kurhanach, jak i grobach ptaskich. Dotad odkryto kilkadziesigt
zroznicowanych chronologicznie cialopalnych cmentarzysk, wystepujacych we wszyst-
kich grupach terytorialnych strefy lesnej i lesnostepowej (np. Gardawski 1959; Swieszni-
kow 1967; Bieriezaniska 1972; Florek, Taras 2003). Pochodzenie cialopalenia w TKK nie
jest wyjasnione. Najczesciej sadzi sie, ze zwyczaj kremowania zwlok nalezy wigzaé z in-
spiracjami plynacymi z potudnia - z rejonu Kotliny Karpackiej (np. Kempisty 1978: 408;
Klosinska 1987: 51) — na tereny dorzecza gornej i nastepnie srodkowej Wisty oraz w rejon

® 824 Ryc. 6. Obrzadek
pogrzebowy w grobach
kurhanowych TKK. a —
kremacja lub birytualizm,

b — inhumacja lub brak
pochdédwku (nie wystapit lub
nie zachowatl sie), wg Florek,
Taras 2003 (tam zestawienie
ponumerowanych
stanowisk).

Fig. 6. Burial rite in TCC
barrow-graves.

a — cremation or bi-ritual
rite, b — inhumation or
lack of burial, According
to Florek, Taras 2003.

Mauenlty:kle




goérnego Dniestru i dalej na pétnocny wschdéd. Na taka ewentualno$¢ moze wskazywac
rozklad przestrzenny wczeénie datowanych waz kanelurowanych, wykazujacych czesty
zwigzek z grobami cialopalnymi (Gorski 1994: 56-57). Grupuja si¢ w poludniowej cze-
$ci zasiegu TKK (Gorski 2003, ryc. 9) i s3 rowniez znane ze strefy ,komarowskiej” (np.
Swiesznikow 1967, tabl. II: 1; VII: 11; VIII: 3). Jezeli przyja¢ pochodzenie kaneluréw ze
strefy karpackiej i uwzgledni¢ powigzania wzmiankowanych waz z cialopaleniem, to ta
koncepcja jest prawdopodobna. Zwazywszy jednak na znaczne rozprzestrzenienie sie cia-
topalenia, nawet daleko na péinoc (Florek, Taras 2003, ryc. 25), w strefach pozbawionych
wplywoéw karpackich, nie mozna wyklucza¢ istnienia innych, lokalnych osrodkéw cialo-
palenia zwigzanych z miejscowymi podtozem. Dodatkowym argumentem moze by¢ fakt,
ze na Ukrainie cialopalenie zdaje si¢ czestsze nad Dnieprem i dolng Prypecia niz w strefie
»komarowskiej” (Bieriezanska 1972: 274), pozostajacej przeciez bezposrednio pod wply-
wem o$rodkow karpackich. Problem ten wymaga dalszych studidw.

Osadnictwo

Cechg osadnictwa TKK jest umiejetno$¢ dostosowywania sie do bardzo zréznicowanych
warunkow naturalnych i fatwoé¢ pokonywania barier ekologicznych wynikajacych z tego
zréznicowania (Gorski, Makarowicz, Taras 2004: 195-202, 209). Rozwijalo si¢ ono w stre-
fie lesnej i lesnostepowej, gléwnie na piaskach, ale tez na glebach urodzajnych (np. czar-
noziemy wyksztalcone na lessach). Osady sa wylacznie nieobronne. Te o wiekszych roz-
miarach sytuowano w nizszych partiach krajobrazowych: na wydmach i wzniesieniach
pokrytych piaskami eolicznymi w ramach teras nadzalewowych i zalewowych wigkszych
rzek i na stokach dolin mniejszych ciekéw. Na Kujawach i w nad srodkowym Dnieprem
rejestruje si¢ zréznicowanie polozenia topograficznego. Osady o wiekszych rozmiarach
spotykane sg tu rowniez w wyzszych partiach krajobrazowych (na wysokich terasach i na
skrajach wysoczyzn).

W zachodniej strefie TKK osady s lepiej rozpoznane dzigki licznym badaniom wyko-
paliskowym (Dabrowski 2004: 89-99), podczas gdy na wschodzie, na ogdl, rozpoznano je
tylko powierzchniowo. Wielko$¢ osad byta zréznicowana i uzalezniona w duzej mierze od
warunkow siedliskowych (Srodowiska geograficzno-przyrodniczego). Na pdtnocy, w stre-
fie nizowej, przewazalo osadnictwo bardziej mobilne, osady byly mniejsze i krotkotrwa-
te, sktadajace si¢ przewaznie z 1 do 3 domostw. W rejonie dorzecza $rodkowej Warty, na
Kujawach i w Polsce Srodkowej odnotowuje sie osady sezonowe i wieksze, funkcjonujgce
dluzej, o powierzchni od 0,2 do 1,5 ha. Duze (3-4,5 ha powierzchni), dlugotrwale, sta-
bilne osady w dorzeczu Wisty rozpoznano wylgcznie w zachodniej Matopolsce (Gorski
1994a). Zblizone parametrami osady mogly funkcjonowac takze na lessach sandomier-
skich i rzeszowskich, a w pdznej fazie rozwoju TKK réwniez we wschodniej Lubelszczyz-
nie (Gorski, Makarowicz, Taras 2004: 200). Poréwnywalng wielko$¢ mialy niektére osady
z terenu Ukrainy (np. Pustynka w rejonie Naddnieprza - 3,5 ha; Iwanowka i Wotyncewo
na Sejmem - odpowiednio 3,51 4,5 ha - Bierezanska 1972: 265; Berezanska 2004). Nalezy
pamietaé, ze w tych przypadkach wielkos¢ poszczegélnych osad jest sumg dlugotrwatych
procesoéw osadniczych.

O rozplanowaniu wewnetrznym osad wiadomo niewiele. W Pustynce (so$nicki wa-
riant TKK) kilkadziesigt obiektéw mieszkalnych i gospodarczych oraz dwa budynki
o funkcjach kultowych usytuowano w dwoch rzedach wzdtuz brzegu zbiornika wodnego,
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na odcinku ok. 200 m (Bierezanska 1972, ryc. 2a). Natomiast w Krakowie-Nowej Hucie
(stan. 55 - rejon Kopca Wandy) jamy bedace jedynym reliktem istniejacych niegdy$ za-
gréd lokowano zwykle na planie okregu lub elipsy o wymiarach od 40x60 m do 60x90 m
(Gorski 1994a, ryc. 6-12).

Na terenie obu prowincji kregu trzcinieckiego rozpoznano odmienne typy obiektow
mieszkalnych (ryc. 7). W cz¢sci zachodniej, w strefie nizowej, naziemne prostokatne kon-
strukcje stupowe odnotowano na Kujawach (Rybiny, stan. 14 - Makarowicz 2000) i na
Lubelszczyznie (Zurawce, Bondyrz — Taras 1995; 2004). Mialy one powierzchnie od kil-
kunastu nawet do 80-90 m>. Ze strefy nizowej (np. Borowo, stan. 12 i Rybiny, stan. 17 na
Kujawach - Ignaczak 1996; Makarowicz 1998: 207) i wyzynnej (Tyszowce na Lubelszczyz-
nie — Taras 2004: 208) znane s3 rowniez obiekty zaglebione w ziemi o réznych ksztaltach.
Précz tego zarejestrowano $lady lekkich konstrukeji szatasowych (np. Rybiny, stan. 17 -
Makarowicz 1998: 213), o powierzchni nieprzekraczajacej kilkunastu m*>. W zachodniej
Matopolsce wtasciwie brak jest pozostalo$ci domostw. Nalezy wiec sadzi¢, iz byty to bu-
dynki naziemne (np. zr¢bowe) niepozostawiajace trwatych sladéw. Domy byly zazwyczaj
jednoizbowe. Jedynie w Zurawcach zarejestrowano dwuizbowg prostokatng konstrukcje
stupows, przy czym jedno z pomieszczen mialo gliniang podloge.

W potudniowo-wschodniej cz¢sci TKK przewazaja prostokatne budowle zaglebione
w ziemie. Pélziemianki lub ziemianki o konstrukeji stupowej byty najczesciej dwuizbowe
(Pustynka w strefie ,,soénickiej” - Bieriezanska 1972: 269, ryc. 3; Malopolowieckoje 2A
nad srodkowym Dnieprem — Lysenko 1998; Gorski, Lysenko, Makarowicz, 2003, Fig. 24;
Zdwizewka na Polesiu Zytomierskim - Bieriezanska 1972: 269). Na obszarze lewobrzeznej
Ukrainy budynki mieszkalne byly zdecydowanie wieksze (powierzchnia 50-80 m?) niz
W jej prawobrzeznej czesci (powierzchnia od kilkunastu do ponad dwudziestu m? — Bere-
zanska 2004, 194n.). W pomieszczeniach stwierdzono relikty glinianych i ziemnych faw,
a obie izby byly oddzielane progiem.

Zaprezentowane informacje sugeruja znaczne zrdznicowanie regul organizacji prze-
strzeni mieszkalno-gospodarczej przez spotecznosci obu odtaméw TKK. To zréznicowa-
nie jest jednak widoczne réwniez wewnatrz poszczegolnych grup terytorialnych i stref
krajobrazowych na calym terenie TKK.

Bardzo istotnym czynnikiem lgczacym poréwnywane prowincje TKK jest podob-
na konstrukeja struktur spolecznych. Wyciagajac wnioski m.in. na podstawie wielkosci
i charakteru domostw, mozna sadzi¢, ze podstawowa jednostka spoteczng byta rodzi-
na nuklearna, skladajaca si¢ z 4-5 osoéb, badz tez rodzina poszerzona (Makarowicz 1998:
256n.). Osade zamieszkiwalo od jednej do kilkunastu rodzin. Podstawowga zasada skupie-
nia mieszkancow osady byla wiez krewniacza, a nie terytorialna. Rodziny formowaly za-
pewne lineaze i inne grupy pochodzeniowe (Makarowicz 2003).

Dysponujemy zbyt malg i niezbilansowang liczba informacji z zakresu gospodarki, by
dokonywa¢ szerszych poréwnan. Wydaje sig, iz zaréwno w zachodnim, jak i potudnio-
wo-wschodnim odlamie TKK omawiane spolecznoséci prowadzity dwutorowg gospodar-
ke wytworcza, uzupelniang strategiami przyswajajacymi (Dabrowski 2004; Makarowicz
1998: 223-255). Prawdopodobnie chéw przewazal nad uprawa roélin zbozowych, cho¢
w rejonach potudniowych pokrytych lepszymi glebami (lessowe obszary Malopolski,
potudniowa cze§¢ Wolynia, Naddniestrze) rolnictwo mogto odgrywaé¢ dominujaca role.
Niektore spostrzezenia dotyczace szacunkowych wielkosci osad i ich lokalizacji (Gorski,



Ryc. 7. Przyklady budowli
mieszkalnych TKK. a — Rybiny,

b stan. 14 (wg Makarowicz 1989);

b, d — Zurawce (wg Taras 2004);

¢ — Bondyrz (wg Taras 2004);

e — Malopolovetskoje-2A (wg Gérski,
Lysenko, Makarowicz 2003);

f — Zdwizewka (wg Gérski, Lysenko,
Makarowicz 2003). b-d — jednakowa
skala.

Fig. 7. Examples of TCC habitation
buildings. a — Rybiny, site 14
(According to Makarowicz 1989);

b, d — Zurawce (According to Taras
2004); ¢ — Bondyrz (According to
Taras 2004); e — Malopolovetskoje-
2A (According to Gérski, Lysenko,
Makarowicz 2003); f — Zdwizewka
(According to Gérski, Lysenko,
Makarowicz 2003). b-d — equal scale.

=

Makarowicz, Taras 2004: 201, 209; Bieriezanska 1972: 265) na tych terenach zdaja sie to
potwierdzac.

W malopolskiej strefie TKK obserwujemy ponadto wyrazne wykluczanie si¢ prze-
strzenne osadnictwa trzcinieckiego i mierzanowickiego. System osadniczy tej drugiej
byl nastawiony na eksploatacje wyzej polozonych partii terenu, dlatego jej osady odnaj-
duje si¢ najczesciej na wysoczyznie (Kadrow 1995: 62-68; Czopek 1998: 158-159). Nato-
miast osadnictwo trzcinieckie, jak podkreslano wczeéniej, preferuje nizsze partie kra-
jobrazowe. Z tego powodu mozna sadzi¢, ze podstawy gospodarcze obu kultur na tym
terenie byly nieco odmienne. Podkresla sie wicksze znaczenie hodowli we wczesnym
i przewage udzialu upraw w starszym okresie epoki brazu (Rydzewski 1981). Réwniez
dane z terendw nizowych mogg sugerowac zaistnienie pewnych przemian gospodarczych,
co przejawia si¢ pewnym stopniem sedentaryzacji osadnictwa (,mala stabilizacja”) wraz
z nastaniem TKK (Gorski, Makarowicz, Taras 2004: 197). Dotychczas nie mamy informa-
¢ji poréwnawczych na ten temat z terenéw Ukrainy.

Wytworczos¢ ceramiczna

Podobienstwa w inwentarzu ceramicznym zostaly zauwazone i oméwione juz wczesniej
(Gardawski 1959: 133-134; Swiesznikow 1967: 55-62, tabl. XV-XVI; Bieriezanska 1972:
284-294, ryc. 15; Dabrowski 1972: 184-187, zestawienie 5). Wnioski o znacznym ujedno-
liceniu ceramiki TKK (formalnym, stylistycznym, mikromorfologicznym i technologicz-
nym) przy istnieniu réznic lokalnych, nie stracity na aktualnosci (ryc. 8-10). Bardziej szcze-
golowe obserwacje prowadzg do konkluzji, Ze silne zwigzki taczg obszar ,komarowski”
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Ryc. 8. Wybér charakterystycznych
form naczyn TKK z fazy klasycznej
w zachodniej Malopolsce (wg Gérski
2004).

Fig. 8. Selection of typical forms of
TCC vessels from classic phase found
in western Little Poland (According
to Gorski 2004).

z poludniowy cz¢$cig zachodniego odlamu TKK (Dgbrowski 1972: 185-186). Z kolei strefa
»sosnicka” wykazuje facznos¢ z grupa mazowiecko-podlaska TKK, a jej wpltywy widocz-
ne sg rowniez nad srodkowym Dnieprem (np. Dabrowski 1972: 185-186; 2004a). Istnienie
wymienionych podobienstw aczy si¢ z odmiennymi tradycjami stylistycznymi starszego
podloza. Sa one wyrazne zwlaszcza w pdtnocnej czesci zasiggu TKK. Pokrywanie orna-
mentyka powierzchni catych naczyn, zdobienia brzegéw, ornamentowanie wypychanymi
guzkami i nakiuciami wykonanymi od zewnetrznej lub wewnetrznej strony naczynia ma
geneze zwigzang z ugrupowaniami paraneolitycznymi strefy lesnej i cechy te utrzymuja

sie w omawianym okresie.

Dos¢ popularny na obszarze srodkowodnieprzanskim TKK motyw jodetki (Dabrow-
ski 1972: 186, ryc. X:10; Bieriezanska 1972, ryc. 15: 39) w jego zachodnim odlamie pra-
wie nie wystepuje. Jedyne znalezisko z Lubelszczyzny (Wronowice-Paprzyca — Kadrow
1988, ryc. 9) sugestywnie potwierdza t¢ prawidtowos¢. Dla tej samej, wschodniej (zwlasz-
cza komarowskiej) strefy charakterystyczny jest ornament zakreskowanych (czasem pu-
stych) trojkatow lub rombow (np. Swiesznikow 1967, tablice; Svesnikov 1987, ryc. 53: 2,
5, 20, 47; Bieriezanska 1972, ryc. 9: 1, 7, 9, 10; Lysenko 1998, ryc. 15:1, 2, 13). Nie jest
on znany z ugrupowan zajmujacych tereny na ziemiach Polski. ROwniez rozmaite watki
kgtowe umiejscawiane zazwyczaj pod zwielokrotnionymi ztobkami poziomymi czesciej



Ryc. 9. Wybér charakterystycznych
form naczyn TKK ze strefy
»wschodniotrzcinieckiej”

(wg Bieriezanska 1972).

Fig. 9. Selection of typical forms of
TCC vessels found in “east-Trzciniec”
zone (According to Bieriezanska
1972).
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wystepuja na obszarze polozonym na wschdd od Bugu (np. Swiesznikow 1967, tabl. V: 12,
13; VII: 12; IX: 12; Bieriezanska 1972, ryc. 9: 14; 11:3; Dabrowski 1972, tabl. X: 3; XIV: 3;
Lysenko 1998, ryc. 10: 2; Berezanska, Samoljuk, Taras 2003, ryc. 5: 1; 8: 8, 9; 9: 1). Dos¢
licznie jednak sg rowniez reprezentowane w przylegtych partiach Lubelszczyzny (Taras
1995, tablice) i zapewne Rzeszowszczyzny (Kociuba 1998, ryc. 2). W pozostatych czesciach
zachodniej ekumeny TKK wystepuja rzadko (np. Makarowicz 1998, tablice). Elementem
faczacym potudniowomatopolska strefe TKK z zachodnig Ukraina jest ornamentyka uko-
$nych kaneluréw (np. Gorski 2003, ryc. 8, 9; Swiesznikow 1967, tabl. II: 1; VII: 11; VIIL: 3),
co sygnalizowano, omawiajac problematyke pochodzenie obrzadku ciatopalnego. Z ko-
lei liczne watki metopowe i quasi-metopowe oraz ryte ,festony” sg typowe dla zachod-
nich ugrupowan TKK (np. Gardawski 1959, tablice; Taras 1995, tablice; Klosinska 1997,
tablice; Makarowicz 1998, tablice), zdecydowanie rzadziej wystepujac na wschod od Bugu
(Swiesznikow 1967, tabl. IX: 4, 8; Dabrowski 1972, ryc. XVI: 9; Lysenko 1998, ryc. 7: 1-2;
Berezanska, Samoljuk, Taras 2003, ryc. 7: 4; 9: 4). Sporadycznie na naczyniach komarow-
skich i zachodniotrzcinieckich pojawia si¢ motyw solarny (Swiesznikow 1967, tabl. XV: 31;
Taras 1995, zestawienie VIII: 12).

W strukturach trzcinieckich migdzy Wista a Dnieprem elementem wyrdzniajacym
jest garnek o esowatym profilu, zdobiony pojedyncza (rzadziej zwielokrotniong) listwa,
zazwyczaj z pogrubionym i skoénie $cietym brzegiem. Wykonywano go z gliny zawierajacej
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Ryc. 10. Wybér
charakterystycznych
form naczyn TKK ze
strefy ,komarowskiej”
(wg Swiesznikow 1972,
Svesnikov 1990).

Fig. 10. Selection of typical
forms of TCC vessels
found in “Komarov” zone
(According to Swiesznikow
1972, Svesnikov 1990).
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domieszke gruboziarnistego (w przewadze) tlucznia. Zagadnienie rozprzestrzenienia na
rozleglych terenach Europy tego typu stosunkowo prostych form w okresie poprzedzaja-
cym, wspolczesnym i pdzniejszym omawianemu okresowi byto ostatnio omawiane (Cze-
breszuk 1996, 1998a; 2001; Makarowicz 1998a; Moser 1994; Mertens 1998). Wydaje sie, ze
dla ludnoéci trzcinieckiej garnki z listwa mialy znaczenie stricte utylitarne, stanowigc typ
ceramiki domowej. Na terenie dorzeczy Wisty i Odry wystepuja one powszechnie (Gar-
dawski 1959; Dabrowski 1972; Miskiewicz 1978; Taras 1998; Czebreszuk 1996; 2001; Da-
browski 1997; Klosiniska 1997; Gorski 1998; Makarowicz 1998; 2001). Rejestruje si¢ je row-
niez we wschodniej czeéci ekumeny trzcinieckiej, co zilustrowano w licznych publikacjach
(np. Bieriezanska 1972; Berezanska 1982; 1998; Swiesznikow 1967; Sve$nikov 1990; Kry-
valtsevi¢ 1997; 1998; 1998a; Kloc¢ko 1998). Garnki te nie sa okazami jednolitymi i réznig
sie pod wzgledem proporcji, sposobéw zdobienia i uksztaltowania krawedzi. Bardzo licz-
ne w zachodniej Malopolsce okazy zdobione wylgcznie jedng lub dwiema listwami sg sto-
sunkowo czeste wérdd materialow komarowskich, rzadziej natomiast wystepuja w rejonie
Srodkowego Naddnieprza. Liczniejsze z kolei w strefie wschodniej garnki zdobione pozio-
ma listwa i poziomymi zlobkami sg powszechne w miedzyrzeczu Wisty i Bugu, a np. na
obszarze podkrakowskim taka stylistyka wystepuje sporadycznie.
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Elementami lgczacymi poréwnywane strefy sa rowniez lagodnie profilowane wazy,
nieco rdéznigce si¢ sposobem zdobienia i szczegétami morfologicznymi. W mniejszym lub
wiekszym nasileniu wystepuja one w calej strefie zajetej przez zachodni odtam TKK (np.
Gardawski 1959, tabl. XXXVII: 5; Abramek 1971, ryc. 4:d, o; Dabrowski 1972, tabl. VII:
12; Grygiel 1987, ryc. 10: 4; Klosinska 1987, ryc. 8; Michalski 1987, ryc. 3:a, 4:a; Taras 1995,
tabl. XIV: 1, XVII: 1, XXXII: 10, XXXIX: 1, XLIII: 1; Czebreszuk 1996, tabl. XIII:8; Klosin-
ska 1997, tabl. XLIX:8; Czopek 1998a, ryc. 3:c; Makarowicz 1998, tabl. 45:1, 2; 56:1; 58:1).
Omawiany typ naczyn jest réwniez szeroko rozpowszechniony (z zachowaniem lokalnej
specyfiki) w strefie komarowskiej (np. Swiesznikow 1967, tabl. I: 16; II: 12; II1:6; VII:14;
VIII:9; Dabrowski 1972, tabl. XIV: 11) i érodkowodnieprzanskiej (np. Bieriezanska 1972,
ryc. 917, 9, 10; Lysenko 1998, ryc. 7:2). Niektore naczynia z wschodniej Lubelszczyzny na-
wigzujg do okazéw komarowskich (Taras 1995: 73). Tylko w zachodnim odfamie TKK
wystepuja okazy na ndzkach (np. Gardawski 1959, tabl. XXI: 6-7, XXXVT: 10; Jamka 1963,
ryc. 2; Kempisty 1967, ryc. 9-11).

Z calego omawianego obszaru znane sg pucharki mozdzierzowate (lub do nich zblizo-
ne) roznigce sie sposobem zdobienia. Nie wystepuja one zbyt czesto (np. Gardawski 1959,
tabl. XXIX: 5, XXXVIII: 8; Swiesznikow 1967, tabl. I: 13, 14, III: 9, VII: 10; Dabrowski 1972,
tabl. X:8; Grygiel 1987, ryc. 10: 2; Taras 1995, tabl. XXXIII: 9, XXXVIII: 7; Makarowicz
1998, tabl. 28: 4; Czopek 1998a, ryc. 3:a; Gorski, Wrdbel 2000, ryc. 7:2; Berezanska, Samol-
juk, Taras 2003, ryc. 17: 5).

Na obszarach na zachod od Wisly (zwlaszcza w strefie podkrakowskiej) powszechnie
wystepuja amfory i inne naczynia o podkreslonej tektonice. W innych czeéciach zasiegu
TKK jest to cecha rzadko wystepujaca. Z kolei dwuuche wazy wyrdzniaja obszar koma-
rowski (np. Swiesznikow 1967, tabl. I: 18; III: 14; VI: 11). Stosunkowo liczne w zachod-
niej Malopolsce i rozchodzgce si¢ na poinoc wzdluz zachodnich granic TKK sg dzbany
zdobione obwiedzionymi guzami (Gorski 2003: 103, ryc. 5, 6: f, g; 7: a, b, e, f). Maja one
pierwowzory w kulturze Otomani i wystepuja rowniez w strefie komarowskiej (Swiesz-
nikow 1967, ryc. I: 7; VI: 1; VIII: 1-; IX: 16; XII: 5). Niekiedy wykazuja daleko idace
podobienstwa do okazéw zachodniomalopolskich (por. Dabrowski 1972, ryc. VI: 14, XIV:
18). Analogie formalne dotycza wielu innych okazéw (np. naczyn sitowatych, mis z otwo-
rami pod krawedzig itd.). Wérdd innych wytworéw z gliny zwracaja uwage przesliki ,,ro-
gate” wystepujace w kilku rejonach potudniowo-wschodnich ugrupowan TKK (Bieriezan-
ska 1972: 292). Rozproszone, pojedyncze okazy znamy tez z Lubelszczyzny (Taras 1995:
67-68,75).

W technologii na calym omawianym obszarze powszechnie stosuje si¢ jako dodatek do
gliny mineralng domieszke schudzajaca. Pewna osobliwoscig strefy polozonej na wschod
od Bugu (zwlaszcza w strefie ,,komarowskiej”) jest dodawanie do gliny przepalonych i po-
ttuczonych krzemieni (Swiesznikow 1967: 55; Svesnikov 1990: 80). W zachodniej strefie
TKK jest to zjawisko incydentalne.

Wyzej przedstawione krétkie omoéwienie wytwodrczosci ceramicznej nie wyczerpuje
oczywiscie zagadnienia. Najwazniejsze sg dwa wnioski: po pierwsze, w obrebie calego oma-
wianego kregu mozna dostrzec wiele elementéw wspdlnych stanowiacych o wspdlnocie spo-
tecznosci w dorzeczach Wisly i Dniepru. Po drugie, stwierdzane roznice maja gtéwnie re-
gionalny charakter i wyrazaja si¢ przewaznie w czestotliwosci wystepowania réznych cech
ceramiki w poszczegdlnych strefach. Sg to wiec réznice bardziej ilosciowe niz jakosciowe.
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Wyroby metalowe

Przedmioty metalowe, odkryte w granicach TKK, réwniez wykazujg znaczne podobien-
stwa (ryc. 11-13). Generalnie rzecz biorgac, ich liczba jest niewielka i zmniejsza sie w kie-
runkach pétnocnym i wschodnim. Bardziej nasycone zabytkami brazowymi sg tylko te
obszary TKK (Kujawy, zachodnia Malopolska, wschodnie Podkarpacie), ktore granicza
z ugrupowaniami powszechnie wykorzystujgcymi braz (krag kultur mogitowych i ,kar-
packich”). Liczba przedmiotéw metalowych w strefie mazowiecko-podlaskiej i soé$nickiej
jest niewielka. Znaleziska przedmiotéw brazowych wystepuja najczesciej w grobach, rzad-
sze sa skarby i znaleziska na osadach. W wiekszo$ci przypadkéw znajdywane sa ozdoby,
rzadziej narzedzia i bron.

Ryc. 11. Wybér przedmiotéw

brazowych TKK z ziem polskich
(wg Gardawski 1959; Dabrowski,
Okuliczowa 1962; Gérski 2004).

Fig. 11. Selection of TCC bronze
artifacts found in Polish territory
(According to Gardawski 1959;
Dabrowski, Okuliczowa 1962;
Gorski 2004).

Liczba zabytkow taczacych inwentarze komarowskie i zachodniotrzcinieckie jest duza
(Dabrowski 1972: 188). Obejmuje ona sztylety, siekierki z brzegami, naramienniki z tarcz-
kami spiralnymi, bransolety, pier§cionki, wisiorki trgbkowate, szpile z tarczka ptasko-wy-
pukla, szpile z gtéwka rozklepang i zwinigta w uszko, szpile z tarczka spiralng, skretki
saltaleone. Specyficzne dla terenéw wschodniego zasiegu TKK sa szpile z romboidalng
i ,brodawkowate” (z guzkami na trzpieniu) zwigzane ze strefami karpacka i nadczarno-
morska (Kaiser 1997: 49-59, Abb. 22, 24).

Analizy stylistyczne przedmiotéw metalowych, majacych analogie m.in. w skarbach
horyzontu kosziderskiego, wskazuja, ze pojawienie sie wigkszosci z nich w analizowanej
strefie byto zwigzane z kontaktami ze spolecznosciami zakarpackimi. Ten kierunek od-
dziatywan po$wiadcza rowniez obecnoéé, wezesniej wzmiankowanych, dzbanéw zdobio-
nych obwiedzionymi guzami. Balkansko-karpackie pochodzenie wigkszosci wyrobow
brazowych (lub tylko surowca do ich wytwarzania) potwierdzajg tez wykonane analizy
metalograficzne (Bieriezanska 1972: 280; Svesnikow 1990: 86; Dabrowski, Hensel 2004)
Analogiczne pochodzenie majg nieliczne wyroby zlote, znane ze strefy zachodniotrzci-
nieckiej i komarowskiej (Dabrowski 1972: 187). W zachodniej cz¢sci TKK zagadnienie
rozprzestrzenienia sie przedmiotow brazowych powszechnie jest wpisywane w system
dalekosi¢znej wymiany, zwigzanej z dystrybucja bursztynu (ostatnio: Dabrowski 2004;



Ryc. 12. Wybér przedmiotéw
brazowych ze strefy
»wschodniotrzcinieckiej”

(wg Bieriezanska 1972, Berezanskaja,
Kloc¢ko 1998).

Fig. 12. Selection of TCC bronze
artifacts found in “east-Trzciniec”

zone (According to Bieriezanska 1972,
Berezanskaja, Klocko 1998).

Gorski, Makarowicz — w druku). Istota mechanizmu oddzialywan zakarpackich dla ob-
szaru Ukrainy nie zostala dotychczas przedstawiona, pozostawiajac otwarty problem
ekwiwalentu za wyroby brazowe. Nowsze badania w dalszym ciggu nie wyjasniajg osta-
tecznie, postulowanej od wielu lat, mozliwosci eksploatacji nie tylko miedzi wotynskiej,
ale réwniez innych surowcow, ktorych wystepowanie jest sygnalizowane dla tego terenu
(sol, bursztyn - por. Kosko, Klo¢ko 1998).

Rozpatrujac zagadnienie dystrybucji zabytkéw metalowych w TKK, nalezy zwréci¢
uwage na przedmioty o jeszcze innej proweniencji. Na terenach polozonych na wschod
od Bugu wystepuja czekany z opuszczonym obuchem i siekiery z tulejka. S one §wiadec-
twem wschodnich wplywéw na omawiane tereny (Dabrowski 1972: 188-189; Bieriezan-
ska 1972: 277; Sve$nikov 1990: 80-82, 84-85; por. tez Klo¢ko 1998). Natomiast wyraznie
zachodnie pochodzenie zdradzaja nieliczne siekierki z brzegami (typu péinocnoniemiec-
kiego) wystepujace w rozproszeniu w calym zasiegu omawianego kregu i czesciej na jego
pétnocnych obrzezach (Dabrowski 1972: 30-31, 97, 187). Sa one $ladem blizej niezidenty-
fikowanych, interkulturowych kontaktéw réwnoleznikowych.

Spotecznosci TKK na ograniczong skale weszly w strefe (w wickszosci peryferyczna)
cyrkulacji przedmiotéw brgzowych. Na zdecydowanej wiekszosci terendw przedstawione
zabytki byly pierwszymi wyrobami brazowymi wystepujacymi powszechniej, a na czesci
terenu w ogole pierwszymi zabytkami metalowymi.

161



162

Ryc. 13. Wybér
przedmiotéw brazowych
ze strefy ,komarowskiej”
(wg Swiesznikow 1967).

Fig. 13. Selection of TCC
bronze artifacts fund in
“Komarov”

zone (According to
Swiesznikow 1967).
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Wytwoérczos¢ krzemieniarska

Krzemieniarstwo TKK jest zagadnieniem stabo opracowanym, ale uzywanie narzedzi
krzemiennych jest poswiadczone na calym omawianym obszarze. Mozna w zasadzie mo-
wi¢ o dwdch nurtach krzemieniarstwa. Pierwszy z nich zostal scharakteryzowany na pod-
stawie materialéw zachodniomalopolskich, w ktérych nieliczne inwentarze krzemienne sa
stalym skfadnikiem na stanowiskach (Budziszewski 1998). Surowiec pozyskiwano, eks-
ploatujac przede wszystkim zloza wtdrne i reutylizujac starsze wytwory. Zabiegi stosowa-
ne podczas wstepnej obrobki byly dostosowywane kazdorazowo do formy wykorzystywa-
nej bryly (lub w ogdle rezygnowano ze wstepnej obrobki), w zwigzku z czym granica mie-
dzy surowiakiem, rdzeniem i narzedziem byla zatarta. W tej strefie nie ma dowoddw na
formowanie narzedzi za pomoca obrébki bifacjalnej, a techniki retuszu pelnily podrzedna
role. Zestaw narzedzi jest zdominowany przez plaskie tuszcznie-przecinaki i wkladki be-
dace zbrojnikami narzedzi o zlozonym ostrzu. Ogélnie rzecz biorac, ta dziedzina wytwor-
czo$ci jawi nam sie jako stabo rozwinieta i reprezentuje cechy tzw. krzemieniarstwa schyl-
kowego, mato efektownego, ale zapewne skutecznego. Na obecnym etapie badan trudno
stwierdzi¢, na ile spostrzezenia z obszaru zachodniej Malopolski sa typowe dla innych
terenéw, zwlaszcza na zachod od Wisty.

Drugi nurt krzemieniarstwa faczy si¢ z bardziej zaawansowang wytwdrczoscia funkcjo-
nujacy przede wszystkim we wschodniej czesci zasieggu TKK. Na obszarach na wschod od
Bugu z omawianym okresem laczy sie specjalistyczne pracownie, wytwarzajace rozmaite
narze¢dzia i bron, z wykorzystaniem surowca krzemiennego i kwarcytowego (Bieriezanska
1972: 280-284; Sves$nikov 1990: 92). Charakterystyczne jest stosowanie techniki bifacjalnej
do wytwarzania sierpéw, nozy, grotow oszczepow i strzal. Obecnos¢ zblizonych wytwo-
row jest rowniez potwierdzona na Lubelszczyznie, ale i w tej strefie najliczniej reprezento-
wane s3 tuszcznie (Taras 1995: 79-82). Krzemienne formy bifacjalne na zachdd od Wisty
wystepuja bardzo rzadko. Réwniez ich obecno$¢ w grobach (istotna z punktu widzenia
mozliwosci zweryfikowania ich przynalezno$ci do TKK na podstawie zespoléw zwartych)
jest stosunkowo rzadka (Libera 2001, passim). Wydobywanie dobrej jako$ci surowca meto-
dami gérniczymi moze by¢ potwierdzone datowaniem radioweglowym. Z dwoch szybow



zlokalizowanych na pélnocno-wschodnim obrzezeniu Gér Swietokrzyskich przynaj-
mniej jeden byt uzytkowany w czasach istnienia TKK (Budziszewski 1998a; Dabrowski
2004: 122).

Whnioski

Przedstawione skrétowo dowody interakcji migedzy zachodnim a poludniowo-wschod-
nim odtamem TKK wpisuja sie we wcze$niejsze przyklady kontaktéw péznoneolitycznych
i wczesnobrazowych spotecznosci Europy Srodkowej i Wschodniej. Najwiecej ,,zachod-
niotrzcinieckich” cech stylistycznych (tj. z rejonu polozonego miedzy Prosng a Bugiem)
na terenie Ukrainy wystepuje na terenach Wolynia i Podola oraz Polesia Zytomierskiego,
mniej w rejonie srodkowego Naddnieprza.

Recepcja wzmiankowanych cech jest zwigzana z dtugotrwalym procesem przenikania
wzorcow zachodnio- i srodkowoeuropejskich (zwlaszcza jej pdtnocnej — nizowej czesci)
na wschod - w rejon dorzeczy Niemna, Prypeci, Dniepru, Dniestru i Bohu (Kosko, Klo¢-
ko 1998). Ostatnie badania wskazuja, iz 6w proces zostal zainicjowany przez pétnocno-
europejskie spoteczno$ci pucharéw dzwonowatych (gtéwnie kultura iwienska). Struktury
trzcinieckie kontynuowaly ten ,,réwnoleznikowy” kierunek interakeji; wydaje si¢ takze,
iz ulegt on wowczas intensyfikacji, o czym $wiadczy zdecydowanie wieksza liczba ,,za-
chodniotrzcinieckich” wzorcéw stylistycznych w poréwnaniu z ,,pucharowym” etapem
kontaktéw miedzy obu cze¢$ciami Europy. Uderzajaca uniformizacja materiatu ceramicz-
nego na terenie rozciagajacym si¢ od Mazowsza i Podlasia az po Naddniestrze i srodkowe
Naddnieprze jest jeszcze jednym dowodem na to, iz granice grup kultury trzcinieckiej
zaproponowane niegdy$ przez badaczy polskich, bialoruskich i ukrainskich (np. Gardaw-
ski 1959; Bieriezanska 1972; Berezanska 1982; Miskiewicz 1978; Swiesznikow 1967; Sve-
$nikov 1990) wynikaly nie z analizy pradziejowej sytuacji kulturowej, lecz z barier poli-
tycznych, ograniczajgcych mozliwoéci prowadzenia badan na sgsiednich terenach. Mimo
zréznicowanego nazewnictwa proponowanego przez réznych autoréw (niekiedy dotycza-
cych tych samych materialéw) i réznych zasiegéw mniejszych jednostek wyrdznianych
w ramach TKK w istocie caly czas méwimy o tym samym zjawisku.

Na koniec nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad przyczynami wspomnianych interakcji. Wy-
daje sig, iz w przypadku TKK kontakty cztonu, ktéry umownie mozna nazwa¢ zachodnim
i poludniowo-wschodnim, nie mialy jakiejs szczegolnej, indywidualnej przyczyny. Wyni-
kaly raczej z kontynuacji wczesniej ,,przetartych szlakéw” i generalnej tendencji do kon-
taktowania sie spolecznosci pradziejowych (zwlaszcza w neolicie i epoce brazu) w pasie
nizin $rodkowowschodnioeuropejskich, gdzie brak jest zasadniczo nieprzekraczalnych
potudnikowych barier terenowych. Transmisja wzorcoéw (ryc. 1) odbywala si¢ zapewne
wzdluz dolin rzecznych: Bugu, Dniestru i jego doplywdéw, Bohu, Rosi, Teterewu, Uzu.
Wykorzystywano prawdopodobnie réwnoleznikowe odcinki prawobrzeznych doptywow
Prypeci, np. Horynia czy Stucza, ale zapewne réwniez mniejsze cieki. Sadzi¢ nalezy, iz jed-
ng z centralnych rol w formowaniu wiezi tworzacych makroterytorialng wspélnote ,trzci-
niecky” odgrywal szlak wymiany biegnacy od gérnego Bugu przez lewe doplywy Dnie-
stru: Gnilg i Zlotg Lipe, Stripe, Seret, dalej Dniestrem, a takze wzdluz Bohu i stamtad ku
pétnocnemu wschodowi ku $rodkowemu Naddnieprzu.

Nie ma watpliwosci, ze przykltad TKK odpowiada wybitnie politetycznemu modelowi
w teorii kultury archeologicznej. Poszczegolne wytwory byly dystrybuowane niezaleznie
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od siebie w réznych kierunkach i zakresach. Ich czes$¢ jest obecna w zespotach innych kul-
tur i vice versa. Analogicznie rozkladajg si¢ r6zne cechy w ramach grup lokalnych, rozu-
mianych réwniez jako naturalne koncentracje stanowisk. Okreslony charakter dystrybucji
cech powoduje, ze najbardziej podobne do siebie s dwie sasiadujace takie grupy. Oczywis-
cie teoria politetyczna nadal pozostaje nadmiernie uproszczona konstrukeja analityczng
w zderzeniu ze zlozono$cig kultury, ktérag ma odzwierciedla¢. Niemniej jednak moze ttu-
maczy¢ wiele zjawisk i okreslong dystrybucje cech w zasiggu TKK. TKK nie byt ukltadem
typu centrum - peryferium. Nalezy raczej mowic o interakcjach miedzy rownorzednymi
jednostkami spoleczno-kulturowymi, ktérych granice nie s wyrazne, ale przenikajace
sie. Latwiej jest wyznaczy¢ granice dystrybucji okreslonych cech niz granice miedzy gru-
pami — w tej sytuacji nie dziwi istnienie rozproszonych stanowisk daleko od obszaru zwar-
tego zasiggu interesujacego nas zjawiska. Wyrazny wplyw silnych o$rodkéw kulturowych
w postaci kultur mogitowych i osrodka karpackiego jest widoczny na zachodnich i potu-
dniowych peryferiach omawianego kregu kulturowego. Osrodki pozostajace na zapleczu
tych terenéw prezentujg sie bardziej zachowawczo i tradycyjnie.

TKK byt struktura stosunkowo trwalg - na kilkaset lat zintegrowal rozmaite §rodowi-
ska kulturowe znacznej czesci ziem Polski, Ukrainy i Biatorusi. W wyniku jego dezinte-
gracji pod wptywem nowych pradéw kulturowych omawiana wspélnota komunikacyjna
nie przetrwata. Losy spoteczno$ci TKK na terenie ziem polskich i ukrainskich potoczyly
sie odmiennymi drogami.
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Summary

Cultural interactions between western and south-eastern
(Pontic) group of Trzciniec Cultural Circle

The range of Trzciniec Cultural Circle (TCC) encompasses Vistula and Dnieper river-basins
(Fig. 1). The interactions between populations inhabiting such vast territory are recognizable
within the sphere of utilitarian and ritual cultural activities. (Gardawski 1959; Swiesznikow 1967;
1990; Bierezanska 1972; Dabrowski 1972; Kryvalcevi¢ 1997; 1998; Bierezanska, Taras 1998; Cze-
breszuk 1998; 2001a; 2001b; 2004; Kosko, Kloc¢ko 1998; Kosko 2001; Makarowicz 2001). Apart
from one ,,migration of Trzciniec stylistics” from the north-east to south-west, confirmed by ra-
diocarbon dating (Fig. 2; Gorski, Lysenko, Makarowicz 2003: 304-306, Fig. 26), one can observe
an important part of anisotropic regional connections.

Despite different burial rituals, there have been similar funeral rites investigated within the
discussed area, in consideration of the types of graves, (barrows, flat graves, single and collective
graves), constructions (stone-wooden constructions), burial rites (inhumation, cremation, par-
tial burning, dismembering), layout of the dead in the grave and funeral rituals (Fig. 3-6).

The settlement of TCC developed in various ecological zones. (Gorski, Makarowicz, Taras
2004: 195-202, 209). Settlements are entirely non-defensive. Larger settlements (variously ar-
ranged) were located in lower areas. There have been different types of habitation units recog-
nized within both regions of TCC. (Fig. 7).

TCC populations existed due to animal breeding and cultivation. In the southern regions with
better soil (loess area of Little Poland, southern part of Volhynia, Dniester region) the agriculture
could have been of a great importance (Dgbrowski 2004; Gérski, Makarowicz, Taras 2004).

The pottery, despite local distinctions, is much similar (Fig. 8-10; Gardawski 1959: 133-134;
Svesznikov 1967: 55-62, table XV-XVT; Berezanska 1972: 284-294, Fig. 15; Dabrowski 1972: 184-
187, arrangement 5). There have been strong connections between Komarov region - southern
part of TCC and Sosnica zone - Mazovian-Podlasian group and middle Dnieper regions (e.g.
Dabrowski 1972: 185-186; 2004b).

Additionally, metal artifacts also draw a comparison (Fig. 11-13); they are more frequent in
regions neighbouring with populations commonly using bronze (circle of Tumulus and “Car-
pathian” cultures). The “Balkan-Carpathian” origins of most of bronze relics can be confirmed
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by stylistic and metallographic analyses (Berezanska 1972: 280; Sve$nikov 1990: 86; Dabrowski,
Hensel 2004). Connections with other metallurgic centers are occasional (Dgbrowski 1972: 30-
31, 187-189; Berezanska 1972: 277; Sveshnikov 1990: 80-82, 84-85).

One can assume that there hadn’t been any special purposes for the interactions between
western and south-eastern groups of TCC. Most probably, it had occurred as a result of the con-
tinuity of “blazed trails” (Kosko, Klo¢ko 1998) and due to contacts of prehistoric societies inhab-
iting Middle-European lowlands. The transmission of models had presumably taken place along
river valleys of Bug, Dniester and its tributaries. We can presume that one of the most important
factors in the process of creating territorial Trzciniec cultural bonds was the trade route run-
ning from upper Bug, through left tributaries of Dniester and Boh River to north-eastern region
of middle Dnieper. (Fig.1).

TCC can be described as a continued structure - throughout several hundred years various
cultural horizons from Polish, Ukrainian and Belarusian territories had become significantly
integrated. However, new cultural influences disintegrated this cultural circle. The lot of TCC
societies on Polish and Ukrainian territories ran different ways.





