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Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest pokazanie, w jaki sposéb Batesonowskie
pojecie ,metakomunikacji” jest uzytecznym punktem wyjscia do analiz
prowadzonych nad sposobem uprawiania komunikologii historycznej*.

Metakomunikacja jest rozumiana jako dodatkowy element umozliwia-
jacy zrozumienie realizowanej komunikacji. Zdefiniowanie metakomu-
nikacji wbadaniach komunikologii historycznejjest wyzwaniem, przed
ktérym stoja badacze przesztych zjawisk historycznych. W niniejszym
tekscie opisuje, w jaki sposéb pojecie ,metakomunikacji” zaproponowane
przez Gregory'ego Batesona jest uzytecznym punktem wyjscia do zdefi-
niowania tego dodatkowego elementu komunikacji oraz w jaki sposéb
metakomunikacje mozna rozumie¢ przez pryzmat konceptualizacji
metaforycznych i zbiorowych wyobrazen o komunikacji. W ten sposéb
pokazuje, jak rozbudowana definicja metakomunikacji moze by¢ wyko-
rzystana w komunikologii historycznej.

Podejmujac sie analiz z zakresu historii idei komunikacji oraz filozofii
komunikacji, natrafiamy na istotny problem badawczy: w jaki sposéb
mozna analizowa¢ przeszle sposoby my$lenia i komunikowania o ko-
munikacji, jesli komunikacja jest nieustannym procesem odnoszacym

1 Tekst ten jest poszerzong wersja fragmentéw mojej ksiazki Dwa aspekty komunikacji.
Zatozenia komunikologii historycznej (2015) wydanej przez Wydawnictwo Naukowe UAM
nalicencji Creative Commons Uznanie Autorstwa 4.0.
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sie do samego siebie. Okazuje sig, Ze metodologiczne wyzwanie stojace
przed badaczami, ktérzy pisza historie komunikacji w ramach dyscypliny
okre$lanej mianem komunikologii historycznej, moze byé wsparte rozwa-
zaniami Gregory'ego Batesona na temat procesu metakomunikacji. Dlatego
w dalszej czesci niniejszego tekstu pokazuje, w jaki sposéb, korzystajac
z ustaleri Batesona, rozwijam pojecie metakomunikacji i aplikuje na
gruncie komunikologii historycznej. My$l Batesona jest niezwykle uzy-
teczna do rozwazan metodologicznych i moze stanowi¢ punkt wyjscia
do budowania nowych narzedzi filozoficznych stuzacych analizowaniu
zmian spotecznych.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca: w sekcji drugiej wpro-
wadzam definicje istotnych terminéw dla mojego ujecia komunikologii
historycznej. W sekcji trzeciej prezentuje Batesonowskie rozumienie
procesu metakomunikacji. W sekcji czwartej przedstawiam propozy-
cje rozwiniecia pojecia metakomunikacji oraz rozbudowania o komponenty
umozliwiajace wykorzystanie go w badaniach z zakresu komunikologii
historycznej. Sekcja ostatnia stanowi podsumowanie rozwazan.

Problem metakomunikacji osadzam w ramach my$lenia diachronicz-
nego o zjawiskach komunikacji. Kluczowym pojeciami pojawiajgcymi
sie w tym polu badawczym jest konceptualizacja metaforyczna (jako
rodzaj metafory), metafora transmisji oraz wyobrazenia zbiorowe o ko-
munikacji. Zatem wprowadzenie wykorzystanych pojeé jest potrzebne,
aby pokazaé rozwiniecie Batesonowskiego ujecia na gruncie badan nad
komunikacja.

Konceptualizacje metaforyczne

Klasyczne rozumienie pojecia metafory wyrasta z greckich i rzymskich
rozwazan retorycznych. We wspétczesnych rozwazaniach nad metafo-
ra badacze najcze$ciej odnoszg sie jednak do George’a Lakoffa i Marka
Johnsona. Zdaniem jezykoznawcéw dopiero badania z drugiej potowy
XX wieku doprowadzity do kognitywnej reinterpretacji pojecia meta-
fory. Z takim stanowiskiem nie zgadza sie m.in. Mikotaj Domaradzki,
ktéry wskazuje, ze takie ujecie jest bledne i spowodowane zbyt powierz-
chownym odczytaniem pism starozytnych. Pisze on:,0téz niektérzy
wspbéliczesni badacze bardzo wyraZnie przeciwstawiajg swoje ujecie
antycznym koncepcjom jezyka figuratywnego. Odrebno$é i nowatorstwo
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swego podejécia podkreslaja na przyktad twércy kognitywnej teorii
metafor, George Lakoff i Mark Johnson, ktérzy definiuja metafore jako
narzedzie umozliwiajace rozumienie jednej rzeczy za posrednictwem
drugiej. Jezykoznawcy cibardzo zdecydowanie podkreslajg zarazem, ze
metafore (a takze alegorie i symbol) traktowaé nalezy przede wszystkim
jako mechanizm poznawczy, a nie tylko figure retoryczng. Implikuja oni
tym samym, iz w starozytnosci interesujace mnie w niniejszej pracy
pojecia traktowane byty tylko i wylacznie jako $rodki stylistyczne”.
Nawet jesli zgodzimy sie z przekonujaca argumentacja Domaradzkiego,
toitak nie popeinimy bledu, twierdzac, ze kognitywne ujmowanie me-
tafory wtasnie jako konceptualizacji rozpowszechnilo sie w badaniach
dopiero w ostatnich dekadach ubieglego wieku. Metafore ujmuje jako
narzedzie konceptualizowania pojeé, czyli narzedzie umozliwiajace ro-
zumienie pojecia za po$rednictwem innego pojecia lub pojeé. Wojciech
Wrzosek, analizujac metafory uzywane w badaniach historycznych,
pisze, ze wspdlczesne ujecia postrzegaja metafore ,nie tylko jako figure
retoryczna, ale takze jako kategorie pojeciowsa niosaca sensy poznaw-
cze. Sedno metafory eksplikujemy w $lad za Ricoeurem jako innowacje
semantyczng. Procesjej konstytuowania sie pojmowany jest jako zjawisko
semantyczne i sytuowany w obszarze semantycznego Ricoeurowskiego
obszaru oddzialywan, Blackowskiego systemu wspélnych asocjacji czy
tez w Beardsleyowskiej gamie potencjalnych asocjacji”.

W zwigzku z tym interesujg mnie przede wszystkim konceptualizacje
metaforyczne odnoszace sie do komunikacji. Innymi stowy, chodzi o takie
metafory, za pomoca ktérych komunikujemy o komunikacji. Dlatego tez
konceptualizacje metaforyczne mozemy nazwa¢é rodzajem metakomuni-
kacji. Ponadto zaktadam, ze konceptualizacje metaforyczne nie s uniwer-
salne, lecz ich ksztalt warunkowany jest przez historyczno-kulturowe
przemiany sposobéw mys$lenia o komunikacji. W zwigzku z tym przeszle
konceptualizacje metaforyczne oraz geneza wspétczesnych metafor moga
by¢ badane w ramach komunikologii historycznej.

Metafora transmisiji
Na gruncie badan nad komunikacja najbardziej rozpowszechnionym

sposobem definiowania samej komunikacji jest odwolanie sie do tzw.
metafory transmisji. Metafora ta koncentruje sie na transmisyjnosci
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procesu i wskazuje na stowa, idee, emocje, ktére s przekazywane w jego
trakcie. Zbudowane na bazie tego podejécia modele nazywane sa modela-
mi transmisyjnymi, hydraulicznymi czy telegraficznymi. Mozna wska-
za¢ tutaj takie koncepcje, jak matematyczna teoria informacji Claudea
Shannona, model komunikacji Romana Jakobsona czy model Theodorea
Newcomba. Na transmisyjne ujecie bardzo mocno wplyneta cybernetyka
iprace Norberta Wienera, ktéry pisat: , kiedy sie komunikuje zinng osoba,
przekazuje jej pewna informacje, a kiedy ona z kolei porozumiewa sie ze
mna, przekazuje mi informacje zwrotna, zawierajaca wiadomo$¢ pier-
wotnie dostepna jej, lecz nie mnie”. Michat Wendland zauwaza réwniez,
ze ,transmisyjne ujecie komunikacji oraz wiele stanowisk odwotujacych
sie do niego mozna okre$li¢ mianem esencjalistycznych. Zaktadaja one,
ze istnieje pewna obiektywna, faktycznainiezmienna posta¢ komunika-
cji, ze niezaleznie od rozmaitych potocznych czy zdroworozsadkowych
wyobrazeni o komunikacji mozna wskazaé jaka$ «komunikacje sama
w sobie», niezalezng od uwarunkowan historycznych i mozliwa do
opisania w terminach charakterystycznych dla nauk przyrodniczych
iformalnych”. Jednakze, jak celnie wskazuje Yves Winkin, postugujac sie
w rozwazaniach ujeciami transmisyjnymi, ,mozna powiedzie¢ wszyst-
ko, nie méwigc nic: odtad model jest powszechnie stosowany, budujac
0gblna zgode i porozumienie”. Niemniej jednak ta wlasnie metafora jest
najcze$ciej uzywang w studiach nad komunikacja.

Wyobrazenia zbiorowe o komunikacji

Wyobrazenia zbiorowe danej wspdlnoty kulturowej sa to uporzadkowane
tresci zbiorowego doswiadczenia cztonkéw tej wspdlnoty, czyli dany
,obraz $wiata”. W ramach wyobrazen zbiorowych mozna wyréznié¢ wiele
poszczegdlnych wyobrazen zwigzanych z réznymi obszarami kultury,
adokladniej: z r6znymi obszarami praktyk spotecznych. Mozna wskazaé
np. wyobrazenia religijne, wyobrazenia artystyczne czy wyobrazenia
o panistwowosci, ktére okreslajg, odpowiednio, sposéb realizowania
praktyk religijnych, artystycznych badz funkcjonowania obywateli
w pafistwie. W ramach obrazu §wiata danej spoteczno$ci mozna wyréznié
wyobrazenia komunikacyjne, czy inaczej - wyobrazenia o komunikacji.
Takie wyobrazenia komunikacyjne okre$lajg sam sposéb uprawiania
praktyk komunikacyjnych i s3 mozliwe do wyeksplikowania jedynie
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poprzez interpretacje tych praktyk realizowanych za posrednictwem
mediéw. Naturalnie, oprécz tych wyobrazen wptyw na praktyki maja
réwniez inne czynniki, np. otoczenie zewnetrzne. Ze wzgledu na wy-
jatkowy status samej komunikacji (jej samoodno$no$é) badanie relacji
pomiedzy wyobrazeniami §wiata (,obrazem $wiata”) a wyobrazeniami
komunikacyjnymi jest kluczowe dla zrozumienia funkcjonowania spo-
teczenstw.

Batesonowskie rozumienie metakomunikacji

Metakomunikacja definiowana jest najczesciej jako ,,druga warstwa” ko-
munikacji, a doktadniej - druga warstwa komunikatéw, ktére pojawiaja
sie w komunikacji. Owa druga warstwa pozwala lepiej interpretowaé
komunikaty. Warto podkresli¢ jednak, ze badacze czesto nie wskazu-
ja kryterium ,dobrej interpretacji”. Wychodzac z takiego zalozenia,
przyjmuje sie, ze w ramach komunikacji kazdemu znakowemu komu-
nikatowi towarzyszy ,metakomunikat”, ktéry dookresla, w jaki sposéb
ten komunikat pierwszego rzedu powinien by¢ rozumiany: chodzi nie
tylko o dookreslenie ,treéci” komunikatu (mozemy méwié o ,,zawartej
tresci”, jesli pozostaniemy na poziomie metafory transmisji w rozumieniu
komunikacji), ale réwniez tego, jaki ,wydzwiek” ma dany komunikat
oraz jaki moze mie¢ wplyw narelacje konstytuujace sie miedzy osobami
komunikujacymi sie.

Definicja zaprezentowana przez Gregory'ego Batesona jest najbardziej
rozpowszechniong w ramach studiéw nad komunikacja® Brytyjskibadacz
pisal: ,Termin «metakomunikacja» jest uzywany na oznaczenie tego
nowego porzadku komunikacji i jest definiowany jako «komunikacja
o komunikacji». Bedziemy opisywa¢ jako «metakomunikacje» wszystkie
wymiany sygnatéw i zdan na temat (a) kodyfikacjii (b) relacji pomiedzy
komunikatorami [osobami komunikujgcymi sie - przyp. EK]. Bedziemy
przyjmowat, ze wiekszo$¢ zdan na temat kodyfikacji jest jednoczeénie
ukrytymilub wyraznymi zdaniami na temat relacji i vice versa. Dlatego
tez zaden wyrazny podzial nie moze by¢ nakreslony miedzy tymi dwoma

2 Oczywiscie, rozpatrujac pojecie metakomunikacji czy metakomunikatéw, warto pa-
mietaé o tym, ze na gruncie badan logicznych doglebnie te kwestie rozpatrywat m.in.
Alfred Tarski, analizujac zagadnienie prawdy i metajezyka.
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typami metakomunikacji”. W ten sposéb w ramach kazdego realizowanego
dziatania komunikacyjnego mozna wskazaé¢ metakomunikacje, poniewaz
kazda ,tres¢” komunikacji zawiera ,metakomunikacyjny” element na
temat tego, jak interpretowac¢ dane dzialanie. Metakomunikacja trak-
towana jest jako dodatkowy ,sygnal” lub niewerbalna wskazéwka, ze
dang wypowiedZ nalezy traktowaé jako ironiczna czy tez jako sarkazm.

Trzeba jednak zwrécié uwage, ze takie postrzeganie metakomunika-
cji oznacza, iz w ramach , komunikacji pierwszego rzedu” przesyla sie
wskazéwki do tego, jak interpretowac dane dziatanie komunikacyjne.
Ioczywiscie, jest to istotny element rozgrywajacej sie komunikacji: Bateson
wszakze w zaden sposéb nie podkresla roli ,,odbiorcy”, ktérego kompe-
tencja kulturowa oraz wiedza determinuje w ogdle mozliwo$¢ odczytania
owego metakomunikatu. Dlatego najczesciej o metakomunikacji mysli sie
jako o niewerbalnym uzupelnieniu werbalnej komunikacji. Na tym tez
gruncie rozwineta sie kinezjetyka, czyli badanie ruchéw ciala, gestéw,
jako uzupelniajacych elementéw komunikacji (np. badanie ekspresiji
imikroekspresji twarzy ktamcéw) czy chronemika jako badanie wptywu
czasu na komunikacje, ale takze traktowanie czasu jako ,komunikatu”
(np. badanie, czy na negocjacje biznesowe lepiej umawiaé sie z samego
rana czy péznym wieczorem).

Metakomunikacja jest zatem, jak sie zdaje, uzupelnieniem wypo-
wiedzi - jesli te dwa elementy ,wspéigraja’, wéwczas mozemy uznaé, ze
nadawca w sposéb spéjny realizuje dziatanie, jesli natomiast komunikacja
niewerbalna przeczy werbalnej, wtedy pojawia sie podejrzenie, ze osoba
komunikujaca sie np. prébuje co$ ukryé. W ten sposéb wilasnie rozu-
miane jest w psychologii (za sprawa Batesona) tzw. podwéjne wigzanie,
czyli sprzeczno$¢ komunikatu. Przyktadowo, matka szeroko rozklada
ramiona i méwi do dziecka (bardzo oschtym i nieprzyjemnym glosem),
zeby podeszlo do niej. Zdaniem Batesona przekazywany komunikat
(prosba o podejscie) jest doprecyzowany przez metakomunikat (otwarte
ramiona jako znak dobrych zamiaréw, ale do tego oschty i nieprzyjemny
glos). Dziecko, rozpatrujac metakomunikat, nie potrafi rozwigzaé owej
sprzeczno$ciinie wie, jak interpretowaé owo zachowanie. W takim ujeciu
dzialanie komunikacyjne traktowane jest jako ,,zamknieta cato§¢”, kté-
rej zrozumienie mozliwe jest na gruncie owej catosci. Dlatego tez warto
zauwazy¢, ze odczytanie owej sprzecznosci i reakcja na nig sg zalezne
przede wszystkim od wiedzy, jaka posiada odbiorca. W zwigzku z tym
mozna bytoby powiedzieé, ze to, co Bateson nazywa ,,metakomunikacjg”,
jest w rzeczywisto$ci kontekstem komunikacji albo ramg, w ktérej roz-
grywaja sie dziatania komunikacyjne.
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Nalezy podkresli¢, ze wkiad Batesona w rozwéj badan nad kontekstem
komunikacyjnym jest niezaprzeczalny: wskazujac na metakomunikacyjne
niewerbalne podloze rozumienia komunikatéw, poszerzy! zakres badan
nad komunikacjg oraz sam sposéb rozumienia dziatania komunikacyjnego.
Zatem komunikacja (i jej rozumienie poprzez komunikacje o komunikacji)
nie moze by¢ sprowadzana do poziomu jezykowego. Dlatego stusznie Marc
Howard Rich i Robert T. Craig krytykuja Habermasowskie rozumienie
dziatania komunikacyjnego, ktére oparte jest niemalze w caloscinajego
lingwistycznym charakterze: , Bateson ujawnia stabo$¢ teorii dziatania
komunikacyjnego Habermasa. Podkreslajac zbyt mocno role jezykowego
wymiaru komunikacji, Habermas nie docenia wagi proceséw metakomu-
nikacyjnych, ktére - w terminach Batesonowskiej ekologii komunikacji
- s3 fundamentalne dla stabilizacji i zmiany porzadku spotecznego. [...]
Ograniczeniem teorii Habermasa jest to, ze niedostatecznie teoretyzuje
metakomunikacyjny poziom ludzkiej komunikacji. Habermas opiera
sie na modelu jezykowo zaposredniczonej komunikacji. Model ten nie
jest w stanie uchwycié ztozonosci w wiekszosci nieswiadomych kodéw
metakomunikacji, ktére wedtug Batesona, funkcjonuja po to, aby tworzy¢
relacje miedzy komunikatorami. Te metakomunikacyjne kody odgrywaja
fundamentalng role w wyjasnianiu mozliwosci porzadku spotecznego,
poprawiajac Habermasowskie zbyt przesadne podkre$lanie jezykowej
roli w tworzeniu konsensu” (Rich i Craig 2012, s. 384, 391). Oznacza to,
ze badanie metakomunikacyjnych aspektéw samego dziatania komuni-
kacyjnego jest fundamentem rozumienia komunikacji. Co wiecej, trzeba
podkresli¢, ze w codziennej komunikacji tak wlasnie robimy, aby reali-
zowacé funkcje komunikacji - nie mozemy zatem pomija¢ tego czynnika
w badaniach komunikologicznych. William W. Wilmot, analizujac rézne
wyktadnie metakomunikacji, wyodrebnit jej dwa gtéwne poziomy: (1)
poziom relacyjny i (2) poziom epizodyczny. Metakomunikacja relacyjna
odnosi sie do znaczenia komunikatéw w sposéb implicytny i eksplicytny.
Implicytnarelacyjna metakomunikacja, zdaniem Wilmota, jest konstru-
owana za kazdym razem, w kazdym dziataniu komunikacyjnym i mozna
ja traktowa¢ jako deklaracje: ,w taki wtadnie sposéb postrzegam ciebie
w relacji z sobg”. Szczegdlnie na wczesnych etapach budowania relacji
takie metakomunikaty o stanie relacji s3 niewypowiadane (s3 ,wypo-
wiadalne”, ale osoby komunikujace sie uznaja, ze jeszcze nie nadszedt
moment, w ktérym mozna je ,wyciagnaé na wierzch”). Dlatego eksplicytna
metakomunikacja odnoszaca sie do relacji pojawia sie dopiero wtedy,
kiedy relacja zaczyna by¢ ustabilizowana. Wéwczas zaréwno nadawca jak
iodbiorca moga powiedzie¢: ,lubimy si¢” lub ,jestemy kolegami”. Dlatego

106



Emanuel Kulczycki

zdaniem Wilmota ten poziom metakomunikacji moze by¢ rozumiany
jako jakikolwiek komentarz na temat relacji pomiedzy komunikatora-
mi. Natomiast metakomunikacja epizodyczna pojawia sie wtedy, gdy
uczestnicy komunikacji podpowiadaja innym komunikatorom, jak dana
wypowiedzieé powinna by¢ ich zdaniem zrozumiana (,to jest rozkaz”,
tylko zartowatem”, ,to bytaironia”). Oznacza to, ze kazde skomentowanie
dziejacego sie dziatania komunikacyjnego realizuje metakomunikacyjne
funkcje. Innymi stowy, komunikowanie o komunikacji w trakcie ko-
munikacji byloby, zdaniem Wilmota, realizacja epizodycznego poziomu
metakomunikacji. W ten sposéb mozna dookresli¢ kontekst i wskazaé,
jaki to byt rodzaj wypowiedzi (np. rozkaz, a nie prosba), dlaczego co$
powiedzieliémy (jakie motywy staly za dziataniem komunikacyjnym),
jakiej reakcji oczekujemy od odbiorcy.

Rozwiniecie pojecia metakomunikacji

Na gruncie studiéw nad komunikacjg metakomunikacja traktowana jest
najczesciej jako kolejna warstwa komunikacji, ktéra dookresla, w jaki
sposéb komunikat powinien by¢ odczytany orazjak ksztattuje sie relacja
iinterakcja miedzy osobami komunikujacymi sie. Jest to zatem dodat-
kowy ,tadunek komunikatu”. Jego odczytanie - tak jak i zinterpretowa-
nie samego dziatania komunikacyjnego - zalezy od wiedzy kulturowe;
nadawcy i odbiorcy. I w tym wlasnie punkcie owo klasyczne rozumienie
metakomunikacji spotyka sie z tym, co na gruncie komunikologicznym
okreslitem jako: (1) konceptualizacje metaforyczne, czyli komunikowanie
o komunikacji, oraz (2) wyobrazenia zbiorowe o komunikacji.

Dlatego proponuje, aby pojecie komunikacji uzupetni¢ o te dwa kom-
ponenty i metakomunikacje w dziejacym sie dziataniu komunikacyjnym
rozumie¢ jako hierarchiczne zespolenie trzech elementéw. Omawiam
je ponizej.

(1) Sytuacyjny kontekst komunikacyjny - dotyczy relacyjnej i epizodycznej
metakomunikacji w rozumieniu Wilmota.

(2) Konceptualizacje metaforyczne, ktére stanowia fundament realizacji
kontekstu komunikacyjnego. Jezeli osoby komunikujace sie uzywaja (naj-
czedciej implicite) metafory transmisji w méwieniu o swojej komunikacji
(a zatem w realizowaniu sytuacyjnego kontekstu komunikacyjnego), to
postuguja sie takimi terminami jak ,dostarczenie wiadomosci”, , kodo-
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wanie/odkodowywanie” czy ,tre$¢ zawarta w stowach”. Dzieki wypra-
cowanym na gruncie kulturowym konceptualizacjom metaforycznym
nadawca moze wiec zapyta¢, czy dana wiadomo$¢ zostata dostarczona
lub czy jego stuchacz zrozumiatl tre§¢ zawartq w ostatnim zdaniem. Tym
samym konceptualizacje metaforyczne dostarczaja narzedzi do metako-
munikacji relacyjnej i epizodycznej.

(3) Wyobrazenia zbiorowe o komunikacji. Konceptualizacje metaforyczne
sgnarzedziami dla metakomunikacji, natomiastich ksztattjest wynikiem
historyczno-kulturowych przemian sposobu realizowania i postrzegania
komunikacji. Ksztalt tych narzedzi jest wiec zalezny od catosci wyobrazen
zbiorowych o komunikacji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze realizowana w kazdym dzialaniu komu-
nikacyjnym funkcja metakomunikacyjna jest mozliwa dzieki narzedziom
(m.in. konceptualizacjom metaforycznym, ale nie tylko), ktérych ksztatt
nie jestuniwersalny, lecz zalezy od wyobrazen zbiorowych danej wspél-
noty komunikacyjnej, a wiec jest wynikiem przemian form organizacji
do$wiadczenia zbiorowego.

Podsumowanie

W takim nieklasycznym rozumieniu metakomunikacji, czyli sktadajacej
sie z pozioméw: (1) realizacji, (2) narzedziai (3) warunkéw uksztattowania
narzedzia, interesujace z perspektywy komunikologii historycznej sa
przede wszystkich dwa ostatnie poziomy. Badanie przesztych konceptu-
alizacji metaforycznychiich genezy oraz wskazywanie na ksztattujace je
wyobrazenia zbiorowe (potoczne i teoretyczne) jest préba odpowiedzi na
pytanie o zakres kompetencji kulturowych potrzebny komunikatorom
do realizacji metakomunikacyjnej funkcji dziatan i praktyk komunika-
cyjnych.

Przeszte zjawiska komunikacyjne zyskuja nowy kontekst, kiedy spojrzy-
my na nie przez pryzmat metakomunikacji. Oczywiscie mozna powiedzie¢,
ze takie badania sg juz prowadzone, je$li metakomunikacje utozsamimy
cze$ciowo z wyobrazeniami zbiorowymi. Jednakze komunikologia histo-
ryczna ufundowana na filozoficznych zalozeniach ma przed soba jeszcze
wiele dyskusji, probleméw do rozwigzania i trudnosci do przezwyciezenia.
Te wszakze najlepiej rozwigzywaé w trakcie samych analiz. Wskazanie
inadanie rangi przez Batesona pojeciu metakomunikacji otwiera droge do
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badania kontekstu sytuacyjnego zawartego w samych komunikatach
i toczacej sie komunikacji. Badanie tego poziomu praktyk spotecznych
jest mozliwe jedynie przy zalozeniu mozliwosci z(re)konstruowania
sytuacji, w ktérej znajdowali sie uczestnicy komunikacji. To oczywiscie
jest wielkim wyzwaniem, przed ktérym stoja badacze komunikacji. Jed-
nakze pominiecie tego wymiaru niezwykle zubozyloby nasze rozumienie
wspbtczesnych i przesztych praktyk spotecznych.
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Bateson's concept of ,metacommunication” in the communication
history research

(summary)

The aim of the present paper is to demonstrate how Bateson's concept of “metacom-
munication” can be used in the communication history research.

In the philosophy of communication, we may find such a research problem: how
can the past ways of thinking and communicating about communication be analysed
if communication is a self-reflexive process. The methodological challenge facing
researchers who write communication history may be supported by Gregory Bate-
son's considerations on the metacommunication. In the present paper, therefore,
| demonstrate how | have developed the concept of metacommunication, on the
basis of Bateson's findings, and how | have applied this concept to communication
history. Bateson's concept is very useful for various methodological considerations
and can serve as a starting point to build new philosophical tools for analysing the
social changes.

Metacommunication is most often defined as a 'second layer’ of communication,
and more specifically: a second layer of messages which appear in the ongoing com-
munication. The second layer enables a better interpretation of messages: although
researchers often do not indicate the criterion of “good interpretation”. Starting
from this premise, it is assumed that each sign communication is accompanied by
"metacommunication”, which clarifies how the message of the first order should be
understood: it is not only about clarifying the “content” of communication (we may
speak of “contained content” if we stay at the level of the transmission metaphor),
but also about what “effect” the communication has and what impact it may have
on the relations forming between communicators.

The definition of metacommunication presented by Gregory Bateson is most
popular in communication studies. Metacommunication may be indicated within each
communicative action because each communicative “content of communication”
includes a “metacommunicative” component that determines how to interpret the
action. Thus, metacommunication is treated as an additional “signal”, or a nonverbal
clue, that a particular statement should be seen as ironic or sarcastic.

However, such a perception of metacommunication signifies that within “com-
munication of the first order” some clues are sent on how to interpret a given com-
municative action. And of course, it is animportant element of an ongoing communi-
cation: Bateson, however, in no way emphasizes the key role of the “receiver” whose
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cultural competence and knowledge would determine the possibility to read such
metacommunication at all. Therefore, metacommunication is usually understood
as a nonverbal supplement to verbal communication. It should be emphasized that
Bateson's contribution to the development of research on communication context
is undeniable: indicating the metacommunicative, nonverbal basis of understanding
communication, expanded the scope of communication research, and how commu-
nicative action itself is to be understood.

In communication studies, metacommunication is generally considered as another
layer of communication which clarifies how a message should be interpreted and how
the relation and the interaction between the communicating people is formed. Thus,
itis an additional “communication load”. An interpretation of such a “communication
load” depends on the cultural knowledge of the sender and the receiver. And at this
point, the classic understanding of metacommunication comes together with two
components, which, on the ground of the philosophy of communication, | label: (1)
conceptual metaphors, or communicating about communication, and (2) collective
representations of communication. Therefore, in the present paper, | suggest that
the concept of communication may be expanded with these two components. Thus,
metacommunication can be understood as a hierarchical fusion of three components:

(1) Situational communicative context: it is the relational and episodic metacom-
munication in the terms of William W. Wilmot.

(2) Metaphorical conceptualizations: which are the foundation of communication.
If the communicating people use, e.g. the transmission metaphor in talking about
their communication, then they use such terms as “delivering the message”, “cod-
ing/decoding” or “the content contained in the words". Thanks to the metaphorical
conceptualization developed on the cultural ground, the sender may therefore ask
whether the message was delivered, or whether the receiver correctly understood the
content contained in the sentence. Thus, the metaphorical conceptualizations provide
tools for the relational and episodic metacommunication.

(3) Collective representations on communication. Metaphorical conceptualizations
are tools for metacommunication, but their form is the result of historical and cul-
tural transformations of the method of realizing and perceiving communication. The
form of these tools is, therefore, dependent on the overall collective representations
on communication.

The metacommunicative function, realized in every communication action, is
possible due to the tools (e.g., metaphorical conceptualizations, though not limited
to them), whose form is not universal, but depends on the collective representations
of a particular communication community. Thus, this function is a result of the forms
of the collective experience organization.
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