ZOFIA SWIDA-LAGIEWSKA

ZASADA SWOBODNEJ OCENY DOWODOW NA TLE SYSTEMU
ZASAD PROCESU KARNEGO

I

Zagadnieniem zasad prawa zajmuje si¢ zarOwno teoria prawa, charak-
teryzujac ogdlnie zasady dotyczace roznych gatezi prawa, jak i1 szczego-
lowe dyscypliny prawa, w ktorych wlasciwe im zasady tworza okreslony
system. Zawsze aktualna i bogata problematyka zasad procesu karnego
byla znow zywo omawiana w literaturze prawniczej na tle kodyfikacji
z1969r.'

Przedmiotem tego opracowania jest okreslenie charakteru zasady swo-
bodnej oceny dowodow jako zasady prawa z punktu widzenia niektérych
pogladoéw przedstawicieli teorii prawa i jako zasady procesu karnego z
punktu widzenia nauki procesu karnego oraz ustalenie jej miejsca w roz-
nych systematykach zasad procesu karnego, a takze jej zwiazku z inny-
mi zasadami.

Przedstawiciele nauki reprezentuja w kwestii zasad ro6zne, czasem
kontrowersyjne poglady i stosujg rozmaite systematyki zasad. Zagadnie-
nia te zostang tutaj poruszone tylko w zwigzku z zasadg swobodnej oceny
dowodow.

Zasada swobodnej oceny dowoddw jest jedng z obowiazujacych, sko-
dyfikowanych zasad procesu karnego, a takze procesu cywilnego PRL. W
procesie karnym okresla jg art. 4 § 1 k.p.k.: ,;s¢dziowie orzekaja na pod-
stawie swego przekonania wysnutego z przeprowadzonych dowodow i
opartego na ich swobodnej ocenie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego". W nauce procesu definiuje si¢ istote tej zasa-
dy na podstawie tekstu art. 4 § 1 k.p.k., podkres§lajac przede wszystkim
brak skrepowania regulami prawnymi czy ustawowymi, czy tez dowodo-
wymi, a takze dyrektywami jakichkolwiek organéw lub osob 2.

' M. in. J. Haber, Podstawowe zasady procesu karnego w S$wietle projektu kp.k.,
PiP 1969, z. 2; A. Marek, Pojecie zasady procesu karnego, PiP 1970, z. 3-4; T. Ta-
ras, O niektorych zasadach polskiego procesu karnego w swietle przepisow nowego
kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., Pal. 1970, nr 11.

2 Problematyce definicji zasady swobodnej oceny dowodéw oraz podstawowym
pojeciom zwigzanym z ta zasada poswigcam osobny artykut. Ponadto — o zasadzie
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IT

W teorii prawa podkresla si¢ ogromne znaczenie zasad prawa w cato-
§ci systemu prawa .

1) K. Opatek i J. Wroblewski dzielg zasady prawa na: a) zasady sy-
stemu prawa, tj. normy (lub ich konsekwencje) prawa pozytywnego, ktore
majg charakter ,,zasadniczy" i b) reguly, ktore nie sa normami prawa po-
zytywnego, tzw. postulaty systemu prawa. Wlasnie ze wzgledu na duza
i wielostronng rolg zasad systemu prawa uznano, ze nalezy odgraniczy¢
je od postulatow prawa®. Zasady dotyczace poszczegélnych dziedzin pra-
wa okresla J. Wroblewski jako zasady czeéci systemu prawa, ktore sa
konkretyzacja zasad ogdlnych i stanowig $rodek ich realizacji’.

Zasada swobodnej oceny dowoddéw w procesie karnym stanowi, w
mys$l tych pogladéow, zasade czeSci systemu prawa wyrazong w normie
prawa pozytywnego. Na jej charakter ,,zasadniczy", zgodnie z przyjetymi
przestankami, wskazuje przede wszystkim sformutowanie tej zasady w
normie, ktéra umieszczona jest w przepisach ogoélnych kodeksu postepo-
wania karnego (art. 4 § 1 w dziale I — Przepisy wstgpne). Wazne tez
jest istnienie przepiséw, ktore zabezpieczajg realizacje zasady swobodnej
oceny dowoddéw w postepowaniu karnym.

2) S. Wronkowska, M. Zielinski i Z. Ziembinski wyr6zniaja dwa ro-
dzaje pojmowania zasad prawa: a) opisowe — jako pewnego typu uksztal-
towania instytucji prawnej (funkcjonowalnie powigzanego zespotu norm),
odnoszacej si¢ do okre§lonej dziedziny spraw i b) dyrektywalne — jako
dyrektywy postepowania ®. Zdaniem autoréw termin ,,zasada prawa" na-

swobodnej oceny dowodoéw — patrz M. Lipczynska, Zasada swobodnej oceny dowo-
dow a wskazanie Sqdu Najwyiszego w zakresie oceny dowodow (ze szczegolnym
uwzglednieniem eksperytyzy pisma recznego), w: Zagadnienie dowodu z ekspertyzy

pisma recznego, Prace Naukowe U.S1. w Katowicach, 1976, nr 148; E. Merz, Z prob-
lematyki swobodnej oceny dowodow w postgpowaniu karnym, Pal. 1961, nr 9; tenze,
O swobodnej ocenie dowodow w postgpowaniu karnym Polski Ludowej, Pal. 1961
nr 10. Definicje zasady swobodnej oceny dowoddow w systemie zasad procesowych
patrz: M.- Cies§lak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 344 i n.; W. Daszkie-
wicz, Proces karny, Torun 1976, s. 108 i n.; S. Kalinowski, Polski proces karny, War-
szawa 1971, s. 89; M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, Polski
proces karny, Warszawa 1975, s. 83; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu kar-
nego, Warszawa. 1976, s. 319; M. Siewierski, J. Tylman, O. Olszewski, Postgpowanie
karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 33; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sg-
dem powszechnym, Warszawa 1961, s. 76; T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Pro-
ces karny, Lublin 1975, s. 84.

> K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 94

i n; J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykiadni prawa Iludowego, Warszawa 1959,
S. 272 i n.

4 K Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 92 i n.

Z J. Wréblewski, op. cit., s. 264.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa, Warszawa 1974,
s. 24 in.
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lezatoby uzywac¢ jedynie dla okreslenia zasad ujmowanych dyrektywal-
nie, natomiast w stosunku do ,,zasad" ujmowanych opisowo termin ,za-
sada" mozna zastapi¢ terminem ,,typ" lub ,,wzorzec" ’.

Na gruncie procesu karnego przeprowadzenie takiego podziatu byto-
by trudne ®. Zasady procesowe tworza system charakteryzujacy okreslony
model postepowania karnego. Wyodrebnienie z tej calosci pewnych za-
sad (np. zasady skargowos$ci), aby nazwac je typem lub wzorcem, w prak-
tyce komplikowaloby przyjete systematyki zasad.

Z drugiej strony sposdb sformutowania definicji zasad procesowych
w nauce procesu karnego’ wskazuje rowniez na trudno$¢ przeprowadze-
nia takiego rozgraniczenia. Definicje te czesto zawieraja jednoczesnie ele-
menty dyrektywalne, a takze elementy opisowe — zwykle w postaci ele-
mentu dotyczacego prawidlowosci wyrazonej przez zasad¢ prawa oraz ele-
mentu informujacego o pelnieniu przez zasade roli wzorca uksztattowa-
nia jakiej$ instytucji prawnej lub zespotu instytucji. Ten sposéb defi-
niowania teoretycy prawa uznaja za niewlasciwy, dajacy niespdjne semio-
tyczne pojecie . Jednakze wskazuje on takze na to, ze poszczegdlne za-
sady nie zawsze dadza si¢ jednoznacznie zaliczy¢ do jednej z tych grup.

Zasada swobodnej oceny dowodéw w procesie karnym na tle tych po-
gladow jest zasada prawa, ktora ujeta jest dyrektywalnie, poniewaz za-
wiera nakazanie pewnego postepowania. Jednakze wskazanie okreslonych
adresatow tej normy postgpowania stwarza pewne trudnosci''. M. Cies-
lak, uznajac, ze jest to dyrektywa organizujaca, ktéra wskazuje sposdb
zorganizowania procesu karnego, jako adresata tej dyrektywy przyjmu-
je ustawodawce, ktoremu zakazuje si¢ tworzenie prawnych regul dowodo-
wych 2. Za adresatow za$ dyrektywy umieszczonej przez ustawodawce
W przepisie ustawy, nie wymienionymi wprawdzie wprost, mozna uznaé
organy procesowe i uczestnikdw procesu, ktéorzy powinni w petni respek-
towaé decyzje sadu orzekajacego, zgodnie z wyrazong w k.p.k. zasadg swo-
bodnej oceny dowodéw . Sedziowie orzekajacy sa natomiast podmiota-
mi uprawnionymi do swobodnej oceny dowoddw, nalezycie uzasadnione;.

Zasad¢ swobodnej oceny dowoddéw mozna tez uzna¢ za zasade ujety
opisowo, bo pelni role pewnego wzorca uksztaltowania sposobu oceny do-
wodow przez sad orzekajacy w procesie karnym ',

7 Ibidem, s. 209.

¥ Co przyznaja autorzy, patrz ibidem, s. 29.
’ Patrz przypis 2.

105 Wronkowska i inni, op. cit., s. 36 i n.

"'M. Cie$lak, Polska procedura..., s. 345; S. Wronkowska i inni, Zasady...,
j-w., s 182.

2 M. Cie$lak, Polska procedura ..., s. 345.
3 Patrz tez podobnie S. Wronkowska i inni, Zasady..., s. 183.
' Ibidem, s. 43.
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Pojecie wzorca zblizone jest do pojgcia modelu oraz pojgcia zasady
w sensie abstrakcyjnym.

1) Ogoélne pojecie ,,modelu" jest wieloznaczne '>. W odniesieniu do za-
sad procesowych uzywa si¢ niekiedy pojecia ,,modelu" w dwu ptaszczy-
znach: a) do calosci zasad jako systemu i b) do poszczegdlnych zasad.

Ad a) Zasady uznaje si¢ za ksztaltujace model procesu karnego'® lub
tez okresla si¢, ze zasady jako idee, ktéore maja znaczenie podstawowe,
charakteryzuja konkretny model procesu karnego'’. W odniesieniu wiec
do systemu zasad procesowych pojgcie modelu oznacza zespdl elementow
pewnego modelu wyznaczajacych i odrdzniajacych ten uktad od innych.
Model w tym znaczeniu to badz uksztaltowanie idei, ktéra powinna by¢
realizowana, badz przedstawienie uktadu rzeczywistego. Zasada swobod-
nej oceny dowodow stanowi jeden z elementdéw w modelu procesu karne-
go PRL.

Ad b) W odniesieniu do poszczegodlnych zasad procesowych pojecie mo-
delu jest uzywane jako przedstawienie pewnych cech wyznaczajacych
idealny wzorzec danej zasady. Zasada obowigzujaca w praktyce jest bli-
zej lub dalej od modelu, zaleznie od ilosci wyjatkow w ustawie .

Mozna przyjaé, ze zasada swobodnej oceny dowodéw w ujeciu modelo-
wym ma nastgpujace cechy: a) przedmiotem oceny s¢dzidow orzekaja-
cych powinny by¢ wszelkie istniejace w sprawie dowody i stuzy¢ temu
wszelkie dostepne $rodki, b) ocena powinna by¢é swobodna, ograniczona je-
dynie zakresem przeprowadzonych dowodéw, wskazaniami wiedzy i do-
Swiadczeniem zyciowym, c) ocena powinna by¢ nalezycie uzasadniona;
d) dokonane ustalenia faktyczne powinny odpowiadaé prawdzie ",

2) W nauce procesu karnego podstawowy jest, wprowadzony przez M.
Cieslaka, podzial na zasady w sensie abstrakcyjnym i zasady w sensie
konkretnym. ,,Zasada procesowa w sensie abstrakcyjnym to nie zwigzane
z zadnym systemem procesowym ogolne wskazanie mozliwego kierunku
rozwigzania w ustawie jakiego$ zagadnienia procesowego" 2. Jest to wiec
pewien wzorzec, idealny model. Mozliwe kierunki rozwigzania zagadnie-
nia sg zwykle dwa — sobie przeciwne. W tym sensie mowi si¢ o zasadach
przeciwstawnych, ktore odzwierciedlaja te kierunki.

" Np. 1) Model jako uktad, ktérego zadaniem jest imitowanie wyrdznionych cech
innego ukladu zwanego oryginalem — Maly Slownik Cybernetyczny, Warszawa 1973,
s. 238, 2) model jako idealny wzorzec.

'6'S. Kalinowski, Polski proces ..., s. 46.

"7 M. Lipczynska i inni, Polskiproces...s. 75.

18 7. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 207.

' Patrz tez J. Wroblewski, Z zagadnieri prawdy sqdowej, Studia Kryminologicz-
ne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1975, t. 2, s. 18.

2 M. Cieslak: Polska procedura ..., s. 204 i n.
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Na gruncie oceny dowodow mozna zgodnie z tym ujeciem wyrdznic
dwie przeciwstawne zasady — zasad¢ swobodnej oceny dowodéw oraz za-
sade legalnej (formalnej) oceny dowodoéw jako dwa przeciwne kierunki
rozwigzania.

Zasada procesowa w sensie konkretnym to zasada abstrakcyjna w po-
staci wystepujacej w danym systemie procesowym >'. Naruszyé w prak-
tyce mozna tylko zasad¢ konkretng. Zblizenie zasady konkretnej do za-
sady abstrakcyjnej (podobnie jak do modelu zasady jako idealnego wzor-
ca) zalezne jest od ilosci wyjatkow w ustawie. Im mniejsza ilosS¢ wyjat-
kow, tym bardziej zasada konkretna zbliza si¢ do wzorca zasady abstrak-
cyjnej.

3) Zasady procesu karnego wyrazone w przepisach ogélnych (wstep-
nych) k.p.k. sag zwykle sformulowane w sposéb modelowy, a wyjatki wy-
nikaja z dalszych przepisé6w ustawy. Podstawowy jest oczywidcie przepis
definiujacy zasad¢. Natomiast ustalajac funkcjonowanie zasady konkret-
nej, obowiazujacej w danym systemie prawa, nalezy uwzgledni¢ wszyst-
kie przepisy wiazace si¢ z realizacja tej zasady w praktyce. Powstate wat-
pliwosci rozwiazuje si¢ zgodnie z zasada podstawowy.

W zwiazku z podziatem. zasad na abstrakcyjne i konkretne, wytania
si¢ problem, czy moga istnie¢ dwie przeciwstawne zasady w jednym sy-
stemie prawa, a wiec czy wyjatki maja walor zasad ”. W doktrynie pro-
cesu karnego sa w tej materii rozne zdania. Reprezentowany jest poglad,
ze przeciwstawne zasady moga niekiedy wystepowac rownolegle w pro-
cesie karnym . M. Cieslak wyrdznia tu zasady dominujace i uzupelniajg-
ce badz zasady rownowazace si¢ **. Wyrazony jest takze poglad odmienny,
ktory uznaje, ze obowiazuje tylko jedna zasada, ktéora moze mie¢ (nawet
liczne) wyjatki .

Pewne zasady procesowe przeciwstawne wyrazajace jakie$S podstawo-
we idee, ktore sg ze sobg sprzeczne, nie moga razem wspotistnie¢, a wige
nie moga wystegpowaé¢ w jednym systemie prawnym. Natomiast w stosun-
ku do niektéorych zasad dotyczacych formy procesu, np. zasada ustnosci i
zasada pisemnos$ci, ktore rownowaza si¢, trudno przyjaé, ktéora z przeciw-
stawnych stanowi prawidlowo$§¢, poniewaz rézne formy obowiazuja przy
réznych czynno$ciach procesowych.

Zasada swobodnej oceny dowodow wyrazajaca idee, ktora jest sprzecz-
na z idea wyrazona przez przeciwstawna zasad¢ legalnej oceny dowodow,
jest oczywiscie jedyna obowiazujaca w naszym procesie karnym. Nielicz-

2 Ibidem, s. 205; A. Marek, Pojecie zasady ..., s. 544 1 n.

2 A. Marek, Pojecie zasady ..., s. 542.

2 M. Cieélak, Polska procedura..., s. 209; S. Kaljnowski, Polski  proces...,
s. 47, M. Lipczynska i inni, Polski proces..., s. 28; S. Sliwinski, Polski proces...,
s. 69.

M. Cieslak, Polska procedura..., s. 208.

25 W. Daszkiewicz, Proces..., s. 68; A. Marek, Pojecie..., s. 548; A. Murzynow-
ski, Istota ..., s. 119; M. Siewierski, Postgpowanie ..., s. 39.
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ne ograniczenia w petnej jej realizacji wynikaja z przepisow k.p.k. Usta-
lenie zakresu wyjatkow zalezy od ujecia kwestii oceny dowodow .

4) Na marginesie poruszonych kwestii zasad w sensie abstrakcyjnym
i w sensie konkretnym nalezy wspomnie¢ o pojeciach: norma abstrakcyj-
na i norma konkretna, ktore dotycza innych zagadnien. Z. Ziembinski nor-
ma konkretng nazywa norme, ktéra wskazuje jednorazowe podjecie okre-
slonego czynu w pewnych okreslonych okolicznosciach. Natomiast nor-
ma abstrakcyjna nakazuje badz zakazuje zachowaé si¢ w pewien rodzajo-
wo okreslony sposob ilekroé zajda okolicznosci pewnego rodzaju?’. Zgod-
nie z tym zasada swobodnej oceny dowoddéw, wyrazona w przepisie art.
4 § 1 kp.k. stanowigc zasade w sensie konkretnym, jest norma abstrak-
cyjna.

v

Przedstawiciele nauki dokonujg réznych, aczkolwiek czasem zblizonych
do siebie systematyk zasad procesowych. W systematykach tych uwzgled-
niajg zwykle zwiazki laczace poszczegdlne zasady, stosunki hierarchii czy
wspoélzaleznosci pomiedzy zasadami. Uznaje si¢ zwigzek zasady swobodne;j
oceny dowodow jako zasady typu kinetycznego (funkcjonalnego) z niekto-
rymi innymi zasadami tego typu, a takze jej zwigzek z zasadami typu or-
ganizacyjnego (ustrojowego) **.

1) Zasada swobodnej oceny dowodow zaliczana jest przez tych przed-
stawicieli nauki procesu karnego, ktorzy nie dokonuja szczegdlowej syste-
matyki zasad do podstawowych zasad procesu karnego lub do jego na-
czelnych zasad ®. W bardziej rozwinietych systematykach zasada ta umie-
szczana jest wérod zasad regulujacych postgpowanie dowodowe *, okre-
§lana bywa nawet ukoronowaniem prawa dowodowego’'. Podkresla sig
jej podporzadkowanie zasadzie prawdy materialnej, uznanej za nadrzed-
ng w grupie zasad dotyczacych ujawnienia prawdy i prowadzenia dowo-
dow w procesie *°.

2) Przedstawiciele nauki teorii prawa, zajmujac si¢ zasadami réznych
gatezi prawa, zaznaczajg przede wszystkim zwigzek zasady swobodnej
oceny dowodoéw z instytucjg sedziego lub sadu. Zalicza si¢ ja do zespotu
(klasy) zasad dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, a w tym do grupy
zasad dotyczacych ustalania stanéw faktycznych .

26 M. Cie$lak, Polska procedura ..., s. 347.

21 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 67.

28 Q. Sliwinski, Polski proces ..., s. 75.

W. Daszkiewicz, Proces..., s. 107, M. Cieslak, Polska procedura..., s. 213.
A. Murzynowski, Istota ..., s. 127.

M. Siewierski i inni, Postgpowanie ..., s. 44.

M. Lipczynska i inni, Polski proces..., s. 81.

S. Wronkowska i inni, Zasady ..., s. 182.
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Zasade swobodnej oceny dowodow ujmuje si¢ tez jako gwarancj¢ nie-
zawistosci sedziego na odcinku postepowania dowodowego®®. Gwarancje
niezawistosci sedziowskiej S. Wtodyka dzieli na gwarancje ustrojowe i
procesowe. Wsrdd czterech gwarancji procesowych, tj. instytucji z zakre-
su postgpowania sadowego zabezpieczajacych niezawisto$¢ sedziowska,
wymienia autor zasade swobodnej oceny dowodow .

3) W doktrynie procesu karnego problem gwarancji procesowych i sto-
sunku zasad prawnych do gwarancji procesowych jest przedmiotem roz-
nych interpretacji’®. Przy poszczegolnych zasadach procesu powstaje za-
gadnienie gwarancji procesowych w znaczeniu $rodkéw prawnych zabez-
pieczajacych realizacj¢ konkretnych zasad w procesie karnym, przy czym
niekiedy podkre$la si¢, ze jedna zasada stanowi gwarancj¢ realizacji in-
nej zasady.

Zasad¢ swobodnej oceny dowodow uznaje si¢ za jedng z waznych gwa-
rancji dla osiggniecia prawdy materialnej *’, stanowiacej cel postepowania
dowodowego. Zasad¢ swobodnej oceny dowodow okresla si¢ tez, jak juz
wspomniano, jako gwarancje niezawistosci sedziowskiej’®. Mozna jed-
nak takze zauwazy¢, ze realizacj¢ swobodnej oceny dowodow gwarantu-
je obowigzujaca zasada niezawisto$ci sedziowskiej. Nalezy zgodzi¢ sig, ze
charakter gwarancyjny maja w réoznym stopniu wszystkie normy karno-
-procesowe .

Biorac pod uwage rozrdéznienie norm sankcjonowanych i sankcjonuja-
cych ** — zasada procesowa stanowi norme sankcjonowang, a przepisy be-
dace gwarancja jej realizacji to normy sankcjonujace, ktore okreslaja
praktyczng role zasady w procesie *'.

Realizacje zasady swobodnej oceny dowoddéw gwarantujg przepisy

k.p.k., dotyczace zarowno toku postgpowania dowodowego, jak i organiza-
cji oraz uprawnien sadu.

v

Wszystkie zasady dotyczace postgpowania dowodowego sa ze soba $ci-
sle powigzane, poniewaz w roznych aspektach regulujg ten sam przed-
miot. Zasady te warunkujg si¢ i dopetniaja.

1) Najscislejszy zwiazek taczy zasade swobodnej oceny dowodoéw z za-
sadag prawdy materialnej (obiektywnej), ktora jest nadrzed-

*'S. Wiodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 110.

% Ibidem, s. 106 i n.

* M. in. M. Cieslak, Polska procedura.., s. 371; M. Lipczynska, Polski pro-
ces..., s. 76; A. Murzynowski, Istota..., s. 110; T. Taras, Proces.., s. 19.

M. Cieslak, Polska procedura ..., s. 348.

® S, Wiodyka, Ustrdj..., s. 81.

¥ M. Cieslak, Polska procedura ..., s. 371.

401, Wiszniewski, Zarys encyklopedii prawa, Warszawa 1966, s. 118.

* A. Marek, Pojecie zasady..., s. 546.
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na, bo wyraza cel ostateczny postgpowania dowodowego i stanowi dyrek-
tywe prawidtowej wyktadni wszelkich przepisow w zakresie tego poste-
powania. Zasada prawdy materialnej wskazuje, ze podstawa wszelkich
rozstrzygnie¢ muszg by¢ ustalenia faktyczne odpowiadajace prawdzie, a
wigc zgodne z obiektywng rzeczywistoscig (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Proces
karny uksztattowany jest tak, aby umozliwi¢ realizacj¢ tej zasady. Zasa-
da swobodnej oceny dowodow bezposrednio zabezpiecza realizacje¢ zasady
prawdy materialnej, poniewaz jedynie w warunkach swobodnej oceny do-
wodow sedziowie dokona¢ moga ustalen faktycznych prawdziwych (przy
legalnej ocenie dowodow koncowym efektem bylaby prawda formalna).
Jednoczesnie obowigzujaca zasada prawdy materialnej okresla, ze doko-
nana ocena dowoddéw musi by¢ zgodna z przekonaniem sedzidow o pra-
widlowo$ci ustalen faktycznych a takze, ze sedziowie musza udowodnié
prawdziwos$¢ ustalen uzasadniajagc w sposob dostateczny przyjety w decy-
zji stan faktyczny.

Poszukiwanie prawdy w procesie karnym, a wiec realizacja zasady
prawdy materialnej, moze odbywac si¢ jedynie zgodnie z przepisami k.p.k.
Pewne ograniczenia w tym zakresie przewidziat ustawodawca kierujgc si¢
wzgledami aksjologicznymi i prakseologicznymi (np. zakazy dowodowe).
Ograniczenia te réwniez dotyczg realizacji zasady swobodnej oceny do-
wodow w przedmiocie zakresu dostgpnych do oceny dowodow.

2) Zasady domniemania niewinno$ci 1 in dubio
pro reo stanowig przy ocenie dowodow wskazowki kierunku rozstrzyg-
nigcia, jezeli sedziowie w wyniku przeprowadzonych dowodow nie wy-
robig sobie przekonania. Istnienie tych zasad stanowi dla wymiaru spra-
wiedliwosci dodatkowe zobowigzanie do przeprowadzenia dokladnego po-
stepowania dowodowego i nastepnie podjecia prawidtowej decyzji. Sedzio-
wie orzekajac powinni wyczerpa¢ wszelkie sposoby i $rodki, aby zakres
przeprowadzonych dowodoéw pozwolil na uzyskanie subiektywnego stanu
pewnosci, bedacego cecha przekonania o stanie faktycznym sprawy (a co
za tym idzie o winie lub niewinnosci oskarzonego). Jezeli jednak nie usu-
nigte zostang watpliwosci i brak jest przekonania, to rozstrzygniecie nie
moze by¢ na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 3 § 3 k.p.k.). Ustawa nie wska-
zuje, o jaki rodzaj waptliwosci chodzi. W doktrynie istnieje poglad, ze
przepis dotyczy jedynie watpliwosci co do okolicznosci faktycznych*’, a
takze poglad, ze odnosi si¢ zar6wno do okolicznosci faktycznych, jak i do
kwestii prawnych, zwlaszcza do zagadnienia wykladni przepisow praw-
nych *.

Przy ocenie dowodéw zasada ta obowigzuje zaré6wno przy ocenie posz-

2 A. Murzynowski, Istota.., s. 287; J. Nelken, Ciezar dowodowy w procesie
karnym, NP 1969, nr 6; T. Taras, O niektorych ..., s. 69.

$ M. Cieslak, Polska procedura.., s. 342; M. Lipczynska, Znaczenie i funkcje
zasady ,,in dubio pro reo" w procesie karnym, PiP 1967, z. 10.
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c;e%?lnych dowodow, jak i caloksztattu materiatlu dowodowego w spra-
wie

Domniemanie niewinno$ci jest domniemaniem prawnym, ktoére obo-
wigzuje w toku catego postepowania az do wydania wyroku prawomocne-
go. Obowiazkiem sadu, jezeli brak przeszkod procesowych, jest wydanie
rozstrzygniecia tzw. materialnego (w przedmiocie winy i kary). Wyrok
skazujacy wydany w wyniku postepowania dowodowego musi by¢ dosta-
tecznie udowodniony i zgodny z przekonaniem sadu. Wyrok taki po upra-
womocnieniu si¢ obala domniemanie niewinno$ci. Natomiast brak udo-
wodnienia istnienia stanu faktycznego, wskazujacego na wing¢ oskarzone-
go, a wigc brak przekonania, oznacza ze zasada domniemania niewinno$ci
obowigzuje i sad wyda wyrok uniewinniajacy.

3) Se¢dziowie uprawnieni do swobodnej oceny dowodoéw sa jednoczes-
nie zobowigzani do przestrzegania zasady obiektywizmu (bez-
stronnos$ci), a wigc do badania i uwzgledniania okolicznosci zaréwno na
korzys$¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 3 § 1 k.p.k.). Dowody przed-
stawione przez oskarzenie i obron¢ powinny by¢ jednakowo uwaznie roz-
patrywane i oceniane. Laczy si¢ z tym zasada inicjatywy dowo-
dowej sadu wyrazajagca uprawnienie, a nawet obowigzek sadu do
zbierania materiatlu dowodowego w sprawie. Ci¢zar dowodowy spoczywa
w zasadzie na oskarzycielu, ktéry powinien udowodni¢ zasadno$¢ oskar-
zenia. Jednakze sad, nie bedac zwigzany materialem dowodowym przed-
stawionym przez strony, sam powinien dbaé, aby zakres przeprowadzo-
nych dowodow byt mozliwie najszerszy i dotyczyl wszelkich okolicznosci
istotnych, aby kazda wersja zdarzenia byla zbadana. Obowigzkiem sadu
jest rowniez inicjatywa w przedmiocie uwzglednienia wskazan wiedzy, a
wiec wykorzystania wszelkiej wiedzy specjalistycznej dostgpnej w danej
sprawie.

4) Zasady okreslajace sposob przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego wplywaja bezposrednio na zakres przeprowadzonych dowoddéw i ich
oceng, a wiec na realizacje zasady swobodnej oceny dowodow. Warunki
oceny dowodow w sadzie I instancji i w sadzie II instancji sg roézne, po-
niewaz roézne jest obowigzywanie pewnych zasad zwigzanych z tokiem po-
stegpowania przed tymi sadami. Pelna realizacja wszelkich zasad zwiaza-
nych z postepowaniem dowodowym ma miejsce przed sadem I instancji.

Ocena se¢dziow orzekajacych w I instancji dotyczy dowoddéw przepro-
wadzonych na rozprawie zgodnie z zasada bezpos§rednioS$ci.

* Zasada in dubio pro reo ksztaltuje si¢ odmiennie w sprawach dotyczacych
zniestawienia (art. 178 kk). Laczy si¢ to z przerzuceniem ci¢zaru dowodowego na
oskarzonego, ktory chcac unikna¢ skazania powinien udowodni¢ prawdziwo$¢ posta-
wionego zarzutu (art. 179 k.k.). Brak dowodoéw co do prawdziwosci zarzutu bedzie
wigc $wiadczyl na niekorzys¢ oskarzonego. Patrz tez A. Zoll, Z problematyki  od-
powiedzialnosci  karnej za pomowienie, Pal. 1974, nr 5.
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Zasada bezposredniosci réznie bywa interpretowana w nauce *. Postulaty
wyrazone przez zasade bezposrednio$ci wptywaja na zakres i sposdb prze-
prowadzonych dowodéw, a w konsekwencji na prawidlowos¢ dokonanej
oceny.

Przedmiotem oceny sadu I instancji jest catoksztalt materiatu dowodo-
wego, ktory sedziowie bezposrednio poznaja na rozprawie. Natomiast je-
zeli sedzia byt swiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy, musi by¢ wy-
laczony od udziatu w sprawie (art. 30 § 1 p. 4 k.p.k.). Sgdzia ma sobie wy-
robi¢ przekonanie nie bedac zasugerowany witasnymi subiektywnymi spo-
strzezeniami zdarzenia.

Drugi aspekt zasady bezpo$rednioéci, uznawany za podstawowy ** do-
tyczy rodzaju przeprowadzonych dowoddéw. Dowodami, ktoére podlegaja
ocenie na rozprawie powinny by¢ przede wszystkim dowody tzw. pier-
wotne, oryginalne, a nie pochodne. Sad stanowigc odbiorce informacji
powinien otrzymaé¢ mozliwie najmniej znieksztalcony przez nadawce prze-
kaz informacji. Wyjatki od realizacji zasady bezposredniosci sg Scisle
przewidziane przez ustawe.

5) W prawidtowej realizacji zasady swobodnej oceny dowoddéw pomoc-
ne sg zasady, ktore tacza si¢ z zasada bezposredniosci i postulujg, aby pro-
ces karny, a szczego6lnie rozprawa gidéwna byla zwartym ciagiem czynno-
$ci bez nie uzasadnionych przerw. Pozwala to na ocen¢ materialu dowodo-
wego w catoksztalcie i sprzyja powstawaniu przekonania s¢dziowskiego,
Sa to zasady nieprzerywalno$ci (cigglosci) koncentra-
cji procesu (materialu dowodowego).

6)Zasady szybkoS§ci ekonomii procesowe] niec zaw-
sze s3 w zgodzie z realizacja zasady swobodnej oceny dowoddéw. Jezeli
material dowodowy danej sprawy jest bardzo obszerny, réznorodny lub
kontrowersyjny, wymaga to przeprowadzenia wielu czynno$ci, postugi-
wania si¢ w szerokim zakresie wiedza specjalistyczng. Takie postepowa-
nie wptywa na dtugotrwato$¢ procesu karnego.

Szybko$¢ postepowania dowodowego, a wigc szybkos$¢ podjecia decy-
zji wazna jest ze wzgledu na szereg czynnikdéw m. in. prewencj¢ szczegdl-
na i ogdlna, realizacj¢ gwarancji procesowych, realizacj¢ zasad bezpo-
$redniosci, ekonomii procesowej i wielu innych.

Jednakze istotne jest, aby realizacja zasady szybko$ci procesowej w
konkretnej sprawie nie byla sprzeczna z realizacjg zasady prawdy mate-
rialnej, a wigc rowniez z zasada swobodnej oceny dowodow.

7) Ocena dowodow sedziow orzekajacych jest swobodna, ale nie do-
wolna. Granice tu wyznaczaja elementy wymienione w art. 4 § 1 k.p.k.
(przeprowadzone dowody, wskazania wiedzy i doSwiadczenie zyciowe), a

* Ppatrz T. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan
1971.
% M. Cieélak, Polska procedura ..., s. 327 in.
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przede wszystkim zasada kontroli instancyjnej obowigzu-
jaca w procesie karnym.

Podstawowa rol¢ peini tu uzasadnienie przyjetych ustalen faktycznych
przez sad, ktére stanowi najbardziej istotny zewngtrzny wyraz dokonanej
oceny, zgodnie z przekonaniem s¢dziowskim. Dla kontroli prawidtowosci
ustalen wazne jest zaro6wno uzasadnienie wyroku (art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k.),
jak i1 uzasadnienie zdania odrgbnego, jezeli miato miejsce (art. 101 § 3
k.p.k.). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 387
pkt 3 k.p.k.), podniesiony w skardze rewizyjnej przez stron¢, moze by¢
podstawa uchylenia lub zmiany wyroku przez sad odwolawczy.

8) Podmiotem uprawnionym przez ustawe do swobodnej oceny do-
wodow sa s¢dziowie orzekajacy. Zasady zwiagzane z instytucja sadu poma-
gaja w realizacji zasady swobodnej oceny dowodow. Najscislej z ta za-
sada zwigzana jest zasada niezawisto$§ci s¢dziowskiej.
Sedziowie, bedac organem niezawistym, moga ocenia¢ dowody kierujac si¢
jedynie przepisami ustawy i swoim przekonaniem.

Sedziowie uczestniczac w postepowaniu dowodowym wyrabiaja sobie
przekonanie indywidualne w przedmiocie ustalen faktycznych. Podstawa
decyzji w procesie jest jednak przekonanie kolektywne. Wazne wigc jest
obowigzywanie zasad kolegialnoéci i udziatu czynnika
ludowego. Przekonanie kolektywne powstate w wyniku narady i glo-
sowania gwarantuje wieksza niz w przypadku jednoosobowej decyzji traf-
no$¢ oceny. Dla prawidtowos$ci oceny i powstawania przekonania kolek-
tywnego istotny jest postulat, aby sklad sadzacy w trakcie procesu nie
ulegatl zmianom.

Udziat czynnika ludowego w orzekaniu moze by¢ czynnikiem pozy-
tywnym przy aktywnej roli tawnikow, szczegdlnie w przedmiocie uwzgled-
nienia do$wiadczenia zyciowego tak waznego w ocenie dowodow.

VI

Zasady procesowe maja niezaprzeczalnie duze znaczenie dla teorii i dla
praktyki. Stanowig fundament jednolito$ci stosowania prawa oraz sa wska-
zaniem kierunku, w jakim nalezy interpretowaé przepisy. Zasada swobod-
nej oceny dowodow peini istotng role w postgpowaniu dowodowym pro-
cesu karnego, a ustalenie jej charakteru i miejsca w$rdéd zasad proceso-
wych uwypukla jej znaczenie wsérdd zasad procesu karnego.

LE PRINCIPE DE LA LIBRE APPRECIATION DES PREUVES

Résum¢é

Le contenu de cet article est la détermination du caractére du principe de la
libre appréciation des preuves exprimée dans l'article 4 § 1 du code de procédure
pénale comme: 1) les principes du droit et 2) les principes de la procédure pénale.
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Ad 1) Prenant en considération les définitions et les divisions des principes du
droit, on peut constater, que le principe de la libre appréciation des preuves est le
principe de la partie du systéme du droit exprimé dans la norme du droit positif
et aussi le principe du droit qui est congu de la manicre directive.

Ad 2) En prenant en considération l'essence du principe de la libre appréciation,
des preuves comme le principe de la procédure pénale on a fixé sa relation aux
notions du modéle, du modéle du principe et a la notion du principe au sens abstrait
et au sens concret.

En tenant compte des diverses systématiques des principes de la procédure
dans la doctrine de la procédure pénale on a montré le lieu du principe de la libre
appréciation des preuves dans ces systématiques et ensuite la liaison de ce principe
avec les autres principes de la procédure, surtout avec le principe de la vérité
matérielle, de la présomption d'innocence in dubio pro reo, du principe de la preuve
immédiate, du principe de l'indépendance des juges et avec les autres.





