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PROBLEMY OGOLNE NOWEJ USTAWY
O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

I. Dnia 16 kwietnia 1993 r. zostata uchwalona nowa ustawa o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji'. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 9 grudnia
1993 r.>. Mozna bez zadnej przesady powiedzieé, ze z tym dniem dokonat
sie¢ niezmiernie doniosty krok w kierunku porzadkowania polskiego ustawo-
dawstwa regulujacego rynkowe zachowania podmiotéw gospodarczych. Bez
watpienia ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest podstawowym
aktem prawnym w tej dziedzinie obok prawa antymonopolowego’.

Uchwalenie ustawy z 16 IV 1993 r. potozyto kres wieloletniej dyskusji
co do zakresu obowiazywania przepisOw przedwojennej ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji'. Znana uchwata Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 1 1991 r.’ stwierdzajaca, ze ustawa z 2 VIII 1926 r.° obowiazywata
nadal z wyjatkiem przepisow o odpowiedzialno$ci karnej (tj. art. 6 - 12) nie
byta pozbawiona wad. Przepisy o odpowiedzialno$ci karnej byty bowiem
rownoczes$nie traktowane na tle tej ustawy jako delikty cywilnoprawne. Ro-
szczenia prywatnoprawne oparte na tych deliktach mogty byé dochodzone
wprost na drodze cywilnej bez uprzedniego wytoczenia sprawy karnej (art. 11).
Mozliwos¢ ta byta szczegdlnie wazna w sprawach mylacej lub nieprawdzi-
wej reklamy (art. 6 i 9) oraz naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa (art. 10),
ktére to stany faktyczne nie byly osobno ujete w czegsci "cywilnoprawnej"”
ustawy. Orzeczenie Trybunatu mogto zatem przyjaé, ze zgodnie z treScia
art. 11 artykuty zamieszczone w rozdziale o ochronie karnoprawnej u.z.n.k.
z 1926 r. zachowaty swe znaczenie jako delikty cywilnoprawne, przestajac
by¢ jednak deliktami karnymi. Podobnie watpliwe byto zaliczenie przez Try-
bunat art. 7 i 8 do artykutéw karnoprawnych, gdyz przewidywaty one gtow-

' Dz.U. Nr 47, poz. 211, zwana dalej "u.z.n.k.".
> Art. 31 ustawy.

* Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym z 24 11 1990 r. (tekst jednolity: Dz.U. 1991,
Nr 89, poz. 403, zwana dalej "u.a.".

* Por. np. M. Kepinski: Retationship Between the Norms ofthe Trademark Law and the Norms of the Law
Against Unfair Competition in Polish Lam, w: International Protection of Industrial Property, pod red. S. Sotty-
sinskiego, vol. 1, Poznann 1978, s. (57 - 69 i cytowanaltamlliteratura i dawniejsze orzecznictwo.

> Uchwala W 1/90 w sprawie wyktadni art. V ustawy z 19 IV 1969 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks
Karny; Orzecznictwo Gospodarcze 1991, z. 1, poz. 8 (s. 29); Dz.U. 1991, Nr 11, poz. 45.

¢ Ustawa z 2 VIII 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1930, Nr 56, poz. 467) zwana dalej
"u.z.n.k. z 1926".
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nie upowaznienie Rady Ministrow do wydawania przepiséw zakazujacych
pewnych rodzajéow uméw albo nakazujacych oznaczaé towary w pewien spo-
séb. I tutaj bardziej ostrozne podejScie co do obowiazywania tych przepiséw
byto mozliwe. Sprawa ta ma jednak obecnie juz tylko znaczenie historyczne
i dlatego zbedne jest zajmowanie si¢ nia w szerszym zakresie.

Nalezy jednak wskazaé na to, ze gtdwna zastugg w stosunkowo szybkim
opracowaniu i uchwaleniu ustawy przypisa¢ nalezy Urzedowi Antymono-
polowemu, ktéry potrafit znalezé fundusze i zabezpieczyé organizacyjnie
dziatalno$é¢ komisji, ktoéra przygotowata ostatecznie ustawe’. W ten sposéb
urzad ten wziat na siebie odpowiedzialno$¢ za cata sfer¢ prawa konkurencji,
to jest prawo nieuczciwej konkurencji i prawo antymonopolowe — zwane tez
czesto na zachodzie Europy krdotko prawem konkurencji.

II. Rozgraniczenie zakresu oddziatywania obu ustaw regulujacych konku-
rencj¢ jest jednym z trudniejszych zagadnien omawianego dziatu prawa. Juz
pierwszy rzut oka na obie ustawy wskazuje, ze zawieraja one podobne stany
faktyczne. W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chodzi przede
wszystkim o art. 15, ktory wymienia jako delikty objete ustawa: bojkot, dys-
kryminacj¢ i dumping. W ustawie antymonopolowej szereg standéw faktycznych
art. 4 i 5 moze bez watpienia by¢ uznanych takze za obejmujace czyny sprze-
czne z dobrymi obyczajami w dziatalnosci gospodarczej, a wiec odpowiadajace
co najmniej hipotezie klauzuli generalnej art. 3 u.z.n.k.

Najczesdciej reprezentowanym pogladem na przedmiot ochrony obu
ustaw jest poglad, ze ustawa antymonopolowa ma na celu zachowanie swo-
body prowadzenia konkurencji, natomiast ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zmierza do zapewnienia uczciwoéci tej konkurencji®.

W pierwszym przypadku chodzi zatem o zabezpieczenie istnienia rywa-
lizacji na rynku, podczas gdy w drugim przypadku — o sposéb jej prowadze-
nia czyli "jako$¢" konkurencji.

Takie zarysowanie pdl oddziatywania obu ustaw nie bytoby jednak pet-
ne, gdyby$my pomingli kwesti¢ zaszeregowania obu ustaw do dziedziny pra-
wa publicznego lub prywatnego. Ot6z ustawa antymonopolowa nalezy
niewatpliwie do sfery prawa publicznego, podczas gdy u.z.n.k. — do sfery
prawa prywatnego. O takim zaszeregowaniu decyduja przede wszystkim
$§rodki oddziatywania obu ustaw w przypadkach ich naruszenia. Ustawa
antymonopolowa oddaje $ciganie deliktow w rece Urzedu Antymonopolowe-
go, ktory jest przede wszystkim organem administracyjnym, podczas gdy
u.z.n.k. oddaje incjatywe $cigania naruszen jej przepisOw w rgce samych
zainteresowanych: przedsigbiorcow, klientéw lub ich zrzeszen.

Takie odmienne zaszeregowanie systemowe obu ustaw uzasadnione jest
tym, ze ustawa antymonopolowa powinna dotyczy¢é w zasadzie tych naru-

” Komisja powotana byta przez Urzad, a na jej czclo stat prof, dr hab. Janusz Szwaja z UJ. Komisja
przedstawita wstepny projekt ustawy w grudniu 1991 r. (Orzecznictwo Gospodarcze 1991, nr 4, s. 80 i n.),
ktéry w zasadzie bez zmian zostat przedstawiony przez Rzad Sejmowi (druk sejmowy nr 278 z maja 1992 r.).

* Por. T. Skoczny, w: Komentars do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod red. J. Szwaji (w dru-
ku), uwagi nr 1 - 5 do art. 15; podobnie HunEisen mann, Grundriss Gewcihiichcr Rechtsschutz und Urheberrecht,
Heidelberg 1985, s. 128- 12!).
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szen konkurencji, ktéore maja lub co najmniej mie¢ moga niekorzystny
wplyw na caty szereg uczestnikdédw gry rynkowej lub gdy wywotuja one glo-
balnie niekorzystny wplyw na rynek’. Moéwiac inaczej, ustawa antymonopo-
lowa zwraca sie przeciwko poczynaniom zagrazajacym konkurencyjnej
strukturze okre$lonego rynku'’. Wéwczas natomiast, gdy chodzi tylko o za-
grozenie indywidualnych interesow konkurentéw lub klientéw, przy zacho-
waniu ogolnej konkurencyjnej struktury rynku, wtasciwe bedzie stosowanie
u.z.n.k. Ustawa ta stanowi przy tym dla oséb poszkodowanych niebagatelny
or¢z ofensywny: umozliwia zainteresowanym wystepowanie z roszczeniami
cywilnoprawnymi bezpo$rednio do sadéw cywilnych lub gospodarczych. Nie
trzeba zatem czeka¢ na decyzje Urzedu Antymonopolowego, aby wszczaé po-
stgpowanie sadowe, lecz mozna wszczaé proces juz wowczas, gdy strona
uwaza to za stosowne. W chwili obecnej brak jest jeszcze orzecznictwa
w tych kwestiach. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Antymonopolowego,
w zwiazku z brakiem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wyka-
zywato nieraz tendencj¢ do zajmowania sie¢ takze indywidualnymi narusze-
niami konkurencji''. Obecnie sadzié mozna, ze sprawy takie beda raczej
odsytane na droge procesu cywilnego. Z drugiej strony brak jest jeszcze do-
$§wiadczen, jak zareagowatby sad gospodarczy, gdyby poszkodowany dyskry-
minacja przedsigbiorca wystapit z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
przedsigbiorcy dominujacemu na rynku, zamiast sktadaé wniosek o wszcze-
cie postgpowania administracyjnego. Uwazam, ze w takim przypadku nie
bytoby podstawy do oddalenia powddztwa.

I11. Polska ustawa o z.n.k. nalezy niewatpliwie do kreggu ustawodawstw
germanskich'’. Na jej ostateczny ksztatt wywarta wptyw ustawa niemiecka,
a takze nowe ustawy Szwajcarii i Hiszpanii. Jednakze ostateczne rozwiaza-
nia nie sa jedynie powtdrzeniem klauzul tych ustaw, lecz wynikiem orygi-
nalnego ich przetworzenia. Starano si¢ w szczegdlnoSci takze zachowaé co
niozna z "ducha" ustawy przedwojennej. Model germanski ustawodawstwa
w dziedzinie nieuczciwej konkurencji polega na tym, ze ten dziat prawa re-
guluje ustawa, ktdora zawiera obok poszczegdlnych deliktéw nieuczciwej
konkurencji klauzulg ogdlna. Taka klauzule zawiera art. 3 nowej ustawy za-
kazujacy podejmowania w obrocie gospodarczym wszelkich dziatan sprzecz-
nych z dobrymi obyczajami i prawem.

Konkurencyjnego w skali europejskiej rozwiazania dostarcza prawo
francuskie'” . Brak jest w nim szczegdlnej ustawy regulujacej calosciowo
nieuczciwa konkurencje. Jej represja opiera si¢ na ogdlnych przepisach ko-
deksu cywilnego (art. 1382, 1383 K.N.) o ochronie deliktowej. Taki system
jest z natury rzeczy oparty gtdwnie na orzecznictwie i polega na rozwinigciu

’ Wyrok SW w Warszawie Sadu Antymonopolowego z 24 1 1991 r. (XV Amr 8/90), Orzecznictwo Go-
spodarcze 1991, nr 2, poz. 35 z komentarzem Z. Marmaja; tamze, s. 51.

" Por. E. Ulmer, La repression de la concurence déloyale dana les Etats membres de la C.E.E., tom 1 -Droit
comparé, Paris 1967. s. 58.
" Por. up. decyzja Urzegdu Antymonopolowegoz 18 V 1990 r. (P0-PM-1-CM4-33/90/209); Orzecznictwo Gospo-
darcze 1991. z. 1, poz. 10; i orzeczenie cyt. w przypisie 9 supra.
" Por. E. Ulmer, La répression, s. 6 - 19.
" Por. J. Azema, Le droit francais de la concurrence, Paris 1989, s. 121 - 126.
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W sposOb szczegdlny przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, tj. czynu za-
winionego, szkody i zwiazku przyczynowego''. Stanowi to zasadnicza konce-
pcyjna réznice w stosunku do systemu germanskiego, w ktéorym sam fakt
chociazby niezawinionego naruszenia dobrych obyczajéw w dziatalnosci go-
spodarczej wystarcza do wystapienia z roszczeniem o zaniechanie takich
czyndéw.

Sciganie nieuczciwej konkurencji w systemie common law jest oparte
z kolei na tradycyjnie wyksztatconych deliktach takiej konkurencji. Szcze-
gbélna role odgrywa tu delikt zwany passing-off, ktoéry najogdlniej polega na
tym, ze "...nobody has any right to represent his goods as the goods of so-
mebody else"'’. Sady angielskie natomiast wykazywaty ogromna niecheé do
rozstrzygania, co stanowi czyn uczciwej, a co nieuczciwej konkurencji uwa-
zajac, ze przekracza to zakres ich kompetencji. W rezultacie nigdy nie wy-
ksztatcita si¢ w tym systemie ogdlna formuta nieuczciwej konkurencji na
wzér prawa germanskiego. Nieco inaczej natomiast wyglada sytuacja
w prawie amerykanskim, gdzie tradycyjny system common law na szczeblu
stanowym, zblizony koncepcyjnie do systemu angielskiego, uzupetniaja na
szczeblu federalnym przepisy Lanham Act. (1946) i Federal Trade Commis-
sion Act. (1914)'°. Przepisy te tworza federalne prawo nieuczciwej konku-
rencji, dotyczace jednak gtdéwnie ochrony znakdw towarowych i innych
oznaczef pochodzenia oraz falszywej lub mylacej reklamy'’.

Szczegdlna jest tu zwlaszcza funkcja Federal Trade Commission, ktoéra
obok $cigania naruszen ustaw federalnych w trybie administracyjnym'
ma dos$¢ szerokie uprawnienia normodawcze wykorzystywane zwlaszcza
w dziedzinie regulacji dziatalnosci reklamowej i w zakresie informacji kon-
sumentéw'’. Pole dziatania FTC ogranicza si¢ do przypadkéw, gdy interes
publiczny jest zagrozony. FTC nie dziata zatem w indywidualnych spra-
wach. Zblizony jest do niego model i system zwalczania nieuczciwej konku-
rencji w Szwecji’’. Ustawa o praktykach rynkowych z 1975 r.’' nastawiona
jest gtéwnie na ochrone konsumentéw, powolujac do zycia urzad zapewnia-
jacy realizacje tego celu, zwany konsumenckim Ombudsmanem. Urzad ten
nadzoruje zjawiska rynkowe i ma na celu przeciwdziatanie zjawiskom
szczegllnie niepozadanym dla konsumentow lub konkurentéw. Ombudsman
ma rozlegle uprawnienia do S$cigania tych praktyk w trybie administracyj-

' Taka wyktadnia nie przyjeta siejednak na tym terenie Polski, gdzie obowiazywat K.N.; por. A. Kraus,
F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 23.

" Por. D. Thompson, English Law and the Concept of Unfair Competition, w: Unfair Competition, London
1988, wyd. The British Institute of International and Comparative Law, tus. 56 - <39, sprawa Keddaway v. Ban-
ham (1896).

'“ § 5 Federal Trade Commission Act (15 u.s.c. 45) gtosi w ust. 1: "Unfair methods of competition in commer-
ce, and unfair or deceptive acts or practices in commerce, are hereby declared unlawful".

7 Por. S. A. Riesenfeld, The Law of Trade-Marks and Unfair Competition in the United States, w: Unfair
Competition, wyd. cyt., s. 9 - 16.

" Chodzi tu o Federal Trade Commission Act i Robinson-Patman Act.

” Por. o tym obszernie w: G. E. Weston, P. B. Maggs, R, E. Schechter, Unfair Trade Practices and Consumer
Protection, Cases and Comments, St Paul Minn. 1992, s. 694 - 707.

* Stanowi on przy tym wzériHlaiimnych krajéw nordyckich; [Jor. G. Schricker, Einleitung Teil F, w: UWG -
Grosskonmentar, pod red. R. Jacobsa, W. R Lindachera, O. Teplitzk/ego, wyd. Walter de Gruyter, Berlin-New
York 1991, F-288,s.431.

*' The Marketing Practices Act przettumaczony przez U. Bernitz, por. Swedish Intellectual Property and.
Market Legislation, Stockholm 1984,8. 157- 162.
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nym oraz wydawania ogdélnych regulacji wtadciwych dla poszczegdlnych
dziatéw gospodarki. Skutkiem tego jest stosunkowo mata ilo$¢ spraw sado-
wych, gdyz spory rozstrzygane sa polubownie przed Ombudsmanem?®’. Pra-
wo szwedzkie zawiera réwniez klauzule ogdlna (§ 2), ktéra zakazuje
przedsigbiorcom prowadzenia reklamy lub innych czynéw sprzecznych z za-
sadami uczciwodci kupieckiej albo z innych powoddéw godzacych w interesy
konsumentéw lub innych przedsigbiorcow.

Polska ustawa w sposob programowy odrzuca ten ostatni model. Model,
ktéry wprowadza, jest wytacznie modelem liberalnym prywatnoprawnym,
realizowanym w trybie procesu cywilnego. Nie ma w nim miejsca na regu-
lacje administracyjna i nie jest ona w ogdle przewidziana®.

IV. Szczegdlna rolg odgrywa w polskim systemie zwalczania nieuczciwej
konkurencji klauzula ogdlna, ktdéra zawiera art. 3 u.z.n.k. Klauzula ta jest
w swym ksztatcie zblizona do jedynej ogdlnej normy zawartej w u.z.n.k.
z 1926 r., ktéra zawierat takze jej art. 3. Podobienistwo polega przede wszy-
stkim na uzyciu w obu normach jako wyznacznika kategorii czyndw nieucz-
ciwej konkurencji ich sprzeczno$ci z prawem i z dobrymi obyczajami. Poza
tym sformutowania obu przepisdw nieco si¢ réznia, ale wydaje si¢, ze osta-
teczne ich oddziatywanie bedzie zblizone. Wspdlnym bowiem warunkiem za-
stosowania obu przepisédw jest zagrozenie intereséw przedsigbiorcow Ilub
klientdw przez czyny nieuczciwej konkurencji. W ustawie z 1926 r. czyny
nieuczciwej konkurencji miaty szkodzié¢ jedynie innemu przedsiebiorcy, nato-
miast interesy klientéw nie byly brane pod uwage. Zgodnie z aktualnymi
tendencjami w prawie nieuczciwej konkurencji, ochrona obejmuje nie tylko
konkurentow, lecz takze konsumentdéw, a przytoczony wyzej przyktad Szwe-
cji wskazuje, ze niekiedy interesy tych ostatnich stawia si¢ nawet na pier-
wszym miejscu. Mimo ze ustawa z 1926 r. stanowita o "szkodzeniu"
Przedsigbiorcy, a ustawa z 1993 r. zakazuje czynéw, ktére zagrazajq lub na-
ruszaja interes innego przedsiecbiorcy lub klienta, to obie te formuty prowa-
dza w ostatecznym rachunku do podobnych rezultatéw. Dziatalno$¢ innej
osoby musi godzi¢ w interesy przedsigbiorcy domagajacego si¢ ochrony, aby
mozna zadaé¢ co najmniej jej zaniechania. Dziatalno$§é godzaca w interesy
innych oséb powinna by¢ dochodzona tylko przez te osoby. Ustawa nie upo-
waznia zatem do wystepowania z roszczeniami w interesie ogotu przedsic-
biorcow czy klientéw, chyba ze chodzi o organizacje przedsiebiorcéw lub
konsumentow, ktérym w ograniczonym zakresie przyznano prawo skargi
(art. 19).

W poréwnaniu z ustawa z 1926 r. nowa ustawa wykazuje znacznie szer-
szy zakres dziatania klauzuli ogdlnej. Ustawa z 1926 r. wytaczata mianowi-
cie spod zakresu oddziatywania art. 3 przypadki wywolywania omytek
wsrod nabywcédw co do towardw czy ustug przedsigbiorcy lub co do tozsamo-

* Por. G. Schricker, Einleitung Teil F.

» Uwazam to za pewien brak ustawy. Dotyczy to zwltaszcza pominigcia kwestii szczegdlnych rodzajow
sprzedazy, ktéro mogtyby by¢ uregulowano w tej drodze.
* Dlatego uwazam, Ze mozna ja zaledwie uwazaé za "mata" klauzule. Nie byta klauzula ogdlna natomiast
norma art. 1 u.z.n.k. z 1926 r., odpowiadajaca mniej wigcej "passing-off w Wielkiej Brytanii.
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éci jego przedsiebiorstwa’. Tymczasem nowy art. 3 obejmuje swym zakre-
sem cala ustawe stanowiac rzeczywista klauzule ogdlna nieuczciwej konku-
rencji.

V. Aby mozna byto zastosowaé art. 3 u.z.n.k. z 1993 r. niezbedna jest
kumulatywna realizacja kilku przestanek: po pierwsze — musi chodzié
o dziatania podjete w toku dziatalno$ci gospodarczej; po drugie — dziatanie
musi by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami; po trzecie — dziata-
nie to musi zagraza¢ lub naruszaé interesy innego przedsicbiorcy lub klien-
ta. Ostatnia z tych przestanek juz omowiliémy, pozostaje przedyskutowaé
dwie pierwsze.

Dziatania objete art. 3 musza wystapi¢ w toku dziatalnos$ci gospodarczej.
Wynika to — co prawda — nie bezposrednio z samego art. 3, lecz z art. 1
u.z.n.k. Przepis art. 1 okresla, ze dziatalnos$cia gospodarcza jest dziatalnosé
produkcyjna (przemystowa i rolna), handlowa, ustugowa i budowlana. Nie-
watpliwie chodzi tu o objecie zakresem ustawy wszelkich form takiej dzia-
talnoé$ci noszacych charakter profesjonalny, nastawionej na zysk i majacej
w zasadzie cechy trwatoéci’. Jednakze osoba naruszajaca zasady uczciwej
konkurencji nie musi sama prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, ani by¢ ko-
niecznie konkurentem osoby pokrzywdzonej®. Takie przypadki moga zaj$é
zwtaszcza wtedy, gdy sprawca dopuszcza si¢ czyndow nieuczciwej reklamy
czy wyjawienia tajemnic przedsiebiorstwa.

Sprzeczno$¢ z prawem jest dalszym warunkiem zastosowania art. 3
u.z.n.k. Powstaje tutaj pytanie, czy ka z de naruszenie prawa stanowi
podstaweg do wystapienia z roszczeniami na tle ustawy. Moim zdaniem nie
mozna pojmowaé bezprawno$ci w tym najszerszym sensie. Kto$§, kto prowa-
dzi dziatalno$¢ gospodarcza niezgodnie z pewnymi przepisami porzadkowy-
mi (np. co do zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej, czy sposobu oznaczenia
przedsiecbiorstwa) narusza przepisy prawne. Niekoniecznie jednak sytuacja
ta rodzi roszczenia z ustawy. Uwazam, ze art. 3 ma na uwadze tylko takie
naruszenia przepisow, ktdore daja naruszajacemu przewage konkurencyjna
nad innymi osobami. Tak bedzie w szczegdlnosci wowczas, gdy kto$ nie pta-
ci cet czy podatkéw i moze wskutek tego oferowal towary po nizszych ce-
nach. Nie bedzie mozna wystapi¢ z roszczeniami z tytutu dziatalno$ci
sprzecznej z prawem wowczas, gdy kto$ narusza tylko przepisy prawne
w stosunkach umownych®’. Przedsiebiorca, ktéry nie sptaca na czas zaciag-
nigtej pozyczki, ktéry nie ptaci naleznosci za dostarczone towary lub nie
wynagradza nalezycie pracownika — narusza prawo, ale dochodzenie tych
naruszen odbywaé si¢ moze wylacznie na wniosek oséb uprawnionych, nie
za$ innych przedsigbiorcow lub klientéw. Tylko wowczas, gdy tamanie sto-
sunké4w umownych opiera si¢ na systematycznym wykorzystywaniu niedo-
$§wiadczenia lub stabo$ci innych oséb, mozna by takze naruszenia zwyktych
stosunkéw umownych uznaé¢ za sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczaja-
mi w sensie art. 3 u.z.n.k.

® Por. uchwato 7 SN z 18 VI 1991 r. (IIT CZP 40/91) OSN 1992, nr 2, poz. 17.
*Tak tez. A. Kraus. F. Zoll, Polska ustawa, s. 166 - 167.
7 Ibidem, s. 169- 170.
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Dziatanie bedace czynem nieuczciwej konkurencji moze tez byé sprzecz-
ne z dobrymi obyczajami. Po diugich wahaniach komisja redakcyjna zdecy-
dowata si¢ na utrzymanie tej samej klauzuli, ktdora postugiwata sie u.z.n.k.
z 1926 r. Zdecydowano, ze uzycie w tym kontek$cie terminu "zasady wspot-
zycia spotecznego” bytoby zbyt ryzykowne dla dalszych loséow ustawy. Ewen-
tualne odejscie od klauzuli zasad wspdlzycia spotecznego w kodeksie cywilnym
postawitoby funkcjonowanie u.z.n.k. pod znakiem zapytania. "Dobre obycza-
je" rozumieé jednak nalezy podobnie do "zasad wspotzycia spotecznego”. Sa
to zatem normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalno$ci gospodar-
czej. Normy te moga si¢ wigc odnosi¢ do innych stosunkdéw spotecznych niz
typowe zasady wspdlzycia spotecznego na tle kodeksu cywilnego. Nie ulega
watpliwosci, ze "dobre obyczaje kupieckie", jak to okredlano przed wojna,
roznia si¢ od dobrych obyczajow rodzinnych czy sasiedzkich. Decydujaca ro-
le przy formutowaniu tych dobrych obyczajéw odgrywaé bedzie orzecznictwo
sadowe. I w tym przypadku wymagaé nalezy od sadu konkretyzacji dobrego
obyczaju, ktérego naruszenia dopatruje si¢ w danej sprawie. O tym, czy da-
ne dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt oko-
liczno$ci, a zwtaszcza cel, uzyte S$rodki i konsekwencje przedsiebranych
dziatan®®. Kto nie ptaci w terminie z powodu trudnoéci finansowych, nie
dziata sprzecznie z dobrym obyczajem kupieckim. Kto natomiast wstrzymu-
je ptatnosé, by spowodowaé upadek konkurenta, ten narusza dobre obycza-
je. Swiadomo$¢ naruszenia norm moralnych nie jest jednak warunkiem
koniecznym zastosowania art. 3 u.z.n.k. Takze ten, kto nie zna norm moral-
nych obowiazujacych w danym $rodowisku, moze je naruszy¢. Czyn sprzecz-
ny z prawem nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz
zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obycza-
jOw powazne znaczenie moga mieé¢ ustalane przez organizacje samorzadu
zawodowego kodeksy etyczne®.

VI. Oprécz klauzuli ogdlnej u.z.n.k. zawiera w rozdziale 2 katalog szczegé-
towych czynéw nieuczciwej konkurencji. Zostaty one tak ujete, aby — w odczu-
ciu projektodawcow - najlepiej wyj$¢ naprzeciw potrzebom porzadkowania
zachowan rynkowych przedsigbiorcéw. Utozenie tych przepiséw w pewnym po-
rzadku nie wynika z zatozen teoretycznych, lecz z ich powiazania tematyczne-
go. Mozna tutaj zaproponowaé nastgpujaca typologie tych standw faktycznych:

a) przepisy dotyczace oznaczen odrdzniajacych (art. 5 - 10),

b) przepisy regulujace reklame (art. 14, 16),

c) przepisy przeciwdziatajace bezprawnemu uszczuplaniu osiagnieé ryn-
kowych przedsiebiorcy (art. 11, 13),

d) przepisy zapobiegajace:

dezorganizacji przedsigbiorstwa (art. 12, 22),

zakt6caniu funkcjonowania rynku w ogdlnosci (art. 15).

Powyzsze delikty okredlaja w sposdb obiektywny czyny uznane przez
Ustawodawceg za bezprawne w rozumieniu u.z.n.k. Delikty karnoprawne

** Ibidem, 172.
* Por. np. Kodeks etyki w dziatalnosci gospodarczej, Wyd. KIG, Warszawa 1993.
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(rozdziat 4 ustawy) nie odgrywaja w catodci jej przepisow roli samodzielnej
w sferze prawa cywilnego. Jest tak dlatego, ze odpowiadaja one doktadnie
deliktom cywilnoprawnym. W przeciwienstwie do ustawy przedwojennej, ro-
la przepisow karnych w nowej ustawie jest zatem drugoplanowa w sferze
cywilnoprawnej.

VII. Istnienie obok klauzuli generalnej szczegétowych deliktéw nieuczci-
wej konkurencji rodzi pytanie, jaka jest relacja normy ogdlnej do szczegdto-
wych standéw faktycznych? Czy w szczegdlnosci zachodzi tutaj stosunek
wytaczenia, czy przeciwnie — stosunek kumulacji (zbiegu) roszczen?

Chociaz sprawa nie jest catkiem jasno rozstrzygnig¢ta przez ustawodaw-
ce, wydaje sig, ze juz sama struktura ustawy pozwala wypowiedzieé si¢ za
drugim rozwiazaniem. Gdy w szczegdlnosci ustawa reguluje jakis delikt
w rozdziale 2, a stan faktyczny sprawy nie w petni odpowiada jego hipote-
zie, mozna zawsze odwotaé si¢ do ogdlnej normy art. 3 w celu wypetnienia
luki w przepisie szczegétowym.

Wydaje si¢, ze mozna rol¢ klauzuli ogdlnej w stosunku do deliktéw
szczegdlnych ujaé nastepujaco’’:

Po pierwsze — klauzula ogdlna stuzy¢ moze wypetnieniu luk istniejacych
w przepisach deliktéw szczegdlnych nieuczciwej konkurencji. Przyktadowo —
gdy kto$ wprowadza w btad odbiorcéw co do pochodzenia geograficznego towa-
ru przez uzycie obcojezycznych napiséw, to nie narusza art. 8 i 9 u.z.n.k., gdyz
nie postuguje si¢ fatszywymi oznaczeniami geograficznymi. Te ostatnie musza
bowiem wskazywaé kraj, region lub miejscowo$é, skad pochodza towary. W ta-
kim przypadku mozna natomiast dla uzupetnienia powstatej luki zastosowad
art. 3, jezeli warunki przewidziane w tym przepisie sa spetnione.

Po drugie — klauzula ogdlna moze stuzyé takze korekcie hipotez szczegd-
towych deliktéow, gdy zarysowane sa one zbyt szeroko. Taka konieczno$é za-
chodzi w niektdérych przepisach. Przede wszystkim brak jest wymienienia
dobrych obyczajow w art. 11 przewidujacym ochrong tajemnic przedsigbior-
stwa. Tymczasem ochrona ta udzielana jest przeciwko ujawnianiu tych taje-
mnic (i innych wymienionych tam dziatan) tylko wtedy, gdy ujawnienie to
nastgpuje w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Kto w drodze analizy
wyrobow innego przedsigbiorcy doszedt do wykrycia tajemnicy ich konstru-
kcji, nie chronionej prawami wytacznymi, moze ja wykorzystaé¢ we wlasnym
przedsiebiorstwie, gdyz takie nasladownictwo jest zgodne z zasadami uczci-
wej konkurencji.

Podobnie wszystkie czyny zakazanej reklamy (art. 16) powinny byé w za-
sadzie rowniez oceniane z punktu widzenia dobrych obyczajéw, chociaz jest to
wyraznie wystowione tylko w tre$ci art. 16 ust. 1 pkt 1. Nie inaczej bedzie
takze w tredci art. 22, gdzie ocena, czy powddztwo jest oczywiscie bezzasadne
nie moze by¢ przeprowadzona bez odniesienia do dobrych obyczajow.

Po trzecie — klauzula ogdlna moze stuzyé takze obezwtadnieniu roszczen
opartych na szczegétowym stanie faktycznym, wowczas gdy roszczenia te

* Podobnie J. Szwaja (rod) w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - komentarz, wyd. Urzedu
Antymonopolowego, Warszawa 1994 (w druku) uwagi do art. 3, zwlaszcza pkt 1 - 7.
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godzityby w "zasady ogdlne" wyrazone w art. 3. Tak bedzie przyktadowo,
gdy przedsigbiorca przez dtuzszy czas toleruje uzywanie w przedsigbior-
stwie konkurenta oznaczenia podobnego do swojej nazwy i dopiero wéwczas,
gdy konkurent zdobyl sobie klientele, pierwszy przedsigebiorca wystepuje
z roszczeniami o zakaz jej stosowania. W takim przypadku dtugotrwaty
stan "posiadania" drugiego przedsigbiorcy z reguty bedzie zastugiwatl na
ochroneg, gdyz w $wietle dobrych obyczajéow kupieckich powinno sie w takim
przypadku reagowal bez zwtoki.

Tak  zarysowane relacje miedzy  deliktami nieuczciwej konkurencji
z "czeSci szczegdlnej" a klauzula ogdlna wskazuja na niezmiernie doniosta
role, jaka winna ona odgrywaé¢ w stosowaniu catej ustawy. Niewatpliwie
wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa tutaj na sadach, ktére powinny granice
stosowania klauzuli dobrych obyczajow wnikliwie wytyczaé. Nie mniejsza
jest odpowiedzialno$¢ nauki i komentatorow, ktorych opinie wazy¢ beda,
zwlaszcza w pierwszym okresie, w procesie ksztaltowania sie¢ wyktadni
przepisow ustawy.

Ostatnia uwaga odnoszaca si¢ do stosowania art. 3 u.z.n.k. dotyczy jej
relacji do deliktéw zamieszczonych poza omawiana ustawa. Do takich prze-
pisow naleze¢ beda postanowienia kodeksu handlowego i ustawy o dziatal-
no$ci gospodarczej, o zakazie konkurencji, zakazy prowadzenia reklamy
tytoniu, alkoholu, lekdéw, przepisy o oznaczaniu wyrobdéw i wiele innych.

Takie przepisy szczegdlnie w znacznej mierze rzutuja na wyktadnie u.z.n.k.
wyznaczajac zwlaszcza to, co jest przez ustawe zakazane lub nakazane, a tym
samym — co jest sprzeczne z prawem, a co nie. Jednakze do takich szczegdto-
wych standw nalezacych do prawa konkurencji sensu largo artykutu 3 stoso-
wacé nie mozna. Odnosi si¢ on bowiem wytacznie do norm zawartych w ustawie
i wydawanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

VIII. Lektura przepiséw ustawy nie potwierdza tezy F. Zolla, ze na jej
tle mamy do czynienia z wytacznym prawem podmiotowym na przedsigbior-
stwie, przy czym przedsigbiorstwo traktowane jest jako dobro niematerial-
ne’'. Ochrona na tle u.z.n.k. jest raczej ogélnie ujeta jako ochrona
deliktowa, chociazby nawet u podtoza poszczegdlnych deliktéw dato sie
skonstruowaé prawo przedmiotowe bezwzgledne (np. do firmy — art. 5).

Przeciwko takiemu wylacznemu prawu na przedsigbiorstwie mozna pod-
nie$¢ nastegpujace argumenty:

Po pierwsze — sprzeciwia si¢ jej nieokreslono$é tres$ci takiego prawa. Je-
zeli nawet znajduje ono jakie§ oparcie w przepisach u.z.n.k., to jednak wy-
liczenie uprawnien wymienionych w tej ustawie jest jedynie przyktadowe
i petnej tre$ci "prawa na przedsiebiorstwie" nie wyczerpuje. Préba konstru-
kcji jednolitego, bezwzglednego prawa podmiotowego, obejmujacego takie
elementy, jak firme, znak towarowy, patent z jednej strony i renome¢ przed-
siebiorstwa, czyli jego stosunek wzgledem klienteli z drugiej, stwarza — mo-
im zdaniem - zbyt szerokie ramy dla tej swobody postepowania, ktdra
charakteryzowa¢ ma prawo podmiotowe.

* A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa, s. 29 - 30.
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Po drugie — brak jest, w zwiazku z nieokreslonoscia tres$ci tego prawa,
réwniez jasnosci co do roszczen, jakie przystugiwatyby w razie jego naruszenia.

Po trzecie — upatrywanie w przepisach o z.n.k. zrédta konstrukcji praw
wytacznych na przedsigbiorstwie prowadzi do sprzecznosci z jej zatozeniami.
Prawo wytaczne zapewnialoby bowiem przedsigbiorstwu pozycje nienaru-
szalna przez innych konkurentéw, podczas gdy celem ustawy miato by¢
wtadnie zagwarantowanie uczciwej konkurencji.

Po czwarte — tworzeniu w drodze konstrukcji doktrynalnych prawa bez-
wzglednego na dobru niematerialnym sprzeciwiataby sie zasada numerus
clausus praw wytacznych na tych dobrach’.

Po piate — brak jest w naszym systemie prawnym potrzeby ochrony
przedsiebiorstwa na tej drodze. Inaczej bowiem niz w systemie BGB (§ 823
ust. 1)*’, mozliwe jest wystapienie z roszczeniem deliktowym takze w przy-
padku, gdy nie mamy do czynienia z naruszeniem prawa podmiotowego
skutecznego erga omnes.

IX. Ogdélnym problemem na tle nowej ustawy moze by¢ jej relacja do
innych ustaw szczegdlnych, a zwlaszcza do ustawy o znakach towarowych.

W orzecznictwie przedwojennym zdawat sie przewazaé poglad o ogdlniej-
szym charakterze norm dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji. Naj-
bardziej znane sa tezy dwoch orzeczen z 1929 r., a mianowicie z 6 VII 1929 r.
(Rw 2277/28)** i z 3 VII 1929 r. (R 469/29)”. Pierwsza z nich glosi, ze
bezprawne uzywanie cudzego znaku towarowego moze stanowi¢ naruszenie
przepisow o znakach towarowych i akt nieuczciwej konkurencji. W stanie
faktycznym sprawy powodd zaczal wczesniej uzywaé, a nastegpnie zarejestro-
wat na swa rzecz znak towarowy "OLLA" dla wyrobéw gumowych. Pozwany
uzywat podobnego znaku "LOLLA GARANTIE PARFAITA" dla takich sa-
mych wyrobéw. Na tym tle Sad Najwyzszy stwierdzit naruszenie przepisu
art. 1 u.z.n.k. z 1926 r.

W tym samym kierunku idzie drugie orzeczenie. Stwierdza ono, ze mi-
mo braku wyraznej kolizji znakéw towarowych moze nastapi¢ naruszenie
przepiséw u.z.n.k. z 1926 r., jezeli opakowanie towaru, ujecie napisu i wzo-
ru, sposéb ich umieszczania, a nawet rodzaj druku — a wiec czcionki lub ich
barwy, mimo ze nie wchodza w sktad chronionego znaku, moze wywotaé
mylne mniemanie co do pochodzenia towaru z pewnego przedsigbiorstwa.
Szczegdlna kariere zrobita jednak nieco zbyt ogdlna teza tego orzeczenia,
ktora gtosita, ze: "...ochrona praw przedsigbiorcy wedtug u.z.n.k. sigga dalej
anizeli zakazy przewidziane w ustawie o ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakéw towarowych".

Podobna teza o ogdlniejszym charakterze norm u.z.n.k. z 1926 r. znalaz-
ta swéj wyraz w powojennym wyroku SN z 25 X 1988 r. (Il CR 143/88)%.

? Por. tez: S. Sottysinski, Charakter praw wynalazcy, Poznan 1967, S. 121 - 125 i cytowana tam litera-
tura; B. Gawlik, Umowa know-how, ZNUJ Wyn., nr 3, Wanszawa-Krakéw 1974, s. 26.

* Por. K. Zweigert, H. Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf ehm Gebiete des Privatrechts, t. 11,
Tubingen 1969, s. 318, 322 - 324.

* OSP, t. XIII (1929), poz. 513.

* OSP, t. VIII (1929), poz. 461.

** Orzecznictwo Gospodarcze 1991, z. 3, poz. 57.
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SN na tle kolizji znakow NEW MAN i NEW WAVE, z ktérych tylko drugi
byt zarejestrowany w U.P., wypowiedzial si¢ za teza, ze przepisy u.z.t.”” sa
przepisami lex specialis w stosunku do przepis6w u.z.n.k. z 1926 r. Argu-
mentacja Sadu Najwyzszego nawiazuje do pogladéw przedwojennych i przej-
muje z nich argument o innym przedmiocie ochrony w u.z.t. i u.z.n.k., ktéra
miataby w szczegdlnosci chroni¢ "dziatalno$¢ przedsigbiorcy w najszerszym
zakresie przed zamachami na te dziatalno$é¢", a u.z.t. chronié¢ "$cisle skon-
kretyzowane prawa specjalne, prawa majace swoje odregbne istnienie w do-
menie norm chroniacych dziatalno$é przedsigbiorcy i regulujacych
prawidtowy obrét przemystowo-handlowy". Ponadto, zdaniem SN, inny jest
charakter naruszen praw chronionych obu ustawami, inne sa sankcje, ina-
czej biegnie przedawnienie roszczen.

Powyzsza argumentacja nie jest przekonujaca. Teoretycznie opiera sig
ona na btednym mniemaniu, ze mozna ogdlnie okre$li¢ relacje jednej usta-
wy do drugiej, uznajac przepisy jednej (u.z.t.) za lex specialis w stosunku do
drugiej (u.z.n.k.). Takie stwierdzenie jest nietrafne, bo mozna méwié wyta-
cznie o zbiegu norm prawnych, a nie catych ustaw. Tylko w przypadku, gdy
do tego samego stanu faktycznego mozemy zastosowaé hipotezy dwodch
norm prawnych, méwimy o zbiegu norm. Nigdy nie jest poprawny poglad
o zbiegu przepisdow calych ustaw.

Oceniajac w ten sposéb problem ochrony znakdow towarowych mozna
wyrézni¢ co najmniej pieé¢ typowych sytuacji:

a) znak zarejestrowany i uzywany w obrocie gospodarczym moze by¢
chroniony na podstawie przepisow u.z.t., nie wytacza to jednak jego ochrony
takze przez przepisy u.z.n.k.;

b) znak zarejestrowany w Urzedzie Patentowym, lecz nie uzywany, ko-
rzysta z ochrony tylko na tle u.z.t., nie podlegajac ochronie na tle u.z.n.k.;

c) znak uzywany, a nie zarejestrowany w Urzgdzie Patentowym, Kkorzy-
sta z ochrony tylko na tle u.z.n.k. W kolizji z innym oznaczeniem uzywa-
nym decydowalé bedzie pierwszenstwo uzywania znaku;

d) gdy chodzi o kolizje znaku uzywanego ze znakiem zarejestrowanym,
to nalezy daé pierwszenstwo roszczeniom ptynacym z rejestracji, chociaz
wyrazne reguty "kolizyjne" nie sa przewidziane’.

e) w razie zbiegu znaku uzywanego ze znakiem powszechnie znanym
(art. 24 u.z.t.) nalezatoby, podobnie jak w pkt. d), daé pierwszenstwo ochro-
nie znaku powszechnie znanego wobec wyraznych przepiséw regulujacych te
kwestig.

Podsumowujac w niezbednym skrécie powyzsze rozwazania dochodze do
wniosku, ze:

— Nie mozna okresla¢ generalnie stosunku dwoch ustaw do siebie wediug
zasady lex specialis - lex generalis, lecz relacje te trzeba odnie$s¢ do po-
szczegllnych norm.

Regulacja ochrony znakdéw towarowych na tle u.z.t. czasami pozwala na

wytaczenie przepiséw innych ustaw wedtug zasady lex specialis — dero-

7 Ustawa z 31 I 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. 1985, Nr 5, poz. 17).
* Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 IIT 1991 r. (I ACr 23/91),; OSP 1991, z. 11 - 12, poz. 281.
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gat legi generali. Tak jest obecnie w przypadku kolizji znaku uzywanego
ze znakiem zarejestrowanym.

— W innych przypadkach jednak — i to jest reguta ogdlna — nie da sie
takiej relacji ustali¢. Wéwczas z reguty wystepuje kumulacja norm i ku-
mulacja ochrony znakéw na podstawie szeregu przepisow. Normy te na-
ktadaja sic wéwczas na siebie i do uprawnionego nalezy wybor
najwtasciwszej dla niego formy ochrony. Zbieg norm u.z.n.k. z innymi
przepisami (prawo autorskie, wzornictwo przemystowe) roztrzygnaé na-
lezy w tym samym duchu.

X. Zaprezentowana powyzej ustawa stanowi oryginalne przetworzenie
materii nieuczciwej konkurencji w prawie polskim. Jest ona w petni zgodna
z konwencja paryska o ochronie wtasnoéci przemystowej z 20 III 1883 r.”,
a zwtaszcza z jej art. 10bis. Uzyskali§my akt prawny do$¢ nowoczesny,
odpowiadajacy standardom europejskim. W tym zakresie czynimy juz cze-
$§ciowo zado$¢ obowiazkowi unowocze$nienia naszego ustawodawstwa w za-
kresie prawa konkurencji przewidzianemu w art. 66 i 69 umowy

stowarzyszeniowej z Unia Europejska.

SOME GENERAL QUESTIONS OF THE LAW AGAINST UNFAIR COMPETITION OF 1993

Summary

The article deals with some questions of general character raised by the Law. First, the aut-
hor comes to the conclusion that the Law cannot be principally considered as "lex generalis" in re-
lation to trademark or copyight law. The "lex generalis - lex specialis" relation may only
be established with regard to particular norms contained in the respective regulations.

The second point is the relation between the general clause ofunfair competition (Art. 3) and
its specific torts. The author indicates that the general clause may be used to cover cases not
provided for by specific provisions, or to correct such provisions if drawn too broadly, or to exclude
claims based on the specific provisions, but not justified under the general clause.

Finally, the author considers that there is no reason to construct an exclusive subjective right
to enterprise as a theoretical basis for unfair competition claims.

¥ Dz.U. 1975, Nr 9, poz. 51.





