SEWERYN SZER

Z PROBLEMATYKI PRZEDAWNIENIA

W ponizszych uwagach ogranicz¢ si¢ do wysunigcia niektorych tylko
zagadnien wybranych z problematyki przedawnienia, wystepujacego na
tle kodeksu cywilnego. Nietatwo byloby na tle nawiazujacych do unor-
mowania kodeksu zobowigzan przepisow ogoélnych prawa cywilnego z
1950 r. odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pewne roszczenia poddane zo-
staly przedawnieniu, inne za§ prekluzji'. Bylo to tym bardziej zadzi-
wiajace, ze zachodzily istotne w skutkach rdéznice miedzy roszczeniem
przedawnionym a sprekludowanym °.

W tych okolicznosciach k.c. postanowit ztaczy¢ ,,istniejace dotychczas
— bez dostatecznego uzasadnienia spoteczno-gospodarczego — odrebne

' R. Longchamps de Bérier (Zobowiazania, wyd. 3, 1948, s. 439) zaznacza: ,,Nie-
kiedy wzgledy przemawiajace za niedopuszczeniem proceséOw o wierzytelno$¢ po
dtuzszym uptywie czasu sg tak silne, ze prawo stosuje zamiast przedawnienia pre-
kluzjg, czyli wyznacza termin zawity, po ktérego upltywie nie mozna sadownie
dochodzi¢ wierzytelno$ci. Wierzyciel traci woOwczas z samego prawa skarge, co
sad uwzglednia z urzedu". Jakie tu moga w gr¢ wchodzi¢ wzglgdy — tego autor
nie wyjasnia. O spornosci pojecia prekluzji, por. J. Dabrowa, Terminy zawite,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Seria A, z. 15, 1958, s. 113 i n.

2 W uregulowaniu przedawnienia i prekluzji prawo polskie obowiazujace przed
wejsciem w zycie k.c. niewatpliwie w znacznym stopniu nasladowato prawo nie-
mieckie, ktore rozrdznia ,,Anspruchsverjihrung" i ,,Ausschlussfristen", por. np. co
do tego prawa Enneccerus, Kipp, Wolff, Nipperday, Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts. Allgemeiner Teil, 1955, § 230, s. 993 i n. Prawda, Zze i na tle prawa fran-
cuskiego rozréznia si¢ odpowiednio ,délais de la prescription" i ,délais prefixes",
jednakze nie operuje ono pojgciem ,roszczenia", tak istotnego dla instytucji prze-
dawnienia i prekluzji wedlug prawa niemieckiego. W mys$l prawa francuskiego
przedawnieniu ulegaja prawa i odpowiadajace im skargi (,les droits du patrimoine
et les actions réelles ou personnelles attachées a ces droits" — por. Droit civil,
t. II, L. Julliot de la Morandiére, 1957, nr 847, s. 426, nr 866, s. 435; Traité pratique
de droit civil frangais, M. Planiol i G. Ripert, t. VII, 1954, nr 1325, 1402—403.
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instytucje przedawnienia i prekluzji w jednolita instytucj¢ przedawnie-
nia" * (dzieki temu kodeks ograniczyl, ale tylko w pewnym stopniu, roz-
nice istniejace w zakresie przedawnienia i prekluzji migdzy stosunkami
podlegajacymi orzecznictwu panstwowego arbitrazu gospodarczego a sto-
sunkami podlegajgcymi orzecznictwu sadow®. Wprowadzajac jednolitg
instytucj¢ przedawnienia k.c. daje wyraz swemu stanowisku w sfor-
mulowaniach odpowiednich norm; nie moéwi juz bowiem o roszcze-
niach ulegajacych przedawnieniu oraz tych, ktérych nie mozna ,docho-
dzi¢ sadownie", lecz postuguje si¢ jednolitym terminem ,przedawnie-
nie" tam wszedzie, gdzie w gre wchodzi dochodzenie roszczen. Ponadto
k.c. w przepisach wprowadzajacych wyraznie stanowi, ze ilekro¢ w nie
uchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane s3 ,terminy, z kto-
rych uptywem ustawa wytacza dochodzenie roszczen (terminy zawite),
uwaza si¢ je od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego za terminy prze-
dawnienia" (art. XIII; por. takze art. XXXV—XXXVI).

Proces komasacji wspomnianych instytucji dokonany zostal w ten
sposob, ze znaczna czg$¢ terminodw, jakie byly zawite w rozumieniu art.
114 p.o.p.c, z dniem wejscia w zycie k.c. stata si¢ terminami przedaw-
nienia’, ze nadano taki charakter pewnym terminom nowo uregulowa-
nych w k.c. instytucji®. Niektore jednak z dotychczasowych terminéw
zawitych potraktowano inaczej; uznano mianowicie, ze okreslone upraw-
nienia, nie realizowane w oznaczonym czasie, wygasaja (w tych przy-
padkach nieraz k.c. nie postuguje si¢ pojeciem ,roszczenie")’. Wystepuja
rowniez w k.c. uprawnienia nie b¢dace roszczeniami, ktorych dochodze-
nie, tak jak w prawie przedtem obowigzujacym, ograniczone jest w cza-
sie terminami zawitymi.

Jak wynika z powyzszego, operacja komasacyjna nie w pelni zostata
zrealizowana, nawet w zakresie likwidacji terminéw zawitych w rozu-
mieniu art. 114 p.o.p.c. Powstaje w tych okolicznosciach kwestia, czy
i jezeli tak, to w jakim stopniu do réznych uprawnien, ktérych niewyko-

> Por. Projekt kodeksu cywilnego. Uzasadnienie ogélne, 1962, s. 205.

* Ibidem.

> Por. np. art. 158 pr.rzecz, i art. 263 k.c; art. 267 pr.rzecz, i art. 322 k.c;
art. 395 i 397 k.z. — art. 677 k.c; art. 403 k.z. — art. 694 k.c; art. 429 k.z. —
art. 719 k.c; art. 540 § 2 k.z. — art. 848 k.c.

 Por. np. artykuly 243, 624, 731, 819 k.c

7 Por. np. artykuty 336, 319, 488, 559 k.z. i artykuly 568, 572, 576, 638, 862 k.c:
art. 68 pr.sp. i art. 1046 k.c. Jednakze dwa roszczenia zostaly wylaczone takze
z przedawnienia; nie dochodzone w okreslonym czasie — wygasaja; w gre wchodzi
tu roszczenie posesoryjne (art. 344 §2k.c.) i o wstrzymanie budowy (art. 347 § 2 k.c).
Nie dotyczy wspomnianej komasacji, poniewaz nie odnosi si¢ do roszczen prze-
ksztatcenie ,przedawnienia" pewnych praw rzeczowych (uzytkowania shluzebnosci
gruntowych i osobistych: art. 128 pr.rzecz.) na ich ,wygasnigcie" (por. artykuly 255,
293, 297 k.c).
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nywanie w okre§lonym czasie nie powoduje przedawnienia, lecz inny
skutek, stosowa¢ mozna zasady rzadzace przedawnieniem, unormowane
w art. 117—I125 k.c. Uwagi ponizsze zmierza¢ beda do odpowiedzi na
to pytanie w odniesieniu do pewnych grup tych uprawnien.

II

Z prawa podmiotowego wynikaja uprawnienia. Jednym z tych upraw-
nien jest roszczenie. Przyjmuje si¢ w naszej cywilistyce, ze roszczenie
stanowi przyslugujaca uprawnionemu mozno$¢ domagania si¢ od ozna-
czonej osoby okreslonego zachowania®. Mamy do czynienia z roszcze-
niem, gdy zachodza wspomniane prawnomaterialne jego przestanki, mi-
mo ze ustawodawca nie postuzyl sie nazwg ,roszczenie", lecz inng, jak
,uprawnienie", ,zadanie"’. W gre wchodzi takie roszczenie przy istnie-
niu powyzszych przestanek niezaleznie od skutkéw, jakie z mocy prze-
pisow prawa powoduje niezachowanie termindéw jego dochodzenia. Taki
lub inny skutek nie stanowi bowiem cechy charakterystycznej tego
uprawnienia, ktore kwalifikujemy jako roszczenie. Z tego wzgledu ma-
my do czynienia z roszczeniem nie tylko wtedy, gdy niedotrzymanie
wspomnianego terminu sprawia, ze ulega ono przedawnieniu, ale i wow-
czas, gdy wystepuje inny skutek '°, np. silniejszy, w postaci wygasnie-
cia roszczenia, a wigc nawet silniejszy niz przewidziany byt w art. 114
p.o.p.c. To stwierdzenie pozwala — moim zdaniem — na wysunigcie
kilku wnioskow.

1) Skoro art. XIII przep. wprow. k. c. przeksztalcit w terminy prze-
dawnienia wszelkie przewidziane w ustawach szczegodlnych terminy,
»Z ktorych uplywem ustawa wytacza dochodzenie roszczen", to nalezy
traktowa¢ jako podlegajace przedawnieniu takie roszczenia, ktore wy-
gasaly wtedy, gdy nie dochodzito ich si¢ w czasie w tych ustawach
wskazanym. Dotyczy to np. roszczenia przeciw przewoznikowi z art. 99
§ 2 kodeksu morskiego (Dz. U. 1961, nr 58, poz. 318), roszczenia przeciw
przewoznikowi lotniczemu z art. 89 ust. 3 prawa lotniczego z 1962 r.
(Dz. U. nr 32, poz. 153)".

8 Por. J, Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, Nowe Prawo
1955, nr 1, s. 8, W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, 1968, s. 60; A. Oha-
nowicz, Zobowigzania. Czes¢ ogodlna, 1965, s. 37, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, 1967, s. 111; S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, 1967, s. 119.

° 1 dlatego nie moze np. budzié zastrzezeh nazywanie roszczeniami szeregu
uprawnien z tytulu r¢kojmi (zob. J. Goérski w: A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowig-
zania. CzegS¢ szczegolowa, 1966, s. 38; W. Czachorski, op. cit., s. 444 i n.).

" Inny poglad zdaje si¢ reprezentowaé J. Skapski Uprawnienie z tytulu re-
kojmi, NP 1967, nr 11.

"' Innego zdania A. Wolter (op. cit., s. 292, przyp. 3), ktéry powolujac wspo-
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2) Stosownie do art. 117 § 1 k.c. zasada jest, ze ,roszczenia" majat-
kowe ulegaja przedawnieniu". W pewnych jednak przypadkach, jak wia-
domo, wygasaja one np. gdy chodzi o uprawnienia wynikajace z rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej — art. 568 § 1 k.c. Pewne argumenty prze-
mawiaja jednak — moim zdaniem — za analogicznym stosowaniem prze-
piséw dotyczacych przedawnienia do wspomnianych roszczen, ktore wy-
gasaja,lz. Wystepuja tu bowiem daleka idace podobienstwa.

a) W jednym i drugim przypadku w gr¢e wchodza roszczenia majat-
kowe.

b) Wygasnigcie roszczenia wystepuje takze jako skutek przedawnie-
nia w szerokim zakresie stosunkow miedzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej, podlegajacymi panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu (por.
art. 117 § 2 zd. 1 k.c). Samo wigc wygasnigcie roszczenia nie pozostaje
w sprzecznoéci z instytucja przedawnienia .

c) Jak wiadomo, mimo do$¢ istotnej rdéznicy, jaka w S$wietle p.o.p.c.
zachodzita mig¢dzy przedawnieniem a prekluzja, w zasadzie do prekluzji
nalezato stosowaé ,,odpowiednio przepisy o przedawnieniu" (por. art. 114
p.o.p.c). Byloby — moim zdaniem — obecnie nicuzasadnione wylaczanie
lub ograniczanie takiego odpowiedniego stosowania do roszczen (upraw-
nien), ktore wygasly w razie ich niedochodzenia w oznaczonym czasie,
zwlaszcza gdy przed wejsciem w zycie k.c. podlegaty prekluzji, co np.
miato miejsce wobec roszczen z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzeda-
nej Y. W szczegodlnosci ten charakter uprawnien z tytulu wspomnianej
rekojmi usprawiedliwia analogiczne stosowanie do wystepujacych tu
terminoéw, zwlaszcza zaréwno art. 117 § 3 k.c'. jak i przepiséw o za-
wieszeniu biegu przedawnienia (por. art. 121 pkt 4), jego przerwie z mo-
cy art. 123 k.c (z zastrzezeniem § 2). W gre¢ tu wchodzg roszczenia o ob-

mniane przyktady sadzi, iz art. XIII przep. wprow. k.c. nie stosuje si¢ do nich
— co ma wynika¢ z jego interpretacji, ktéora musi by¢ bardzo S$cista; moim zda-
niem, tre$¢ art. XIII nie budzi jednak watpliwo$ci co do zakresu jego stosowania.

21 nie ma tu potrzeby zachowywaé ,najwyzszej ostroznosci” (por. A. Wolter.
op. cit., s. 308).

3 Jakkolwiek nie mozna si¢ zgodzi¢ z Gléwna Komisja Arbitrazowa, ze ,prze-
pis art. 569 § 2 k.c. jest przepisem przedawnienia", to jednak stuszne jest stwier-
dzenie, ze brzmienie tego przepisu: ,uprawnienia ,[...] wygasaja" jest w skutkach
prawnych réwnoznaczne z pojgciem ,przedawniaja si¢" (por. orzeczenie z 4 VI
1966 r,, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 196f7, nr 4, poz 56).

'Y Nie bez znaczenia dla charakteru roszczenia z tytulu wspomnianej rekojmi
jest okoliczno$¢, iz mimo wygasnigcia, odzywa ono juz jako zwykle roszczenie
w przypadku, o ktorym moéwi w § 2 art. 568 k.c. i mimo wygasnigcia moze byc¢
podniesione w drodze zarzutu w mysl § 3 art. 568 k.c. (por. przedtem art. 319 § 2
i 336 § 3 kz.).

'S Nie od rzeczy bedzie stwierdzié, iz przepis ten jest w pewnym stopniu wzo-
rowany na odpowiadajagcym potrzebom praktyki obrotu uspolecznionego przepisie
§ 22 rozporzadzenia Rady Ministréow z 3 V 1960 r. (w sprawie organizacji panstwo-
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nizenie ceny (art. 560 § 1)'®, o dostarczenie w zamian za rzeczy wadliwe
— rzeczy wolnych od wad ", oraz o naprawienie szkody wyniktej z op6z-
nienia (art. 561 § 1 k.c.), roszczenie o usunigcie wady (art. 561 § 2 k.c),
roszczenie z tytutu brakow ilosciowych (art. 569 § 2 k.c), roszczenie
o zwrot ceny kupna (art. 575 k.c), o naprawienie szkody (art. 566 k.c).
Nie stanowi natomiast roszczenia uprawnienie przyshugujace kupujgcemu
do odstapienia od umowy (por. art. 506 § 1 k.c), o czym nize;j.

IT1

Istniejg w k.c. przepisy, ktére ograniczaja w czasie mozno$¢ wysta-
pienia z okre$lonymi zadaniami (powodztwem), i nie glosza, iz zadania
takie po uptywie zakre$lonego dla nich terminu ulegaja przedawnieniu
lub wygasaja. W doktrynie podkresla si¢, ze wspomniane zadania nie
stanowia roszczen '*. Uwaza siec wystepujace tu terminy za zawite. Ma
to miejsce na przyklad przy zadaniu uznania za bezskuteczng umowy
(w mys$l art. 59, 916 § 2), czynno$ci prawnej (w mys$l art. 534), odrzu-
cenia spadku (zob. art. 1024 § 2), zadania dotyczacego rozwigzania umo-
wy (art. 901 § 2), uznania niezgodnosci spadkobiercy (art. 930 § 1), wy-
laczenia matzonka od dziedziczenia (art. 940 § 2)'. Nie mozna odmoéwié
podobienstwa tego typu zadan do roszczen i to nie tylko w sensie eko-

wych komisji arbitrazowych i trybu postgpowania arbitrazowego — Dz. U. nr 56,
poz. 148); co do mocy obowiazujacej tego przepisu por. S. Szer, op. cit.,, s. 407;
J, Skapski, op. cit., s. 1417, przyp. 33.

' Kupujacy ,moze zadaé obnizenia ceny", a wiec moze zgdaé od sprzedawcy
okeslonego zachowania, przystuguje mu zatem roszczenie (stusznie A. Wolter,
Czasowe ograniczenie roszczen z tytulu rekojmi, Panstwo 1 Prawo 1960, nr 8—9,
s. 358). Inaczej J. Skapski (op. cit., s. 1418); jego zdaniem, ,,obnizenie ceny nast¢-
puje na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli, ktéore ma charakter prawo ksztat-
tujacy”, za$§ nastgpstwa tego oSwiadczenia woli ,,wynikaja wprost z ustawy" (art.
560 § 3 k.c). Jednak wbrew tym wywodom k.c. méwi o ,,zadaniu obnizenia" i o tym,
ze ,jezeli kupujacy zada obnizenia ceny", woéwczas obnizenie takie powinno na-
stapi¢ w odpowiednim stosunku; nie ma tu skutkéw ex lege. W $wietle powyzszego
nie jest tez argumentem, ze ustawodawca w jednym przepisie unormowal prekluzje
zarowno* uprawnienia prawo ksztaltujacego, jak i roszczenia.

'7 Sformutowanie wspomnianego przepisu nie moze réwniez budzi¢ watpli-
wosci, ze w gre wchodzi roszczenie kupujacego, ktéry moze zadaé¢ od sprzedawcy
okreslonego zachowania, mianowicie dostarczenia rzeczy wolnych od wad. Wbrew
temu J. Skapski (op. cit.,, s. .1420) stwierdza, iz przystugujace kupujacemu upraw-
nienie zostanie wykonane, jezeli w terminie wskazanym w art. 568 § 1 k.c. ,zlozy
sprzedawcy jednostronne oswiadczenie woli, w ktorym domaga si¢ wymiany rze-
czy", ze przeto wspomniane uprawnienie ma takze ,charakter prawo ksztaltujacy".

¥ Por np, A. Wolter, Prawo cywilne, op. cit., s. 307; S. Szer, op. cit., s. 400—401.

O wplywie niektorych termindw zawitych na roszczenie z tytulu dziedzi-
czenia zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, 1967, s. 197—198.
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nornicznym, ze wzgledu na cel, do jakiego zmierzaja, ale rOwniez w sensie
prawnym.

Z prawa podmiotowego zabezpieczajacego okre§lony interes ekono-
miczny i spoteczny wynika dla uprawnionego roszczenie, dzigki czemu
moze on domagaé¢ si¢ od oznaczonej osoby okre$lonego zachowania,
w szczegolnos$ci $wiadczenia. Jednakze postugiwaniu si¢ tym S$rodkiem
techniczno-prawnym, jakim jest roszczenie, nieraz stoi na przeszkodzie
sytuacja prawna, do powstania ktorej mogt si¢ przyczyni¢ zobowigzany.
Na przyktad na przeszkodzie zado$éuczynieniu roszczenia moze staé
umowa (por. art. 59, 916 § 2 k.c.) lub w ogole czynno$¢ prawna (por. art,
527, 534) sporzadzona przez zobowigzanego z osoba trzecig lub tylko
przez niego (por. art. 1024 § 2). Przeciwdziala¢ roszczeniu moga takze
inne przyczyny. Uniemozliwiaé roszczenie z tytutu dziedziczenia moze na
przyktad okoliczno$¢, iz do spadku przychodzi osoba niegodna, podlega-
jaca wytaczeniu od dziedziczenia (art. 930, 940). Otéz w celu usunigcia
tych i tym podobnych przeszkdéd i zrealizowania w ten sposdb roszczen,
k. c. umozliwia uprawnionemu korzystanie z réznych $rodkéw technicz-
no-prawnych. Moze on mianowicie wytacza¢ w oznaczonych terminach
powddztwa, zadajagc choéby uznania wspomnianych czynno$ci prawnych
za bezskuteczne, niegodnosci spadkobiercy i wylaczenia go od dziedzi-
czenia.

To powiazanie ekonomiczne i prawne wyzej wymienionego typu rosz-
czen i zadan (powodztw) usprawiedliwia¢ moze — moim zdaniem — ana-
logiczne stosowanie przepisow przedawnienia do tych zadan (powddztw),
ktorych dochodzenie ograniczone jest w czasie 2°.

W gre tu wchodzi analogia w takim zakresie, jak w przypadkach
uprawnien wyzej omowionych (pkt II). Wspomniane powigzanie ekono-
miczne i prawne roszczen i zadan nasuwa refleksje natury ogoélniejszej.
Czy wyjasnione w naszej doktrynie pojgcie roszczenia nie jest zbyt
waskie z punktu widzenia uregulowanej w k.c. instytucji przedawnienia?
Waskie pojegcie roszczenia podlegajacego przedawnieniu, wyksztatcone
w doktrynie niemieckiej, znajdowalo swe oparcie w wyraznym brzmie-
niu § 194 k.c. niemieckiego®', ktore pozwolito na rygorystyczng wyktad-
ni¢, usuwajaca spod przedawnienia m. in. wyzej wspomniane powddztwa

20 Jest znamienne, Ze za roszczenie oparte na art. 70 pr. sp. uznawane bylo
zadanie spadkobiercy, aby sad uchylil stwierdzenie praw do spadku osoby, ktora
spadkobierca nie jest lub jest nim w czeSci mniejszej od stwierdzonej (takie sta-
nowisko wynikato z pogladéow J. Gwiazdoimorskiego w Zarysie prawa spadkowego,
(1963, s. 102—103), co spotkato si¢ z krytyka A. Woltera i Z. Policzkiewicz-Za-
wadzkiej w artykule Przedawnienie roszczen wedlug kodeksu cywilnego, s. 376.

?! Dzi§ réwniez obowiazujgce jeszcze w NRD; w mysl tego przepisu, umiesz-
czonego w czg¢$ci ogdlnej, ,,prawo domagania si¢ od drugiego pewnego dzialania
lub zaniechania (roiszczenie) ulega przedawnieniu". Opierajac si¢ na tak wyraznym
brzmieniu mogta doktryna niemiecka (por. np. Enneccerus i inni, op. cit.,, § 231,
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(skargi) o uksztaltowanie stosunku prawnego. Inaczej sprawa si¢ przed-
stawia na tle k.c., ktory nie tylko ze nie zdefiniowat roszczen podlegaja-
cych przedawnieniu, a przeto nie skrgpowal wyktadni, ale przez usunig-
cie poprzednio unormowanej instytucji prekluzji i scalenie terminow
przedawnienia i prekluzji dat podstawe do szerszego stosowania analogii
w przypadkach, o ktorych wyzej wspominaliémy 2. Wyktadnia taka pro-
wadzi nawet do pojecia roszczenia w szerszym tego slowa znaczeniu.

s. 999—997) wylaczyé spod przedawnienia tzw. powodztwa o ustalenie (,,die Fest-
stellungsklage"), o zaprzeczenie (,,die Anfechtungsklage") i o uksztaltowanie (,die
Gestaltungsklage").

2 Do tych przypadkéw zaliczylbym takze ograniczone terminem powddztwo
o uchylenie walnego zgromadzenia spotdzielni w mys$l art. 38 § 3 ustawy o spot-
dzielniach i ich zwiazkach z 1961 r., wbrew kategorycznemu stanowisku w Komen-
tarzu prawa spotdzielczego M. Gersdorfa i J. Ignatowicza z 1966 r. (s. 113 i n.),
zaakceptowane przez A. Woltera (Prawo cywilne, op. cit., s. 292).

Nie podzielam powyzszego stanowiska ze wzgledow nastepujacych: z praw
podmiotowych przystugujacych cztonkowi spoéldzielni wynikaja jego roszczenia do
niej, w szczegdlnosci roszczenia o charakterze majatkowym. Gdy roszczenia te
zostaja naruszone uchwala walnego zgromadzenia przez pogwalcenie norm, o kto-
rych mowa w art. 38 § 2 wspomnianej ustawy, czlonkowi spoétdzielni przystuguje
powddztwo o uchylenie uchwaty, ktéore powinno by¢ wniesione w ciagu szesciu
tygodni od daty powzigcia tej uchwaly. Tylko w ten sposdb wystepujac przeciwko
spotdzielni, jej cztonek moze po uchyleniu uchwaly realizowa¢ swe roszczenia; np.
co do udzialtu w nadwyzce bilansowej, gdy uchwata naruszyla zasady jej podziatu;
co do przydzialu mieszkania, gdy narusza ona zasady tego przydziatu. Powodztwo
o uchylenie uchwaly dotyczy zatem okreSlonych roszczen majatkowych, impli-
kuje te roszczenia. Swiadczy o tym, wyraznie sformulowanie § 4 art. 38
ustawy (w mys$l ktorego termin sze$ciotygodniowy nie dotyczy ,roszczen ma-
jatkowych czlonkéw z tytutu ich udziatu lub wktadu'); nie jest ono bynajmniej
(jak twierdzi M. Gersdorf) ,niefortunnie zredagowane" (zob. s. 115 wspomnianego
wyzej Komentarza). Jakkolwiek wigc chodzi tu o powoddztwo o uksztattowanie, to
jednak zadanie nim objg¢te jest tak Sci$le zwigzane z roszczeniem majatkowym
cztonka spotdzielni wobec spdidzielni, ze analogiczne stosowanie przepisOw o prze-
dawnieniu wydaje si¢ uzasadnione. Przejaskrawione sg natomiast obawy, ze sto-
sowanie art, 117 § 3 k.c, prowadzac do podwazania uchwal po uplywie sze$ciu
tygodni, paralizowatoby zycie spotdzielni, uniemozliwialoby wykonywanie zadan
planowych, godziloby w pewno$¢ obrotu. Po pierwsze — art. 117 § 3 — jak $wiad-
czy jego tres¢ moze zachodzi¢ zupetnie wyjatkowo; po drugie — jest on wzoro-
wany na przepisie § 22 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 3 V 1960 r. (Dz. U.
nr 261, poz. 148), na mocy ktérego prezes komisji arbitrazowej mogt w wyjatko-
wych przypadkach z urz¢du lub na wniosek stron przywroéci¢ uchybiony termin,
w ciggu jakiego nalezalo zlozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy w komisji arbi-
trazowej. Jezeli wigc w obrocie uspotecznionym nie zachodzity wspomniane obawy,
to trudno zrozumieé¢ ich wystepowanie w razie stosowania art. 117 § 3 k.c. do
terminé6w wskazanych w art. 38 ustawy o spoétdzielniach i ich zwiazkach. Z po-
wyzszych wzgledow trudno byloby mi takze podzieli¢c poglad Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu wyroku z 8 IV 1966 r., I PR 101/65 (OSPiKA 1967, nr 7—38, poz. 181),
co do stosowania powotanego art. 117 § 3 k.c; natomiast podzielam krytyczne
w tym wzgledzie uwagi A. Stelmachowskiego w glosie do tego wyroku (ibidem).
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Analogia w tych wypadkach moze by¢ tylko wtedy wylaczona, gdy jej
stosowaniu przeciwstawiaja si¢ wzgledy spoteczne i ekonomiczne, kto-
rych realizacji stuzy unormowanie prawne konkretnej instytucji*’.

v

Na uwage zastuguje nastepnie grupa termindow ograniczajacych w cza-
sie wykonywanie tzw. praw ksztaltujacych, dzigki ktérym uprawniony
moze wlasnym dzialaniem bez udziatu drugiej strony wywola¢ powsta-
nie, zmiang lub ustanie stosunku prawnego*'. Nalezy tu np. prawo do
przyjecia oferty (art. 66), prawo uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
swego oS$wiadczenia woli, zlozonego pod wplywem biedu lub grozby,
ktore mozna wykona¢ w ciggu roku (art. 88 § 2), prawo wyboru przy
zobowigzaniach przemiennych, ktoére powinno nastgpi¢ w okreslonym
terminie (art. 365 § 3), prawo odkupu i pierwokupu, jakie ulegaja wy-
konaniu w okreslonych terminach (art. 593 § 1, 598 § 2).

Mimo przyjetej za doktryng niemiecka nazwy ,prawa podmiotowe
ksztaltujace", jest co najmniej sporne, czy istotnie mozna wobec wszyst-
kich wystepujacych tu uprawnien moéwi¢ o prawach podmiotowych®.
Jezeli bowiem dla prawa podmiotowego jest to istotne, iz odpowiada
mu stanowigcy korelat tego prawa obowigzek podmiotowy, czyli obowia-
zek zachowania si¢ odpowiednio do tresci prawa podmiotowego, to w od-
niesieniu do powyzszych praw ksztattujacych obowigzek ten nie wyste-
puje. W tych okolicznosciach nie tylko nie mogg mie¢ miejsca roszcze-
nia, ale takze i inne uprawnienia dajace si¢ upodobni¢ do nich, a wyply-
wajagce z praw podmiotowych. Nieraz w rzeczywisto$ci w gre tu wchodza
nie dzialania zmierzajace do wykonywania ,,praw ksztattujacych", lecz
dziatania bedace zdarzeniami, jakie same lub w polaczeniu z innymi
zdarzeniami, albo z innymi okoliczno$ciami wchodzacymi do okreslonego
stanu faktycznego rodza skutki prawne, mianowicie powstanie, zmiang
lub ustanie stosunku prawnego. Tak wigc np, oferta i jej przyjecie sta-

2 Mowigec o stosowaniu analogii, niepodobna nie wspomnie¢ o stusznym po-
dejsciu K. Przybytowskiego (Terminy zawite a art 390 kp.c, w: Polski proces cy-
wilny, 1936, s. 205), ktory wywodzi: ,Nalezy zwazyé, ze terminy zawite, wytwo-
rzone dla indywidualnych przypadkéw, wymagaja indywidualnego, swobodnego
traktowania, zgodnie z natura kazdego z nich; przy takim traktowaniu okazaé sig
moze czasem, ze nalezy zastosowa¢ pewne prawidta, podobne do tych, jakie sto-
suje si¢ do przedawnien, kiedy indziej zndéw trzeba bedzie siggna¢ do prawidet
odmiennych" (por. A. Stelmachowski, op. cit.).

% por. J. Gwiazdomorski, op. cit.,, s. 10; A. Wolter, Prawo cywilne, op. cii,
s. 112—113; S. Szer, op. cit., s. 120—121.

> Na wspomniane zagadnienie zwraca uwage A. Wolter, Prawo cywilne, op.
cit.,, s. 113; S. Szer, op. cit., s. 120.
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nowig zdarzenie prawne, dzigki ktéremu powstaje umowa; dziatanie za$
oferenta i przyjmujacego ofert¢ jest przejawem ich podmiotowosci praw-
nej . Z powyzszych wzgledow powstaja watpliwosci, czy mozna mowié
o prawie podmiotowym do uchylenia si¢ od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli w mys$l art. 88 k.c, do dokonania wyboru przy zo-
bowigzaniach przemiennych zgodnie z art. 365 § 3 k.c. itd. Do oma-
wianej grupy praw podmiotowych ksztaltujacych nalezy takze upraw-
nienie, jakie przyshuguje kupujacemu w razie sprzedazy rzeczy z wadami,
mianowicie mozno$¢ odstapienia od umowy sprzedazy (zgodnie z art. 560
§ 1 k.c)”.

W kazdym razie, nawet jezeli si¢ przyjmuje istnienie praw podmio-
towych ksztattujacych, to réznica migdzy wystepujacymi tu uprawnie-
niami a roszczeniami jest do$¢ znaczna i dlatego w zasadzie trudno —
moim zdaniem — moéwi¢ o analogicznym stosowaniu przepisoOw rzadza-
cych terminami przedawnienia do termindéw ograniczajacych w czasie
Wyzej wymienione uprawnienia.

v

Tym mniej mozna mowi¢ o podobienstwie z roszczeniami usprawie-
dliwiajacym analogi¢ w stosunku do nastgpnej grupy terminow, doty-
czacych réznych zawiadomien, reklamacji, wypowiedzen, np. zawiado-
mienia sprzedawcy o wadach rzeczy (art. 563 § 1, 573 § 1 k.c), wypo-
wiedzenia najmu (art. 673 § 2, 678 k.c). Co najwyzej i tu moze w gre
wchodzi¢ zawieszenie biegu wystepujacych terminow, w przypadku,
o ktorym mowa w art. 121 pkt 4 k.c.

VI

Ograniczajac przedawnienie do dochodzenia roszczen, k.c. usunagt wy-
stepujace pod rzadem prawa rzeczowego przedawnienie ograniczonych
praw rzeczowych (por. art. 128) i zamiast tego wprowadzit wygasnigcie
okreslonych praw rzeczowych, ograniczonych na skutek ich niewykony-
wania (przez lat 10). Dotyczy to uzytkowania (art. 255), stuzebno$ci grun-
towych (art. 293 § 1) i osobistych (art. 297). Oczywiscie, wystepuje istot-
na roznica mi¢dzy przedawnieniem roszczen na skutek ich niedochodzenia
W oznaczonym terminie, a wygasnigciem wspomnianych praw wobec
ich niewykonywania przez oznaczony czas. Je$li bowiem przy realizowaniu
roszczen w gre wchodzi wystepowanie z okreSlonym zadaniem przeciw
konkretnej osobie, to wykonywanie wspomnianych praw rzeczowych

¢ por. np. Joffe i Szargorodzki, loc. cit.
2" Por. I. Skapski, op. cit.,, s. 1411,
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polega na realizowaniu uprawnien wskazanych w ustawowej tresci tych
praw, z ktérych wprawdzie mogg wynikaé¢ rdzne roszczenia: ale ktorych
pojecie jest znacznie szersze niz roszczen. Obejmuje ono bowiem czyn-
nosci zarowno faktyczne, gospodarcze, jak i prawne, za$ roszczenia wy-
nikajgce z omawianych praw z reguly powstaja w wyniku ich narusze-
nia; wowczas roszczenia takie podlegaja juz przedawnieniu.

W tych okolicznos$ciach ani wprost, ani w drodze analogii stosowa-
nie przepisOw o przedawnieniu, jak si¢ wydaje, w gre juz nie wchodzi.
Pewng wskazowka jest tu art. 175 k.c, ktory w zakresie prawa rzeczo-
wego jedynie do biegu zasiedzenia kaze odpowiednio stosowaé wspom-
niane przepisy.

VII

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy chodzi o terminy przewidziane
w k.r.io. Dadzg si¢ tu wyodrebni¢ dwie =zasadnicze grupy: 1. ter-
miny przedawnienia roszczen (por. art. 137 i 140 § 2, art. 163 § 2,
art. 164), 2. terminy, wobec ktérych k. r. i 0. nie postuguje si¢ sto-
wem ,przedawnienie", ale ktore zakreslajg takze czas, w ciagu jakiego
uprawniony moze wystapi¢ z oznaczonym zgdaniem wobec wskazanych
osob (por. np. artykuly 64, 65, 69 § 1, 70 § 1, 80 i 81).

Nie moze by¢ watpliwosci, ze w przypadkach wymienionych w punk-
cie 1 przepisy k.c. normujace przedawnienie moga i powinny mieé za-
stosowanie; przemawia za tym sformutowanie k. r. i o., ktéore wy-
raznie mowi o przedawnieniu roszczen. W szczego6lnosci w gre tu wcho-
dzi odpowiednie stosowanie art. 117 § 3 k.c.

Wybitnie osobowy charakter zadan, do jakich odnosza si¢ terminy
drugiej grupy (z punktu 2), wskazuje na diametralng rdznic¢ w poréwna-
niu z roszczeniami majatkowymi, o ktéorych mowa w art. 117 § 1 k.c,
a tym samym, wobec braku jakiegokolwiek podobienstwa, wylacza w tym
wzgledzie stosowanie analogii z terminem przedawnienia. Ponadto wzgle-
dy spoteczne, ktore legly u podstaw unormowania dotyczacego powyz-
szych przepisOw, przemawiajg przeciwko stosowaniu analogii z przedaw-
nienia **,

DE LA PROBLEMATIQUE DE PRESCRIPTION

Résumé

On sait que le Code Civil a décidé de joindre ,existant jusqu'ici les institutions
séparées de la prescription et du délai prefix, sans un fondement suffisant so-
cio-économique, en une seule institution de la prescription".

2 Por. orzeczenie SN z 26 IX 1960 r., Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1967,
nr 4, poz. 75, z glosa S. Szera w Panstwie i Prawie 1968.
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Le Code Civil en introduisant l'institution uniforme de la prescription a for-
mulé son point de vue dans les normes appropriées; il ne parle pas donc sur les
prétentions qui sont prescriptibles et qui ne sont pas poursuivies devant le tribu-
nal, mais il emploie le terme uniforme de ,la prescription" la, ou la poursuite des
prétentions entre en jeu.

Cependant on a traité autrement quelques délais jusqu'a présent traités comme
des dé¢lais prefix; on a déclaré notamment que les droits déterminés ayant le
caractére des prestations non réalisés dans le délai fixé, s'éteignent (dans ces cas
le Code Civil n'emploie pas de la notion ,la prétention"). Il existe aussi dans
le Code Civil.des droits qui ne sont pas des prétentions, dont la poursuite, comme
dans la loi antérieurement en vigueur, est limitée dans le temps par des délais
prefix.

Comme il en résulte l'opération de remembrement n'est pas pleinement réali-
sée, méme dans le domaine de la liquidation des délais prefix selon Il'article 114
des dispositions générales du droit civil. Dans ces circonstances il existe une que-
stion si Ton peut appliquer des principes qui régissent la prescription et qui sont
réglés a l'article 117—125 du C. C. et dans quel degré, aux divers droits, dont
I'inexécution dans le délai déterminé n'entraine pas de la prescription mais un
autre effet. Les observations sousmentionnées tendent a une réponse sur cette
question par rapport aux certains groupes de ces droits.

L'auteur vient a la conclusion que l'application analogue des dispositions du
C. C. sur la prescription peut avoir l'application aux droits suivants:

1) des prétentions déterminées, malgré qu'ils s'éteignent en cas de l'inexécution
dans le délai défini; il s'agit surtout des droits au titre de la garantie (art. 568C.C.
sauf seulement de droit du désistement du contrat de vente — art, 560 § 1 du C. C);

2) des droits qui ne sont pas des prétentions, mais constituant une mesure ju-
ridique qui pourrait réaliser des prétentions (p. ex. la demande de la déclaration
des actes juridiques comme sans effet). Cependant, d'apreés l'auteur, il ne s'agit
pas de l'analogie avec des dispositions sur la prescription a 1'égard des délais: li-
mitant dans le temps l'exécution des nommés droits de formation, concernant de
diverses informations, réclamations, énonciations, des demandes du domaine de
droit de famille, ayant le caractére strictement personnel.





