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Litewsko-polski
,»,Stan wojny” w swietle Paktu Ligi Narodow.

Procesowi odradzania si¢ panstwa polskiego towarzyszyty konflikty z
wszystkimi sasiadami. Legly one cieniem na wzajemnych stosunkach przenoszac sig
poza czas, w ktorych osiagaty kolejne apogeum. Jakkolwiek — jak trafnie przed laty
napisal Janusz Zarnowski — stosunki Polski z sasiadami nie sprowadzaly sie tylko ,,do

barw czarnych i cech ujemnych™

to jednak przewaga wrogosci w dwustronnych
relacjach nie ulega watpliwosci. Zakodowana gteboko w swiadomosci Polakdw teza
0 istnieniu dwoch wielkich wrogow narodu polskiego zderza si¢ z analogicznym
przekonaniem innych, cho¢by Litwindw, ktorzy budujac wiasne panstwo na gruzach
carskiej Rosji tez méwili o dwdch wielkich wrogach. Rychto teza ta zostala
zmieniona w tym sensie, ze na pierwsze miejsce wysforowata si¢ Polska, jako
panstwo, ktore ,,od zawsze” chciato dominowaé¢ nad Litwinami, a w momencie
narodzin niepodlegtosci ugodzito w sposob szczegolnie dotkliwy zabierajac Wilno —
jedyne miasto godne miana stolicy w sensie historycznym, emocjonalnym i
cywilizacyjnym?.

W pemi trzeba podzieli¢ poglad Piotra Lossowskiego, ktéry w gruntownych
pracach poswigconym stosunkom polsko-litewskim okresu migdzywojennego
podkresla wielorako motywowana specyfike tych relacji. Szczesliwie nie traci z pola
widzenia litewskiej optyki tak przeciez zasadniczo roznej od polskiej. Intensywnosé

konfliktu, obejmujacego wszystkie dziedziny zycia, determinacja stron chetnie

3. Zarnowski, Sasiedzi wielcy i mali [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami
sasiednimi w latach 1918-1939. Ossolineum 1977, s. 9; zob. tez Historia dyplomacji polskiej. T 1V
1918-1919 pod red. Piotra L.ossowskiego. Warszawa 1995; S. Sierpowski, Migdzy wojnami 1919-
1939, cz. I: lata 1919-1929. Poznan 1999.

2 Kowno, uznane jedynie za prowizoryczna stolice miato u progu okresu miedzywojennego 60 tys.
mieszkancow.
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wprzegajacych do sporu inne panstwa, jak rowniez dlugos¢ jego trwania
przekraczajacego migdzywojenny czas — czynia z relacji polsko-litewskich problem
wyjatkowy. Zewngtrzne spojrzenie na owe relacje ,,...moga wyglada¢ paradoksalnie —
pisze P. Lossowski. Wszak najistotniejsza ich cecha byt brak wszelkich kontaktow,
odgrodzenie si¢ Litwy od Polski murem nie do przebycia. W rzeczywistosci jednak
wzajemne relacje byly bardzo zywe i dynamiczne, znajdujac wiele przejawow.
Przyciagaly uwage, mobilizowaty wysitki politykow, dyplomatow, wojskowych.
Wywolywaty ciagle wiele niepokojow i jeszcze wiecej emociji™>.

Powodem i symbolem zitych stosunkow polsko-litewskich stato sie Wilno,
ktore 11 listopada 1917 r. proklamowane zostalo przez Rade Litewska (Taryba)
stolica niepodlegtego panstwa. Do ziemi wilenskiej, stanowiacej od XIV w. do
rozbiorow czes¢ Rzeczypospolitej, aspirowali takze Polacy. Z inicjatywy marszatka
Pitsudskiego 9 pazdziernika 1920 r. Wilenszczyzne zajety oddziaty polskie
dowodzone przez gen. Zeligowskiego. Ogdt Litwindw nie pogodzit sie nigdy z tym
faktem, a powstaty wowczas konflikt — napisat Jerzy Ochmanski — ,,zrodzit wsrod
Litwinow niestychanie wybujaty nacjonalizm i wrecz chorobliwe uprzedzenie do
wszystkiego, co polskie™.

Konflikt polsko-litewski odnalazt swa wielka sceng w Genewie, siedzibie Ligi
Naroddéw. Wprowadzit ja tam Eustachy ksiaze Sapieha jako polski minister spraw
zagranicznych, ktory 4 wrzesnia 1920 r. przekazat do Rady Ligi informacje o
mozliwym konflikcie zbrojnym z powodu przekroczenia przez wojska litewskie linii
demarkacyjnej. Informacja ta stata si¢ okazja do wchitonigcia przez maching ligowa
sporu nazywanego skrotowo konfliktem o Wilno.

Wszelkie plany i liczne projekty rozwijane pod auspicjami LN, dobrze opisane

zresztg W literaturze ° mialy te stabosé, ze obie strony sporu nie zamierzaly zmieni¢

¥ P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. Warszawa 1997, s. 5.

4 J. Ochmanski, Historia Litwy. Ossolineum 1982, s. 258; takze J. Korzen, Dramat narodow
battyckich. Warszawa 1987.

> por. B. Ducret, Le différent polono-lithuanien 1920-1924. Grenoble 1973; M. E. Henck, Der
Wilna Konflikt und die Schweiz. Basel 1977; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach
1918-1920. Warszawa 1966; S. Sierpowski, Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w
roku 1927. Poznan 1990.



3

zasadniczego podejscia do sprawy. Litwini warunkowali rozmowy nad jakimkolwiek
badz problemem, jesli Wilno bedzie naleze¢ do Litwy, a mieszkajacy tam Polacy nie
beda korzystali z praw narodu wspéidecydujacego. Polacy w gruncie rzeczy mieli
analogiczne dazenia o tyle fatwiejsze do spelnienia, ze posiadali miasto w swoich
rekach i korzystali z poparcia polskiej wigkszosci w miescie. Dlatego strona polska
obstawata, ze o losie Wilna moze przesadzi¢ jedynie plebiscyt. Wywotywalo to
poptoch Litwindw swiadomych wyraznej przewagi w miescie zywiotu zydowskiego i
polskiego®. Twierdzili wiec, ze w stosunku do stolicy kraju odwotlanie si¢ do
plebiscytu byloby rozwiazaniem godzacym w istote¢ suwerennego panstwa.

Przeciagajace si¢ rozmowy, toczace si¢ na wszystkich mozliwych szczeblach
ligowej machiny nie przyblizaly pozytywnego finatu. Na wszechobecne oskarzenia
litewskie o przygotowanie agresji dyplomacja polska odpowiadata, ze rzad RP nie
uczyni niczego, co naruszatoby pokdj, dopoki LN nie uczyni wszystkiego dla
likwidacji ,,stanu wojny”. Jednak problem byt o tyle trudny, ze Litwinom
towarzyszylo powszechne przekonanie o nieuregulowaniu granicy z Polska.
Pomijano zwlaszcza to, ze na zasadzie art. 87 Traktatu Wersalskiego mocarstwa
zostaty powotane do wytyczenia granicy wschodniej Polski, a rzad litewski (m. in.
nota ministra E. Galvanauskasa wystosowana do przewodniczacego Konferencji
Ambasadorow 18 listopada 1922 r.) prosit o mozliwie pilne wykonanie tego mandatu
przez mocarstwa. Zrodzona w takich warunkach decyzja, powzicta 15 marca 1923 r.
przez przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch i Japonii wydawala sig
rzadowi polskiemu bezwzglednie definitywna. Wskazywano tez czesto, ze
uregulowanie nastapito przez ciato zaproszone do tego rowniez przez rzad litewski.

Nacisk Litwinow w sprawie odzyskania Wilna byt na tyle silny, ze zaden rzad
niezaleznie od indywidualnej woli wchodzacych w jego skiad politykdéw nie zdobyt

si¢ na przekroczenie progu sondazowych kontaktow. Prawicowy zamach stanu na

® Ludno$¢ Wilna liczyta w 1897 r. ok. 140 tys. mieszkafcow w tym 63 tys. Zydow, 48 tys. Polakéw
i tylko 3 tys. Litwinow. Wedtug danych z 1919 r., w Wilnie mieszkato 130 tys. 0s6b w tym 72 tys.
Polakdw, 47 tys. Zydow, 3 tys. Litwindw, 2 tys. Biatorusindw oraz Kkilka tysiecy ludzi innych
narodowosci. W 1931 r. liczba mieszkancow Wilna siegneta 200 tys. 0s6b — zob. P. Lossowski, Po
tej 1 tamtej stronie Niemna. Warszawa 1985; szerszy kontekst dla tej problematyki zob. J.
Zarnowski, Spoteczenstwa XX wieku. Ossolineum 1999.
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Litwie dokonany w grudniu 1926 r. przez duet Smetona — Voldemaros zaostrzyt
problem wilenski. Premier i jednoczesnie minister spraw zagranicznych w
przemowieniu w sejmie 25 lutego 1927 r. skrytykowat tez Lige Narodow mowiac, ze
,»Na poczatku miata szczery zamiar stana¢ po stronie zgwatconego prawa, lecz predko
zauwazyta, ze sita jest zwrocona przeciwko Litwinom i ustapita przed sita. Stad
wynikty prowadzone w 1921 r. rokowania w Brukseli z projektem Hymansa, ktory
zyskat na Litwie zla stawe, gdyz w zamian za Wilno oddawat Polsce cala Litwe. Liga
Naroddw zaaprobowata ten projekt catkowicie, lecz spoteczenstwo litewskie, majace
trafne poczucie niebezpieczenstwa, stanowczo go odrzucito. To samo uczynit sejm.
W ten spos6b préba potaczenia Litwy z Polska okazala si¢ niezniszczalng™’.

Przypisywanie LN ztej woli oraz pomawianie jej o antylitewskie knowania
idace w sukurs zaborczej polityce Polski towarzyszyto state przypominanie o
nierozwiazanej sprawie granicy miedzy obu panstwami. Litwini uwazali, ze
poniewaz sprawa wilenska jest otwarta, to pomigdzy obszarami nalezacym do Polski
I Litwy nie ma granicy; dopdki za$ nie ma granicy nie moga by¢ rozwiazane takze
inne zagadnienia. Litwa dlatego stale upierata si¢ przy terminie ,,linia demarkacyjna”,
gdyz ustalenie granicy polsko-litewskiej wytracatoby jej wazny argument w sprawie
wilenskiej. Powotujac si¢ ha umowe suwalska z pazdziernika 1920 r. Litwini uwazali
ja za spetniajaca warunki preliminariow pokojowych, kladacych kres dziataniom
wojennym. Jednak ich zdaniem ,,stan wojny” nadal istniat, gdyz traktat pokojowy nie
zostal zawarty.

Zgota odmienne stanowisko reprezentowata strona polska, ktéra uwazata, ze
zgodnie z decyzja Konferencji Ambasadorow z 15 marca 1923 r. migdzy obu
panstwami istnieje normalna granica. Tym samym zostat spetniony najwazniejszy
element zapisany w umowie suwalskiej, otwierajacy droge do peinej i catkowitej
normalizacji dwustronnych stosunkow. Strona polska przekonywata, ze umowa
suwalska byta zwyktym rozejmem (wg P. Lossowskiego byto to technicznowojskowe

porozumienie 0 rozejmie i rozgraniczeniu wojsk), gdyz nie ustalata zasad, na jakich

" Archiwum Akt Nowych, Ambasada Londyn, sygn. 1031, k. 275 (Biuletyn Kowienski nr 61 —
WILBI), s. 14; takze S. Sierpowski, Pitsudski w Genewie, s. 153 (aneks).
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bedzie oparty przyszty traktat pokojowy. W art.1zupetnie wyraznie napisano, ze
ustalona linia demarkacyjna nie przesadza w niczym praw terytorialnych obu stron.
Wazne bylo tez zastrzezenie art. 5, ze umowa pozostaje w mocy do czasu
definitywnego uregulowania kwestii terytorialnych jak réwniez zobowiazanie
polegajace na wyrzeczeniu si¢ prawa wypowiedzenia rozejmu do czasu ostatecznego
uregulowania spraw terytorialnych.

Pod wptywem polskich argumentéw w srodowisku genewskim mowiono o
»fikcji prawnej stanu wojny” godzacej w istote LN. Wskazywano, ze Litwa
wstepujac do Ligi przyjeta na siebie okreslone zobowiazania, takze wobec terytorium
panstwa polskiego, chociaz z pominigciem odcinka granicy polsko-litewskiej bedacej
podowczas przedmiotem rokowan z udziatem Rady LN i Konferencji Ambasadoréw.
Jednakze po 15 marca 1923 r. nie jest mozliwe twierdzenie, ze migdzy dwoma
cztonkami Ligi istnieje ,,stan wojny”.

Stosunki miedzy cztonkami Ligi, zwlaszcza w tak zasadniczych sprawach jak
problem wojny mogty by¢ normowane tylko przez Pakt na podstawie postanowien
ogblnych, bezwzglednie wiazacych, a nie os$wiadczen rzadow. Ponadto
postanowienia o0 pokojowym zalatwieniu zatargbw nalezaty do przepisow
migdzynarodowych o charakterze publiczno-prawnym i nie mogly Dby¢
modyfikowane stosownie do woli kontrahenta lub warunkéw sporu. Pakt Ligi
nakitadat na cztonkow zobowiazanie nieuciekania si¢ do wojny. Nie bylo tez
przypadku by do organizacji tej przyjeto panstwo, ktére nie ma normalnych
stosunkow ze wszystkimi cztonkami Ligi. Litwa byta pod tym wzgledem wyjatkiem.
Mogta wiec Polska w 1921 r., a wigc w momencie staran Litwy o przyjecie postawié
warunek natychmiastowego uregulowania swych stosunkow miedzy obu panstwami.
Prawo to mogto w pdzniejszych latach przybra¢ forme uzaleznienia dalszego udziatu
Litwy w pracach Ligi od spetnienia tego warunku. Pakt LN nie dopuszczat stosunku
wojny pomigdzy czlonkami Ligi bez wyczerpania okreslonej procedury
koncyliacyjnej i mediacyjnej. Gdyby cztonkowie Ligi mogli pozostawaé ze soba w
stanie wojny wowczas nie bytyby one zwiazane we wzajemnych stosunkach zadnymi

normami dotyczacymi pokojowego zalatwienia zatargow. Liga Narodow biernie
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przygladataby si¢ konfliktowi bez moznosci okreslenia winowajcy i bez mozliwosci
uciekniecia si¢ do akcji zbiorowej (sankcji).

Niezaleznie od zagadnienia pokojowego zatatwienia zatargow z litery badz
ducha Paktu LN wptywato szereg postanowien, ktorych wykonanie byto niemozliwe
bez utrzymania normalnych stosunkéw politycznych pomiedzy cztonkami Ligi.
Litwa wstepujac do LN zobowiazata si¢ ,,szanowac¢ i ochrania¢ przeciwko wszelkiej
napasci zewnetrznej catosc terytorialna i obecna niezaleznosc polityczna wszystkich
cztonkéw Ligi”®. W razie pogwalcenia tego artykutu Litwa byla zobowiazana przyjsé
Polsce z pomoca. Jakze byloby to mozliwe w sytuacji panstwa znajdujacego si¢ z
napadnigtym w stanie wojny? Tymczasem stosowanie sankcji byto kardynalnym
zobowiazaniem cztonkéw Ligi, od ktérego nie mozna bylo si¢ uwolni¢ wskutek
jednostronnych oswiadczen. Dowodnie przekonaty o tym skuteczne zabiegi
wieczyscie neutralnej Szwajcarii oraz nieskuteczne, acz nader zawzigte zabiegi
Niemiec o zwolnienie z obowiazkéw wspdlnej akcji na podstawie 16 artykutu®.

Analiza prawna sytuacji Litwy w LN z powodu gtoszenia ,,stanu wojny” z
Polska prowadzita do wnioskow daleko idacych. Rzad Polski mdgt nawet zwrdcic sie
do Rady LN by ta, na podstawie art. 11 wezwatla Litwe do nawiazania normalnych
stosunkow z Polska. W przypadku odmowy rzadowi polskiemu przystugiwato prawo
zgtoszenia wniosku o0 wykluczenie Litwy z LN (art. 16 par. 4). ,,Nalezy przyznaé, ze
nie bedzie trudnym uzyskanie tego rodzaju zalecenia Rady — pisano w najscislej
tajnym raporcie wewnetrznym polskiego MSZ. Uchylenie si¢ bowiem od tego
oznaczatoby praktycznie rzecz biorac przyznanie stusznosci stanowisku litewskiemu.

Upowazniatoby to rzad polski do zajecia tegoz samego punktu widzenia na t¢ sprawe

8 W literaturze polskiej utrwalilo si¢ za Dziennikiem Ustaw 1920, poz. 200 tlumaczenie art. 10 z
tekstu francuskiego ,,... a respecter et a maintenir” (szanowac¢ i utrzymywac). Stuszne jest
odwotanie si¢ do tekstu angielskiego ,,... to respect and preserve”, co daje zrozumialy zwrot:
szanowac¢ i ochraniacé.

% Por. R. Ruffieux, L’entrée de la Suisse dans la Société des Nations (1918-1920) [w:] La
democratie référendaire en Suisse an XX siecle. Friburg 1972; J. Spenz, Die diplomatische
Vorgeschichte des Beitritts Deutschlands zum Volkerbund 1924-1926. Gottingen 1966.
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co Litwa i upowazniatoby do wyciagnigcia konsekwencji, jaki nadaje panstwu stan
wojny z jego sasiadami”°.

Jesliby zatem rzad polski uznat za stuszne stanowisko Litwy i zamierzat
wykorzysta¢ konsekwentnie oswiadczenie o stanie wojny, to moégtby rozpoczaé
dziatania wojenne z catkowitym pominieciem Ligi Narodow. W Kownie zawsze
brano to pod uwage, co znakomicie oddaja stowa prezydenta Antanasa Smetony
wygtoszone 24 lipca 1927 r., a wiec w okresie kolejnej fazy eskalacji litewskiej
wrogosci wobec Polski. ,,Pozornie mamy chwile spokoju, jednakze na horyzoncie
zjawiaja sie chmury wojny. Gdy myslimy o zrabowanym Wilnie, dla kazdego staje
si¢ jasnym, ze ta pozorna chwila wytchnienia jest jednoczesnie okresem
przygotowania si¢ do marszu na Wilno. Swiecie wierzymy, ze przy tym marszu
Wilno bedzie wyzwolone, gdyz mamy przed soba stawa okryty putk Olgierda, a z
nim cata armie i caty nardd. Jak ongi$ Olgierd, gdy wywalczyt dla Litwy rozlegte
granice, tak teraz jego putk wejdzie w jego $lady...”"".

Rozpowszechniany przez Litwindw poglad o istnieniu ,,stanu wojny” byt o tyle
trudny do zaakceptowania, ze czlonkowie Ligi nie mogli zerwaé¢ stosunkow
dyplomatycznych bez uprzedniego postepowania koncyliacyjnego i mediacyjnego
Rady. Wskazywato na to zwroty figurujace w art. 12 p. 1 Paktu LN, ze ,,...spor
mogacy pociagnac¢ za soba zerwanie...” oraz art. 15 p. 1 ,,Spor mogacy doprowadzi¢
do zerwania”. Ani organy Ligi ani Konferencja Ambasadoréw nie prowadzita tego
typu postgpowania. Litwini twierdzili, ze problem zostal postawiony w czasie
dyskusji nad Statutem Kiajpedy w 1923 r., kiedy to ich przedstawiciel oswiadczyt, ze
Litwa nie jest zobowiazana udziela¢ Polsce tranzytu, gdyz znajduje si¢ z nig w stanie
wojny*. Poszukiwania tego o$wiadczenia w protokolach z obrad daly rezultat
potowiczny. Podczas rozméw 5-7 kwietnia 1923 r. delegacja litewska ,,incydentalnie

stwierdzita istnienie stanu wojennego migdzy Litwa a Polska”. Jednakze -

19 AAN, MSZ, sygn. 1769, k. 129 (Dr Z. Garlinski, Rozbiér prawny zagadnien stosunkéw polsko-
litewskich, listopad 1927).

1 AAN, MSZ, Gabinet Ministra, sygn. 27, k. 2 — fragment ten przytoczyt min. August Zaleski
podczas posiedzenia Rady Ligi Narodéw 7 grudnia 1927 r.; por. Journal Officiel, 1928, s. 148.

2 AAN, MSZ, sygn. 1769, k. 80 (Telegram szyfrowy Przezdzieckiego z listopada 1927 r. do
»Polmission Paris”).
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telegrafowal ambasador Chtapowski do Warszawy - Sekretariat Konferencji
Ambasadorow wzbrania si¢ zakomunikowa¢ te krotka notatke ,,ze wzgledu na jej
charakter wylacznie wewngtrzno-informacyjny i dla Litwy nieobowiazujacy”*.

Wiecej na ten temat napisat Jules Laroche, ktory byl przewodniczacym
Komisji Konferencji Ambasadorow pracujacej w 1923 r. nad statutem Kiajpedy.
Podaje mianowicie, ze delegat litewski Ernest Galwanaukas (ktorego podczas wojny
poznat jako Galwanowskiego) sprzeciwit si¢ tranzytowi polskiemu na Niemnie jako
panstwu bedacemu z Litwa w stanie wojny. ,, Twierdzenie to zaskoczyto cztonkow
komisji totez zapytatem mdwce, czy Litwa zamierza wojowac z Polska. Wobec jego
negatywnej odpowiedzi zwrocitem mu uwage, ze kraj jego nie moze jednoczesnie
domagac sie korzysci wyptywajacych ze stanu pokoju i powotywa¢ sie na te, ktore
usprawiedliwione byty stanem wojny. Galwanauskas upierat si¢ przy twierdzeniu, ze
migdzy Litwa a Polska istnieje stanu wojny, a jego oswiadczenie znalazto si¢ w
oficjalnym protokéle™.

Rownoczesnie pilnie rozgladano sie za sytuacja precedensowa mogaca
postuzy¢ jako podstawa do likwidacji litewsko-polskiego ,,stanu wojennego”. Dzigki
dociekliwosci ambasadora francuskiego w Londynie przypomniano casus z 1885 r.,
kiedy to po zajeciu Wschodniej Rumelii prze Bulgari¢ wybuchta wojna z Serbia.
Pokonani Serbowie nie chcieli podpisa¢ traktatu pokojowego chociaz dziatania
wojskowe zostaty przerwane. Migdzy obu panstwami nie byto zadnych stosunkow
gdyz Serbowie twierdzili, ze sa nadal w stanie wojny z Butgaria. Mocarstwa
wymusity jednak na Serbii podpisanie traktatu, ztozonego zreszta tylko z jednego
artykutu stwierdzajacego zniesienie stanu wojny i zastapienie go stosunkami
pokojowymi. WKkrétce po tym faktyczne i prawne stosunki zostaty wznowione™.

Wyprowadzane z tej sytuacji wnioski sktaniaty do podkreslenia roli mocarstw,
posiadajacych bogatsze instrumentarium naciskdw niz ocigzaly mechanizm LN.

Wydawalo sig, ze posredniczaca rola Genewy bedzie tym skuteczniejsza, im bardziej

3 Tamze, k. 169 (Chiopowski do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Paryz 30 listopada 1927 r.,
telegram szyfrowy).

147, Laroche, Polska lat 1926-1935. Warszawa 1966, s. 60-61.

> AAN, Ambasada Londyn, sygn. 721, k. 112 (Skirmunt do Zaleskiego, Londyn 7 grudnia 1927 r.).
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jednoznaczne bedzie stanowisko organdw Ligi, zwlaszcza Rady i Sekretariatu. W ten
nurt wpisuje si¢ wymiana korespondencji migdzy wysokimi urzednikami Sekretariatu
Ligi w sprawie przekazywania stronie polskiej nadchodzacych z Kowna listow
urzedowych zawierajacych rozne pretensje strony litewskiej. Sekretarz Generalny Sir
Eric Drummond sugerowat 23 sierpnia 1927 r. swemu zastepcy Jotaro Sugimura, aby
Sekretariat mimo wszystko wystapit w roli ,,poczty”, ktora przesyta stronie polskiej
kopi¢ otrzymanego od Litwindw listu bez jakiegokolwiek odnoszenia si¢ do tresci
czy tez sugestii odnosnie ewentualnych uwag rzadu polskiego. W takim przypadku
odpowiedzia dla rzadu litewskiego miata by¢ nota zawierajaca kopig¢ pisma Sugimury
do stalego delegata RP w Genewie min. Franciszka Sokala®. Problem ten
analizowany przez prawnika sekcji politycznej Thanassisa Aghnidesa wskazywat
m.in. na ,fikcjg prawna «stanu wojny”, dzigki czemu w Kownie nie ma polskiego
poselstwa”. Aghidés nalezat do zwolennikéw bardziej zdecydowanych krokdw.
»Jezeli dalej bedziemy kontynuowaé¢ procedure dotychczas stosowana, to Rzad
Litewski uzyska jak gdyby dyplomatyczne przedstawicielstwo, takie, ktore mogtoby
stwarza¢ wrazenie stanu pokoju. W ten sposéb jakiekolwiek posrednictwo
Sekretariatu pozwoli rzadowi litewskiemu przedtuzy¢ te nienormalna sytuacje «stanu
wojny»”. Odradzatl wiec stosowania ,,praktyki pocztyliona” z powodu grozby, ze
przez stale posrednictwo Sekretariat jakby wybaczyt rzadowi litewskiemu takie
dziatanie, co w jego przekonaniu byto sprzeczne z duchem i litera Paktu®’.

Wola rozstania si¢ przez Sekretariat z konfliktem o Wilno - manifestowana
wielokrotnie i dobrze znana obu stronom sporu - nie wywotywatla dziatan dajacych
pozytywne skutki. Wprawdzie w marcu 1927 r. rzad polski wystosowat do mocarstw
deklaracje informujaca 0 swej gotowosci ustanowienia — bez zwtoki — stosunkow
dobrego sasiedztwa z Litwa, a nieco pozniej nota z 14 maja 1927 r. ponowit ja
oczekujac jedynie by rzad litewski ogtosit nieistnienie ,,stanu wojny”. Jednak zaden
przetom nie dokonat sig. Przeciwnie nawet, gdyz min. Zaleski przypominajac te fakty

7 grudnia 1927 r. cztonkom Rady uznal, ze odpowiedzia na polskie inicjatywy jest

18 Archives de la Sociéte des Nations — ASDN: 11/61270/bis/R.628 (E. D. 23 sierpnia 1927 r. do
Sugimury).
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nota rzadu litewskiego z 28 pazdziernika, w ktorej stwierdza si¢ istnienie stanu wojny
miedzy Litwa i Polska®®.

Stwierdzajac istnienie ,stanu wojennego” rzad litewski jednoznacznie
wskazywal, ze nie moze to oznacza¢ checi wznowienia dziatan wojennych. Miala to
by¢ wedle zgodnej opinii rzadu i catej prasy litewskiej manifestacja w sprawie
naleznych jej rewindykacji. Chodzito tez o to, aby przekonac $wiat, ze w istniejacej
sytuacji naprawdg bardziej winna jest Polska niz Litwa.

Zgota odmienne tony plynelty znad Wisty. Chetnie pisano zwiaszcza to, ze
skarga litewska powotywala si¢ na art. 11 Paktu, ktory przewiduje zwrdcenie sig
cztonka Ligi a titre amical. Litwa twierdzac, ze jest w stanie wojny z Polska, sama
pozbawila sic prawa wystepowania w sprawie stosunkow polsko-litewskich z
przewidzianego w tym artykule tytutu. Zatem skarga wniesiona na takiej podstawie
powinna by¢ odrzucona. Plany zmierzajace do formalno-prawnego utracenia skargi
litewskiej wywotywaty niepokoj polskich dyplomatéw. Konstanty Skirmunt z
Londynu pisal, ze dziataniem takim ,dalibysmy tylko podstawe¢ do opinii
insynuowanych przez naszych przeciwnikow, ze mamy nieczyste sumienie, ze boimy
si¢ $wiatta dziennego, ze pomimo pozoréw pokojowosci knujemy jakies wrogie i
zaborcze przeciw Litwie plany”. Widocznie jednak i sam Skirmunt nie byt
przekonany, ze w Warszawie panuja jedynie pokojowe zamiary skoro ,,prosit bysmy
szli do Genewy z podniesiona przyltbica, wierzac w stusznos¢ naszej sprawy,
przechodzac ponad kwestiami formalnymi, wypowiadajac otwarcie stuszne nasze
zale, stwierdzajac niezmiennie pragnienie pokoju i porozumienia, nie zrazajac nikogo
z Rady okazywaniem nieufnosci i podejrzen [...]. Nalezy przewidywa¢, ze sprawa w
grudniu si¢ nie skonczy, ze bedziemy musieli czeka¢ do sesji marcowej czy
kwietniowej. Ale przeciez nie znamy drog do predkiego jej zakonczenia. Bo wierze

gleboko, ze Marszatek Pilsudski nie chce rozstrzyga¢ jej cieciem miecza™.

7 Tamze: 11/61608/bis (Pismo Aghidésa do Sigimury, 5 wrzesnia 1927 r.).

18 3. 0. 1928, s. 150; szerzej A. Bregman, La politique de la Pologne dans la Société des Nations.
Paris 1932, s. 279.

19 AAN, Ambasada Londyn, sygn. 1769, k. 176 i n. (Skirmunt do Zaleskiego, Londyn 16 listopada
1927r.).
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Obawy Skirmunta zelzaty, kiedy ogtoszono, ze na sesj¢ Rady rozpatrujacej
skargi litewskie przybedzie Pitsudski, ktory nie kryl, ze oczekuje od rzadu
litewskiego jasnej odpowiedzi na pytanie o to, czy jest miedzy Polska i Litwa pokdj
czy tez nie. Perypetie towarzyszace tej podrozy jak rowniez detaliczny przebieg 36
godzinnego pobytu Marszatka w Genewie sa opisane”’. LN promujac rezolucje z 10
grudnia 1927 r. stwierdzajaca likwidacje ,,stanu wojny” chciala wylaczy¢ si¢ ze
sporu, ktorego definitywne rozwiazanie przerastato jej mozliwosci.

Mimo dilugich rokowan, naciskbw mocarstw Litwini twardo stali na
stanowisku niepodzielnosci swych praw do Wilna. Dlatego Voldemaras nie dopuscit
do tego, aby stowo ,,pokoj” znalazto si¢ w rezolucji Rady. Mimo roznych inicjatyw
stan stosunkdw litewsko-polskich utrzymywat si¢ na stopie wrogiej, okreslonej ,,ani
pokoj, ani wojna”. Jedynym terenem kontaktow pozostawata Genewa, siedziba Ligi
Narodow, gdzie przedstawiciele obu panstw spotykali si¢ jako strony skonfliktowane.
Min. Jozef Beck wypowiadajac sie na komisji Spraw Zagranicznych Sejmu 10
stycznia 1938 r. mowil, ze ostatnio ostabta nawet teoretyczna wi¢z obu panstw
wynikajaca z ich przynaleznos¢ do Ligi Narodow. Uznat mianowicie, ze od czasu
inicjatywy Marszatlka Pitsudskiego w 1927 r. nie wida¢ zadnych praktycznych
rezultatéw: ,,nie tylko nie zrobiliémy postepéw, ale raczej cofnelismy sic w tyt".
Okazato si¢, ze instytucja genewska nie poradzita sobie z konfliktem stosunkowo
niewielkim z jej perspektywy. Oskarzanie jej 0 nieskutecznos¢ jest zasadne, ale jakaz
mogta ona decyzje powziaé, jesli jeden z jej cztonkdw uwazat sie za bedacego w
stanie wojny z drugim. Rozstrzygajace znaczenie miato to, ze niegrozna militarnie

Litwa zadnych praktycznych krokow wynikajacych z tej tezy nie przedsigbrata.

Ed. Litewsko-polski ,stan wojny” w $wietle Paktu Ligi Narodow, w:
Spoteczenstwo, panstwo, modernizacja. Studia pod redakcja Wiodzimierza
Medrzeckiego. Instytut Historii PAN. Warszawa 2002, s.71-80.

20 3. Sierpowski, Pitsudski w Genewie, passim.
2! Przeglad Prasy. Biuletyn Tygodniowy Wydziatu Prasowego MSZ, t. X, z. 2 (22 stycznia 1938), s.
45,



