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ILE MOZNA?
Przyczynek do zagadnienia mitu kompetencji akademickie;j.

ABSTRAKT: artykut zawiera szacunki dotyczace dwoch najwazniejszych proceséw zyciowych
przecigtnego badacza z pola akademickiej humanistyki: czytania publikacji i pisania publikacji.
Szacunki te dziergane sa z intencja, by jasno (precyzyjnie) odpowiedzie¢ na niezwykle wazne
pytanie — ile mozna? Ile mianowicie mozna przeczytac ksiazek i artykutéw naukowych w
warunkach przecigtnych (przecigtne zycie przecigtnego badacza), i ile w tych samych warunkach
mozna napisa¢ — tez ksiazek i artykulow. Stowa kluczowe: kompetencja akademicka, praca
tworcza, wytwarzanie wiedzy.

Bez watpienia, specyfika, osobliwoscia zawodoéw akademickich jest przymus czytania i
pisania tekstow. Za posrednictwem tekstow (czytanych) ludzie nauki przyswajaja wyniki
badawcze uzyskane przez innych, za posrednictwem tekstow (pisanych przez siebie) uczeni
zdaja sprawg z wlasnych wynikow badan — przekazuja swoje wyniki innym. Zadajmy
pytanie: ile mozna? Ile mozna przeczyta¢ publikacji w ciagu roku dajmy na to 1 ile publikacji
mozna w tym czasie napisa¢? Jak wigc, w jaki sposob w aspekcie ilo§ciowym przecigtny
uczony zmienia¢ moze ,,parametry”’ swojej kompetencji akademickiej?
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Dwa przynajmniej, jak sadze, czynniki determinujg wazno$¢ pytania o faktyczna
(rzeczywista) kompetencje ludzi nauki, a mianowicie (1) dajaca si¢ wykazac¢ ze $cistoscia
wlasciwa naukom przyrodniczym nieogarnialnos¢ sktadowiska wiedzy (zwtaszcza
sktadowiska publikacji)' i (2) uporczywos¢ praktyki niestosownych zachowan
jezykowych.? Czynnik (1) dotyczy w rownym stopniu humanistyki jak i nauk
przyrodniczych, natomiast czynnik (2), czg$ci nauk humanistycznych — zwlaszcza pewnych
fragmentoéw szerokiego pola nauk o kulturze.

Nieogarnialno$¢ sktadowiska publikacji jest prosta w istocie konsekwencja zasad
regulujacych funkcjonowanie zinstytucjonalizowanej nauki akademickiej: doprowadzony do
zupelnego absurdu kult publikacji® skutkuje zadrukowywaniem niewyobrazalnych ilo$ci
papieru nad czym od dawna juz przestaliSmy panowac. To musi wptywac i bez watpienia
wplywa na kwesti¢ kompetencji. Dla przyktadu: jesli czytajac, a wigc 1 przyswajajac
publikacje z pola nauk o kulturze 24 godziny na dobg przez 365 dni w roku nie zdotam
przeczyta¢ nawet potowy tego, co stanowi roczny ,,urobek” swiatowej humanistyki i co
znalez¢ mozna na wysypisku publikacji, to pytanie o rzeczywisty stan mojej kompetencji w
odnosnej dziedzinie wiedzy wydaje si¢ by¢ najzupetniej na miejscu. Na miejscu tez wydaje
si¢ by¢ konstatacja, iz kazde, ignorujace bezwzglednos¢ takich wyliczen prze§wiadczenie o

! Terminu ,,sktadowisko” uzywam zamiennie z terminem ,,wysypisko”. To rzecz jasna wygodna metafora.

2 Okreslenie ,,niestosowne zachowania jezykowe” jest w miarg eleganckim zapisem innego, a mianowicie

,naduzycia jezykowe”. Jako przyktad przywotam opinie Sokala i Bricmonta zapisane w pracy ,,Modne bzdury. O
naduzyciach nauki popelianych przez postmodernistycznych intelektualistow.”.

3 I system oceny ich warto$ci manifestujacy si¢ w arbitralnie ustalanej ,,siatce punktowe;j”. To wielki, powazny

problem calej zinstytucjonalizowanej nauki, zatem z powod6éw oczywistych nie jest w niniejszym artykule szerzej
analizowany.



wlasnej, czy kogokolwiek omnipotencji — jest mitem. Nie mogac przyswoi¢ wszystkiego
jestem skazany na wybor, a ten zawsze skazony jest arbitralno$cia. Jak miatbym rozpoznac,
na podstawie czego rozstrzygac iz TA czyli MOJA akurat arbitralno$¢ jest poznawczo
prawomocna 1 okaze si¢ by¢ w dobrym tego slowa znaczenia owocna? Zatem — pytamy dalej i
dalej — na czym tak naprawdg MY, ludzie zinstytucjonalizowanej nauki akademickiej
opieramy z uporem upowszechniane przekonanie o wyjatkowosci, rozlegtosci, kompletnosci
1 glebokosci wiedzy, ktora posiadiszy, przekazujemy naszym studentom? Na czym opieramy
przekonanie, ze na podstawie wiedzy niekompletnej, czastkowej, arbitralnie
wyselekcjonowanej z wysypiska publikacji budowag, ,,wytwarza¢” mozna warto§ciowa
wiedz¢ nowa?

A przeciez na tym sprawa si¢ nie konczy. Jesli prowadzacy swoj dyskurs humanisci uzywaja
jezyka niezrozumiatego dla wielkiej liczby wyksztatconych ludzi, a w jgzyku tym stosuja
pojecia 1 terminy przewleczone ,,po uwazaniu” z nie nalezacej do nich czgs$ci wysypiska
wiedzy — nie majacych Zzadnego zwiazku z dyscyplina, do ktdrej przynalezno$¢ expressis
verbis deklaruja, to czyz mozna si¢ dziwic, iz liczba pytan o stan, o rodzaj, o fundament, o
jako$¢ kompetencji humanistow dramatycznie wzrasta? Wzrasta i musi wzrastac, bo z punktu
widzenia przecigtnego przyrodoznawcy, badacza nie bez racji przekonanego®, ze
scjentystyczny model uprawiania nauki prowadzi do dajacego si¢ latwo wykaza¢ rozwoju
cywilizacyjnego, jest rzecza nie do pomyslenia by stowa (terminy, pojgcia) nie laczyly sie ze
swiatem w $cisle okreslony i najczesciej zrozumiaty sposob.®

*

Z powodow, ktorych nalezycie objasni¢ nie potrafig, od zawsze — jak tylko siggng pamigcia,
darzylem wielkim szacunkiem arytmetyke 1 umiejgtno$¢ postugiwania sig liczbami,
umiejetnos¢ wyliczania, rozwigzywania zadan, etc. Sam tez wielokrotnie robitem przerdzne
wyliczenia 1 referowalem je publicznie; s$wiadkiem takich poczynan, przynajmniej w
ostatnich kilku latach bywaja stuchacze moich internetowych wyktadow akademickich;
niektore z tych wyliczen pomiescitem w oficjalnych publikacjach®. Pamigtam, iz przed kilku
laty, podczas jakiej$ nieoficjalnej dyskusji, gdzie zastanawiano sig, czy jest mozliwe, by
profesor tytularny szkoly wyzszej znalazt czas i sity, aby ,,obstuzy¢” 17 etatow w innych
szkotach wyzszych i powaznych jednostkach budzetowych, zaczalem zastanawia¢ si¢ nad
kwestia mojego ,,rozktadu dnia”, ,,rozktadu miesiaca”, ,,rozktadu roku”; probowatem uzyskac
odpowiedz na tytulowe pytanie — ile mozna? Ile mozna — powtdrzg raz jeszcze pytanie z
pierwszego akapitu — przeczyta¢ publikacji w ciagu roku lub przez cale swoje przecigtne
akademickie zycie i ile publikacji mozna w tym samym czasie napisac¢? Jak wigc, w jaki
sposob ,.kwestia czasu” wplywa lub wplywa¢ moze na dwa niezwykle wazne dziatania
podejmowane przez ludzi nauki — pisanie publikacji (tekstow) i czytanie publikacji (tekstow) i
jak — skutkiem tego — kwestia ta determinuje (wplywa na) kompetencj¢ przecigtnych’
uczonych akademickich.

Powiem od razu, iz jestem §wiadom, Ze pisarstwo (wczesniej uzyskiwanie wynikow) w
naukach przyrodniczych — np. chemia, biologia — r6zni si¢ w zasadniczy sposob od pisarstwa
1 uzyskiwania wynikow w polu nauk spotecznych; posrednio wptywa to na proces czytania

4 Nowozytny rozwdj cywilizacyjny, szczegdlnie za§ rozwdj cywilizacji cyfrowej dostarczaja bardzo mocnych

argumentOw na rzecz tezy, iz scjentystyczny model uprawiania nauki jest niezwykle owocny, a przez to i uprawniony.

3 Porownaj: Kmita, Jerzy (1998), Jak stowa tqczq sie ze swiatem.

6 Poréwnaj: ,,Cyfryzacja wydawnictw akademickich jako preludium do cyfryzacji rynku wydawniczego w Polsce.

Analiza wstgpna.”. Wersja sieciowa: http.//mumelab01.amu.edu.pl/biblioteka/referat-full. html. Kwerenda z dnia 10 kwietnia
2009 r.

7 Termin ‘przecigtny’ uzywam w znaczeniu neutralnym (,,srednio rzecz biorac”, ,,najczgsciej wystgpujacy”, etc.).



publikacji, ktorych jednostkowa objgtos¢ (ilos¢ stron) nie musi by¢ pordwnywalna z tym, co
spotyka si¢ w polu humanistyki. Mam ponadto pelna Swiadomos$¢ tego, iz lepiej pisac o
rzeczach, na ktorych piszacy zna si¢ lepiej, zatem z gory przyjmujg, iz liczne przyjete dalej
(dalsze) zatozenia 1 wyliczenia dotyczy¢ beda materii nauk humanistycznych i ludzi
humanistyki, bo ta materia jest mi do§¢ dobrze znana; przypuszcza¢ mogg, iz dla wielu
przypadkow z pola nauk przyrodniczych zatozenia te 1 wyliczenia beda opatrzone znacznym
bledem niedoszacowania.

skoksk

Rozpocznijmy od spraw oczywistych. Przecigtny rok, takze w Polsce ma 365 dni.
Przyjmijmy, 1z w warunkach $redniej wieloletniej, jest dwanascie (12) dni swiatecznych
(Swigta panstwowe 1 koscielne — czas ustawowo wolny od pracy); nie liczymy, co bardzo
wazne — niedziel. Przyjmijmy dalej, dla tych samych warunkow przecigtnych, ze doroczny (i
coroczny) systematyczny odpoczynek (wczasy, urlop wypoczynkowy — nakazany ustawowo)
trwa przynajmniej czternascie dni (14). Przyjmijmy nadto, iz zdarzajace si¢ co jakis$ czas
negatywne skutki uzycia alkoholu (kac) zabieraja nam trzy dni (3) w roku, a dalsze trzy (3)
dni zabiera nam grypa. Podsumowujac powyzsze bez trudu ustalimy, iz 32 dni ,,tracimy”
kazdego roku na $wigtowanie, wypoczynek, leczenie kaca i grypy; pozostaje do dyspozycji
333 dni, czyli prawie 9% mniej niz na poczatku tych obliczen. Przyjmujemy dalej, iz kazda z
wyliczonych wlasnie 333 dob ma niezmienny porzadek: 17 godzin aktywnosci (jak si¢ juz
niebawem okaze - gtownie pracy) i 7 godzin snu. Zaktadam, iz przecigtny uczony z pola
humanistyki akceptuje ,,straty state” (32 dni) i funkcjonuje zgodnie z powyzszymi
rozstrzygnigciami (333 dni po 17 godzin aktywnosci 1 7 godzin snu).

Teraz pewna kwestia natury metodologicznej, cho¢ w gtownej mierze rachunkowe;j. Jesli
mianowicie zalozymy, iz 2 godziny kazdego dnia (kazdego z 333) przecigtny uczony pisze
teksty nowe (pisze ksiazki 1 artykuty naukowe), a 10 godzin kazdego dnia (kazdego z 333)
czyta publikacje napisane przez innych (ksiazki i artykuly naukowe), to rachunkowy sposob
przedstawiania wyniku obu dziatan przybra¢ moze forme¢ nastgpujaca: 2 godz. x 333 (dni) =
666 godz., 10 godz. x 333 (dni) = 3330 godz. Uwzgledniwszy przyjety wezesniej porzadek
dnia ,,roboczego” (17 godzin aktywnosci, 7 godzin snu) mozemy zalozy¢, iz przecigtny
uczony pisze ksiazki i artykuty nie kazdego z 333 dni po 2 godz., lecz X dni i po 17 godzin
kazdego z X - przy zachowaniu wazno$ci wyniku og6lnego (666 godzin na pisanie); ta sama
regula dotyczy czytania publikacji —nie 10 godzin kazdego z 333 dni lecz 17 godzin kazdego
z Z dni). Pozostaje teraz wyliczy¢ tylko tak X jak 1 Z. Uzasadnienie dla takiego zabiegu jest
nastepujace: lepiej jest niekiedy odwolywac si¢ do wyobrazni Czytelnika (stuchacza)
przedstawiajac wyliczenia w formie godzinowej, czasami lepiej operowac dniami roboczymi
— to rzecz jasna kwestia drugorzedna dla, jak powiedzialem wyniku og6lnego, poniewaz
jednak stosuje obie wskazane formy zamiennie, dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien
wyjawiam to na poczatku rozwazan.

Wyjasniwszy t¢ wazna kwesti¢ mozemy przystapi¢ do dalszych, szczegélowych wyliczen.
Przyjmijmy mianowicie, co w poprzednim akapicie juz sygnalizowano, iz przecigtny badacz z
pola humanistyki poswigca kazdego dnia (kazdego z 333 dni w roku) 2 godz. na pisanie
nowych ksiazek 1 artykuléw naukowych; to jego praca tworcza. Latwo wyliczy¢, iz zajmuje
to 666 godz. Przy zaloZeniu, iz dzien pracy trwa nieprzerwanie 17 godzin wyliczy¢ mozna, iz
pisanie nowych ksiazek i artykutow naukowych trwa¢ bedzie (zajmie) 40 dni®. Proponuje —
dla prostoty — odliczy¢ owe 40 dni z puli dni jeszcze nie zagospodarowanych (333), by
pozniej juz tej kwestii w dalszych obliczeniach nie uwzgledniaé; jesli tak postapimy (333-40)
okaze sig, 1z pozostanie do dyspozycji 293 dni. Powtarzam: czas zuzywany przez

8 Doktadnie: 39,176 dni (666 dni dzielone przez 17 godz.).



przecigtnego uczonego na pisanie nowych publikacji w ciagu roku przeliczony na dni robocze
odejmujemy od puli ogolnej, by kazdorazowo tej kwestii w dalszych wyliczeniach nie
uwzgledniaé (333 — 40 = 293).

Poniewaz przyjeliSmy wczesniej, iz obowiazuje 17 godzinny dzien pracy, to wyliczy¢ si¢ daje
(293 dni x 17 godz.), ze przecigtny uczony dysponuje obecnie (po odliczeniach §wiat, urlopu,
kaca, grypy, tworczej pracy pisarskiej i snu) prawie pigcioma tysigcami godzin (4981)
kazdego roku. Zal6zmy — to bardzo wazne rozstrzygnigcie — ze 27 tygodni w roku uczony
zwigzany jest osobliwym zwiazkiem (kontraktem) z zatrudniajaca go szkota wyzsza
(teoretycznie winno to by¢ 30 tygodni, bowiem kazdy z obu semestrow liczy sobie 15
tygodni, jednakowoz przeszkody réznego rodzaju — nie wazne jakie — skracaja ten okres do
27 tygodni); tzw. obowiazek dydaktyczny (zajecia ze studentami: wyktady, ¢wiczenia,
seminaria etc.) pochlania 180 godz., dyzury dla studentoéw (przepisowe 4 godz. tygodniowo x
27 tyg.) pochtaniaja 108 godz., egzaminy i inne formy sprawdzania wiedzy 1 postgpow w
nauce — 10 godz., rady i posiedzenia naukowe (1 godz. tygodniowo x 27 tyg.) — 27 godz.
Laczny wynik tego etapu to 325 godzin.

Do pracy w szkole wyzszej uczony najczesciej dojezdza. Przyjmijmy, ze w warunkach
przecigtnych traci na to 1 godzing dziennie (dojazdy i powroty), czyli w roku traci 293 godz.
Przyjmijmy takze, iz 1 godzing dziennie (poza snem) uczony przeznacza na odpoczynek
jakkolwiek by ten ostatni rozumie¢; w ciagu roku zbierze si¢ tego 293 godz. Zatdézmy tez, iz
0,5 godz. kazdego dnia badacz przeznacza na luzno tutaj pojete lektury zawodowe 1 okoto-
zawodowe (czytanie prasy centralnej i lokalnej, przegladanie biuletyndw wewngtrznych
szkoly, regulaminéw i rozmaitych aktow prawnych, etc., pism urzegdowych kierowanych do
niego jako przewodniczacego roznych gremidw, cztonka Komitetow etc., etc.) — zbierze si¢
tego 147 godz. Po podsumowaniu otrzymujemy 733 godziny.

Przecigtny uczony prowadzi przecigtne zycie rodzinne. Zaliczmy do tej kategorii — migdzy
innymi — 1,5 godz. przeznaczanych kazdego dnia na wszystkie positki, co skutkuje ,,stratg”
440 godz., oraz inne (rozmowy z zona, dzie¢mi, tesciowa, etc.) w ilosci 15 minut kazdego
dnia (poza positkami) — ¥4 godz. x 293 = 73 godz., wizyty w kosciele (10 miesigcy x 2 godz.)
— 20 godzin. Po podsumowaniu uzyskujemy 533 godziny kazdego roku.

Dodajmy do powyzszego wykazu kilka czynnos$ci drobniejszych, dotad nieuwzglednionych
takich chociazby jak: smazenie konfitur, strzyzenie trawnika, karmienie ptactwa, przyjecia
(organizowane samemu i przez innych), teatr, kino, opera, filharmonia, ogladanie TV (poza
odpoczynkiem), mycie samochodu, prasowanie bielizny, dodatkowe zatrudnienie w celu
zdobycia pieni¢dzy na benzyne¢ dla umytego samochodu etc., etc. Jesli przyjac, iz wszystkie
pozostate, czyli drobniejsze zajgcia pochtaniaja przyktadowego badacza w stopniu
zmuszajacym do ,,straty” 20 minut kazdego dnia, to roczna strata zamknie si¢ liczba 100
godzin. Po podliczeniu wczesniejszych wynikow czastkowych i dodaniu do nich ostatnich
100 godz. (325 + 733 + 533 + 100) otrzymujemy wynik 1690 godzin. Jesli od wyliczonej
wczesniej ilosci (4981 godz.) odejmiemy owe 1690 godz. to wynik koncowy — wyrazajacy
los¢ godzin, ktora kazdego roku przecigtny uczony przeznacza¢ moze na czytanie ksiazek 1
artykuléw naukowych — zamyka sig liczba 3291. Powtorzmy: w przecigtnych warunkach,
przy zalozeniu, iz pewna ilo$¢ czasu nalezy przeznaczy¢ w stopniu wyzej objasnionym na
wszystkie inne dzialania zyciowe, nasz przyktadowy uczony przeznaczy¢ moze na czytanie
ksiazek 1 artykutow naukowych 3291 godzin. Po uwzglednieniu jednego z wczesniejszych
zatozen (17 godzinny dzief pracy, 7 godzin snu) mozemy stwierdzi¢, iz przez 193 dni
robocze (3291 dzielimy przez 17) w roku przecigtny badacz czyta (w kazdym razie moze
czytac) ksiazki 1 artykuty naukowe. Przyjmijmy ten wynik dla potrzeb dalszej analizy.
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Zmieniamy nieco materi¢ naszego badania. Zawieszajac na pewien czas przyjgte wyzej
zatozenia 1 uzyskane wyniki powiedzie¢ mozna, ze czytajac jedna ksiazke dziennie —
przeczytamy rocznie 365 tytuldw; to mniej wigcej jedna trzecia rocznej produkcji gtéwnych
wydawnictw akademickich w Polsce.® Jesli zatozy¢, iz w wigkszych krajach europejskich —
wliczajac Rosj¢ — ludzie zatrudniani na etatach naukowcow zapisuja papier podobnie
ochoczo, obficie jak w Polsce, to akademicki rynek wydawniczy w Europie (wraz z Rosja, co
przypominam) oferuje co roku przynajmniej 20 tysigcy nowych ksiazek. Jesli zalozy¢, iz
tylko jedna trzecia (mniej wigcej) z owych 20 tys., to pozycje z szerokiego pola humanistyki,
wynik 1 tak jest imponujacy: 7 tysigcy ksiazek.

Swiat nie konczy si¢ jednakowoz na Europie. Ameryka Poocna (liczmy tylko USA i
Kanadg) oraz Ameryka Poludniowa, to najprawdopodobniej przynajmniej 9 tysigcy pozycji
brutto rocznie, czyli kolejne 3 tysiace ksiazek z pola humanistyki; dodajac je do
wczesniejszego wyniku uzyskujemy rezultat 10 tysigcy ksiazek.

Okazuje sig, iz jest jeszcze Australia, jest Japonia, sa Chiny, czy Indie. I wszedzie tam
zatrudnieni na etatach uczonych ludzie zapisuja papier (czyli produkujg teksty) z podobna
jak w Europie czy Ameryce starannos$cia — przynajmniej jesli bra¢ pod uwage luzno tutaj
rozumiany aspekt ilo§ciowy. Zaldézmy dla prostoty, iz tamtejsi akademicy sa pracowici tak
samo jak ich koledzy w przedstawianych wczesniej czesciach Swiata, ze zatem dodaja do puli
ksiazek brutto kolejnych 9 tysigcy. Po wykonaniu po raz kolejny prezentowanej kilka chwil
wezesniej wyliczanki (30% produkcji, to humanistyka) 1 dodaniu do istniejacej juz puli (10
tys.) otrzymujemy w rezultacie 13 tysigcy ksiazek z pola humanistyki rocznie.

Przyjmijmy, iz z 13 tysigcy ksiazek z pola humanistyki wydawanych kazdego roku na
Swiecie, tylko 10 procent to ksiazki, ktore naleza do mniejszego nieco pola szeroko
jednakowoz rozumianych nauk o kulturze. Jakby nie liczy¢, bedzie tego 1300 pozycji
(stownie: jeden tysiac 1 trzysta).

*

Czytajac jeden artykul naukowy dziennie — nadal zawieszamy na krotki czas wyliczenia
zapisane w pierwszej czgsci tego paragrafu — przeczytamy rocznie 365 sztuk; to
prawdopodobnie mniej wigcej jedna dziesiata ,,rocznej produkcji artykutow naukowych w
Polsce™??, co dla potrzeb biezacego i catego wywodu przyjmuje. Jesli zatozy¢, iz w wigkszych
krajach europejskich — wliczajac Rosj¢ — zatrudnieni na etatach uczonych ludzie zapisuja
papier podobnie wydajnie jak w Polsce, to akademicki rynek wydawniczy w Europie (wraz z
Rosja) oferuje co roku przynajmniej 60 tysigcy nowych artykutow (naukowych rzecz jasna).
Jesli zatozy¢, iz tylko jedna trzecia z tej liczby, to pozycje z pola humanistyki, wynik 1 tak jest
imponujacy: 20 tysigcy artykutow rocznie.

Swiat na szczescie (a moze nieszczescie) nie konczy sig na Europie. Ameryka Pétocna
(liczmy tylko USA 1 Kanadg) oraz Ameryka Poludniowa, to najprawdopodobnie;j

? Wigkszosé¢ danych i wyliczen pochodzi z artykutu ,,Cyfryzacja wydawnictw akademickich jako preludium do

cyfryzacji rynku wydawniczego w Polsce. Analiza wstgpna.”. Wersja sieciowa:
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10 Z premedytacja przyjmuj¢ tak zanizong liczbg artykutow naukowych. Np. w dokumencie zatytutowanym

»Sprawozdanie Rektora z dziatalnosci Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu od 1 stycznia 2005 do 31 grudnia
2005 (...)”, na s. 107 znajduje si¢ Tabela zatytulowana ,,Liczba publikacji naukowych pracownikow UAM”. Pozwolg sobie
wypisac kilka danych: monografie — 291; artykuty i inne publikacje — 5195 (stownie: pigc-tysigcy-sto-dziewigédziesiat-pigc).
W kolumnie ,,monografie” dla wydziatéow humanistycznych zapisano 250 sztuk, za§ w kolumnie ,,artykuty i inne publikacje”
— dla wydziatow humanistycznych — znajdziemy 3568 pozycji (trzy tysiace pigéset szesédziesiat osiem).
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przynajmniej 30 tysigcy pozycji brutto rocznie, czyli kolejne 10 tysigcy artykutéw z pola
humanistyki; dodajac je do wczesniejszego wyniki wedle schematu obowiazujacego przy
wyliczance dotyczacej ksiazek uzyskujemy rezultat 30 tysigcy artykutow.

Okazuje sig, po raz kolejny, iz sa jeszcze kraje takie jak Australia, Japonia, Chiny, Indie, etc.
I wszedzie tam zatrudnieni na etatach uczonych ludzie zapisuja papier (produkuja teksty) z
podobna jak w Europie czy Ameryce staranno$cia — przypominam, ze przez caly czas
bierzemy pod uwagg luzno rozumiany aspekt ilo§ciowy. Zatozmy dla prostoty, iz wymienieni
akademicy (Australia, Japonia, Chiny Indie, etc.) sa pracowici jak ich koledzy w innych
cze$ciach Swiata, ze zatem dodaja do puli artykutéw naukowych brutto kolejnych 30 tysiecy
sztuk. Daje to w rezultacie (Swiat tacznie) 40 tysiecy artykutéw naukowych z pola
humanistyki rocznie.

Przyjmijmy, 1z z 40 tysigcy przedmiotowych artykulow z pola humanistyki wydawanych
kazdego roku na Swiecie, tylko 10 procent to pozycije, ktore naleza do mniejszego nieco pola
szeroko rozumianych nauk o kulturze. Jakby nie liczy¢, bedzie tego 1 tak 4000 pozycji
(stownie: cztery tysiace nowych artykutéw naukowych kazdego roku).

*

Po raz kolejny zmieimy nieco materi¢ naszego badania. Aby z przecigtna starannoscia
(drobne zakre$lenia, notatki, komentarze) przeczyta¢ przecigtna akademicka ksiazke' (15
arkuszy wydawniczych) z pola nauk o kulturze posiedzie¢ trzeba przy tym 6 godzin'?. Aby z
podobna, jak przy czytaniu przecigtnej ksiazki staranno$cia (plus drobne zakreslenia, notatki,
komentarze) przeczyta¢ przecigtny artykut z pola nauk o kulturze nalezy przeznaczy¢ na to
1/3 godz.** Latwo wigc wyliczy¢, iz poswigcajac caly swoj czas wolny (czyli 17 godzin przez
193 dni w roku) na czytanie ksiazek - np. z pola nauk o kulturze — odno$ny badacz przeczytaé
moze w ciagu roku najwyzej 547 ksiazek, czyli mniej niz potowg z tego, co wedle
zanizonych jak sadzg szacunkdéw nalezaloby'* przeczytac. Jesli przyktadowy uczony uwaza
nadto, iz do jego obowiazkow nalezy czytanie form mniejszych (czyli artykutow naukowych),
wtedy rzecz jasna, liczba przeczytanych ksiazek maleje. Przy zatozZeniu, iz czytaniu form
ksiazkowych badacz poswigca 3000 godzin, a czytaniu form mniejszych tylko okoto 280
godzin®, tatwo wyliczy¢, iz poSwigcajac na czytanie ksigzek i artykulow 17 godzin
dziennie przez 193 dni w roku przecigtny badacz z przyktadowego pola nauk o kulturze
przeczyta¢ moze ledwie (moze az?) 500 ksiazek i 840 artykuldow. I bedzie to — przeliczmy —
nieco wigcej niz jedna trzecia (ksiazki) 1 jedna piata (artykuty naukowe) tego co nalezatoby
wedle niebywale zanizonych szacunkéw przeczyta¢; w stosunku do ogolnej liczby publikacji

1 ,Cyfryzacja wydawnictw akademickich jako preludium do cyfryzacji rynku wydawniczego w Polsce. Analiza

wstepna.”, punkt 4: Zatozenia pierwsze. Przypomng, iz zatozylem w odno$nym tekscie 15 arkuszy wydawniczych dla
przecigtnej pozycji ksiazkowe;j.

12 To moj subiektywny szacunek begdacy rezultatem trzydziestu lat praktyki. Przyjmuj¢ do wiadomosci, iz moze on

zawiera¢ elementy przeszacowania jak i niedoszacowania.

13 Przyjmuje, iz przecigtny artykut ma objetos¢ od 0,6 — 0,9 arkusza wydawniczego (od 13 do 21 stron

znormalizowanego maszynopisu).

14 Piszac ,,nalezatoby ...” zaktadam, iz kazdy z opublikowanych tekstow (ksiazek i artykutow) zawiera tresci istotne

in actu dla prowadzonych juz dyskurséw i/lub tresci powolujace do zycia nowe, wazne dyskursy.

15 W skrajnym przypadku badacz moze przeczyta¢ wszystkie dostepne artykuty i bardzo mato ksiazek. To oczywiscie

jest mozliwe, lecz jak powiadam formy mniejsze i ksigzki mozna ujac tacznie (jako ile$ tam stron znormalizowanego
maszynopisu ktore MUSZA zostaé przeczytane); to wyniku koncowego w zaden sposob zmieni¢ nie moze. Mamy tu do
czynienia z pewnym dylematem, ktory arbitralnie rozstrzygam, jak rozstrzygam.



z pola humanistyki (zatozone wczesniej 13 tysiecy ksiazek plus 40 tysigcy artykutow) ujetych
tacznie jest to ledwie 2,5 procent.'®

Jesli bez wzgledu na sposdb przyswajania tekstu przeczytamy jedna nowa ksiazke
tygodniowo, to w ciagu roku przeczytamy ich 54. I bedzie to nieco ponad cztery procent tego,
co przeczyta¢ nalezaloby (zatozono 1300), 1 co najwyzej jakie$ 0,4 procent ogdlnej liczby
nowych ksiazek z pola humanistyki ukazujacych sie kazdego roku na Swiecie.

*

Jesli zatozy¢, 1z przeczytanie tytutu, abstraktu, spisu tresci i Od Autora (ksiazka) czy Wstgpu
(artykut) pracy naukowej zajmuje przecigtnie pie¢ minut, to czytajac 17 godzin (nie
uwzgledniajac czasu potrzebnego na wzigcie publikacji do rak i odloZenie jej po czytaniu, o
dostarczeniu jej na miejsce lektury 1 przynajmniej setce innych czynnikow nie wspominajac)
mozna przeczyta¢ dane dotyczace 204 tytulow. Czytajac w ten sposob 17 godzin dziennie
przez 193 dni w roku osiagniemy wynik nieco powyzej 39 tysigcy, czyli — rachunkowo rzecz
przedstawiajac — zdotamy przeczyta¢ nieco rozszerzone dane katalogowe dotyczace prawie
wszystkich artykutow naukowych ukazujacych sie kazdego roku na Swiecie; na liscie
materialdw przeczytanych moze si¢ nie znalez¢ ani jedna publikacja ksiazkowa.” W kazdym
razie, bez wzgledu na proporcje w puli przeczytanych rozszerzonych danych katalogowych
(stosunek danych dotyczacych ksiazek do danych dotyczacych artykutow naukowych) jedna
kwestia zdaje si¢ by¢ poza dyskusja - porzuciwszy czytanie ksigzek 1 artykutow naukowych 1
poswigcajac caty swoj wolny czas na czytanie wylacznie abstraktow, spisow tresci, Od
Autora oraz Wstepdw mozemy ogarna¢ niecate 39 tysiecy pozycji, czyli okoto 74 procent
rocznej produkcji wydawniczej (z catego pola humanistyki) na Swiecie. Nie zdotamy wigc
NIGDY, z przyczyn jesli tak mozna powiedzie¢ obiektywnych, uzyska¢ kompletnej,
katalogowej wiedzy dotyczacej catego terytorium (publikacji, posrednio — wiedzy)
humanistyki.

Przyjmujac powyzszy punkt widzenia 1 odnoszac wykorzystane tam zalozenia do
przyktadowego pola nauk o kulturze (przypominam: 1300 ksiazek i 4 tysiace artykutow
naukowych — lacznie 5300 pozycji) stwierdzi¢ mozna, iz przyswajanie wszystkich nieco
rozszerzonych danych katalogowych dotyczacych wydawanych kazdego roku pozycji
(ksigzki + artykuly) zaja¢ musi przecigtnemu badaczowi 442 godziny, czyli 26 dni roboczych;
to prawie 14% czasu, ktory przeznacza¢ moze rocznie na czytanie ksiazek i artykutow.
Uwzgledniwszy ten aspekt w naszych wyliczeniach (zaktadajac tez, ze badacz robi to in actu)
stwierdzi¢ nalezy, iz liczba przeczytanych ksiazek i artykutow naukowych zmniejszy¢ si¢
musi od 14% do — dajmy na to — 5%; wszystko zalezy od tego jaka czg$¢ rozszerzonych
danych katalogowych przyswaja przyktadowy uczony.®

skoksk
Po raz kolejny zmieniamy materi¢ naszego badania. Mianowicie, piszac jedna strong

znormalizowanego maszynopisu dziennie (i kazdego dnia w roku) napiszemy 365 stron. To
nieco wigcej niz trzeba by ztozy¢ 15 arkuszowa, przecigtng ksiazke z pola akademickiej

16 Doktadnie 3,85% dla ksiazek i 2,1% dla artykutdéw naukowych.

17 Tak to wypada jesli operujemy liczbami. Inny skrajny przypadek, to przeczytane dane katalogowe dotyczace

wszystkich publikacji ksiazkowych i czgsci artykutow naukowych — 27 tysigey (68% catej ich liczby).

18 442 godziny przeznaczone na studiowanie danych katalogowych oznacza zmniejszenie liczby przeczytanych

ksiazek o 74 pozycje (przy pozostatych warunkach niezmienionych).



humanistyki; 365 stron maszynopisu, to 16,425 arkusza wydawniczego. Piszac jedna strong
znormalizowanego maszynopisu dziennie (i kazdego z zalozonych wczesniej 40 dni w roku)
napiszemy 40 stron. To ledwie 2 arkusze wydawnicze tekstu — ot, jeden wigkszy rozdzial w
pracy zwartej wzglednie dwa nieco mniejsze. Lub 2 ,,porzadne” — w sensie objgtosci —
artykuly. Jesli zalozy¢, iz nasz przyktadowy badacz dzieli swoj czas w potowie na pisanie
form zwartych w polowie za§ form mniejszych, to uzasadniona wydaje si¢ by¢ konkluzja,
zgodnie z ktdra przecigtna akademicka ksiazke napisze po 15 latach i1 jednocze$nie kazdego
roku opublikuje jeden artykut naukowy. Zatem, po 15 latach swojej tworczej aktywnosci
moze w swoim dorobku umiesci¢ jedna ksiazke i 15 pozycji mniejszych (artykutow).
Zatozywszy dalej, ze tworczo pracuje 45 lat osiaga w okolicach siedemdziesiatych urodzin
wynik nastgpujacy: 3 ksiazki 1 45 artykutow. Statystycznie rzecz biorac i przy przyjgciu
sugerowanych zatozen.

Piszac trzy strony znormalizowanego maszynopisu dziennie (i kazdego z zatozonych
wczesniej 40 dni w roku) napiszemy 120 stron. To ledwie 5,5 arkusza wydawniczego tekstu —
jakies$ cztery obszerniejsze rozdziaty w pracy zwartej lub 5 mniejszych. Lub 5 ,,porzadnych” —
w sensie objetosci — artykutow naukowych. Jesli zatozy¢, iz nasz przyktadowy badacz dzieli
sw0j czas w potowie na pisanie form zwartych w polowie za§ form mniejszych, to
uzasadniona wydaje si¢ by¢ konkluzja, zgodnie z ktora przecigtna akademicka ksiazke
napisze on po 3 latach i jednoczes$nie kazdego roku opublikuje 2 do 3 artykutow naukowych.
Zatem, po 3 latach swojej tworczej aktywnos$ci moze on w swoim dorobku umiesci¢ jedna
ksiazke 1 6 do 9 pozycji mniejszych (artykutow). Zalozywszy dalej, ze tworczo pracuje 45 lat
osiaga w okolicach siedemdziesiatych urodzin wynik nastgpujacy: 15 ksiazek 1 90 - 135
artykutoéw naukowych. Statystycznie (§rednia arytmetyczna) rzecz biorac i przy przyjgciu
sugerowanych zatozen.

*

Wyliczenia zapisane w dwoch powyzszych akapitach nasuwa¢ moga skojarzenia ze
stapaniem po bardzo kruchym lodzie. W istocie, o czym wie kazdy, kto w zyciu napisal cho¢
jedna ksiazke, proba rzetelnego oszacowania mozliwosci tworczych (generalnie), szczegdlnie
za$ mozliwosci tworczych przecigtnego nauczyciela akademickiego — mozliwosci tworczych
dokumentowanych wielkoscia tzw. dorobku pisanego, to powazne zadanie badawcze.
Zadanie, ktorego realizacji nie mogg podjac si¢ teraz - w ramach tego opracowania. Pojawic¢
si¢ musi pytanie, w oparciu o co, na jakiej podstawie przedstawiam wigc pewien szacunek,
ktéry uzyty zostaje do przeprowadzenia dos¢ rozleglej operacji arytmetycznej, skutkiem
czego rozstrzygana jest w miar¢ jednoznacznie (tytulowa) kwestia — ile mozna?

To rzeczywiScie wazne pytanie i1 najzupetniej na miejscu. Tak jak to, ktore powtorzone przed
chwila, stawialiSmy gdzie$ tam na poczatku tego artykutu: ile mozna (napisa¢ — sensownie
rzecz jasna) tekstu naukowego w ciagu roku i ile (tekstu) mozna z sensem w tym samym
czasie przyswoié (przeczytac)? Jedna czwarta ksiazki, jedna trzecia — moze polowg (to
pisanie)? Pigédziesiat ksiazek, dwiescie — moze piecset (to czytanie)?

Profanowi zdawac si¢ moze, iz napisanie jednej strony maszynopisu nie powinno zajmowac
zbyt wiele czasu — to w koncu tylko 1800 znakdw (tacznie ze spacjami); te ostatnie
wprowadza si¢ do tekstu najtatwiej. Ale kazdy kto pisal wigcej niz jedna strong tekstu
naukowego (15 arkuszowa przecigtna ksiazka to 333 strony maszynopisu, przecigtny artykut
to 15 do 22 stron) wie, iz bywaja takie dni, kiedy napisanie dwoch sensownych
kilkunastowyrazowych zdan nie jest mozliwe bez wzgledu na ilo$¢ wypitej kawy,
wypalonych papieroséw, spaceru, zimnego prysznica etc. Innego dnia bez wielkiego trudu,
niekiedy bez siggania po tak przeciez konieczne rekwizyty pisarskie, jak notatki, wypisy
roznego rodzaju, teksty raz lub po wielokro¢ juz przeczytane, etc., udaje si¢ napisac stron pigc
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—albo 1 wigcej, cho¢ moje osobnicze doswiadczenie ostatnich trzydziestu lat nie odnotowuje
takich przypadkow. Skoro juz wspomniatem o osobniczym do$wiadczeniu.'® Otdz, zgodnie z
nim, czy moze lepiej powiedziawszy - dzigki niemu, mogg z przekonaniem o§wiadczac, iz
napisanie jednej strony tekstu naukowego nie jest dla przecigtnego uczonego?® zadaniem
tatwym. Tym bardziej, iz — czego sig tutaj jeszcze wyraznie nie podkreslalo — rozwazajac
kwesti¢ napisania jednej strony tekstu mamy na wzgledzie — ba! musimy mie¢ na wzgledzie
strong tekstu w jej formie koncowej, a wigc formie, w jakiej trafia ona do rak recenzenta
wydawniczego; w przekonaniu autora takiego tekstu jest to forma ostateczna wzglednie
doskonata, jesli postuzy¢ si¢ metafora przepoczwarzajacego si¢ owada. Powstanie takiej
formy (doskonatej) poprzedzone jest — bo by¢ MUSI — licznymi bardzo formami posrednimi
—1ich ilo$¢, a takze rozmiary kazdej z nich nie daja si¢ w zaden sposob standaryzowac; to
bardzo subtelna materia procesu tworczego. Sam i po wielokrotnie stawatem wobec
koniecznosci kilkukrotnej przynajmniej zmiany trzech lub czterech nawet form posrednich,
co w rezultacie — po przeprowadzeniu obliczen arytmetycznych zdumiewalo mizernoscia
wyniku koncowego (ostatecznego): np. 3 strony maszynopisu ,,netto” i 10 dni pisania (15
stron tekstu ,,surowego”); bywalo tez jednak lepie;.

Pytajac zatem ile (stron) mozna napisa¢ (w danym czasie) odpowiadamy: to zalezy — to
zalezy przede wszystkim kto (pisze), czyje wigc doSwiadczenie w odno$nej materii brane jest
jako przestanka wyliczen tego opracowania. Poniewaz nie widzg powodow, dla ktérych moje
osobnicze do$wiadczenie pisarskie nie mogloby stanowi¢ dobrego wzoru ,,sytuacji
przecigtnej” (typowej) dla zwyktego uczestnika akademickiej produkcji tekstowej,
potwierdzam, czego Czytelnik domyslat si¢ juz zapewne znacznie wczesniej, iz niektore dane
szacunkowe wykorzystywane dla potrzeb tego opracowania pochodza z mojej ,,stajni”.
Wyjasni¢ tez powinienem, iz jako wieloletni uczestnik gry akademickiej, majacy wglad w
osiagnigcia pisarskie wielu znanych 1 mniej znanych doktoréw, doktoréw habilitowanych
oraz profesoréw — takze tytularnych, wiedzac zatem, co (i ile) piszac 1 jak dtugo piszac
osiagali kolejne szczeble kariery akademickiej i jaki wptyw na kondycje (w tym rozwdj) ich
dyscypliny miato to pisarstwo, z przekonaniem o$wiadcza¢ mogg, co os$wiadczam: napisanie
dwoch stron tekstu naukowego w ciagu jednego dnia ($rednia arytmetyczna z kilkudziesigciu
—np. 40 dni pisania) jest zupelnie przyzwoitym wynikiem i moze on zosta¢ przyjety dla
potrzeb odnosnej kalkulacji; jej celem jest — przypomnijmy raz jeszcze — oszacowanie
rezultatow pisarstwa przecig¢tnego uczestnika akademickiego procesu produkcyjno-tworczego
(humanistyka).

Zamykajac zatem rachunki biezacego wywodu — po uwzglednieniu powyzszych oswiadczen 1
ich uzasadnienia — stwierdzi¢ mozna: piszac dwie strony znormalizowanego maszynopisu
dziennie (i kazdego z zalozonych wczesniej 40 dni w roku) napiszemy 80 stron tekstu. To
ledwie 3,6 arkusza wydawniczego — jakies trzy rozdzialy w pracy zwartej lub 4 ,,porzadne” —
w sensie objgtosci — artykuty naukowe. Jesli zatozy¢, iz nasz przyktadowy badacz dzieli swoj
czas w potowie na pisanie form zwartych w potowie za§ form mniejszych, bez trudu
policzymy, ze przecigtna akademicka ksiazke napisze on po 4 latach 1 jednoczesnie kazdego
roku opublikuje 2 artykuty naukowe. Zatem, po 4 latach swojej tworczej aktywnosci moze on
w swoim dorobku umiesci¢ jedna ksiazke 1 8 pozycji mniejszych (artykutow). Zatozywszy
dalej, ze tworczo pracuje 45 lat osiaga (moze osiagnac) w okolicach siedemdziesiatych
urodzin wynik nastepujacy: 11 ksiazek i 90 artykutow naukowych. Statystycznie (Srednia
arytmetyczna) rzecz biorac 1 przy przyjgciu sugerowanych zatozen.

19 Pisze teksty naukowe od trzydziestu lat.

20 Termin ,,przecigtny” ma, jak wiadomo rézna konotacjg. Preferuje — o czym juz wspominatem tg, ktora znaczeniowo

najblizsza jest terminowi ,,typowy” lub stwierdzeniu ,,$rednio rzecz biorac”;
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Kwestia wymagajaca drobnego chociazby objasnienia pozostaje przyjety dla potrzeb
wczesniejszych wyliczen stosunek czasu przeznaczanego na pisanie nowych tekstow
(dzialalnos$¢ stricte tworcza) do czasu przeznaczanego na czytanie tekstow opublikowanych
(napisanych przez innych). Pytanie brzmi: dlaczego przyjgto, iz przecigtny uczony w
przecigtnym roku pisze nowe teksty przez 40 dni za$ na czytanie nowych tekstow
,oflarowano” mu prawie pigciokrotnie wigcej (193 dni)?

Odpowiedz jakiej udzielam w tej sprawie moze nie zadowoli¢ wszystkich, cho¢ dla spore;j
cze$ci humanistow bedzie zrozumiata — nawet oczywista. Wtasnie humanistow, bo
przypomniec¢ trzeba, iz cala ta wielostronicowa statystyka dotyczy nauk humanistycznych?!, a
posrod tych szczegdlnie mocno nauk spotecznych; z grona ostatnich wyjatkowa uwage
zwracam na szeroko rozumiane nauki o kulturze. Ot6z, humanisci, zwlaszcza z szerokiego
pola nauk o kulturze rozumie¢ beda dobrze moja statystyke 1 moja argumentacje, bowiem to
oni najlepiej wiedza, ze calym (niemalze) ich warsztatem naukowym jest tekst — sa
publikacje. To dzigki przyswajaniu (czytaniu) wielu z nich uczeni dowiaduja si¢ o istnieniu
(obecnosci) waznych dyskursoéw i ich intelektualnej kondycji. To dzigki pisaniu wlasnych
publikacji wiacza¢ si¢ moga w prowadzone dyskursy, modyfikowac je, dostarczajac przez to
innym uczestnikom gry nowych impulsow; najczg$ciej do pisania kolejnych tekstow. I
dlatego wiasnie proces czytania publikacji (przyswajania tekstow), za posrednictwem
ktérego badacz uzyskuje wiedze, w konsekwencji wigc 1 kompetencje dotyczaca liczby i
rodzajow prowadzonych dyskurséw naukowych, oraz wiedz¢ (i kompetencje) dotyczaca
stanu zaawansowania (jako$ci, poziomu) poszczegolnych dyskurséw — jest tak wazny dla
prowadzonej przez niego dziatalnosci poznawczej (badawczej). I dlatego, o czym jestem
gleboko przekonany, we wszelkich rozwazaniach dotyczacych kwestii kompetencji
akademickiej proces czytania publikacji uzyskiwa¢ winien nadzwyczajnie wyrdézniong
pozycje; nie moglem wigc postapic¢ inaczej jak postapitem.

Sktamalbym o$wiadczajac, iz dotychczasowa odpowiedZ na postawione wczesniej pytanie
jest kompletna. Bez watpienia, dodatkowym czynnikiem sktaniajacym mnie do arbitralnego w
rzeczy samej rozstrzygnigcia, ze mianowicie przecigtny uczony czyta publikacje przez 193
dni w roku po 17 godzin dziennie, byta znacznie wczesniejsza, dos¢ dobrze udokumentowana
statystykami wiedza dotyczaca niebywalej rozleglosci ,,sktadowiska wiedzy i publikacji”.
Zdawatem sobie dos¢ dobrze sprawe z tego, iz sktadowisko tekstow — przyznam sig, co
Czytelnik zdotal juz zapewne sam zauwazy¢, iz dos¢ czgsto sktonny jestem uzywaé terminu
bliskoznacznego jakim jest ,,wysypisko tekstow” — dawno juz przekroczyto granice, do ktorej
mozliwe byto kontrolowanie jego objetosci (zawarto$ci) przez przecigtnego badacza. Zatem,
jesli cheiatem, a pragnatem tego doprawdy szczerze, by rozziew miedzy ilo$cia czasu, jaki na
czytanie publikacji przeznaczy¢ moze przecigtny uczony, a ilo§cia publikacji ktore przeczytaé
nalezy lub wypadaloby nie przekroczyl w jego wymiarze liczbowym wskaznika, ktory w
subiektywnej ocenie innych — np. ludzi spoza terytorium okupowanego przez moich braci w
wierze, uzasadnia¢ moze pytania o spoteczny sens funkcjonowania akademickiej
humanistyki, ot6z, by przedmiotowy rozziew nie przekroczyl pewnej granicy uznatem, iz pula
czasu przeznaczanego na czytanie tekstow, na przyswajanie zawartosci wysypiska publikacji
musi by¢ wystarczajaco duza. Musi by¢ tak wielka by sigga¢ samych granic mozliwosci jakie
daje kazdemu z nas roczny cykl Zycia na planecie zwanej Ziemia. I to w zasadzie wszystko.

2 Mamy tu, co oczywista pewne wyjatki — np. etnografia, archeologia.
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W kilkudziesigciu akapitach tego artykutu przedstawilem szacunki dotyczace dwoch
najwazniejszych procesow zyciowych przecig¢tnego badacza z pola akademickie;j
humanistyki: czytania publikacji i pisania publikacji. Szacunki te dziergane byly z intencja,
by dos¢ jasno (precyzyjnie) odpowiedzie¢ na niezwykle wazne pytanie — ile mozna? Ile
mianowicie mozna przeczytac ksiazek 1 artykutéw naukowych w warunkach przecigtnych, i
ile w tych samych warunkach mozna napisa¢ — tez ksiazek 1 artykulow. I co si¢ okazalo?

Okazalo sig, 1z czytajac nieprzerwanie przez 193 dni w roku po 17 godzin dziennie przyswoic
mozna ledwie jedna trzecia z ilosci ksiazek, ktore przeczyta¢ wypadatoby (pisatem wcze$niej:
nalezatoby), bo dotycza bezposrednio naszej dyscypliny (naszego pola badawczego) oraz
ledwie jedna piata (szacunek niezwykle zanizony) z ilo$ci artykutow, ktdre rowniez
wypadaloby (nalezatoby?) przeczytac, bo 1 one zalegaja na naszym poletku na wysypisku
publikacji ... Zalegaja? Hm, c6z za niestosowne stowo pomysli ten i 0w — a moze nawet tak
powie ...

W istocie termin ,,oczekuja” byltby moze i stosowniejszy, z tego przede wszystkim wzgledu,
1z sprawia wrazenie politycznie poprawniejszego. Poprawniejszego w tym oto znaczeniu, ze
oczekiwanie zdaje si¢ by¢ ufundowane na (potencjalnych acz przysztych zazwyczaj
gruzach) nadziei — czeka¢ (oczekiwac) to znaczy mieé¢ (dawac?, dostawac?) nadzieje,
stwarzac sobie lub innym ztudzenie, 1z za przyczyna czasu — jedynie czasu - i moze jeszcze
taski Opatrznosci, uzyskac si¢ daje nadejscie, spetnienie oczekiwanego - inny status, bardziej
warto$ciowy — przeczytanego, przyswojonego (niewazne - dzisiaj, jutro, czy za czas jakis) —
ciagle jest jakas nadzieja. A zaleganie zdaje si¢ by¢ ufundowane na twardym pniaku
bezuzytecznosci, nieprzydatnosci, braku perspektywy. Nosi w sobie $lad, znamie kleski,
naznaczone jest porazka i dlatego pewnie wolelibySmy by nas to omijato, by nie nas
dotyczyto, bo nie lubimy przegrywac, nie lubimy by¢ bez sukcesu, nie chcemy by¢
niedostrzezeni. Dlatego pewnie nie lubimy stowa ,,zalegaja”...

Arytmetyka jest jednakowoz i1 bezlitosna i — na szczgscie — §lepa. Liczby nie pozostawiaja
watpliwos$ci co do tego, iz nie mozna przeczytaé wszystkiego, co zostalo opublikowane.
Nie pokazuja — na szczgscie — ktore publikacje pozostana na zawsze w nieodkrytej nigdy
czesci wysypiska publikacji. Zatem jako przecigtni dostarczyciele nowych tekstow — ksiazki
raz na cztery lata i dwoch artykutow kazdego roku winni§my zastanowi¢ sig¢ cho¢ przez
chwile nad tym, co by si¢ tez stato — z nami, z ludzmi akademickiej humanistyki, gdyby
proporcje migdzy czasem zuzywanym na czytanie opublikowanych tekstow naukowych 1
czasem zuzywanym na pisanie nowych publikacji uleglty radykalnej zmianie. Gdyby wigc
mozna bylo przeznaczy¢ 193 dni na pisanie tekstow nowych, a 40 dni na czytanie materiatlow
opublikowanych ...

koksk

A jednak na przekor temu, co w przedstawionym wyzej wymiarze rachunkowym zdaje si¢
by¢ tak niepodwazalne, bezlitosne 1 druzgoczace zarazem publikujemy dalej. Publikujemy i
dostarczamy kolejne teksty na wysypisko publikacji (sktadowisko tekstow), gdzie pod
zwatami uzupetnianych codziennie ,,dostaw’’?* zagrzebane gl¢boko, lub zalegajace ,,na
powierzchni”, tyle ze w miejscach, gdzie zwyczajowo ,,zbieracze” (poszukiwacze) nie
zagladaja, lub gdzie nie sposdb w sensownym czasie dotrze¢ z uwagi na rozleglos¢ wysypiska
(sktadowiska), spoczywaja rozliczne (by¢ moze?), nie odkryte nigdy 1 pozbawione szans na

2 Codziennie ($rednia arytmetyczna z 365 dni) na wysypisko tekstow trafia przynajmniej 145 publikacji z pola

humanistyki (to 14,5 publikacji z szerokiego pola nauk o kulturze).
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odkrycie kiedykolwiek najprawdziwsze (by¢ moze?) perly. Ich twoércy, podobnie jak wszyscy
inni przezuwacze wygrzebanych pospiesznie 1 czgsto na chybit trafit ,,zdobyczy” (czyli
tekstow) tym si¢ moga pocieszy¢, iz ,,cigzardéwki z wysypiska” najcz¢sciej, cho¢ nie zawsze
zrzucaja swoj tadunek w trybie losowym (miejsce, czas i sposob zrzutu), zatem z rachunko-
wego punktu widzenia liczba nie odkrytych peret 1 ich tworcow bedzie sig¢ wciaz i weiaz
powigkszaé. Bez szkody, jak mozna przypuszcza¢ dla piszacych kolejne teksty, posrod
ktorych trafi¢ si¢ moga i zapewne trafiaja si¢ co jaki$ czas kolejne perly; statystycznie rzecz
biorac prawdopodobienstwo utknigcia pod zwatami jest o wiele wyzsze, niz prawdopo-
dobienstwo znalezienia si¢ w zasiggu haczyka zbieracza. A przegrzebywanie wysypiska
wiedzy (sktadowiska tekstow) z uwagi na jego rozmiary (rozlegtos¢ i pojemnos¢) 1 skonczo-
ng ilo$¢ czasu jaka dysponujemy by je (wysypisko) uzupelniaé i przegrzebywa¢é nie moze
by¢ NIGDY ani wystarczajaco staranne, ani kompletne. OBIEKTYWNIE wigc, jako
przecigtni badacze z pola humanistyki skazani jesteSmy na wyrywkowos¢, czastkowos¢,
niepelnos¢, niekompletnosé.

Mozgi badaczy — na podobienstwo mtyndw historii mielg nieublaganie, ale — niestety —
powoli, nie zdotaja wigc nigdy przemieli¢ wszystkiego co napisano. Zatem porcja nieprze-
mielonego, napisanego bez potrzeby i1 bez szansy na zdzbto czyjejkolwiek uwagi - podobnie
jak entropia Wszech$wiata bedzie prawdopodobnie wciaz i wciaz wzrastaé. I tym pesymis-
tycznym akcentem zakonczytbym analizy tego artykutu — waznego dla kwestii MITU
KOMPETENCIJI AKADEMICKIE]J.

Post scriptum

Nie robilem tego nigdy wczesdniej, ale tym razem — z uwagi na wyjatkowa waznos$¢ porusza-
nej w artykule materii uczyni¢: zapowiem zawarto$¢ drugiej czesci tekstu poswigconego tej
samej problematyce. Oto z modelowego rozwiazanie tytulowego ,,ile mozna?”’ usung przyj-
mowane tam explicite jak 1 implicite zalozenia modelujace co sprawi, ze ,,warto$ci przecigt-
ne” (czyli $rednie) przyjma wartosci rzeczywiste; model pracy przecigtnego badacza z pola
akademickiej humanistyki uzyska parametry zblizone do tych, z jakimi spotykamy si¢ na
codzien w enklawach campusow uniwersyteckich.

Zycie naukowe nie-przecigtnego badacza® — taka wiasnie kategoria postugiwaé sie bede w
zapowiadanym teks$cie zbilansowane jest inaczej, niz zycie badacza przecigtnego. Oto zdarza
sig, ze uczonemu powierza si¢ funkcje kierownika jednostki (Zaktadu, Instytutu) — czgsto
dziekana wydziatlu, niekiedy rektora uczelni; znane sa przypadki piastowania przynajmniej
dwach, trzech funkcji jednoczesnie (kierownictwo Zaktadu i Instytutu). Pracowity ten
cztowiek opiekuje sig wieloma magistrantami (np. kilkudziesigcioma) i doktorantami (np.
kilkunastoma), zajmuje kierownicze stanowiska w redakcjach czasopism i biuletynow
naukowych, recenzuje rozmaite ksigzki, prace doktorskie i habilitacyjne, przygotowuje opinie
dla wnioskow o tytul profesora, recenzuje lub prowadzi wnioski o nadanie tytutlow (np.
doktora honorowego). Przewodniczy i/lub bierze udziat w pracach przer6znych organizacji i
ciat kolegialnych (Polska Akademia Nauk, Komitet Badan Naukowych, Centralna Komisja
do spraw ... etc.,). Kieruje waznymi jednostkami (np. Biblioteki), wyjezdza na kongresy
zagraniczne, pracuje na rzecz rzadu lub agencji rzadowych (przygotowujac projekty ustaw
dotyczacych funkcjonowania nauki, opinie 1 ekspertyzy), pracuje — czgsto na pelnym etacie —
w innych szkotach wyzszych (zdarza sig, Ze jest ich kilka), zarabia pieniadze uczac studentow
studiéw niestacjonarnych na uczelni macierzystej, etc., etc., etc.

z Termin ,,nie-przecigtny” uzyty zostaje jako opozycyjny wobec terminu ,,przecigtny”’, objasnionego w tekscie

artykutu; oznacza stan rzeczy ,,inny niz przecigtny”.
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Wymienione jak i niewymienione wyzej zajgcia badacza nie-przecigtnego pochtaniaja — bo
musza, bo nie ma innego wyjscia — czas. Skutek jest taki, iz ma on go jeszcze mniej niz jego
przecigtny kolega na to, by czyta¢ publikacje i pisa¢ publikacje. Probg zbilansowania takiej
sytuacji zawre w nastepnym tekscie.
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