Dorota MILOSZEWSKA

»Gazeta Wyborcza” a pomaranczowa rewolucja

(...) Nasz kraj ma potencjal do zagwarantowania swoim mieszkancom wysokiego
poziomu Zycia. Dgzymy do tego, zeby Ukraina kojarzona byla z dobrobytem, stabilnym
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rozwojem i otwarciem na swiat” .

Wydarzenia pomaranczowej rewolucji byly waznym dos$wiadczeniem
dla ukrainskiego spoteczenstwa. ,,Po jesiennych 2004 r. wyborach prezydenckich
na Ukrainie, polityka panstwa zdecydowanie si¢ zmienita. [...] Ukraina staje
si¢ centrum nowej grupy demokratycznych, zorientowanych na reformy panstw,
rozciggajacych si¢ od postlukaszenkowskiej Bialorusi na pdélocy do Gruzji
i pozostalych republik kaukaskich na potudniu™®. Byt to protest ludzi wolnych,
miodych, glownie studentow walczacych o wolnos¢ i moralng odnowe spoleczenstwa —
protest, ktory byt gléwnie skierowany do wladz panstwowych. Rewolucja byta walka
przeciwko korupcji, przeciwko falszowaniu slowa, walczacych o prawa i swobody
obywatelskie, a takze o zagwarantowanie wolnosci stowa. Ukrainskie spoleczenstwo
wreszcie upomnialo sie o swoje prawa’., ludzie mieli juz do$¢ ciaglego uzaleznienia
od Rosji: ktora obalala, inicjowata spiski, wspomagata, chronita przed zamachami,
okreslala ktory z kandydatow na obszarze Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw zwycigzy
w ,,demokratycznych” wyborach. Coraz bardziej widoczne stalo si¢ to, ze Moskwa nie

byta juz w stanie zabezpieczy¢ integralnosci ukrainskiego panstwa, opcja bliskiej

' Stowa Wiktora Juszczenki — dwczesnego przywodey opozycji — wypowiedziane tuz przed I turg
wyborow prezydenckich na Ukrainie. Kandydat ten w owych slowach obiecat otwarcie na Europg oraz
budowanie demokratycznego spoleczenstwa obywatelskiego i wolnego rynku — co tak bardzo bylo
potrzebne temu panstwu ogarni¢temu klanami oligarchicznymi i narzucaniem kierunku jej polityki
poprzez Rosje — ktora zawsze uwazala, ze Ukraina jest zwigzana z tym hipermocarstwem tozsamos$cia
narodowg (tzw. Malororosja) oraz silnymi powigzaniami gospodarczymi. Zob. W. Radziwinowicz,
Nie zabraknie mi sil, ,,Gazeta Wyborcza” 30 X — 1 X1 2004, s. 11.
* Stowa wypowiedziane przez Ronalda Asmusa — rosyjskiego eksperta zajmujgcego si¢ problematyka
ukrainska — ktory bez watpienia uwaza, ze rok 2004 to rok narodzin nowej Ukrainy, bardziej
prozachodniej i nastawionej na reformy. Zob. B. Banka, Pokoj i Wojna pomiedzy kolorami,
,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 1(11) 2005, s. 84.
? Ukrainska mtodziez czekata na te chwile od 1991 r. — czyli od proklamowania niepodlegtej Ukrainy.
W 1991 r. nie miata ona takiej mozliwosci gdyz znalazla si¢ w niewoli — niewoli sowieckich urzednikow
zajetych rabowaniem i zatatwianiem prywatnych interesoéw. Mtodzi ludzie musieli si¢ przystosowaé albo
uciekaé. A teraz wlasnie przeczuli, ze nadszedt wlasciwy moment rozliczenia si¢ ze skorumpowang
wladza. Zob. 1. Lewandowska, Rozmowa z Jehwenem Swerestiukiem — prezesem ukrainskiego
Pen Clubu, ,,Gazeta Wyborcza” 20 — 21 X1 2004, s. 15.

1



zagranicy nagle pekla jak banka mydlana®. Zwyciezyla koncepcja otwarcia na Zachod,
nowych reform, a nie stagnacji i cigglego bycia podporzadkowanym Kremlowi
(jako swojemu sgsiadowi) — wszystkie, bowiem sprawy, ktére miaty miejsce do tej pory
na Ukrainie byly konfrontowane z wydarzeniami zachodzacymi w Rosji. Demokracja
stata si¢ wartos$cig uniwersalng, ktorej potrzebuja ludzie na calym $wiecie, niezaleznie
od pochodzenia czy religii i mozna ja wywalczy¢ bezkrwawo — wydarzenia
pomaranczowej rewolucji od jej rozpoczecia, czyli od dnia wyborow prezydenckich t;.
31 pazdziernika 2004 r. do jej zakonczenia, czyli do dnia zaprzysi¢zenia nowego
prezydenta tj. 23 stycznia 2005 r. mialy charakter pokojowy, a najwigkszym jej
sukcesem bylo to, ze nie doszto do rozlewu krwi.

W swojej pracy zamierzam przedstawi¢ przyczyny pomaranczowej rewolucji —
wydarzen, ktore miaty miejsce w 2004 r. podczas wybordow prezydenckich na Ukrainie.
Chciatabym opisa¢ charakter kampanii wyborczej oraz przebieg tejze ,.kolorowe;j
rewolucji”. Nastepnie przyjrz¢ si¢ uwarunkowaniom mi¢dzynarodowym do istnienia
ukrainskiej panstwowosci oraz konsekwencjom tego tak waznego wydarzenia
w polityce migdzynarodowej. Za podstawe analizy poshuza mi materialty na tamach
»Gazety Wyborczej” — na ktorych chee sig skupié, a co jest zwigzane takze z tytulem
niniejszej pracy.

Gazeta Wyborcza jest najwigkszym opiniotwoérczym dziennikiem w Polsce.
Powstata w 1989 r. (data pierwszego wydania: 4 maja 1989 r.) jako platforma
pierwszych demokratycznych wyborow do parlamentu. Jej pierwszy numer ukazat
sic w naktadzie 150 tysiecy egzemplarzy i liczyt 8 stron’. Dzi$ ,,Gazeta” jest najchetniej
kupowang, czytang i powazang gazeta codzienng, a jej Srednia objeto$¢ przekracza
100 stron — érednia sprzedaz w 2005 r. wyniosta 448 tysiecy egzemplarzy®. Zespot
redakcyjny ,,Gazety” to okoto 710 os6b, w tym 560 dziennikarzy i redaktoréow w catym

kraju, 5 korespondentow za granica i 60 fotoreporterow’. Kazdy egzemplarz sklada sig

* Takiego poruszenia mobilizacji ludzi nie widziano w Wspdlnocie Niepodlegtych Pafistw od rozpadu
Zwiazku Sowieckiego. Doktryna bliskiej zagranicy opierata si¢ na tezie, ze Rosja przede wszystkim
powinna skupi¢ si¢ na stosunkach z niepodlegtymi od niedawna panstwami (15 bytych republik
radzieckich, i ze stosunki pomig¢dzy nimi powinny nosi¢ specjalny bliski charakter. W rzeczywistosci
Moskwa miata by¢ nadal (tj. po upadku ZSRR) centrum decyzyjnym. Zob. 1. Topolski, Sifa militarna
w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004, s. 165-166.
> http://pl.wikipedia.org/wiki/Gazeta_ Wyborcza, (19.12. 2006).
% http://www.agora.pl/agora_pl/11,66386,2778577, (19. 12. 2006).
7 Znanymi dziennikarzami ,,Gazety Wyborczej” sa np. Artur Domostawski, znany ze swych licznych
publikacji na temat Ameryki Lacinskiej i ruchu antyglobalistycznego czy Wojciech Jagielski —
wspolpracujacy z BBC i ,,Le Monde”, zajmuje si¢ on problematyka Afryki, Azji Srodkowej, Kaukazu
i Zakaukazia, jak réwniez jest wieloletnim obserwatorem konfliktow zbrojnych w Afganistanie,
Tadzykistanie i Czeczenii, otrzymat liczne nagrody np. im. ks. Jozefa Tischnera w 2003 r. Jak réwniez
Katarzyna Surmiak — Domanska — ktéra do czerwca 2006 r. opublikowata na tamach ,Gazety
Wyborczej” ponad 100 reportazy i wywiadéw. Nie unika ona drazliwych tematow zwigzanych m.in.
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przynajmniej z trzech elementow: ogdlnopolskiego grzbietu glownego przygotowanego
przez redakcje w Warszawie, stron lokalnych przygotowywanych przez jedng
z 20 redakcji lokalnych oraz krajowo — lokalnego dodatku tematycznego®. Wydawca
owej ,,Gazety” jest spotka Agora SA, a redaktorem naczelnym od poczatku pisma jest
Adam Michnik — wybitny publicysta, propagator idei wolnosci i demokracji’. Z roku
na rok ,,Gazeta” umacnia pozycj¢ najbardziej opiniotwdrczego dziennika w Polsce,
a zarazem waznego zrodla wiedzy dla czytelnikow — szacuje sig, ze czyta ja okoto
5,5 miliona 0s6b'’. Cieszy si¢ ona uznaniem w kraju i za granica, a jej dziennikarze
i fotoreporterzy otrzymuja prestizowe nagrody na polskich i $wiatowych konkursach.
,»(azeta” znana jest rOwniez z zaangazowania w wiele akcji o charakterze spotecznym,
edukacyjnym 1 kulturalnym. Od 2003 r. jej hasto brzmi Nam nie jest wszystko jedno —
co S$wiadczy o bardzo glebokim jej zaangazowaniu w sprawy krajowe
jak 1 ogo6lnonarodowe. Jeden z czytelnikéw owego dziennika tak oto o niej napisal:
,Gdyby nie bylo ,,Gazety”, to zabrakloby rzetelnej, uczciwej informacji, nie byloby
gdzie napietnowa¢ korupcji, afer czy innych grzechéw kruchej polskiej
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demokracji.[...]” . Zdaniem sympatykow ,,Gazety” pozostaje ona gazeta obiektywna,
prezentujaca szerokie spektrum opinii na rozmaite kwestie polityczne, ekonomiczne,
historyczne, kulturowe czy religijne, konsekwentnie bronigc praw czlowieka
1 obywatela, pluralizmu, demokracji i wolno$ci stowa (tak w kraju, jak i za granicg),
tropigcg nieprawosci zycia publicznego, pigtnujaca wszelkie przejawy tamania praw,
korupcji czy nietolerancji. Wedlug przeciwnikéw ,,Gazeta Wyborcza” dazy raczej
do zmonopolizowania opinii publicznej przez jedna, lansowang przez jej redakcje opcje,
okreslong przez nich jako ,Jewicowo — liberalng” niz do rzeczywistego pluralizmu oraz
nagina prezentowane fakty do swojej linii politycznej — wedtug nich jest to ,,Gazeta
Wybidrcza”'2. Wybdr, po ktdrej stronie stoimy — przeciwnikow czy sympatykow —
zalezy od nas samych. Tyle ile jest czasopism m.in. dziennikdw, tygodnikdéw, tak duzo
jest 1 opinii co wcale nie oznaczaja, ze musimy si¢ zgadza¢ ze wszystkimi
prezentowanymi przez nie pogladami. Mys$le jednak., ze ,,Gazeta Wyborcza”

przedstawia nam bardzo dokladny obraz pomaranczowej rewolucji — zaczynajac

z seksualnoscia, pedofilig, prostytucja itp. Jednym z bytych znanych dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej”
byt Jacek Zakowski — obecnie kierownik Katedry Dziennikarstwa Collegium Civitas, zwigzany rowniez
z Tygodnikiem ,,Polityka”. Zob. przyp. 5.
¥ Zob. przyp. 6.
? http://www.agora.pl/agora.pl/1,66386,604939 html (19. 12. 2006).
12 Zob. przyp. 5.
' Zob. przyp. 8.
2 Gtownym krytykiem ,,Gazety Wyborczej” jest Antoni Macierewicz — podczas jednej z rozméw
z dziennikarzem okreslit ja jako ,,niszowa gazete laickiej lewicy”, zarzucit jej brak wiarygodnosci oraz
stronniczo$¢. Zob. http://www.informacje.int.pl/readarticle.php?article id=757 (19. 12. 2006).
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od opisu I tury wyborow, az do zaprzysi¢zenia Wiktora Juszczenki na prezydenta
Ukrainy. Swiadczy to jeszcze wyrazniej o tym, jak bardzo jest ona zainteresowana
problemami globalnymi — ktére dotycza kazdego nas.

Wybory prezydenckie na Ukrainie planowane byly na 31 pazdziernika 2004 r.
To wilasnie w tym dniu Ukraina miata podja¢ — co zreszta uczynita — najwazniejsza
decyzje w jej historii: jaka droga podjdzie ich kraj — czy wybierze autorytaryzm
czy demokracje”. Do wybordéw stanglo az 24 kandydatow, ale liczyli sie tylko dwaj
faworyci, kandydat opozycji, lider koalicji ,,Nasza Ukraina” i byly premier Wiktor
Juszczenko oraz prorosyjski kandydat obozu wiadzy, Owczesny premier Wiktor
Janukowycz.

Wiktor Juszczenko urodzit si¢ 23 lutego 1954 r. we wsi Choruziwka
w obwodzie sumskim. Jest bankowcem. Od ukonczenia studiow ekonomicznych
pracowat najpierw w bankach radzieckich, potem w Banku Ukrainy. W 1993 r. zostat
szefem Narodowego Banku Ukrainy. Pracujac na tym stanowisku, przeprowadzit
reform¢ walutowa i wprowadzil do obiegu ukrainska hrywne. Pod koniec 1999 r.
Leonid Kuczma powolatl go na stanowisko szefa rzadu. Juszczenko byl premierem
do kwietnia 2001 r., kiedy z posady wygryzli go oligarchowie z otoczenia Kuczmy.
Po odejsciu z rzadu Juszczenko zbudowat ugrupowanie opozycyjne ,,Nasza Ukraina”,
ktére w wyborach parlamentarnych zdobylo najwigcej mandatéw. Wiktor Juszczenko —
jako kandydat antyrosyjski (tak o nim méwiono w Moskwie) chciat zblizy¢ Ukraing
z Zachodem przy jednoczesnym zachowaniu dobrych stosunkéw z Rosja. Ma opini¢
demokraty i zwolennika wolnego rynku. Cata kampania wyborcza, pokazata jego sile
1 updr, stale spotykat si¢ z wyborcami, przemawiat, uswiadamiat, jak wazne jest
budowanie demokratycznego spoleczenstwa obywatelskiego. Wzorem dla niego byta
Polska, ktora pokazata, ze odejécie od systemu komunistycznego i przeprowadzenie
reform mozna realizowa¢ w interesie swego kraju i jego mieszkancow, a nie dla
wzbogacenia si¢ kilku rodzin'®. Drugim kandydatem na prezydenta byt Wiktor
Janukowycz. Urodzit si¢ 9 lipca 1950 r. w Jenakijewie w okrggu donieckim. W 1980 r.
ukonczyt politechnik¢ w Doniecku, gdzie otrzymat dyplom inzyniera mechanika.
W 1997 r. zostal gubernatorem najbogatszego obwodu Ukrainy — Doniecka, ktorym
twarda reka rzadzit tzw. klan doniecki, na poty mafijna organizacja kierowana przez
jednego z najbogatszych UkraincOw Rinata Achmetowa. Dwa lata temu tj. 21 listopada

2001 r. klan uczynil Janukowycza premierem. Wiosng 2004 r. prezydent Kuczma

B J. Onyszkiewicz, Ukraino broi sie, ,,Gazeta Wyborcza” 30 X — 1 XI 2004, s. 10.
“w. Radziwinowicz, Rozmowa z Wiktorem Juszczenkq, ,Gazeta Wyborcza” 30 X — 1X12004, s. 11.
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wskazat go, jako kandydata obozu wiladzy, na swego nastepce. Mowi sig, ze w mtodosci
Wiktor Janukowycz dwa razy siedzial w wigzieniu. Za co, nie wiadomo. Jedne Zrédta
twierdza, ze za napad i bojke, inne, ze takze za gwalt — jego biografia pelna jest
niewyjasnionych tajemnic. W czasie kampanii wyborczej obiecal, iz po swojej
wygranej uczyni jezyk rosyjski drugim jezykiem urzedowym Ukrainy oraz zapewniat
o integracji gospodarczej z Rosja.

Wiktor Juszcszenko od poczatku kampanii prezydenckiej miat za sobg potgzng
site wyborcow. Jezdzit po kraju na wiece 1 spotkania, dzigki ktéorym zdobyt
przewazajaca liczbe glosow. I tura wybordow, ktora zostala sfatlszowana — czego
Juszczenko 1 jego ekipa si¢ spodziewali — pokazata przewage kandydata opozycji:
10 listopada 2004 r. — po 10 — dniowych oczekiwaniach na decyzje Centralnej Komisji
Wyborczej, ktora weigz zwlekala z podaniem ostatecznych rezultatow I tury wyborow
prezydenckich — Komisja owa podata przyblizone wyniki: Wiktor Janukowycz otrzymat
(11125395 czyli 39,87% glosow), a Wiktor Juszczenko (10960579 czyli 39,22%).
Widaé z powyzszego, ze roznica wynosita 0,55% — spadta z 1 procenta'”. Obaj panowie
przeszli do kolejnej tury, ktéra miata si¢ odby¢ 21 listopada 2004 r., gdyz wedlug
Centralnej Komisji Wyborczej zaden z kandydatow nie otrzymat wigcej niz 50%
glosow. Kto tak naprawde zdobyl przewage w I turze mialo sporne znaczenie — liczenie
gloséw, a moze tylko podawanie komunikatéw o wynikach zostalo przerwane akurat w
momencie, kiedy Juszczenko doganial Janukowycza. Do policzenia glosoéw pozostaty
glosy z obwodow w stolicy, z Wotynia i Kirowogradu, gdzie lider ,,Naszej Ukrainy”
zdobyl ogromna przewage'®. Wiodzimierz Bogaczek polski obserwator wyborow
prezydenckich na Ukrainie z ramienia Forum Polsko — Ukrainskiego — stwierdza na
famach ,,Gazety Wyborczej”, ze zobaczyl manipulacj¢ przy ustalaniu list osob
uprawnionych do glosowania. Inny anonimowy ekspert zagraniczny pracujacy
w Kijowie stwierdzil, ze to wiasnie Juszczenko zdobyl wicksza ilo§¢ gloséw, a nie
Janukowycz. ,,Gazeta Wyborcza” wspomina takze, ze Mykota Bilokon, szef
Ministerstva Spraw Wewngetrznych, probowal zmusit Centralng Komisje Wyborcza,
by ta oglosita wygrang Janukowycza juz w I turze, ale na to nie zgodzit si¢ Lenoid
Kuczma. Wszystkie powyzsze argumenty dowodza, ze Komisja tak si¢ ociaggata —
powody byly banalne — poniewaz stolica zdecydowanie poparta Juszczenke i po
podliczeniu wszystkich glosow, okazalo si¢, ze to wlasnie on, a nie premier jest

zwyciezca pierwszej tury wyboréw na Ukrainie — sg to oczywiscie tylko przypuszczenia

"'W. Radziwinowicz, Putin sie wtrgca, ,,Gazeta Wyborcza” 12 XI 2004, s. 10.
1w, Radziwinowicz, Remis Juszczenki, ,,Gazeta Wyborcza” 2 X1 2004, s. 3.



— ale oparte na mocnych dowodach. Obserwatorzy Organizacji Bezpieczenstwa
1 Wspolpracy w Europie uznali, ze w wyborach doszlo do tak licznych przypadkow
tamania ordynacji, Ze nie mozna ich wuzna¢ za ,zgodne ze standardami
miedzynarodowymi”'’. Mimo tego, ze wedlug oficjalnych wynikéw, Juszczenko
przegral niewielka iloscig glosow (mozna by bylo to nazwaé wrecz remisem obu
kandydatow), oznaczalo to w rzeczywistosci pokonanie premiera Janukowycza.
Przeciez na rzecz Janukowycza pracowata cata administracja. Najwigksze kanaty
telewizyjne stale go wychwalaty, a Juszczenk¢ ganity. A sam Putin wychodzit z siebie,
by wesprze¢ Janukowycza — wysytat mu zyczenia urodzinowe, goscil go na wlasnych
urodzinach, jeszcze przed wyborami przyjechal na kilka dni do Kijowa, gdzie
wychwalal pod niebiosa kandydata wladzy, a Juszczenk¢ Moskwa ukazywala jako
faszyste i nacjonaliste. Opozycja wyszta z tarcza. Nie pozwolila oglosi¢ wygrane;j
Janukowycza juz po pierwszej turze, jakby si¢ to odbylo w Rosji czy na Bialorusi.
Juszczenko mial wielu kompetentnych, odwaznych ludzi, ktorzy potrafili skontrolowaé
przebieg wybordw — okazalo si¢, ze spoleczenstwo ukrainskie mialo juz dosy¢
panowania kilku grup oligarchicznych dysponujacych ogromnymi $rodkami
finansowymi, medialnymi 1 produkcyjnymi, wielkimi przedsi¢gbiorstwami, ktore
si¢ bogacity kosztem spoteczenstwa, sprzeciwiano si¢ korupcji i nadmiernej biurokracji.
Ta niewielka, ale jednak przewaga Juszczenki nad kandydatem obozu wiladzy — miala
decydujace znaczenie dla rezultatu drugiego, ostatecznego starcia. Wiladze ukrainskie
robity wszystko, by nie dopusci¢ do wygranej Wiktora Juszczenki w 11 turze wyborow.
Jeszcze na kilka dni  przed wyborami, do Kijowa na spotkanie
z Janukowyczem przyjechali wszyscy dzielnicowi z catego kraju. 10 tysiecy
milicjantéw ustyszato od premiera, ze ich pensje beda podniesione o 30%, i ze czekaja
ich nowe trudne zadania'®. Wida¢ z powyzszego, ze wladze ukrainskie przeprowadzaty
petng mobilizacj¢ nie dopuszczajac do wygranej lidera opozycji. 19 listopada na krotko
przed II turg wyboré6w na ulicach Kijowa bylo juz wida¢ mnostwo os6b ubranych
w pomaranczowe szaliki i czapki, z pomaranczowymi wstazkami — to kolor
zwolennikéw kandydata opozycji Wiktora Juszczenki'”. 21 listopada 2004 r. odbyta
si¢ druga tura wyborow prezydenckich. Tego samego dnia wieczorem po zakonczeniu
glosowania opozycja krzyczac do thumu zebranego na placu w Kijowie: ,,WygraliSmy !
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Prezydentem Ukrainy zostat Wiktor Juszczenko™ wiwatowala zwycigstwo. Byty

17 111
Ibidem.

" W. Radziwinowicz, Milicjanci zadbajq o wynik wyboréw, ,,Gazeta Wyborcza” 17 XI 2004, s. 12.

M. Wojciechowski, Ukraina sie budzi, ,Gazeta Wyborcza” 20 — 21 X1 2004, s. 4.

2w, Radziwinowicz, J. Herold, Ukraina Juszczenki?, ,,Gazeta Wyborcza” 22 X1 2004, s. 1.



powody do radosci poniewaz wedlug wstepnych wynikéw, ktére przeprowadzit
Kijowski Instytut Socjologiczny na Juszczenke gltosowato 54% wyborcow, a tylko 42%
wyborcéw glosowalo na Janukowycza — Instytut przeprowadzit taki sondaz wsrod
30 tysiecy wyborcow wychodzacych z 460 lokali wyborczych. Mimo, ze sondaze
wskazywaty na zwycigstwo Wiktora Juszczenki Centralna Komisja Wyborcza
22 listopada 2004 r. oglosila, ze ,Juszczenko przegrywa z kandydatem wiladzy,
prorosyjskim premierem Wiktorem Janukowyczem stosunkiem 46,7% do 49,7%'.
Znowu na Ukrainie doszto do masowych falszerstw. 22 listopada 2004 r. parlament
ukrainski na nadzwyczajnej sesji wyrazit (z pomoca deputowanych) wotum nieufnosci
Centralnej Komisji Wyborczej. Dla spoteczefistwa stalo si¢ jasne — po dwodch turach
sfatszowanych wyboréw (w ktorych to przywodey 25 krajow Unii Europejskiej
nawotywali do przeprowadzenia wolnych i uczciwych wybordéw, sam Wlodzimierz
Cimoszewicz — szef polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktory reprezentowat
Rad¢ Europy — wyrazit nadzieje, ze II tura ,,nie da podstaw do krytycznych ocen”,
opozycyjne Stowarzyszenie Obywatelskie ,Pora” zakladalo na placu w Kijowie
namiotowe miasteczko, a w nim gromadzace si¢ thumy mlodych ludzi przeciwko
falszerstwom), ze musza oni wzigé sprawy w swoje rece i wygraé batali¢ z niechciang
wladza, walczy¢ juz nie tylko z korupcja, ale takze o swoje wlasne prawa
1 uniezaleznienie si¢ od bylego sowieckiego imperium. Gdy 22 listopada 2004 r.
Centralna Komisja Wyborcza oglosita, ze Janukowycz jednak zwyciezyt w II turze
wyboréw — co juz wyzej wspomniatam — spowodowalo to, ze na ulicach Kijowa
rozpoczely si¢ wiece 1 demonstracje — byty to protesty o charakterze gniewu skierowane
przede wszystkim do wladz o fatszerstwo. Od tego momentu, az do zaprzysi¢zenia
Wiktora Juszczenki na prezydenta Ukrainy Pomaranczowy Majdan (czytaj Kijow) stat
si¢ teatrem pokojowej rewolucji, zmian, ktoérych tak bardzo pragnelo spoteczenstwo
uzaleznione od starej, skorumpowanej wtadzy. I i II tura wyboréw prezydenckich byta
jakby takim preludium do nowego etapu — etapu walki o wlasng wolno$¢ i swoje prawa.
Spoteczenstwo zdato sobie sprawe, ze jezeli po sfatszowaniu wyboréw ustapi i nie zrobi
nic, to straci swoja szans¢ na niepodleglo$¢ catej Ukrainy, zycia w lepszym $wiecie,
bycia obywatelami pierwszej kategorii — to wszystko doprowadzilo do tego,

ze ,Ukraina stala na krawedzi wybuchu. Po sfalszowaniu wyboréw, opozycja

2l W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Szcze nie wymarta Ukraina, ,,Gazeta Wyborcza”
23 X12004, s. 1.
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wprowadza ludzi na ulicg, buntujg si¢ cale miasta, $Swiat protestuje, wladza twardo
utrzymuje, ze nowym prezydentem jest premier Wiktor Janukowycz (..)"*.

Wstepna faze¢ pomaranczowej rewolucji — ktora przedstawitam powyzej — a
ktéra doprowadzita do jakze masowych protestow na ulicach Kijowa — byfa gtéwna
przyczyng wybuchu ,,pokojowej rewolucji” — to wilasnie ona przelala czar¢ goryczy
Ukraincow, to wlasnie wtedy zaczg¢li oni walczy¢ przeciwko samowoli wiadzy,
korupcji, biedy, ktamstwa, przedmiotowego traktowania spoteczenstwa, o ktorym
wladza przypomina sobie jedynie w kampaniach wyborczych, ale i tak nie respektuje
woli wyborcow. Jednakze sa takze inne przyczyny jej wybuchu — ktéorym chcialabym
si¢ blizej przyjrze¢, a ktore sa bezposrednio zwigzane z falszowaniem wynikow
wyborow pierwsze i drugiej tury na Ukrainie:

1. Oligarchizacja zycia politycznego.
Na Ukrainie nastgpowaly procesy przemian politycznych, gospodarczych takze
spolecznych, gdzie gldwna role odgrywata nomenklatura. Uksztaltowal si¢ bowiem
wowczas ustrdj okre§lany mianem oligarchiczno — biurokratyczny. Politolodzy mniej
wigcej przyjmuja podobne okreslenia dla sktadnikow niezbgdnych dla istnienia grupy
oligarchicznej. Sg to migdzy innymi: ,.zaplecze finansowe, zaplecze przemyslowe,
media, resorty panstwowe, partia polityczna oraz kluby pitkarskie, jako $rodek

popularyzacji $rodowiska”?’

. Po uzyskaniu przez Ukraing niepodleglosci czlonkowie
ugrupowan nomenklaturowych przeksztalcili si¢ — w wyniku zachodzacych zmian —
z zarzadcow w wiascicieli. Czotowi politycy byli czgsto powigzani z wielkim biznesem,
a wielcy biznesmeni z kolei dzialajacy czy to w mediach czy w przemysle byli
politykami. Partie polityczne stawaly si¢ woOwczas reprezentacjami interesow
okreslonych grup wielkich przedsiebiorstw, czyli oligarchow. Po upadku Zwiagzku
Radzieckiego zaczelty powstawaé wielkie fortuny, a na ich bazie budowano klany,
ktérych ,,zrodlem kapitalu bylo najpierw uwtlaszczenie si¢ na majatku panstwowym,
potem hiperinflacja, oszustwa kredytowe, barter i import gazu ziemnego**.
Klany ukrainskie powstawaty juz na poczatki lat 90 — tych. Oligarchowie mieli wtasne
partie polityczne, ktdre uzgadnialy ze soba sktad rzadu, kierunki ukrainskiej polityki
wewnetrznej 1 zagranicznej. Kontrola oligarchow skupiona byta roéwniez na
najwigkszych mediach, skazanych na zalezno$¢ od takich inwestorow, w zwigzku

z niewielkim rynkiem reklamowym — byla to bowiem bariera w rozwoju niezaleznych

medidow. Juszczenko w jednej ze swych wypowiedzi w ,,Gazecie Wyborczej”

2 1y
Ibidem.

> 0. Prostyk, Ukrainskie dylematy, Opinie i polemiki, ,Przeglad Europejski”, nr 1, 2004, s. 139-140.

*T. Olszanski, Trud niepodleglosci — Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakow 2003, s. 72.



stwierdzil, Ze kontynuacja takiego stanu oznacza poglebienie si¢ degradacji
gospodarczej, politycznej i cywilizacyjnej Ukrainy. Stowem jest to hamowanie reform
w panstwie, gdzie liczy si¢ tylko wspoOlny, wiasny interes, a nie poglady catej
spoteczno$ci. Na Ukrainie najbogatsi biznesmeni wystawiali wlasne listy wyborcze,
tworzac postuszne sobie frakcje w parlamencie, zyskujac przez to bezposredni wptyw
na panstwo. Ta oligarhizacja Zycia politycznego skupiona byla wylacznie
we wschodniej czesci kraju, bogatej] w surowce mineralne. W zachodniej czesci kraju
tak potezne klany nie wyksztalcily sie, a osoba, ktéra dodatkowo usankcjonowata
system oligarchiczny na Ukrainie byt Leonid Kuczma, ktory od 10 lipca 1994 r. zaczal
pelni¢ funkcje prezydenta Ukrainy. Juz woOwczas autorytarna polityka rzadu
i prezydenta doprowadzila do coraz bardziej poglebiajacego si¢ niezadowolenia
ze strony spoleczenstwa®. Ponizsza tabela nr 1 przedstawia gldwne ugrupowania

oligarchiczne tzw. klany we wschodniej cze$ci Ukrainy.

Tab. 1. Oligarchizacja zycia politycznego we wschodniej czgsci Ukrainy

Jest grupg finansowo — przemystowa najbardziej rozwijajaca sie.
Rozwdj jej jest bowiem zwigzany z gospodarczym potencjatem
obwodu (chodzi tu o wydobycie wegla). Nieformalnym liderem
grupy jest Renat Ahmetow, prezydent Korporacji System Capital
Klan doniecki Managment, ktora zajmuje si¢ zarzadzaniem przedsiebiorstwami
nalezacymi do tej grupy oraz wiasciciel klubu pitkarskiego
»Szachtar”. Klan zaistnial na scenie politycznej po masowym
wejsciu w2002 r., kiedy to wybrano szefa administracji
panstwowej Obwodu Donieckiego Wiktora Janukowycza
na premiera.

Zaistnial na scenie politycznej po wyborach w 1998 r.
Reprezentowany przez Socjal — Demokratyczng Parti¢ Ukrainy.
Najwazniejsi przedstawiciele grupy to byly szef administracji
prezydenta Wiktor Medewczuk, byly prezydent Leonid
Krawczuk oraz wilasciciel klubu pitkarskiego ,,Dynamo” Kijow
Hryhory Surkis. Klan kijowski wprowadzajac swoich ludzi do
wszystkich organéw panstwowych (administracji, stuzb celnych,
klan kijowski podatkowych 1 prokuratury) wzmocnil swoja strukture partyjna
o czym $wiadczy najlepiej rozbudowana struktura na Ukrainie.
Grupa kijowska wpltywy swoje opiera na hutniczym koncernie
Metallurhija, a takze w sektorze naftowym i energetycznym.
Klan kijowski nadzoruje réwniez calkowita kontrole¢ nad
dziennikami krajowymi takimi jak Kijewskije Wiadomosti
i Den, nad stacjami telewizyjnymi 1+1 i Intern, a takze nad
rozglo$niami radiowymi, licznymi gazetami 1 telewizjami
regionalnymi.

* Polityka prezydenta Kuczmy polegata na tzw. wielowektorowosci, czyli inaczej uprawianiu taniego
politycznego populizmu: ,kazdemu mowi¢ to, co chce ustysze¢” — a i tak robi¢ swoje. Zob.
G. Sadowski, W butach Kuczmy — http://www.wprost.pl/ar//70=94427, (1 .12. 2006).
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Klan ten reprezentuja prezydent Leonid Kuczma, zig¢ Kuczmy —
Wiktor Pinczuk, a takze ministrowie. Grupa sprawuje nadzor nad
kilkoma bankami, nad najwigckszym operatorem sieci
komoérkowej Kyjiv Star oraz kanatami ogoélnoukrainskiej
telewizji ISTV 1 STB. Z klanu dniepropietrowskiego wywodzi si¢
Julia Tymoszenko (,,zelazna dama” pomaranczowej rewolucji).
Byt to koncern, ktory w latach 1996 — 1997 sprawowat nadzor
miedzy innymi nad najwigkszymi sektorami gospodarki Ukrainy.
Polityczne wplywy tejze grupy byly bardzo duze. Przedstawiciele
bowiem za kadencji prezydenta Leonia Kuczmy zajmowali m.in.
takie stanowiska jak prezydent Ukrainy, najwyzsi doradcy
prezydenta, premier Ukrainy, prokurator generalny, a takze wiele
innych stanowisk.

klan
dniepropietrowski

Opracowanie autora na podstawie: O. Prostyk, Ukrainskie dylematy, Opinie i polemiki
,Przeglad Europejski”, nr 1, 2004, A. Sarma, Ukrainska metalurgia: gospodarcze
ogniowo oligarchicznego systemu wladzy, ,Prace z O$rodka Studiow Wschodnich”,
nr 5, Warszawa 2003.

Czas sam pokaze czy rzeczywiscie Ukraina zdota pokonac specyficzng symbioze grup
polityczno — biznesowych, biurokracj¢ i1 zacznie realizowaé zasadniczy cel zwigzany
z budowa nowej, wolnej Ukrainy.

2. Utrzymywanie specjalnych stosunkow z Rosja (tzw. dyktat rosyjski).
Dotychczas Rosja dyktowala warunki Ukrainie (co, za ile ma sprzeda¢, jak ma w danej
sytuacji postgpowac, kto ma wygraé kolejne wybory itp.). Wzajemne relacje tych obu
panstw maja charakter priorytetowy, gdyz zar6wno Ukraina jak i Moskwa potrzebuja
si¢ wzajemnie, wynika to z obopdlnych korzysci np. w spadku po zmilitaryzowanym
ZSRR pozostalo Ukrainie ponad 2 tysigce firm i1 zaktadéow produkujacych silniki
do rakiet balistycznych, mysliwcow, $miglowcoOw — potowa tejze ukrainskiej produkcji
zbrojeniowej jest kierowana do Rosji, bez tych kooperantow Moskwa moze zapomnieé
o bedacych hitem eksportowym nowoczesnych mysliwcach czy tez innych
technologiach, ktore sa podstawa jej aspiracji mocarstwowych®, natomiast Ukraina
czerpie gaz z Rosji, czyli wystarczy zamkniecie rosyjskiego kurka, czy horrendalne
podwyzki gazu i1 napigcie pomi¢dzy tymi panstwami wzrasta — o czym mogliSmy
si¢ przekona¢ w pierwszych dniach stycznia 2006 r., kiedy to Moskwa poprzez
ogromne podwyzki gazu ziemnego zamierzala ukara¢ Ukraincow za pomaranczowa
rewolucje i zwrot na Zachod®’. Rosyjska tozsamos¢ narodowa ksztattowata przez wieki
idea imperializmu, przez stulecia Rosja podporzadkowywata sobie nowe tereny,
stawiajac na ekspansj¢ zamiast na rozwoj panstwa. U podstaw jej ekspansjonizmu

lezalo poczucie misji $wiatowej jako warunku bezpieczenstwa narodowego.

M, Kacewicz, Pozegnanie z bronig, ,Newsweek Polska” 13 II 2005, s. 98.
7T, Bielecki, K. Niklewicz, Ukraina — Rosja 2:0, ,,Gazeta Wyborcza” 512006, s. 1.
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Imperialno$¢ rosyjska zapoczatkowat car Piotr I — sam przyjat tytut Imperatora
Wszechrosji*®. Dziesigcioletni okres niepodlegloéci Ukrainy (po upadku ZSRR),
niestety potwierdzit najgorsze prognozy analitykow, ktorzy jedna z alternatyw ewolucji
krajow ,,postkomunistycznych” okreslali jako degradacje, czyli ,,proces permanentne;”
demoralizacji panstwa, braku jego zdolnosci do realizacji wlasnych funkcji
1 decentralizacji. Ukrainska polityka i gospodarka rozwijata si¢ na tle totalnej korupcji,
postepujacej pauperyzacji spoleczenistwa, w ktérym rzadzg struktury klanowo —
oligarchiczne, skupione wokot glowy panstwa, walczace zardwno ze wszystkimi, ktorzy
moga im zagrozié, jak i migdzy soba®. Rok po uniezaleznieniu si¢ Ukrainy od Rosji,
gdy miesieczna inflacja przekroczyla 50%, stala si¢ hiperinflacja, 52% mieszkancow
Ukrainy tgsknito juz za ZSRR — nastgpowaly zmiany bez zmian i1 dalsza zalezno$¢
od Rosji, swojego blizniaka syjamskiego®®. Tenze ukrainski impas utwierdzit jeszcze
bardziej Rosj¢ w przekonaniu, ze Ukraina potrzebuje jej wsparcia i pomocy — tylko,
ze Rosja pomaga tylko i wylacznie na swoich warunkach — zapanowat wigc na Ukrainie
rosyjski paternalizm, gdyz tylko on mogl zarzadzaé spoleczenstwem ukrainskim
rozdzielonym pod wzgledem jezyka, religii i narodowosci. Na Ukrainie czg$§¢
potudniowo — wschodnia popiera polityke Rosji — czuje si¢ z nig nierozerwalnie
zlaczona — nawet powtdrne glosowanie, ktore odbylo si¢ bez widocznych falszerstw
pokazalo, jak silny jest sprzeciw wobec wygranej Wiktora Juszczenki i1 wobec
wszelkich zmian. Na wschodzie panstwa zmiany s3 rozumiane zupeinie inaczej niz
na zachodzie i w centrum. Obszar ten jest uwazany za region rosyjskojezyczny, ktory
sprzyja zblizeniu z Rosja w ramach Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.
Ponadto,,separatyzmowi matoruskiemu” sprzyjaja miejscowe struktury klanowo —
oligarchiczne identyfikowane z bylym premierem Wiktorem Janukowyczem. Ta cze$¢
Ukrainy zostatla przyzwyczajona do slabego spoleczenstwa obywatelskiego
1 uzaleznienia rosyjskiego. Ochlodzenie stosunkéw ukrainsko — rosyjskich jest
wynikiem walki o orientacj¢ Ukrainy. Jak zauwaza Stawomir Popowski — podczas gdy
panstwa demokratyczne traktuja Ukraing ,,jako suwerenne panstwo, dla znaczacej
cze$ci Rosjan — zeby nie powiedzie¢ wigkszo$ci — to twor tymezasowy, ktory mogt sie
oddzieli¢ tylko w wyniku rozpadu ZSRR (...). Twor, ktory wczesniej czy pdzniej

bedzie musial wréci¢ na tono Matuszki Rossii — jedynego spadkobiercy dawnej Rusi”,

* E. Flaszynska, Imperialne uwarunkowania nowej tozsamosci rosyjskiej, ,,Polityka Wschodnia”
2002, nr 2, s. 81-83.
* A. Doroszenko, Ukraina: transformacja jako rodzaj impasu, ,,Polityka Wschodnia” 2002 nr 1, s. 61.
% J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772 — 1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 327.
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twor, ktorego utrata — moéwiac inaczej — to tylko kwestia przypadku®'. Dla Moskwy
realniejszy bylby projekt odbudowy dawnego imperium. Wtadze Rosji — tuz po upadku
ZSRR — opowiedzialy si¢ za okresleniem ,,szczegélnych interesdow” Rosji i ochrony

rodakow w pafistwach ,,bliskiej zagranicy”*

. Po raz pierwszy w dniu 28 lutego 1993 r.
prezydent Borys Jelcyn okreslil, ze Federacja Rosyjska posiada ,,zywotne interesy”
w wygaszaniu wszelkich konfliktow zbrojnych na terytorium bylego ZSRR
i zaapelowal do Organizacji Narodow Zjednoczonych o przyznanie jej specjalnych
uprawnien jako gwaranta pokoju i stabilno$ci w tym regionie. 14 wrze$nia 1995 r.
podpisat dekret Strategiczny kurs Rosji wobec panstw Wspolnoty Niepodleglych
Panstw, w ktorym Wspolnota zostata okreslona jako strefa zainteresowania Federacji
Rosyjskiej. Natomiast nowy Kijow krytycznie odnosi si¢ do czlonkostwa Ukrainy
we Wspolnocie Niepodlegltych Panstw, akcentujac jedynie zgodg na strefe wolnego
handlu, ale nie na uni¢ celna czy walutowa”. Rosja jak na razie wzywa
do ,,pragmatyzmu” i wyczekuje co bedzie dalej, gdyz uwaza, Zze nic nie moze zastapi¢
wymiany gospodarczej miedzy obu krajami. Sam Juszczenko twierdzi, ze Rosja
to partner strategiczny dla Ukrainy, z ktérym faczy ich historia, gospodarka, kultura
1 wiezi miedzy zwyklymi ludZmi — jak rowniez pragnienie, aby wzajemne stosunku
rozwijaty si¢ zgodnie z zasadami dobrosgsiedztwa i przyjazni. Jak do tej pory pewne
jest tylko jedno, ze Wiktor Juszczenko musi da¢ sobie rade z calym panstwem,
nie moze pozosta¢ prezydentem Ukrainy zachodniej i centralnej, tylko by¢ glowa
calego panstwa. Kazdy jego krok bedzie Sledzony przez Moskwe, ktéra skorzysta
z kazdej okazji, aby udowodni¢ Ukraificom, Ze obietnice Juszczenki byty tylko pustymi
sfowami.
3. Smier¢ dziennikarza Georgija Gongadze.

Gerogij Gongadze byt jednym z zalozycieli gazety ,,Ukrainska Prawda”. W kwietniu
2000 r. wyszlo pierwsze wydanie. Gazeta ta pisala gldéwnie o ludziach z otoczenia
prezydenta Leonia Kuczmy, o ich udziatach w biznesie, a takze o kontaktach
z mafig — czyli o calym balaganie i chaosie wewnetrznym Ukrainy. Wydanie gazety
redagowane przez Gongadze ,,zaslyneto z bezkompromisowych publikacji na temat
234

wptywowych ukraifiskich oligarchow powiazanych z prezydentem Kuczmg”".

Redaktora Naczelnego wzigto wowczas pod obserwacje i praktycznie przez caty czas

M. De¢bicki, Samostijna pomarancza, ,,Dzi§” 2005, nr 2, s. 29.
** Polityke zagraniczng wobec ,,bliskiej zagranicy” zaczeto okreslaé rosyjska doktryna Monroe. Zob.
I. Topolski, op. cit., s. 165 —167.
B M. Gtogowski, 12 prac Wiktora Juszczenki, ,,Przeglad” 30 12005, s. 28.
*G. Gorny, Trujgca kuchnia polityczna, ,,Przewodnik katolicki”, nr 43/2004, s. 25 — 26.
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go S$ledzono. Po jakim$ czasie zniknal, a jego zmasakrowane cialo z odcigta glowa
odnaleziono jesienig 2000 r. w lesie pod Kijowem. Wlasciwie nigdy nie zostata ustalona
tozsamos$¢ nieboszczyka, jednak przyjeto, ze zwloki znalezione pod Kijowem
to wlasnie cialo dziennikarza Georgija Gongadze. Po kilku dniach od znalezienia zwlok
ujawnione zostaly nagrania, w ktorych zarejestrowano m.in. rozmowe prezydenta
Leonida Kuczmy o zlikwidowaniu Gerogija Gongadze. Dziennikarz ten zostat
zamordowany na cztery lata przed pomaranczowa rewolucja, a o jego porwanie
1 zabdjstwo obwiniano prezydenta Leonida Kuczme¢. Sprawa redaktora doprowadzita
do aktywowania kregoéw inteligencji, a takze uswiadomita czgs$ci spoteczenstwa
istnienie problemu patologii wladzy i koniecznosci walki z obtuda aparatu wiadzy.
W czasie pomaranczowej rewolucji niektorzy ludzie wladzy rozptyneli si¢ w powietrzu
(zniknigcia, samobdjstwa), struktura, ktora rozbudowal Leonid Kuczma powoli zanikala
np. samobdjstwo Ministra Spraw Wewngetrznych — Jurija Krawczenki, zamieszanego
w zabdjstwo opozycyjnego dziennikarza.
4. Sfalszowanie wyborow mera w Mukaczewie.

Wybory te — odbyly si¢ w kwietniu 2004 r. — byly tzw. brudng kampania,
pierwowzorem kampanii na Ukrainie. Gldéwnymi kandydatami na burmistrza byli:
kandydat partii socjaldemokratycznej Ernest Nuser popierany i wspierany przez szefa
administracji prezydenta Medewczuka oraz deputowany do parlamentu Wiktor Baloga.
Na tamach ,,Gazety Wyborczej” Wactaw Radziwinowicz pisze, ze ,,w Mukaczewie
wynajeci bandyci bili obserwatoréw, nawet deputowanych do Rady Najwyzsze;j,
a milicja przeganiala ankieterow spod lokali wyborczych””. Takze urzednicy, ktorzy
nie chcieli szkodzi¢ Balodze, tracili posady, a w tamtejszych pozarach domy.
Wybory w Mukaczewie wedtug danych oficjalnych, a $cislej wedlug rejonowej komisji
wyborczej wygral Ernest Nuser wyprzedzajac Wiktor Baloge. Ernest Nuser zostat
zwycigzca z przewaga 5 tysigcy gloséw. Jednak ugrupowanie ,Nasza Ukraina”
udowodnito, ze wybory zostaly sfalszowane. W rzeczywisto$ci zwyciezcg tychze
wyborow nie byl wecale Nuser — poniewaz dostat on o 5 tysiecy gloséw mniej od Batogi
— wykryto, iz po ogloszeniu wynikéw karty do glosowania zostaty wykradzione
1 zniszczone w celu niemozno$ci ponownego ich przeliczenia. ,Nasza Ukraina”
udowodnita, ze Wiktor Baloga zdobyl przewage 30% nad kontrkandydatem Ernestem
Nuserem, a mimo to przegral. Z powyzszego wida¢, jak bardzo te wybory przejawialy

akt falszerstwa. Warto rowniez zwrdci¢ uwagg, iz byta to manifestacja na szeroka skale.

P w. Radziwinowicz, Kasztanowa rewolucja, ,,Gazeta Wyborcza” 30 X — 1 X1 2004, s. 12.
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Reasumujac na wybuch pomaranczowej rewolucji mialo wptyw bardzo duzo
czynnikow — przede wszystkim bylo to zwigzane ze stale pogarszajacymi si¢ nastrojami
spoteczenstwa ukrainskiego. Spoteczenstwo to zrozumialo, ze tak dalej nie mozna zy¢,
ze trzeba co$ z tym zrobié, walczy¢ o swoje prawa, o lepsza przyszitos¢. Ukraincy
wykazali si¢ godng pochwaly postawa obywatelska, sprzeciwili si¢ nadmiernym
wpltywom rosyjskim i zacze¢li walczy¢é o swoje prawa w skorumpowanym panstwie,
gdzie na kazdym kroku panowat fatsz i obluda.

22 listopada 2004 r. na Plac Niepodlegtosci wyszto 200 tysiecy ludzi, ktorzy
zdecydowanie sprzeciwili si¢ masowym falszerstwom na Ukrainie i zaczgli walczy¢
z korupcja. Wybory zadecydowaty o masowych protestach, ktére pokazaly catemu
$wiatu, jak mozna bezkrwawo walczy¢ z bieda, zacofaniem i mafijnymi klanami.
Od tego dnia na ulicach Kijowa rozkladano namioty — stworzono tak zwane miasteczko
namiotowe (tutaj organizacja ,,Pora” caly czas aktywnie dziatala na rzecz pokojowych
demonstracji 1 bezkrwawej walki o lepszy byt). Gromadzity si¢ ttumy ludzi, gldwnie
studenci ubrani w kolory pomaranczowe, protestujacy i zadajacy uczciwego policzenia
glosow. Wiktor Juszczenko sam wolat do thumu ,,Zostancie tutaj do skutku!”, wierzyt
w to, ze to wlasnie on wygrat obie tury wyboréw prezydenckich i nie miat zamiaru
si¢ poddaé, czekajac na prawdziwy wynik wyborow°. Opozycja sama — w miasteczku
namiotowym liczyta wyniki tychze wyboréw, sam duchowny prawostawny odprawit

msz¢ $Swieta ,,za prawde Ukrainy i1 prezydenta Juszczenke™?’

— demokratyczny kandydat
miat niezwykle poparcie w spoteczenstwie. Z kazda godzing mlodych przybywato coraz
wigcej, do ktorych wcigz nawotywal Wiktor Juszczenko: ,,To od was zalezy, czy

wladza nam nie zdota odebra¢ zwycigstwa™®

— ci ludzie byli przekonani, ze to wlasnie
do nich nalezy ta rewolucja i przyszto$¢ ich panstwa. Mimo niskiej temperatury
powietrza, potwornego mrozu, spoleczenstwo wychodzito na ulice Kijowa i glo$no
protestowato — wiedzac, ze nadszedt czas na ostateczne starcie z wtadza. Wystapienia
politykow na duzej scenie — na Placu Niepodleglosci — przeplatane byly koncertami
rockowymi ukrainskich zespolow. ,,Gazeta Wyborcza” opisuje, ze takze w Polsce
kilkaset os6b demonstrowato swoj sprzeciw wobec sfalszowanej II tury wyborow
na Ukrainie, zadano uczciwego przeliczenia gloséw, a takze o nieuznawanie II tury

wyborow. Demonstranci wiedzieli, ze Warszawa — Kijow to wspolna sprawa i, ze sami

Polacy przed 14-oma laty przezyli to samo — tzw. bezkrwawg transformacj¢ systemowa.

' W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, To juz rewolucja, ,,Gazeta Wyborcza” 24 XI 2004.
TW. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Szcze nie wymerla , s. 2.
¥ W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Rewolucja kijowska, ,Gazeta Wyborcza” 23 XI
2004.s. 8.
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Jacek Saryusz — Wolski — obserwator wyboréw na Ukrainie twierdzi, ze ,,zachowanie
ukrainskiej wiadzy przypomina polski stan wojenny. Wozy pancerne przed komisja
wyborcza, milicja, wojsko ...*" — jednym stowem Ukraina, ktora chce péjsé¢ droga
demokracji rynkowej, a nie zamierza by¢ skazana na bialorusinizacje. 23 listopada
2004 r. odbylo sie posiedzenie Rady Najwyzszej, zwolane na wniosek opozycji. Ona to
wtedy oglosita wyniki wlasnego podliczenia gloséw, z ktéorych wynikato, ze mimo
masowych falszerstw niedzielne wybory prezydenckie i tak wygrat przewaga 1%
Wiktor Juszczenko, a oficjalne wyniki dajace zwycigstwo premierowi Wiktorowi
Janukowyczowi to ewidentne falszerstwo®. Deputowani opozycji wzywali swego
przywodce, by natychmiast zlozyl przysiege prezydencka — ktérg wypowiedziat przed
200 tysiecznym tlumem. Przysigga byla formalnie niewazna, jednak lider opozycji
pokazal w ten sposéb, ze jest ona gotowa walczy¢, by ogloszone zostaly prawdziwe
wyniki wyboréw. Protestujacy $wietowali, walczyli o prawde i1 pragneli aby Ukraina
byta Europa. Kiedy 24 listopada 2004 r. oficjalnie ogloszono, Zze prezydentem Ukrainy
zostat Wiktor Janukowycz, opozycja oskarzyla wowczas wladze o brutalne falszerstwo.
Ten dzien byt dla nich dniem zatamania, zapowiedzieli blokowanie lotnisk, autostrad,
a na pewno strajkow na uczelniach i w zaktadach pracy. Demonstranci blokowali Bank
Narodowy, siedzibe Zwigzkow Zawodowych, Uniwersytet — wszystko to przeciwko
falszowaniu wyboréw, przeciwko okrutnej wladzy, ktorej zarzucano przeklamania
1 falszerstwa. Narod ukrainski jest tylko jeden, a przyszto$¢ wspdlna — pod tym hastem
pomaranczowi aktywisci przekonywali bialo — niebieski ob6z Janukowycza (Charkow,
Lwow — wszedzie tam, gdzie Wiktor Juszczenko znacznie przegrywal z Wiktorem
Janukowyczem) o szlachetnych celach pokojowej walki z wiladza, opowiadali tym
ludziom o polepszeniu si¢ ich bytu i przekonywali do przej$cia na ich strong — w walce
o stuszny jakze i pickny cel. Zorganizowano pochod zwolennikéw Juszczenki przed
siedzibg rzadu — ludzie skandowali ,,Banda precz” — sprzeciwiali si¢ zatrutej wladzy
zwiazanej z Janukowyczem®'. 24 listopada 2004 r. na ulice Kijowa wyjechaty autobusy
z oddzialami milicji wyposazonej w paltki, tarcze i1 kaski chronigce zaplecze
administracji prezydenta. Jednak do star¢ z milicja nie doszio ,Migdzy tlumem,
a milicja nie bylo zadnej agresji, wyzwisk, zaczepek. Wprost przeciwnie. Podskornie

czulo si¢ jaka$ blisko§é”*. Kapitan wojsk sam apelowat do grupki zgromadzonych

7. Pawlicki, Jak u nas w 1989 roku, ,,Gazeta Wyborcza” 23 X1 2004, s. 11.
*W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, To juz rewolucja, s.1.
*'W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Nardd razem, przylgczcie sie, ,Gazeta Wyborcza™
25 X12004, s. 2.
2 W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Pierwsi nie uderzymy, ,Gazeta Wyborcza”
26 X12004, s. 12.
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,»hikt nie chce tutaj bojki ani rozlewu krwi. Idzcie teraz do domu odpoczaé. My pierwsi
nie zaatakujemy. Zrobcie tak, by wszystko skoficzylo sie bez przelewu krwi”*. Nikt
nie zamierzat ging¢ za idealy wladzy ani przela¢ odrobing krwi, poniewaz nie byty one
tego warte — ze strony shuzb specjalnych nic protestujagcym nie grozito. 26 listopada
2004 r. odbylo si¢ spotkanie okraglego stolu w celu rozwigzania konfliktu na Ukrainie.
Takich spotkan przy okraglym stole na Ukrainie bylo wigcej (tzw. trzy rundy okraglego
stolu, 26 XI, 1 XII i 6 XII) — wszystkie one dotyczyly problemu wyboréow
prezydenckich ich ponownego powtorzenia. Uczestnikami narad byli prezydent Leonid
Kuczma, premier Wiktor Janukowycz, lider opozycji Wiktor Juszczenko, szef
parlamentu  Wolodymyr Lytwyn oraz goScie z zagranicy m.in. Aleksander
Kwasniewski, szef dumy rosyjskiej Borys Gryztow, Javier Solana, prezydent Litwy
Waldas Adamkus oraz sekretarz generalny OBWE Jan Kubisz. Kiedy 27 listopada
2004 r. Rada Najwyzsza uznala, ze wyniki II tury wybordéw zostaly sfalszowane
na ulicach Kijowa rado$ciom nie bylo konca. Wszyscy jednakze czekali
na decyzje Sadu Najwyzszego, ktory miatby oglosi¢ uniewaznienie wyborow w II turze
— thum caly czas apelowal o pozytywne i korzystne, dla zwolennikow Wiktora
Juszczenki, ogloszenie decyzji Sadu Najwyzszego. Coraz czeéciej w Kijowie mowilto
si¢, ze gabinet Wiktora Jnukowycza zostanie lada dzien odwotany. Prezydent Leonid
Kuczma krytykowat wszystkich, ktérzy nawotywali do separatyzmu ukrainskiego.
Wybitne osobowosci z Ukrainy, Polski, Brukseli tacy jak np. Borys Tarasiuk — szef
ukrainskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych — wypowiadali si¢ o uniewaznieniu
II tury wyborow prezydenckich i jej powtdrzeniu, poniewaz nalezalo jako$ rozwigzac ta
sytuacje — w taki sposob aby nie doszlo do rozlewu krwi. Kiedy Sad Najwyzszy oglosil,
iz 1 tura wyborow prezydenckich zostanie powtdrzona i odbedzie si¢ 26 grudnia
2004 r., thum zwolennikdw Wiktora Juszczenki znajdujacy si¢ przed budynkiem
rado$nie skandowatl: ,,wolnosci nie powstrzymacie ! Juszczenko ! Zwycigstwo ! Niech

1”** W wyroku ogloszonym przez Sad Najwyzszy sedziowie — spelniajac

zyje sad
zadania opozycji — uznali, ze II tura wyboréw prezydenckich z 21 listopada odbyta si¢
,,Z tak wielkimi naruszeniami i falszerstwami, ze nie sposob stwierdzi¢, kto ja wygral”.
Dlatego polecamy anulowa¢ wyniki ogloszone 24 listopada przez Centralng Komisje
Wyborcza (...) I w ciggu trzech tygodni od 5 grudnia nakazujemy powtorke drugiej tury

wyboréw z udziatem dwoch glownych kandydatow — Wiotka Janukowycza i Wiktora

43 1.
Ibidem.
* M. Wojciechowski, Niech zyje sqd !, ,Gazeta Wyborcza” 4 — 5 XI1 2004, s. 2.
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Juszczenki”™®.

Odpowiedz na decyzje sadu byla jednoznaczna — rado$¢ wsrod
zwolennikow Juszczenki, okrzyki entuzjazmu, sztuczne ognie, to wszystko mozna byto
odczu¢ 1 zobaczy¢ na placu w centrum Kijowa. Lider opozycji wotat do thumu:
,;Od dzisiaj Ukraina jest demokratyczna. Gratuluj¢ wolnym obywatelom wolnego kraju.
PokazaliSmy, Ze nie jesteSmy kozlami, Ze istnieje nardd, ktory nie pozwoli
si¢ oszukiwaé”*. Teraz nalezalo tylko wygra¢ grudniowe wybory, aby potwierdzi¢
wygrang Juszczenki. Decyzje sadu uznano wowczas za najwigkszy sukces odniesiony
do tej pory podczas rewolucji pomaranczowej. Po ogloszeniu decyzji Sadu kandydaci
rozpoczgli ponownie kampani¢ wyborczg.

8 grudnia 2004 r. podpisana zostala zmiana ordynacji wyborczej, ktora
uniemozliwiata sfalszowanie wyboréw. Parlament zmienit takze sktad Centralnej
Komisji Wyborczej, usuwajac tych czlonkow, ktorzy sfatszowali wyniki wyborow.
Po 17 dniach pokojowej rewolucji Juszczenko poprosit zgromadzony tlhum na Placu
Niepodlegltosci w Kijowie o rozejscie si¢ do doméw moéwigce ,,Gratuluje wam wielkiego
zwyciestwa. Przez ten czas uswiadomiliSmy sobie, ze jesteSmy narodem europejskim.
Mamy nowy kraj”*’. Po tymze apelu ulice Kijowa powoli pustoszaly, pozostawaty
jednak garstki zwolennikow, czekajac w swoich namiotach, az do momentu
roztrzygni¢gcia II tury wyboréw. Rewolucja wkroczyla w nowy etap — etap
porewolucyjny. Na Ukrainie coraz wigcej pojawiato si¢ obserwatoréw z zagranicy,
w celu obserwacji przebiegu wyboréow, m.in. ok. 1500 osob przybylo z Polski*.
Lecz mogly to by¢ jedynie osoby, ktére znaly jezyk ukrainski lub rosyjski, byty
petnoletnie i musialy mie¢ motywacje w jakim celu jadg. O przybycie obserwatorow
apelowat sam Juszczenko, by w dniu 26 grudnia 2004 r. byli blisko urn nie dopuscili
do sfalszowania wynikow wyboréw. Na krotko przed wyborami ulice Kijowa ponownie
przybraty kolor pomaranczowy — jako symbol wolnych i1 uczciwych wyborow.
26 grudnia 2004 r. odbyla si¢ powtdrka II tury wyboréw prezydenckich
»,Pomaranczowa rewolucja zwyciezyta. Wiktor Juszczenko begdzie nowym prezydentem
Ukrainy. Wedhig wszystkich sondazy kandydat opozycji wygral zdecydowanie —
kilkunastoprocentowa przewaga gloséw”. Tak pisala ,Gazeta Wyborcza”
po zakonczeniu powtodrki II tury wyborow prezydenckich. Na Juszczenke glosowato

56,5% Ukraincéw, podczas gdy na jego rywala, 41,3% — nie byly to jednak wyniki

¥ M. Wojciechowski, Swoboda nie spynyty, Wolnosci nie zatrzymasz, ,Gazeta Wyborcza 4 — 5 XII
2004, s. 1.
M. Wojciechowski, Niech zyje, s. 2.
*"W. Radziwinowicz, Po 17 dniach wygrana i dom, ,,Gazeta Wyborcza” 9 XII2004, s. 1.
* D. Uhlig, Na swieta na Ukraine, ,Gazeta Wyborcza” 22 XII1 2004, s. 1.
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ostateczne, ale przewaga Juszczenki nad Janukowyczem wynosita 2,3 miliona glosow,
dlatego tez mozna bylo oglosi¢ Juszczenke zwyciezcg. Wybory — tym razem —
przebiegaly spokojnie, nie bylo milicji, a przede wszystkim obserwatorzy mogli
swobodnie wchodzi¢ do Centralnej Komisji Wyborczej. Po zakofczeniu wyboréw
Juszczenko zwracatl sie do thumu: ,,13 lat byliSmy niepodlegli, teraz jeste§my wolni (...)
Od dzi§ w naszym kraju wszystko zacznie si¢ zmienia¢. Kryminalna wladza i tortury
odejda do przesztosci. Teraz przed nami niepodlegta Ukraina. Pokonali$my by¢ moze,

»¥ " Jednakze wygrana

najbardziej cyniczny rezim w Europie Wschodniej (...)
Juszczenki nie zakofczyla demonstracji — juz 29 grudnia 2004 r. kilkuset jego
zwolennikow w Kijowie zorganizowato blokade budynku rzadu w celu niedopuszczenia
do posiedzenia gabinetu pod przewodnictwem Janukowycza. Na ulicach Kijowa znowu
zapanowat kolor pomaranczowy, ludzie przybywali z flagami i pomarahczowymi
wstazkami. 31 grudnia 2004 r. premier Wiktor Janukowycz podat si¢ do dymisji.
Setki tysiecy zwolennikow Wiktora Juszczenki $wigtowalo nadejscie 2005 r. na
Majdanie — epicentrum pomaranczowej rewolucji — tuz przed pdinoca prezydent
powiedzial swoim zwolennikom: ,,Przez ostatnie 14 lat byliSmy niezalezni, ale nie
byliSmy wolni. Teraz jesteSmy i niezalezni i wolni. I tego chciatbym pogratulowa¢ na
progu 2005 roku mojemu narodowi”. Centralna Komisja Wyborcza 10 stycznia
2005 r. podata oficjalne wyniki wybordéw z 26 grudnia 2004 r.: Ostateczny wynik rézni
si¢ od znacznie od wczesniejszych wynikow nieoficjalnych o 441 gloséw wiecej na
korzy$¢ Juszczenki 1 226 dla Janukowycza. Nie zmienity si¢ natomiast dane procentowe
— 51,99% Juszczenko i o prawie 8% mniej Janukowycz’'. 23 stycznia 2005 r.
w ukrainskim parlamencie odbylo si¢ zaprzysi¢zenie nowego prezydenta Ukrainy
Wiktora Juszczenki, gdzie otrzymat symbole prezydentury: legitymacj¢ prezydencka,
fancuch, piecze¢ oraz kozacka bulaweg. Na uroczysto$¢ zaprzysi¢zenia przybylo gosci az
z 64 krajow, w tym z Polski Aleksander Kwasniewski, odchodzacy prezydent Leonid
Kuczma, Leonid Krawczuk oraz sekretarz stanu USA Colin Powell. Wiktor Juszczenko
przysiege prezydencka ponownie powtdrzyt zgromadzonym na placu w Kijowie:
»Wierzcie w Ukraing, kochajcie Ukraing i shizcie Ukrainie 1”32 miasto ponownie
przybrato kolor pomaranczowy — przystrojono na pomaranczowo budynki, a ludzie

wiwatowali nowemu prezydentowi, panowala rados¢ ze zwycigstwa o lepsze jutro.

Dopiero po zaprzysi¢zeniu kazdy wrécil do normalnego Zzycia. Rewolucja dotarta wige

¥ W. Radziwinowicz, Janukowycz straszy sqdem, ,,Gazeta Wyborcza” 28 XII 2004, s. 8.
' W. Radziwinowicz, Sylwester pomarariczowych, ,Gazeta Wyborcza” 3 12005, s. 9.
> M. Wojciechowski, Juszczenko wygrat oficjalnie, ,,Gazeta Wyborcza” 11 12005, s. 10.
> M. Wojciechowski, Europejczyk Juszczenko, ,Gazeta Wyborcza” 24 12005, s. 1.
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do konca uzyskujac nowego prezydenta, ktory dzigki tysigcom ludzi stojacym na
mrozie 1 protestujacych na ulicach Kijowa obronit swoje zwyciestwo.

Podczas wydarzen, ktéore mialy miejsce na Ukrainie na przetomie
2004 1 2005, r. wszystkie demokratyczne panstwa popieraly Kijow 1 ich walke
o demokracje. Jak juz wyzej zaznaczytam w swojej pracy — 5 listopada 2004 r. — czyli
po I turze sfalszowanych wyborow — przywddcy 25 krajow Unii Europejskiej podpisali
si¢ pod apelem skierowanym do wiadz Ukrainy by przeprowadzone wybory byty wolne
i uczciwe. Byl to duzy sukces Polski — ktora przez caty okres pomaranczowej rewolucji,
az po dzien zaprzysi¢zenia nowo wybranego prezydenta aktywnie popierala wysitki
tego panstwa w ich niepodleglosciowych dazeniach. To wiasnie Polacy poprosili na
szycie 25 krajow Unii Europejskiej o rowny dostep obu kandydatow do panstwowych
mediow — w kolejnej turze wyborow ,Nasi politycy (czytaj polscy) mieli mocne
argumenty. Kandydat opozycji Wikto Juszczenko byt w czasie kampanii szykanowany,
nie mial dostgpu do panstwowych medidw, wiele wskazuje na to, ze kilka tygodni przed

wyborami zostal zatruty”>.

Juszczenko spotkat sie tuz przed II turg wyboréw —
z Wlodzimierzem Cimosiewiczem — ktory przyjechat do Kijowa jako reprezentant
Zachodu, obaj panowie stwierdzili, ze ich panstwa wzajemnie si¢ potrzebuja. ,,Gazeta
Wyborcza” przez caty okres ,pomaranczy” nawigzuje do Polski sprzed 1989 r.
i 6wczesnych wydarzen na Ukrainie. Wybitni przedstawiciele z Polski mowia
o niepodleglosci, opcji na Zachod, gospodarce rynkowej, wejsciu do zachodnich
struktur Unii Europejskiej i NATO, o tym, ze Ukraina ma prawo decydowaé sama
o swoim losie, nie moze by¢ uzalezniona od kaprysow Rosji. W momencie gdy
sfalszowano druga tur¢ wyborow, Polacy jako najblizsi sgsiedzi Ukrainy, walczacy
kilka lat temu o to samo — zaczg¢li by¢ jeszcze aktywniejsi: przyjezdzali na
Pomaranczowy Majdan i razem z Ukraincami walczyli o ich lepsza przyszios¢.
23 listopada 2004 r. — gdy zaczely si¢ masowe protesty — Wiktor Juszczenko poprosit
listownie Lecha Walgs¢ — bylego prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej — by przybyt na
Ukraing. Byly prezydent tak oto powiedzial ,,Gazecie Wyborczej”, ,Jestem gotow
jecha¢ natychmiast bo Ukraina jest dla mnie najwazniejsza. Mog¢ negocjowac,
solidaryzuj¢ si¢ z nimi, ale trzeba zrobi¢ to madrze. Z kamieniami na czolgi nie pojde,

9954

bo mam przeciez pokojowa Nagrod¢ Nobla”". Po czym 25 listopada przyjechal na

Ukraing by spotkaé si¢ ze zgromadzonymi n placu w Kijowie i doda¢ im otuchy:

3 R. Sottyk, Apel Unii do Kijowa o uczciwe wybory, ,,Gazeta Wyborcza” 6 — 7 XI 2004.
> W. Radziwinowicz, M. Wojciechowski, Przysiega Juszczenki, ,Gazeta Wyborcza” 24 XI
2004, s. 10.
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,Wiem jak ciezkg toczycie walke, ale widzac wasz entuzjazm, wierze ze wygracie™”. —

tak mowil do 100 tysiecy ludzi. Niewatpliwie ten dzien byl bardzo wazny, w koncu
Lech Walgsa jako tworca ,,Solidarnosci” pokonal oboz wiadzy wilasnie metodami
pokojowymi. 26 listopada prezydent Polski — Aleksander Kwasniewski — przyjechatl do
Kijowa jako mediator. To wlasnie on brat udziat w kazdej z rund okraglego stotu —
celem wykrycia falszerstw i wszelkich naduzy¢. To wilasnie on przekonat prezydenta
Litwy do uczestnictwa w tychze obradach. Byt gteboko przekonany o rodzagcym si¢ na
Ukrainie spoleczenstwie obywatelskim. Cala Polska przez 17 dni pomaranczowe;j
rewolucji demonstrowala w wielu polskich miastach poparcie dla Ukrainy, podnoszac
jednocze$nie na duchu ukrainskie spoleczenstwo. Z powyzszego bardzo widoczne jest
zaangazowanie Polski w wydarzenia w Kijowie, w odzyskanie prawdziwej wolno$ci —
jest to nie tylko zwigzane z bliskim sgsiedztwem pomigdzy obu panstwami, ale takze
z pamigcig odzyskania niepodleglosci przez Polske w 1989 r., dlatego tak bardzo wazna
sprawg stata si¢ niepodleglo$¢ Ukrainy.

Bruksela miata ,,poprawny politycznie” stosunek do wydarzen na Ukrainie.
Oficjalnie popierala dazenia do niepodleglo$ci Ukrainy: w ,Gazecie Wyborczej”
znajduja sie wypowiedzi postdéw do Parlamentu Europejskiego dotyczace miejsca
Ukrainy w Europie jej korzysci z tym zwigzanych. Aczkolwiek sama Unia Europejska
w tym jej glowni przedstawiciele — Francja i Niemcy nie zrobila nic, aby przekonad
Rosj¢ do ukrainskiej odrgbnosci — udzielita jej tylko milczacego poparcia — i to za
sprawg polskich deputowanych. Powo6d tak neutralnego stosunku dotyczy
geopolitycznej osi Paryz — Berlin — Moskwa. Trdjkat ten opiera si¢ na podstawach
gospodarczych (wzrastajace uzaleznienie Unii Europejskiej od rosyjskiego gazu i ropy
naftowej) 1 tradycjach politycznych (silny respekt Francji i Niemiec przed potega
wojskowa Kremla)™®. Reasumujac oba panstwa nie chciaty drazni¢ Rosji, gdyz wlasnie
stamtad czerpia rop¢ i gaz, gdyby si¢ sprzeciwity bylemu imperium narazilyby si¢ na
zagrozenie ze Wschodem, a wtedy trzeba by bylo potrzebowa¢ amerykanskiej pomocy
(tak bardzo przez nie niechcianej). Oba panstwa odczuwaja takze lek przed rosyjskim
»hiedzwiedziem”, a takze przed ostabieniem dominacji w rozszerzonej Unii
Europejskiej. Dlatego tez zachowaly one milczenie, a poniewaz to one dominujg

w zjednoczonej Europie to mialo to ogromny wplyw na cala Wspolnot¢ — ktoéra

> M. Bosacki, W. Radziwinowicz, W. Wojciechowski, Walesa z odsieczq, ,Gazeta
Wyborcza” 26 X1 2004, s. 1.
® A. Baranska, R. Potocki, Geopolityka Europy: os$ Paryz — Berlin — Moskwa — referat wygtoszony
przez autorow na Kongresie Nauk Politycznych na Uniwersytecie imienia Mikotaja Kopernika w Toruniu
w maju 2004 r.
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przypatrywata si¢ owym wydarzeniom bojac si¢, ze Ukraina moze stworzy¢ zagrozenie
poniewaz wraz z innymi krajami nowej dziesigtki stanowitaby skuteczng przeciwwage
dla paternalistycznych ciagot starej Europy.

Moskwa czula si¢ zawsze zwigzana silnie z Ukraing ekonomicznie,
historycznie i politycznie — i pomimo wielu zatargdéw, jak choc¢by spoér o uregulowanie
statusu prawno — migdzynarodowego ich wspdlnej granicy ladowej i morskiej
zarazem®' — Rosja czuje si¢ odpowiedzialna za los Ukrainy, Moskwa zawsze uwazata,
Ze oba panstwa sg ze sobg zwigzane stowianskimi korzeniami — dla niej odtaczenie si¢
Ukrainy w 1991 r. miato charakter epizodyczny, panstwo to zawsze uwazato, ze predzej
czy p6zniej Ukraina do niej powrdci. Sam Putin nie byl przygotowany na tak sromotng
porazke i zwycigstwo Juszczenki. Stara radziecka symbioza, nie sprawdzita si¢ tym
razem na Ukrainie, ktora pokazala, Ze nie ma juz dluzej zamiaru zy¢ w korupcji,
oligarchizacji kraju i uzaleznieniu od Rosji. O ile juz 1 grudnia — po klesce
Janukowycza w wyborach o fotel prezydencki — mozna bylo przeczyta¢ w dziennikach
na catym $wiecie — o nie wypracowaniu przez Moskwe¢ awaryjnej strategii 1 porazce
w wyborach prezydenckich — o tyle utrzymanie Ukrainy w rosyjskiej strefie wptywow
nadal bylo i bedzie imperatywem Kremla®. Jedno jest pewne dobre stosunki pomiedzy
tymi panstwami sg bardzo wazne dla nich samych, tylko, ze Rosja inaczej pojmuje
partnerstwo — dla nie jest to calkowity paternalizm. Juszczenko wiele razy na tamach
,»Gazety Wyborczej” mowil o wzajemnych korzysciach obu panstw zwigzanych
z wspolpraca oparta o zasady rynkowe, Rosja natomiast chciataby bardziej nakazywaé
Ukrainie swoje warunki owej wspolpracy, nie odpowiada jej partnerski stosunek obu
panstw. Rosja jak na razie wyczekuje, co bedzie dalej, patrzac uwaznie na dalszy
rozwoj sytuacji na Ukrainie. Ogranicza si¢ ona do réznych nieprzyjemnych gestow jak
np. na zaprzysi¢zenie Wiktora Juszczenki prezydent Putin wyslat szefa Rady Federacji
Siergieja Mironowa, urzednika $redniego szczebla, co §wiadczylo o lekcewazeniu nowo
wybranego prezydenta przez Rosj¢. Okazalo si¢, ze byle hipermocarstwo nie jest dzi$
w stanie zabezpieczy¢ integralnosci ukrainskiego panstwa z Janukowyczem jako
prezydentem i jak konkluduje Aleksander Dugin — znany sowietolog — ,,jedyna pociecha
w tym nieszczg$ciu, ze Rosja pomimo tylu bltgdow po raz pierwszy od 20 lat
(Gorbaczow, Jelcyn) aktywnie zaangazowala si¢ w obronie swych interesow

na wiasnym pograniczu™’. Jedyne co Rosja moze teraz zrobié to przekonywaé

" A. Eberhardt, Problem wspélnej granicy w stosunkach rosyjsko — ukrairiskich, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2003, t. 3, nr 2(12).
* T. Bielecki, Moskwa godzi sie z porazkg, ,,Gazeta Wyborcza” 1 XII 2004, s. 5.
** B. Banka, op. cit. s 87.
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Ukraincow, ze na strazy integralnosci ich panstwa stoi Moskwa — kolejne lata pokaza
nam czy jej si¢ to uda, w co ja osobiscie watpi¢. Ukraina bowiem geostrategicznie jest
znacznie rozpotowiona, ale jest takze coraz bardziej prozachodnia.

Ameryka takze przyznala, Zze nie mozna uzna¢ wynikow sfalszowanych
wyborow. Komentatorzy ,,Washington Post” i ,,New York Timesa” uznali, za sygnat
,podniesienia rangi” sprawy Ukrainy w Waszyngtonie. O wyborach wypowiadali si¢
tylko rzecznicy Bialego Domu i Departament Stanu, ktérzy stwierdzili, ze nie ustapia
w sprawie wolnej, demokratycznej Ukrainy, nawet gdyby miatoby to oznaczaé¢ poczatek
konca stosunkéw z Rosja i prezydentem Putinem®. Sam Colin Powell — sekretarz stanu,
ktéry za 2 miesigce miat odej$¢ z zajmowanego stanowiska — aktywnie uczestniczyt
w kazdej z debat ,,okraglego stolu” popierajac spoleczenstwo ukrainskie w swoich
dazeniach. Zbigniew Brzezinski — jako uczony i badacz stosunkow mi¢dzynarodowych,
a zarazem przedstawiciel opcji zachodniej konkluduje: ,.Demokratyczna Ukraina
nie stalaby si¢ antyrosyjska, ona w sposob nieuchronny prébowataby okazywaé silne
poparcie wzmocnienia demokracji w Rosji. Rzeczywiste zwycigstwo demokracji
na Ukrainie sprawiloby, ze coraz wigcej Rosjan postrzegaloby rezim Pupina jako
anachronizm. To symboliczne, ze niektdrzy rosyjscy liderzy demokratyczni pojawiaja
si¢ na mityngach poparcia Juszczenki w Kijowie”®'.

Powyzsze uwarunkowania zewngtrzne $wiadcza, ze prawie kazde panstwo
nalezace do $wiata zachodniego aktywnie popierato Ukraing w jej pokojowych
dazeniach uzyskania niepodleglosci, wolnosci, o ktorej tak bardzo marzyta, ktorej nigdy
nie mogta uzyska¢ — poniewaz nie bylo odpowiedniego momentu. W koncu ta chwila
nadeszta, teraz tylko panstwo to musi pokaza¢ calemu $wiatu, ze owe wydarzenia
nie byly tylko obietnicami, ale réwniez powoli zamieniajg si¢ w czyny, inaczej
pomaranczowa rewolucja nic nie zmieni i wroci ona do swojego syjamskiego blizniaka
— Rosji.

Pomaranczowa rewolucja zakonczyta si¢ 23 stycznia 2005 r., zaprzysi¢zeniem
nowego prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki. Doprowadzila ona przede wszystkim
w spotecznosci do nadziei, poprawy warunkow zycia, zycia godnego, bezpiecznego
1 dostatniego ,daleko wykroczyta poza wyobrazenia i plany jej organizatorow.
Byla protestem ogo6lnospolecznym, bardzo dynamicznym, widowiskowym,

95602

prowadzonym w rytmie rocka i popu™“. Wydarzenia pomaranczowej rewolucji, oraz

dzien II ury wyboréw prezydenckich tj. 26 grudnia 2004 r. przeszty na pewno

% M. Gadzinski, Ameryka patrzy na Kijéw, ,,Gazeta Wyborcza” 26 XII 2004, s. 13.
' B. Banka, op. cit., s. 92.
62 R. Podebski, Polityka w cieniu pomararczy, ,Gazeta Wyborcza” 15 — 16 12005, s. 18.
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do historii jako dni, ktére zapoczatkowaly zmiany ku demokracji oraz w samym
rozwoju gospodarczym. Przeprowadzone zostaly zmiany kadrowe m.in. w aparacie
partyjnym. Juz 24 stycznia 2005 r. prezydent Juszczenko mianowal na stanowisko
pelniaca obowigzki premiera Juli¢ Tymoszenko — najsilniejszego polityka ze swego
otoczenia — gldwnego pretendenta do tego stanowiska Petra Poroszenk¢ mianowat
sekretarzem Rady Bezpieczenstwa Narodowego, a Oleksandra Zinczenke nowym
sekretarzem stanu, powierzajac mu organizacj¢ Sekretariatu Prezydenta. Jednakze warto
zauwazy¢, ze styl tejze nowej polityki i sposob dziatania czgsto przypomina praktyki
stosowane przez poprzednie wiadze. Szczegdlnie trudno zaakceptowad instrumentalne
traktowanie prawa, zakulisowe targi o obsade stanowisk czy zakres petnomocnictw.
Wynika to z faktu, iz w nowych wladzach znalazlo si¢ wiele osdb zajmujacych
wysokie stanowiska w réznych okresach prezydentury Leonida Kuczmy.
Dawne przyzwyczajenia, mentalno$¢, a czasami 1 uwiktania w r6zne uktady biznesowo
— polityczne odbijaja si¢ negatywnie na jakosci realizowanej polityki. Na polityke
gospodarczg zdecydowanie zle wplywa brak strategii rozwoju spoteczno —
gospodarczego, programowa i ideologiczna niejednorodno$¢ nowej ekipy, a takze
w pewnej mierze ,spadek”, ktory nowe wladze otrzymaly po poprzedniej ekipie®.
Inauguracyjna mowa Juszczenki i exposé premier Julii Tymoszenko potwierdzily,
ze ,pomaranczowa” koalicja nie ma ani programu ani nawet wizji panstwa.
Zamiast powaznej diagnozy sytuacji kraju i wytyczenia trudnych, ale realnych celow,
ograniczono si¢ do oskarzenia poprzedniej ekipy o doprowadzenie do totalnej katastrofy
1 nierealistycznych obietnic ,,wszystkiego 1 zaraz”, uwienczonych stwierdzeniem Julii
Tymoszenko, ze za parg lat to Unia Europejska bedzie chciata przytaczyé do Ukrainy®.
Byla wigc to inauguracja nowej kampanii wyborczej. Jedynym dajacym
si¢ zidentyfikowac¢ celem, laczacym ,,pomaranczowa” koalicje¢, bylo wygranie wyborow
parlamentarnych w 2006 r., a zatem przedwyborczy rok 2005 musial by¢ czasem
obietnic 1 gestow socjalnych, ,a takze politycznych przegrupowan. Sytuacje
komplikowala osobista nieche¢, jesli nie wrecz wrogo$¢ migdzy Julia Tymoszenko,
a Poroszenka. Poroszenko bowiem przeksztalcit aparat Rady Bezpieczenstwa
Narodowego w rownolegly, nieformalny rzad, co stalo si¢ nowym zrédlem konfliktow.
3 wrze$nia 2005 r. do dymisji podat si¢ szef administracji prezydenta Ukrainy

Oleksander Zinczenko, ktory oskarzyl najblizszych wspotpracownikow Wiktora

8 A. Gorska, Dokgd zmierzasz, Ukraino? Osrodek Studiéw Wschodnich VI 2005 — http:/www.
osw.waw.pl/ pub/punkt/0506/12ukraina.html, (1. 02. 2006).
% A. Gorska, A. Sarna, Osiem miesiecy ,,pomaranczowej” wladzy — préba bilansu, Oérodek Studiow
Wschodnich, Warszawa 1X 2005, s. 2.
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Juszecznki o korupcj¢ migdzy innymi przewodniczacego pro prezydenckiej frakcji
parlamentarnej Nasza Ukraina Nikolaja Martynenki, szefa Narodowej Rady
Bezpieczenstwa i Obrony Petra Poroszenki, a takze gldéwnego doradce¢ prezydenta
Aleksandra Tretiakowa. Zinczenko zarzucil im skorumpowanie, naduzycie wiadzy,
cenzurowanie informacji, ktére docieraja do prezydenta Juszczenki, a takze
wykorzystywanie wpltywow do pomnazania wilasnych majatkow. Przyjeta dymisja
Oleksandra Zinczenki byla najwazniejsza dymisja w obozie pomaranczowych.
Marcin Wojciechowski w artykule ,,Gazety Wyborczej” napisal, iz ,,pomaranczowa
ekipa rzadzaca Ukraing, przezywa najwigkszy kryzys od czasOw objecia wladzy
na poczatku roku. Byé moze grozi jej nawet rozpad”®. 7 wrzesnia 2005 r. podat
si¢ takze do dymisji wicepremier do spraw spotecznych Mykola Tomenko oraz
sekretarz Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Petro Poroszenko. Prezydent
Wiktor Juszczenko 8 wrze$nia 2005 r. postanowil ,radykalnie przeciag¢ wzbierajacy
spor w swoim obozie. Zdymisjonowal Tymoszenko razem z catym jej rzadem 1 jej
gldwnego antagoniste, szefa Narodowej Rady Bezpieczefistwa i Obrony multimilionera

Petra Poroszenke”®

. Wida¢ z powyzszego, ze owe dymisje staty si¢ nieuniknione,
a dotychczasowy uktad polityczny byt nie do zniesienia. Po zdymisjonowaniu rzadu
Julia Tymoszenko oskarzyta otoczenie Wiktora Juszczenki ,,dziatat tam specjalny sztab,
ktorego zadaniem bylo wywotanie w kraju kryzysu, po to by ja premier
skompromitowa¢™®’, ale takze samego Wiktora Juszczenke obwiniajac go, ,,ze rozdat
najwazniejsze stanowiska swoim przyjaciotom i zbudowal tym samym korupcjogenny
system niszczacy dorobek pomaranczowej rewolucji”®. Sam Juszczenko, nie panujac
nad najblizszymi wspolpracownikami, zbyt pdzno zorientowal si¢ w rozmiarach
konfliktu migdzy nimi a panig premier — lub po prostu zbyt dlugo go lekcewazyt.
Wiktor Juszczenko zapowiadat, takze po wyborach, ze nowa wtadza szybko i do konca
wyjasni dwie ,,symboliczne sprawy”: zamordowanie w 2000 r. znanego dziennikarza
Georgija Gongadze oraz proby otrucia w 2004 r. samego Juszczenki — nie nastgpilo ani
jedno ani drugie. Kolejne deklaracje okazywaly si¢ bez pokrycia, poglebiajac
rozczarowanie elit intelektualnych, dla ktérych sprawa Gongadze ma znaczenie

symboliczne®. Roéwniez ekipa Juszczenki nie wykorzystata szans w  polityce

zagranicznej. Bezposrednio po inauguracji Juszczenko byl wrecz entuzjastycznie

M. Wojciechowski, Ukrairiska wojna na gorze, ,,Gazeta Wyborcza” 8 1X 2005, s. 11.
% W. Radziwinowicz, Ukrairiskie wojny, ,,Gazeta Wyborcza” 9 IX 2005, s. 1.
W. Radziwinowicz, Julia Tymoszenko przeciw Juszczence, ,,Gazeta Wyborcza” 10 — 11 IX 2005,
s. L.
% Ibidem.
A Gorska, A. Sarna, op. cit., s. 3.
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przyjmowany w stolicach Zachodnich. Kijow jednak nie wykorzystat tej szansy i nie
doprowadzil do znaczacego postgpu na drodze zblizenia z Unig Europejska.
Stosunki z Rosja ochlodzity si¢, a niekonsekwentne proby aktywizacji roli Ukrainy
we Wspolnocie Niepodlegtych Panstw nie daly zadowalajacych efektow.
Bardzo wysokie poczatkowo zaufanie spoleczne do prezydenta i rzadu szybko zaczglo
spada¢ 1 mysle, ze po ostatnich wydarzeniach nie nalezy oczekiwaé¢ odwrdcenia tego
trendu. W potlowie 2005 r. wigkszo$¢ spoleczenistwa negatywnie oceniata rozwoj
sytuacji’’. Waclaw Radziwinowicz w artykule ,,Gazety Wyborczej” pisat, iz ,,0b6z
pomaranczowych byt jednak skazany na rozpad przede wszystkim dlatego, ze na
Ukrainie w przysztym roku wchodzi w zycie tak zwana reforma konstytucyjna (...)
najpdzniej 1 stycznia 2006 r. zmieni si¢ ustrdj kraju. Wtedy Ukraina przestanie by¢
republika prezydencka, a stanie si¢ prezydencko — parlamentarng”’".

Wybory parlamentarne 2006 r. ukazaty tzw. powyborczy 4-ero miesi¢czny pat
na Ukrainie. Wybory wygrala Partia Regiondw Janukowycza, nie miala jednak
bezwzglednej wigkszosci w parlamencie. Przez dluzszy czas moéwilo sie, ze na fotel
premiera powrdci Julia Tymoszenko. Janukowycz uzyskat jednakze wsparcie Naszej
Ukrainy — majac poparcie socjalistow, komunistow oraz swojej Partii Regionéw —
w sumie uzyskal 240 glosow w ukrainskim parlamencie, co pozwolilo mu w sierpniu
2006 r. zosta¢ premierem i stworzyé rzad'>.

Reasumujac widoczne jest, ze prawdziwym zwyci¢zcg pomaranczowej
rewolucji na Ukrainie jest Wiktor Janukowycz — ktory, juz nie jest calkowicie zalezny
od Rosji 1 przekonany, ze za pienigdze Donbasu mozna na Ukrainie zdoby¢ wszystko.
Jednocze$nie Ukraina wcigz zamierza zosta¢ cztonkiem Unii Europejskiej i NATO —
taki byl zreszta warunek Uniwersatlu, ktéry podpisat Wiktor Janukowycz, od ktérego
Wiktor Juszczenko uzalezniat owa kandydatur¢ Janukowycza na premiera Ukrainy.
Rewolucja ukazata nam jak metodami pokojowymi mozna obali¢ stare skorumpowane
rezimy, udowodnita — mimo gasnacego zachwytu — ze Ukraincy sa spoleczenstwem
obywatelskim i moga, jesli tylko beda dziala¢ razem dokona¢ zmian na lepsze, z dala
od ucisku i rezimu. Droga jednak od rewolucji do demokracji jest jeszcze daleka —
mimo zmiany konstytucji — trzeba bedzie pokaza¢ glgbsze reformy, prawdziwa
demokratyczng transformacj¢. Czas nam pokaze, czy pomaranczowa rewolucja stata

si¢ rzeczywiscie droga przeciwko autorytaryzmowi oraz instynktowna checig marszu

" Ibidem, s. 9.
"W. Radziwinowicz, Ukraina: woja zwyciezcow, ,,Gazeta Wyborcza™ 17 — 18 IX 2005, s. 19.
 A. Rumianek, Wiktor Janukowycz nowym premierem Ukrainy - http://www.dziennik.pl/Default.aspx?
Tabld= 148&ShowArticle/d=1856, (21. 12. 20006).
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w strong¢ panstwa prawa. Na razie na ukrainskich ,,Dzikich Polach” brakuje jednak
demokratycznych nawykow. Juszczenko jako prezydent musi przeprowadzi¢ wiele
reform, skonczy¢ raz na zawsze ze startymi autokratycznymi ciggotami Ukrainy.
Spoteczenstwo ukrainskie ma za zadanie pokaza¢ calemu $wiatu, ze wreszcie nadszedt
ich czas, ze s3 gotowi na zmiany i ich dokonuja, w przeciwnym wypadku ogromny
kapitat poparcia jakim dysponowal obdz pomaranczowej rewolucji zostanie jeszcze
bardziej roztrwoniony, a cata ogromna manifestacja na Majdanie poniesie fiasko, gdyz
zamiast demokratyzacji systemu na Ukrainie bedziemy wszyscy dostrzegaé tylko

1 wylacznie kolejne roszady personalne i brak jakichkolwiek przestanek zmian.
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