ALEKSANDER TOBIS

Z ROZWIAZAN NAD ISTOTA WARUNKOWEGO UMORZENIA
POSTEPOWANIA KARNEGO

Kodeks karny z 1969 r. wprowadzil w zycie nowa, nieznang dotych-
czas polskiemu prawu, instytucje warunkowego umorzenia postepowania
karnego. Jak kazda nowo$¢, wzbudzita ona duze zainteresowanie wsrod
teoretykéw 1 praktykéw. Co wazniejsze jednak, notujemy zjawisko sze-
rokiego siggania do tej instytucji przez organa prokuratorskie i sadowe.
W pierwszych trzech latach obowigzywania nowej kodyfikacji prawa kar-
nego warunkowe umorzenie postgpowania zastosowane zostalo w
114 650 przypadkach, z czego w okoto 90% przez prokuratora, a w pozo-
statej czesci przez sad .

Rzecz ciekawa, a zarazem normalna w takich razach, nowa instytu-
cja wywotala szereg rdéznych opinii na temat jej znaczenia, istoty, zakresu
stosowania, podstaw stosowania, rozwazano szereg problemoéw prawno-
karnych i procesowych. Nie sposdb oczywiscie ustosunkowac si¢ do wszy-
stkich wchodzacych w gre zagadnien, jednemu ze wzgledu na jego wage
warto poswigci¢ wigcej uwagi. Chodzi mianowicie o istot¢ warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

II

W toczacej si¢ nad tym zagadnieniem dyskusji, w literaturze prawni-
czej wyrozni¢ mozna trzy zasadnicze grupy pogladow:

1. uznajace warunkowe umorzenie postgpowania za forme¢ skazania;

2. uznajace warunkowe umorzenie post¢gpowania za szczegdlng postac
odpowiedzialnosci karnej;

3. traktujace warunkowe umorzenie postgpowania jako forme¢ nie-
karnej odpowiedzialno$ci sprawcy przestgpstwa.

" Por. dane liczbowe przytoczone w pracy F. Prusaka, Pociggniecie podejrza-
nego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 27.
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Rzecznikami pierwszej z wymienionych koncepcji sg przede wszyst-
kim M. Leonieni i W. Michalski®. Argumentuja oni nastepujaco. W tocza-
cym si¢ postepowaniu karnym do momentu wydania postanowienia o wa-
runkowym umorzeniu postgpowania nalezy, zgodnie z wymaganiami usta-
wy ustali¢ wing sprawcy. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy dochodzi do wy-
dania wyroku skazujgcego. Warunkowe umorzenie postgpowania moze
byé przy tym orzeczone po przeprowadzeniu przewodu sadowego. Srodki
orzekane na okres proby nie sa pozbawione elementu dolegliwosci, moga
wigc by¢ traktowane jako namiastka kary albo swoista forma represji
karnej o charakterze wychowawczym i zabezpieczajagcym. Ponadto warun-
kowe umorzenie postgpowania podlega notowaniu w centralnym rejestrze
skazanych.

Powyzsze stanowisko zwalczaja inni autorzy. Powolujac si¢ na etymo-
logi¢ stowa, W. Daszkiewicz i A. Marek utrzymujg, ze trudno przyjac,
aby ,,umorzenie" postepowania miato oznacza¢ to samo, co ,.skazanie"°.
Orzeczenie o warunkowym umorzeniu post¢gpowania nie daje poza tym
podstaw do przyjecia recydywy, choéby z art. 52 k.k.* A. Marek przy-
tacza dalsze kontrargumenty. Otéz w razie niepowodzenia okresu proby
i podjecia postgpowania karnego toczy si¢ ono od nowa i to na zasadach
ogolnych (art. 486 kpk). W podjetym postepowaniu moga wigc zapasé
orzeczenia umarzajace, a nawet uniewinniajgce, co nie byloby mozliwe,
gdyby warunkowe umorzenie postgpowania mialo by¢ skazaniem chocby
warunkowym.

Drugorzedne znaczenie ma takze fakt odnotowania warunkowego umo-
rzenia postgpowania w rejestrze skazanych. Wpis bowiem zostaje usu-
nigty bez wzgledu na wynik okresu proby. Nie udziela si¢ przy tym in-
formacji instytucjom panstwowym i spotecznym o fakcie warunkowego
umorzenia postgpowania wobec okreslonego sprawcy. Jest to wiec tylko
forma kontroli warunkowych umorzen >,

A. Zoll porusza inne jeszcze kwestie przemawiajace przeciwko trak-
towaniu warunkowego umorzenia postgpowania za forme¢ skazania. Przy-
jecie mianowicie takiego stanowiska jest sprzeczne z intencjami tworcoOw
kodeksu karnego, co wynika z uzasadnienia projektu z 1968 r. (s. 105).
Intencjg ustawodawcy nie byto takze dokonywanie zmiany pozycji spo-
teczno-prawnej sprawcy, w sensie pi¢tnowania go cecha karalnosci (ska-

2 Por. Warunkowe umorzenie postepowania karnego w Swietle ustawy i prak-
tyki sqgdowej, Warszawa 1972, s. 16 i1 n.; por. takze Z. Kubec, O sedziowskim wy-
miarze kary na tle projektu kk, PiP 1968, nr 7, s. 17 i n'; J. Bafia, Warunkowe
umorzenie postgpowania  karnego wedlug projektow kk. i kp.k, Palestra 1968,
nr 12, s. 28 - 29.

3 W. Daszkiewicz, Proces karny, t. 1, Torun 1972, s. 163 i n.; A. Marek, Warun-
kowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973, s. 57.

4 M. Olszewski J. Waszcezynski, Z zagadnien warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego, Palestra 1970, nr 6, s. 33.

5 A. Marek, op. cit., s. 58 - 59.
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zania). Srodki orzekane na okres proby nie zawieraja elementu dolegli-
wosci zamierzonej, ktora jest jedynie nieunikniong konsekwencja ich za-
stosowania. Z wazniejszych argumentow Zolla wymieni¢ wypada jeszcze
ten, ze o warunkowym umorzeniu post¢gpowania orzec moze prokurator,
wobec czego trudno byloby jego postanowienia uznaé¢ za skazujace .

Do tych stusznych uwag mozna dorzuci¢ dalsze. Warunkowe umorze-
nie postgpowania nie jest skazaniem, bo mimo stwierdzenia popeinienia
czynu (,,okoliczno$ci jego popeinienia nie budza watpliwosci" — art. 27
§ 1 k.k.), nie nastgpuje ocena czynu (wartoSciowanie prawno-karne) w po-
staci kary sadowej, nie ma wymiany czynu na kar¢ dla zachowania ich
rownowagi wedtug tradycyjnego aktu wymiaru sprawiedliwosci, w kto-
rym czyn réwna si¢ karze. Schemat ten wystepuje natomiast w warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Po ustaleniu
czynu nastepuje stadium wymiaru kary. Z kolei orzeczona kara, wspot-
mierna do wagi czynu, ze wzgledow prewencyjnych dotyczacych sprawcy
przestepstwa zostaje warunkowo zawieszona. Mozna wigc usprawiedli-
wi¢ tez¢ o skazujacym charakterze wyroku zawieszajagcego wykonanie
orzeczonej kary. Niestety nie da si¢ tego powiedzie¢ o orzeczeniu doty-
czacym warunkowego umorzenia postepowania.

Drugi z pogladow, gloszony przez A. Marka ujmuje warunkowe umo-
rzenie post¢gpowania jako szczegélng posta¢ odpowiedzialnosci karnej.
Zdaniem autora nalezy wzia¢ pod uwage, ze stosowane przy warunkowym
umorzeniu post¢gpowania S$rodki probacyjne, mimo ich wychowawczego
znaczenia, sg orzekane w postgpowaniu karnym. Trudno im wobec tego
odmowi¢ charakteru prawnokarnego. Orzeczone przez sad albo przez pro-
kuratora sg konsekwencja prawng ustalonego w procesie karnym faktu
popetnienia przestgpstwa i cho¢ nie naleza do katalogu kar, ich zasto-
sowanie wyczerpuje pojecie odpowiedzialnosci karnej. Swoistos¢ za$ tej
formy odpowiedzialno$ci polega na tym, ze podjgcie postepowania nie
przesadza kwestii skazania i ukarania sprawcy, bowiem na zasadzie art.
486 k.p.k., postgpowanie toczy si¢ wowczas od nowa i na zasadach ogol-
nych’.

Wyrazone wyzej stanowisko poddat krytyce zwlaszcza A. Zoll. Za
btedna uznat przede wszystkim podstawowa tez¢ A. Marka, ze wszystkie
konsekwencje czynu przestepnego przewidziane przez prawo karne prze-
sadzaja przyjecie odpowiedzialnosci karnej. Uwaza on, ze o odpowie-
dzialnos$ci typu karnego mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy konsekwencja
czynu jest kara® Inne $rodki przewidziane przez prawo nie wchodza w
rachubg¢. Twierdzenie to wydaje si¢ jednak zbyt skapo uzasadnione, bo
w dos§¢ diugim wywodzie o pojmowaniu odpowiedzialno$ci nie znajdu-

% A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia  postepowa-
nia karnego, Krakéw 1973, s. 11-13.

7 A. Marek, op. cit., s. 60 - 64.

¥ A. Zoll, op. cit., s. 13 -17.
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jemy wytlumaczenia dla faktu utozsamiania odpowiedzialnos$ci karnej z
konsekwencja czynu przestgpnego w postaci tylko kary.

Inne natomiast argumenty Zolla sa w pelni przekonujace. Nie spo-
so6b znalez¢ wytlumaczenia dla sytuacji, je$li potraktujemy warunkowe
umorzenie jako posta¢ odpowiedzialno$ci karnej, gdy sprawca wykonat
wszystkie natozone na niego obowiazki, a nastepnie podjete zostato poste-
powanie z powodu popetnienia przez niego nowego przest¢gpstwa. Zapa-
dly wyrok w podjetym postepowaniu oznaczatby sumowanie si¢ odpowie-
dzialnosci, ktéra sprawca juz ponidost wskutek wykonania obowiazkow.
Dalej, «moze doj$¢ i do takiej sytuacji, ze organ rozstrzygajacy nie nalozy
zadnych obowigzkow z art. 28 § 2 ani nie przyjmie porgczenia. Wtedy
same tylko obowiazki przestrzegania porzadku prawnego i niepopelnienia
przestgpstwa nie wystarczaja, sa bowiem obowigzkami powszechnymi, a
nie konsekwencjami popetnienia przestepstwa %,

W rezultacie swoich rozwazan A. Zoll odrzuca obie poprzednio omo-
wione koncepcje instytucji warunkowego umorzenia postgpowania pro-
ponujac ujmowanie jej jako formy niekarnej odpowiedzialno$ci sprawcy,
ktora zaklada przy spetnieniu okreslonych warunkoéw mozliwo$¢ niepocig-
gania sprawcy do odpowiedzialnosci karnej '’.

11

Przedstawione z konieczno$ci w skrocie trzy zasadnicze koncepcje poj-
mowania instytucji warunkowego umorzenia post¢gpowania karnego usze-
regowane zostaly w kolejnosci od najbardziej radykalnej do najliberal-
niejszej. Koncepcjom tym mozna postawi¢ jeden generalny zarzut — zbyt
niklego uwzgledniania sensu kryminalno-politycznego tkwigcego w praw-
nym uksztaltowaniu instytucji, niedoceniania badz nieuwzgl¢dniania
wszystkich regul interpretacyjnych stosowanych w dekodowaniu, tekstu
prawniczego. Nasuwaja si¢ tez pewne watpliwosci co do prawidtowosci
rozumienia niektérych kwestii szczegdétowych, sktadajacych si¢ na catlo-
ksztatt obrazu omawianej instytucji.

Dwie pierwsze koncepcje (forma skazania, szczegdlna forma odpowie-
dzialnosci karnej) sita rzeczy musza zakladac¢ istnienie w instytucji wa-
runkowego umorzenia postgpowania pierwiastka penalnego, ,karnego",
powiazanego w luzny choc¢by sposéb z odptata, ktorej jednak w instytu-
cji tej dostrzec nie sposob. Konstrukcja przepiséw kodeksu karnego, jego
systematyka ma zasadnicza wymowg¢ co do miejsca warunkowego umo-
rzenia postgpowania w polityce kryminalnej. Dla potrzeb wymiaru kary
stworzone zostaty dyrektywy w art. 50 k.k., w niektorych przypadkach

? Ibidem, s. 17 - 18.
' Ibidem, s. 19.
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poszczegdlne kategorie przestepcow traktowane sg z woli ustawodawcy
odrebnie pod wzgledem kryminalno-politycznym — np. mtodociani (art.
51), recydywisci (art. 52, 60, 61 i inne), sprawcy przestepstw o charak-
terze chuliganskim (art. 58) itd. Takze instytucje takie, jak warunkowe
zawieszenie wykonania kary 1 warunkowe przedterminowe zwolnienie
maja zespoly przepisow, z ktoérych wynikaja wyznaczone im cele krymi-
nalno-polityczne. Istnieje wigc w kodeksie karnym okre$lony tad, okre-
slona ,,metodologia" dysponowania zakresem zadan, ktére nalezy realizo-
wac przy pomocy okreslonych zespolow przepisow.

Jesli to uwzglednimy i1 zapytamy, czy w obrgbie przepisow ksztattu-
jacych instytucje warunkowego umorzenia postgpowania mamy rowniez
do czynienia z zarysowaniem celu kryminalno-politycznego, to zgodnie
z rzeczywisto$cia udzieli¢ musimy odpowiedzi twierdzacej. Jest nim cel,
nie kwestionowany zreszta przez innych autoréw, ale niestety, niekon-
sekwentnie nieuwzgledniany we wnioskach, zwany w uproszczeniu szcze-
g6Ino (indywidualno)-prewencyjnym, przy czym niekoniecznie osigganym
za pomocg wszystkich mozliwych sposobow. Do odpowiedniej dyscypliny
rozumowania zmuszaja nas fakty. Skoro ustawa racjonalizuje inne insty-
tucje inaczej oznacza, ze warunkowe umorzenie postgpowania miato otrzy-
mac takze ,,swoja" racjonalizacje.

Wadg bedag wiec dotkniete te interpretacje, ktore odkrywaja w insty-
tucji prawnej racjonalizacje niewlasciwe albo wilasciwe nie dla niej. Dzie-
je sie to zazwyczaj z powodu nieprzestrzegania reguly interpretacyjnej
lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

I Brak elementow zamierzonej odptaty w przypadku stosowania warun-
kowego umorzenia postepowania uniemozliwia uznanie tej instytucji ani
za form¢ skazania, ani za szczegodlna posta¢ odpowiedzialnosci karnej. Nie
usprawiedliwia takiego ujgcia instytucji mozliwo$¢ stosowania w okresie
proby okreslonych obowigzkow jako reakcji na fakt popelnienia prze-
stepstwa oraz akcentowanie, ze sg one stosowane wszak w postepowaniu
karnym. Na nie zamierzony, uboczny charakter ewentualnej dolegliwosci
wynikajacej z zastosowanych srodkow w okresie proby zwracat juz uwa-
ge A. Zoll. Przytagczam si¢ do tego zdania. Uwazam jednak, odmiennie
od tego autora, ze maja one przede wszystkim charakter resocjalizacyjny.
Powrodce jeszcze do tego tematu. W kazdym razie nie moze by¢ ,,odpo-
wiedzialno$ci karnej" za pomoca $rodkow ,,wychowawczych". /

Niewystarczajacy jest takze argument, ze o charakterze $srodkow orze-
kanych w ramach warunkowego umorzenia postgpowania decyduje
(wspotdecyduje) rodzaj toczacego si¢ postepowania. Postgpowanie karne,
o ktore chodzi w tym wypadku jest tylko okazja i miedzy innymi powo-
dem zastosowania powyzszych §rodkow. Nie zmienia si¢ jednak przez to
ich istota okre$lona celem zastosowania. Rodzaj postepowania, w ktdérym
stosuje si¢ okreslone $rodki reakcji na czyn czlowieka nie ma az tak da-
leko idacego wptywu by zmieni¢ ich tres¢. Np. kierowanie alkoholikow
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na leczenie odwykowe przez sad cywilny w postepowaniu nieprocesowym
nie pozbawia tego $rodka charakteru spoleczno-profilaktycznego, a orze-
ka o nim organ nieadministracyjny przede wszystkim ze wzgledow gwa-
rancyjnych. Ale i w naszej dyscyplinie nie trudno o przyktady. W poste-
powaniu karnym stosuje si¢ np. takze $rodki zabezpieczajace wobec o0sob
niepoczytalnych, a mimo to nie traktuje si¢ tych §rodkéw jako ,karne",
pozostaja leczniczo-zabezpieczajace. Podobnie ma si¢ sprawa w odniesie-
niu do srodkéw wychowawczo-poprawczych orzekanych wszak w poste-
powaniu karnym wobec przestgpcOw nieletnich.

Droga wiec zwigzku z postegpowaniem karnym $rodkdéw orzekanych
w ramach instytucji warunkowego umorzenia postgpowania, szczegodlnej
postaci odpowiedzialno$ci karnej, jako wyczerpujacej istotg tej instytucji
uzasadni¢ si¢ nie da.

Racjonalizacji odptacajacej (bo o ,spotecznym oddzialywaniu" nie ma

mowy — lege non distinguente) w zakresie instytucji warunkowego umo-

rzenia postepowania nie uzasadnia takze ustawowe polecenie badania w
.. .11 . , . .

ramach podstaw jej stosowania = — ,nieznaczno$ci”" stopnia spotecznego

niebezpieczenstwa czynu (art. 27 § 1 kk.), jako sformulowania pokrew-
nego z wyrazonym w art. 50 k.k. Po pierwsze w ramach rozwazania za-
stosowalno$ci warunkowego umorzenia nie dochodzi do procesu wymiaru
kary, z ktorym zwigzany jest art. 50 k.k., nie ma bowiem mozliwosci
rownowazenia czynu z karg. Po wtore, cel kryminalno-polityczny o cha-
rakterze odptacajacym, wchodzagcym w gre¢ w odniesieniu do instytucji
warunkowego umorzenia postgpowania zostat z gory przez ustawodawce
uwzgledniony przede wszystkim przez ustanowienie w art. 27 § 2 k.k.
bariery dla przestgpstw zagrozonych karg powyzej lat trzech.

Pewien margines dla odptaty w ramach »badania stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu przy warunkowym umorzeniu postgpowania
wprawdzie pozostanie. Nie da si¢ bowiem wykluczy¢ iloSciowego nasile-
nia cech kryminalnych czynu, podnoszacych jego spoleczne niebezpieczen-
stwo ponad granic¢ ,nieznaczno$ci". Dla tych przypadkéw respektowacé
musimy wolg ustawodawcy i odmawia¢ warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego. Decydujace znaczenie kryminalno-polityczne majg jednak
inne elementy sktadowe instytucji, zwlaszcza zwigzane z osobg sprawcy,
jak prognoza spoleczna i $rodki oddzialywania spolecznego.

Dalsza kwestia, jaka powstaje w zwigzku z proba uchwycenia istoty
instytucji warunkowego umorzenia post¢gpowania, dotyczy trafnosci przy-

"' Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na rozpowszechnione w literaturze postu-
giwanie si¢ pojeciem ,przestanek" warunkowego umorzenia postgpowania w znacze-
niu prawnych podstaw wydania orzeczenia. Termin ,przestanka" jest mylacy. Jeg<7
uzywanie powinno by¢é =zaniechane, poniewaz kojarzy si¢ z przestankami dopu-
szczalnos$ci toczenia si¢ procesu, a to nie to samo, co ustawowe upowaznienie do
rozwazania zasadnosci warunkowego umorzenia postgpowania. Istnieje wigc w tym
wzgledzie roznica kategorialna.
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jecia pogladu, ze jest ona forma niekarnej odpowiedzialno$ci sprawcy
przestepstwa. A. Zoll utrzymuje, ze warunkowe umorzenie postgpowania
polega na tym iz ustawa przewiduje niepociagganie sprawcy przestgpstwa
do odpowiedzialno$ci karnej w okre§lonych warunkach. Niepocigganie
sprawcy do odpowiedzialnos$ci karnej nie wyklucza jego odpowiedzialnosci
innego typu o charakterze niekarnym, wyrazajacej si¢ nalozeniem na nie-
go obowiazkoéw uzasadnionych' naruszeniem dobra prawnego oraz potrze-
ba roztoczenia nad sprawg opieki w formie oddzialywania osoby czy orga-
nizacji poreczajacej 2.

Stabe punkty tego podsumowania rozwazah o istocie warunkowego
umorzenia post¢gpowania dostrzec mozna w dwu miejscach:

1. w uznaniu, ze ustawa przewiduje ,niepocigganie” sprawcy do odpo-
wiedzialnosci karnej oraz

2. w twierdzeniu, ze nalozenie obowiazkdéw 1 przyjecie porgczenia
oznacza niekarnga, innego typu odpowiedzialno$¢ sprawcy.

Oba punkty widzenia wyrastajag wlasciwie z jednego pnia, a mianowi-
cie ze sposobu rozumienia problematyki odpowiedzialno$ci cztowieka za
swoje czyny, a odpowiedzialno$ci karnej w szczegélnosci. Ztozono$¢, wie-
lokierunkowo$¢, bogactwo watkow tej problematyki nie pozwala na
przedstawienie w tym miejscu gruntownej analizy wchodzacych w gre
poje¢é¢, rozwinigcia wszystkich narzucajacych si¢ zagadnien. Siggaé by trze-
ba bylo bowiem do nader licznych dziet filozoficznych, socjologicznych,
psychologicznych i innych, nie liczac literatury prawniczej. W tej sytua-
cji pozwole sobie przedstawié¢ tylko swoj punkt widzenia w sprawie, ktdéra
ma decydujace znaczenie dla okre$lenia istoty instytucji prawnej, stano-
wigcej przedmiot dotychczasowych rozwazan.

Termin ,,odpowiedzialnos$¢", praktycznie rzecz biorac, ujmowaé mozna
tréjstronnie:

1) jako zdolno$¢ do ponoszenia rozumianych largissimo konsekwecji
zachowania si¢ czlowieka; zdolno$¢ ta jest wtasciwa kazdemu czlowieko-
wi, ktory osiagnat odpowiednia dojrzatos¢ fizyczng i psychiczng (odpo-
wiedzialno$¢ abstrakcyjna);

2) jako zdolno$¢ do ponoszenia rozumianych strictissimo konsekwencji
zachowania si¢ z chwila popetnienia okre§lonego czynu, tj. gdy zachodzi
tzw. sprawstwo (odpowiedzialno$¢ skonkretyzowana);

3) jako ponoszenie konsekwencji czynu (odpowiedzialno$¢ wyegzekwo-
wana, zrealizowana).

Dla potrzeb praktyki spolecznej wazne jest ujecie esencjaliow odpo-
wiedzialno$ci wymienionych w punktach 2 i 3. Odpowiedzialno$¢ abstrak-
cyjna (1) ulega konkretyzacji, gdy cztowiekowi przypisa¢ mozna czyn wy-
wolujacy okreslone nastepstwa w pewnych dziedzinach Zzycia zbiorowego
lub jednostkowego. Rodzaj nastgpstw zachowania si¢ okresla zarazem ro-

2 A. Zoll, op. cit., s. 26.
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dzaj odpowiedzialnosci czlowieka, a $cislej — jego zdolnosci do odpowie-
dzialno$ci. Jezeli czyn naruszyl dobro chronione prawem, na sprawcy
cigzy¢ bedzie odpowiedzialno$¢ prawna (cywilna, karna, administracyjna
itd.), inaczej — zdolny on bedzie do ponoszenia konsekwencji przewidzia-
nych prawem. Nie oznacza to jeszcze, ze je rzeczywiscie poniesie, gdyz
same nastepstwa czynu nie sg warunkiem wystarczajagcym odpowiedzial-
no$ci, dochodzg i inne warunki. Czyny majace znaczenie w zyciu polity-
cznym rodza odpowiedzialno$¢ polityczng, zachowania si¢ warto§ciowane
moralnie rozpatrywane by¢ moga pod katem odpowiedzialnosci moralne;j.
Krzywda materialna wymaga¢ bedzie wynagrodzenia o charakterze resty-
tucyjnym, ewentualnie zastepczym itd. Niewykluczone sg przy tym mo-
zliwo$ci krzyzowania si¢ rodzajow odpowiedzialnosci.

Potrzeba zastanowienia si¢ nad rozwigzaniem problemu istoty warun-
kowego umorzenia postgpowania zmusza nas do przejscia na prawnokar-
ny watek zagadnienia odpowiedzialno$ci. Ot6z, w tej materii niewatpliwg
wymowe majg elementy dynamiki postepowania karnego. Aby doszto do
efektywnego ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez sprawceg prze-
stepstwa, uwzgledni¢ musimy koniecznos$¢ przeksztatcenia statycznej tylko
zdolnosci do ponoszenia konsekwencji czynu w odpowiedzialno$¢ czynna,
realizowang. Sprawiaja to kolejne stadia postepowania karnego. Jako
pierwszy krok na tej drodze uwaza si¢ tzw. ,pociagnigcie do odpowie-
dzialno$ci karnej", utozsamiane z instytucja prawa procesowego — przed-
stawienia sprawcy zarzutow . Dalsze stadia postepowania prowadza do
momentu, w ktéorym nastgpuje okres$lenie odpowiedzialnosci karnej prze-
stepcy, czyli do wydania wyroku oraz do ,,konsumpcji" odpowiedzialnosci
karnej w postaci wykonania kary wymierzonej (odpowiedzialnos¢ wyeg-
zefkwowana, zrealizowana). W stadium wykonawczym postgpowania kar-
nego dochodzi do faktycznego, konkretnego poniesienia przez sprawce
konsekwencji popelionego czynu.

W tym schemacie generalnym odpowiedzialnosci karnej, co nie zna-
czy, ze powszechnie w stosunku do przestgpcOw realizowanym, mieszcza
si¢ pewne odchylenia, przez przepisy prawa wyraznie przewidziane. Ta-
kie odchylenia moga stanowi¢: 1) warunkowe umorzenie postepowania
(art. 27 - 29 k.k.), odstgpienie od wymierzenia sprawcy kary (art. 56 k.k.),
ktore powoduja, ze nie dochodzi do okreslenia odpowiedzialno$ci karnej;
2) warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 73 - 79 k.k.), warunkowe
przedterminowe zwolnienie (art. 90 - 98 k.k.), ktore powoduja, ze sprawca
nie ponosi konsekwencji swego czynu w catosci albo w czesci; 3) prze-
dawnienie (art. 105 - 109 k.k.), amnestia, utaskawienie indywidualne, ktére
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej moga powodowaé skutki wymienione
pod 1) i 2).

W zwiazku z tym, co powiedziano wyzej, trudno przyjaé, iz ,,warun-

3 F. Prusak, op. cit., s. 37.
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kowe umorzenie postgpowania polega na tym, ze ustawa przewiduje nie-
pociagganie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej" {A. Zoll). Przedstawie-
nie sprawcy zarzutOw musi nastagpi¢ wczesniej, nim prokurator rozwazy
kwestiec warunkowego umorzenia postgpowania. Nalezy bowiem przestu-
cha¢ sprawce przestepstwa, a tego nie da si¢ przeprowadzi¢ bez przed-
stawienia mu zarzutéw. Wobec tego, zanim dochodzi do warunkowego
umorzenia postgpowania, ma juz miejsce ,,pociagnigcie sprawcy do od-
powiedzialnosci karnej", nastapil pierwszy krok do wyegzekwowania tej
odpowiedzialnosci. Ustawa zatem nie moze przewidywac czegos, co juz
nastgpito.

Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z drugim podstawowym twierdzeniem Zolla
dotyczagcym warunkowego umorzenia postegpowania, a mianowicie, ze
orzeczone obowigzki i przyjete porgczenie stanowig o niekarnej odpo-
wiedzialnos$ci sprawcy.

Jak juz o tym byla mowa, jakakolwiek odpowiedzialnos¢ czlowieka
taczy si¢ z konkretnym jego zachowaniem, stanowi w ostatecznym ra-
chunku konsekwencje¢ jego czynu. Postepowanie karne wszczyna si¢ z
powodu czynu (przestgpstwa). Ale nie czyn staje si¢ przyczyna warun-
kowego umorzenia postepowania. Na plan pierwszy wysuwa si¢ osoba
sprawcy, a czyn stanowi tylko projekcje jego osobowosci. Ustawowa zas
konieczno$¢ wartoSciowania czynu przez badanie jego stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa nie doprowadza w rezultacie do okreslenia odpowie-
dzialno$ci sprawcy, bo $rodki stosowane w wyniku rozwazan uprawnio-
nego organu nie rOwnowazg czynu, a po wtore, nie nadajg si¢ do tego
celu. Ogolnie rzecz biorgc, stanowia rodzaj $§rodkow oddzialywania spo-
tecznego. Postgpowanie umarza si¢ warunkowo, bo nie ma potrzeby (kry-
minalno-politycznej) dalszego realizowania odpowiedzialnos$ci jakiejkol-
wiek, a odpowiedzialnosci karnej w szczegdlnosci. Ustawodawca uznat,
ze w pewnych warunkach wyegzekwowanie odpowiedzialno$ci karnej
staje si¢ zbedne. Bilans kosztow spotecznych widocznie przemawia za
tym, by sprawcy kary nie wymierzaé, a co za tym idzie i jej nie wy-
konywa¢. Liczg si¢ w tym zakresie — zmniejszenie kosztow postepowa-
nia karnego, zaoszczg¢dzenie sprawcy pietna skazania i mozliwo$¢ oddzia-
lywania nan za pomoca odpowiednich $rodkéw spotecznych. Sg to pod-
stawowe funkcje warunkowego umorzenia postepowania.

Rzecz oczywista, zaniechanie kontynuowania postepowania karnego,
w materialnym ujeciu oznaczajace rezygnacje z wyegzekwowania odpo-
wiedzialno$ci za czyn przestepczy, ma charakter ,,warunkowy" zaktada-
jacy, ze sprawca w ustawowym okresie co najmniej razaco nie naruszy
porzadku prawnego. Niedotrzymanie tego warunku powoduje podjecie
postepowania karnego, co moze doprowadzi¢ do pelnego poniesienia przez
sprawce odpowiedzialnosci karnej. Dotrzymanie warunku t¢ odpowiedzial-
nos¢ wyklucza i potwierdza trafno$¢ prognozy spotecznej, przyjetej] w sto-
sunku do sprawcy przez organ, ktory wydal orzeczenie o warunkowym-
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umorzeniu postgpowania. Rownoczesnie jest to takze potwierdzenie stu-
sznosci kryminalno-politycznych zatozen rezygnacji z ukarania sprawcy.

Na marginesie tego zagadnienia mozna najwyzej postawi¢ pytanie,
czy dwuletni okres wstrzymania si¢ sprawcy od dziatan antyprawnych
stanowi wystarczajacy rownowaznik dla korzysci, jakie on odnidst i sta-
ran dokladnych ze strony panstwa o jego readaptacj¢ spoteczng. Mozna
si¢ zastanawiaé, czy to korzystny bilans kosztow spotecznych warunko-
wego umorzenia postepowania, ale to kwestia inna.

Dalszego i silniejszego jeszcze podkres$lenia wymaga nietrafno$¢ uzna-
nia obowigzkéw i poreczenia przewidzianych w ramach instytucji wa-
runkowego umorzenia postgpowania za niekarng form¢ odpowiedzialnosci
sprawcy.

Poza argumentami natury pojgciowej, ktore przytaczaliSmy wyzej,
stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby zastosowanie tych $rodkoéw oznaczaé miato
jaki$ rodzaj odpowiedzialnosci, to konieczne byloby okreslenie, o jaka
odpowiedzialno$¢ chodzi. Nie wystarczy powiedzie¢, ze to odpowiedzial-
no$¢ ,,niekarna". Takie postawienie sprawy nie wyjasnia, na czym ta od-
powiedzialno$¢ polega. Istnieje przynajmniej kilka rodzajéow odpowiedzial-
nosci, a trudno byloby przyja¢, ze chodzi w tym wypadku o odpowie-
dzialno$¢ ,,(resocjalizacyjng", ,,wychowawcza", ,readaptacyjng" czy tp.
Warto zauwazy¢, ze $rodki, o ktorych mowa nie sg opatrzone zadng forma
przymusu (art. 28-29 k.k) co utwierdza w przekonaniu, ze u podstaw
ich zastosowania nie lezy idea wyegzekwowania od sprawcy odpowiedzial-
nosci za popetniony czyn.

A. Zoll odmawia $srodkom, ktore stosuje si¢ w okresie proby przy wa-
runkowym umorzeniu postgpowania charakteru resocjalizacyjnego, ponie-
waz w porownaniu z tzw. §rodkami probacyjnymi (np. obowigzki przy wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary) nie wplywaja one na resocjali-
zacje sprawcy. Sprawca ten jako przypadkowy nie wymaga resocjalizacji.
Jest rzecza oczywista, ze w przypadku warunkowego umorzenia postg-
powania nie mozna natozy¢ na sprawce obowigzkéw wyuczenia zawodu,
podjecia pracy zarobkowej, czy podjecia nauki — jak to wynika z art. 75
k.k., majacych niewatpliwe walory resocjalizacyjne. Ale czy obowigzkom
z art. 28 k.k. przez to przeciwstawienie mozna tego charakteru odmowic?
Chyba nie. Przynajmniej niektore z nich taki charakter maja. Wykonanie
okreslonych prac lub $wiadczen, wedlug brzmienia ustawy (art. 28 §
2 kk) ma cel spoteczny (podkr. A. T.), przyjecie porgczenia ozna-
cza objgcie sprawcy wpltywem kolektywow spotecznych. Ich zastosowanie
nie musi oznacza¢ przeprowadzania jakiego§ zlozonego procesu wycho-
wawczego. Wystarczg tego pewne elementy.

Pozostate §rodki, jak przeproszenie pokrzywdzonego i wynagrodzenie
szkody (jesli w mieniu spotecznym to obligatoryjnie) realizujg nie tyle
odpowiedzialno$¢ sprawcy, ile maja znaczenie wychowawczo-kompensa-
cyjne. Wynagrodzenie szkody ma ponadto na celu pozbawienie sprawcy
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owocOw przestepstwa, nie moze by¢ ono dlan oplacalne — to podstawo-
wa zasada polityki kryminalnej.

Nasze rozwazania zakonczy¢ wypada proba odpowiedzi na pytanie,
czym jest warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego, jaka jest istota
tej instytucji prawa karnego, tak mtodej w naszym prawie i zarazem
tak kontrowersyjnej.

Warunkowe umorzenie post¢powania karnego, od strony formalnej,
polega na wstrzymaniu (zatamowaniu toku) postepowania do czasu uptly-
wu okresu proby, wyznaczonego sprawcy przestgpstwa, po czym, w za-
lezno$ci od jej wyniku, moze by¢ ono podjete albo zostaje definitywnie
zakonczone; okresowi proby towarzyszy¢ moze nalozenie na sprawce okre-
Slonych obowiazkoéw lub przyjecie porgczenia.

Od strony materialnej instytucja ta polega na zaniechaniu okre§lenia
i wyegzekwowania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy z powodéw kry-
minalno-politycznych, pod warunkiem wykonania wyznaczonych mu obo-
wigzkow o charakterze resocjalizacyjno-kompensacyjnym i co najmniej
nienaruszania razgco porzadku prawnego.

Warunkowe umorzenie post¢gpowania karnego jest wyrazem zrzeczenia
si¢ (warunkowego) prawa do ukarania przystugujacego panstwu (ius pu-
niendi) w stosunku do sprawcy z powodu popetnienia przez niego czynu
przestgpnego.

DES REMARQUES SUR LA SUSPENSION CONDITIONNELLE
DE LA PROCEDURE PENALE

Résum¢é

Le code pénal de 1969 a introduit une nouvelle institution inconnue jusque
la, la suspension conditionnelle de la procédure pénale. L'utilisation dans la pra-
tique pendant quelques années de cette institution montre que les procureurs et
les tribunaux s'y référent assez souvent, toutefois ils ne comprennent pas toujours
d'une facon adéquate son sens crimino-politique. Ceci est dii entre autres aux
controverses concernant la définition précise de l'essence de la suspension con-
ditionnelle de la procédure, qui se manifestent dans la doctrine.

L'article tente de répondre a la question qui est de savoir ce qu'est l'institu-
tion de la suspension conditionnelle de la procédure pénale du point de vue de
la forme et de la matiere.

On a présenté dans l'article trois groupes de conceptions touchant a la suspen-
sion conditionnelle de la procédure:

1) celles qui la considérent comme une forme de condamnation,

2) celles qui voient en elle une forme particuliére de responsabilité pénale,

3) celles qui l'englobent dans les formes de responsabilité non pénale de
I'auteur.

Ces conceptions ont fait 1l'objet d'une analyse et d'un jugement critique.
A l'encontre des deux premicres conceptions vient l'interprétation systématique
des normes du code pénal. Une série d'institutions du code ont recu leurs propres
devoirs crimino-politiques et parmi elles la suspension conditionnelle de la procé-
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dure. Il est impossible de trouver un élément pénal quelconque au sein des dis-
position définissant cette institution. De ce fait une interprétation différente
conduit a la violation de la régle ,lege non distenguente nec nostrum est dis-
tenguere".

Les deux premicres conceptions ne sont pas non plus justifiées par le genre
de procédure dans lequel on aboutit au prononcé de la disposition. Le coté formel
ne peut influer d'une fagon décisive sur le contenu d'une institution. Dans la
procédure pénale par exemple, on applique des mesures de slreté envers des
personnes irresponsables ou des mesures éducatives correctionnelles envers des
mineurs et malgré cela on ne considére pas ces mesures comme ,pénales". L'article
donne d'autres arguments.

La troisiéme conception est combattue entre autres sur le plan de l'interpré-
tation de la problématique de la responsabilité, de la non prise en considération du
fait que l'on peut parler de l'acte de faire encourir la responsabilité pénale" des
la présentation des griefs au prévenu ainsi que de la caractéristique impropre
des mesures appliquées envers l'auteur du délit pendant la période d'épreuve.
L'application de ces mesures ne peut compenser l'acte et d'autre part il est dif-
ficile de dire qu'ils répondent a la notion de ,responsabilité de resocialisation" ou
similaire. Tout simplement ces mesures ne réalisent aucune responsabilité, il faut
les considérer comme des mesures d'action sociale, et il y a une série d'arguments
en faveur de cette conception.

En conclusion I'article constate que la suspension conditionnelle de la procédu-
re pénale du point de vue de la forme, consiste en une interruption de la pro-
cédure pendant une période d'épreuve imposée a l'auteur du délit, aprés quoi selon
le résultat elle peut étre reprise ou arrétée définitivement; la période d'épreuve
peut étre accompagnée de certaines obligations envers l'auteur ou d'un caution-
nement.

Du point de vue de la matiére cette institution revient a éluder la détermi-
nation et I'exécution de la responsabilité pénale de l'auteur pour des motifs
crimino-politiques, a condition qu'il exécute les obligations qui lui ont été im-
posées et qu'il respecte l'ordre judiciaire.

La suspension conditionnelle de la procédure est l'expression de la renonciation
(conditionnelle) au droit de punir, appartenant a I'état (ius puniendi) envers l'au-
teur d'un délit.



