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IMPLEMENTACJA MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
HUMANITARNEGO NA TLE AKTUALNYCH NARUSZEN
TEGO PRAWA

Mimo pewnej liczby Srodkéw implementacji i egzekwowania przestrzega-
nia prawa miedzynarodowego, jest ono stabsze w poréwnaniu z prawem krajo-
wym. W duzej mierze wynika to z faktu, ze prawo miedzynarodowe powstaje
z woli jego gtéwnych podmiotéw —panstw, dlatego wcigz jest ono bardzo
panstwocentryczne. To z kolei wyraz zasady suwerennosci, ktéra jednak nie
jest juz dominujacqg zasadg gdyz utrwala sie réwniez zasada ochrony praw
cztowieka i pewne podstawowe, fundamentalne prawa istoty ludzkiej muszg
by¢ szanowane w kazdych okolicznosciach, nawet tak okrutnych jak wojna.
Miedzynarodowe prawo humanitarne (MPH), cze$¢ miedzynarodowego prawa
publicznego, obarczone jest wszystkimi ograniczeniami i wadami, ktore sgcha-
rakterystyczne dla tego systemu prawal Nie dysponuje ono scentralizowanym
systemem przymusu ani sgdem Swiatowym o obligatoryjnej jurysdykcji (jurys-
dykcja Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci jest fakultatywna). Do
tego nalezy dodaé silniejszy niz zwykle czynnik ludzkich emocji spotykany
w warunkach wojny, ktory stwarza wieksze ryzyko naruszen MPH.

Celem miedzynarodowego prawa humanitarnego jest poprawa losu ofiar
wojny, ulzenie ich cierpieniom, humanitaryzacja wojny2 (jakkolwiek paradok-
salnie to brzmi, gdyz z definicji wojna to zaprzeczenie humanitaryzmu). Jakimi
wiec instrumentami dysponujg konwencje genewskie z 1949 r. i ich protokoty
dodatkowe z 1977 r.? Na wstepie warto podkresli¢, ze wiekszos¢ z nich stanowi
obecnie wyraz miedzynarodowego prawa zwyczajowego3

Pragne wyrazi¢ mojg wdzieczno$¢ Prof. Janowi Sandorskiemu za zyczliwe uwagi i cenne wskazéwki za-
warte w recenzji niniejszego artykutu, ktére przyczynity sie do jego ostatecznego ksztattu.

1 Mozna tu przywota¢ stynna, aczkolwiek troche przesadngopinie H. Lauterpachta: ,Ifinternational law is,
in some way, at the vanishing point of law, the law of war is, perhaps even more conspicuously, at the vanishing
point of international law”, cytat za: A. Rosas, The Legal Status of Prisoners of War. A Study in International Hu-
manitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki 1976, s. 20.

2 Zobacz: T. Meron, The Humanization of Humanitarian Law, ,American Journal of International Law” 94,
2000, s. 239-278.

3J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, 1.1. Rules, Cambridge
2005.
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I. WPROWADZENIE

Zgodnie ze wspolnym dla czterech konwencji genewskich4 (dalej: KG)
art. 1., Wysokie Umawiajgce sie Strony zobowiazujg sie przestrzegac i dopilno-
wac przestrzegania niniejszej Konwencji we wszelkich okolicznosciach”5 Ana-
logicznie jest sformutowany art. 1(1) Protokotu dodatkowego | (dalej: PD | lub
Protokoh)6. To niezwykle istotne zobowigzanie nie zostato podjete tylko na pod-
stawie zasady wzajemnosci; nie ma ono zastosowania dopoty, dopdki druga
strona wypeitnia swoje zobowigzania i stosuje sie do postanowien konwencji lub
Protokotu. Nalezy to zobowigzanie traktowaé raczej jako podjete wobec catej
spotecznosci miedzynarodowej, reprezentowanej przez inne strony. Stad pan-
stwa-strony powinny uczyni¢ wszystko co mozliwe, aby zapewnié¢ przestrzega-
nie konwencji i Protokotu takze przez pozostate strony. Podobnie art. 80 PD |
stanowi, ze umawiajgce sie strony i strony konfliktu poczynig niezwilocznie
niezbedne kroki w celu wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z konwencji
i Protokotu. Wydadza one zarzadzenia i instrukcje w celu zapewnienia ich
przestrzegania i bedg nadzorowac ich wykonanie. PD Il nie zawiera podobnego
przepisu, co nie oznacza jednak, ze strony nie zobowigzaty sie do ,przestrzega-
nia i dopilnowania przestrzegania” jego postanowien. Skoro jest to umowa mig-
dzynarodowa, to strony zobowigzaly sie przestrzegac jej postanowien (pacta
sunt servanda). Brak wyraznego zobowigzania jest wyrazem ogolnej tendencji
do redukowania obowigzkow stron w PD Il. Cztery konwencje i protokoty do-
datkowe (choé raczej PD I niz PD Il) przewidujag kilka instrumentéw majacych
zapewni¢ ich implementacje. Nalezy tu wskazac¢ instytucje mocarstw opiekun-
czych i ich role, dziatanie Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
(MKCK) i innych bezstronnych organizacji humanitarnych, Miedzynarodowg
Komisje do Ustalania Faktéw, mozliwos¢ przeprowadzenia $ledztwa dla zbada-
nia naruszenia konwencji czy tez protokotdw oraz inne instrumenty wspoma-
gajace implementacje takie jak doradcy prawni, karanie naruszen i wspotpraca
z ONZ (z art. 89 PD 1). Istotngrole w zakresie implementacji i zapewnienia posza-
nowania miedzynarodowego prawa humanitarnego odgrywa upowszechnianie
znajomosci tegoz prawa. Srodki te i instytucje zostang przedstawione ponizej.

Il. MOCARSTWA OPIEKUNCZE

W art. 8/8/8/9 odpowiednio I, 1, 111 i IV KG zostata uwzgledniona instytu-
cja mocarstw opiekuriczych, przy wspotudziale ktérych i pod ktérych kontrolg
beda stosowane KG. Jest to nie tyle instytucja, co dawna praktyka uhonorowa-
na duzymi osiggnieciami. Przepis taki istniat rowniez na gruncie Konwencji

4 | Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych, 1l Konwencja genew-
ska o polepszeniu losu rannych, chorych irozbitkéw sit zbrojnych na morzu, 111 Konwencja genewska o traktowa-
niujencéw wojennych, 1V Konwencja genewska o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny (12 sierpnia 1949r.).

5 Tekst czterech konwencji genewskich i Protokotu dodatkowego I, w: M. Flemming, Miedzynarodowe pra-
wo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumentéw, uzupetnienie i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza), AON,
Warszawa 2003.

6 Protokét dodatkowy | z 8 czerwca 1977 r. dotyczy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych,
a Protokét dodatkowy 11 z 8 czerwca 1977 r. ochrony ofiar niemigedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.
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0 traktowaniu jencéw wojennych z 1929 r. (art. 86)7. Wspolny dla czterech KG
art. 8 stanowi, ze ,niniejsza Konwencja bedzie stosowana przy wspoétudziale
1pod kontrolg Mocarstw opiekuriczych, powotanych do obrony intereséw Stron
w konflikcie”. Jest to forma imperatywna - ,bedzie stosowana”- co oznacza, ze
panstwa-strony konfliktu sg zobowigzane zaakceptowac wspo6tprace mocarstw
opiekunczych, a kiedy jest to konieczne, muszg jej zgda¢. Imperatyw ten (na-
kaz) jest takze skierowany do mocarstwa opiekunczego, gdy jest ono strong
konwencji, gdyz zobowigzato sie ono tym samym uczestniczy¢ w ich wprowa-
dzaniu w zycie i strzec ich przestrzegania. Nie musi ono czeka¢ na dziatanie ze
strony panstw wojujacych, ale samo powinno wykona¢ pierwszy krok.

Mocarstwo opiekuricze to paristwo niebiorgce udziatu w konflikcie (neu-
tralne), ktore jedna ze stron upowaznita, za zgoda drugiej strony, do ochrony
swoich interesoéw i intereséw swoich obywateli wobec drugiej strony w czasie
konfliktu zbrojnego. Procedura wyznaczania mocarstw opiekuriczych nie zo-
stata okreslona w konwencjach, lecz w praktyce odbywa sie to w ten sposob, ze
panstwo wojujgce (strona konfliktu), ktore chce, aby jego interesy byty chronio-
ne, prosi panstwo neutralne o podjecie sie takiej ochrony. Jesli to ostatnie wy-
razi zgode, konieczna jest jeszcze zgoda drugiej strony konfliktu zbrojnego na
wykonywanie tych zadan. W razie uzyskania takiej zgody, panstwo neutralne
rozpoczyna wykonywanie swoich zadan jako mocarstwo opiekuncze. Druga
strona konfliktu moze nie zaakceptowa¢ danego panstwa neutralnego jako
mocarstwa opiekunczego, lecz nie moze odrzuci¢ wszystkich proponowanych
panstw neutralnych. Komentarz MKCKS8 stusznie stwierdza, ze bytoby to
catkowicie sprzeczne z duchem konwencji i miedzynarodowym zwyczajem.

Zgodnie ze wspomnianym, wspélnym dla wszystkich KG, art. 8, mocarstwa
opiekuncze bedg mogly wyznaczy¢, poza swym personelem dyplomatycznym
i konsularnym, delegatow sposréd wiasnych obywateli lub sposréd obywateli
innych mocarstw neutralnych. Delegaci powinni uzyska¢ akceptacje mocar-
stwa, przy ktérym beda wykonywali swa misje. Strony w konflikcie bedg w moz-
liwe najszerszej mierze ulatwiaty przedstawicielom i delegatom mocarstw
opiekunczych wypetnianie ich zadan. Przedstawiciele mocarstw opiekunczych
powinni mie¢ dostep do wszystkich miejsc, w ktdrych znajdujg sie osoby objete
ochrong w ten spos6b mozliwa bedzie weryfikacja przestrzegania konwencji.
Poza tym konwencje i PD | wyznaczajg mocarstwom opiekunczym wiele zadan
o charakterze humanitarnym, z ktérych najwazniejsze to wizytowanie jencow
wojennych (art. 126 Il KG) i obozéw internowanych (art. 143 IV KG) oraz
dziatania na rzecz os6b cywilnych znajdujacych sie pod wtadza nieprzyjaciela
(zwlaszcza na terytorium okupowanym). Wedtug wspdélnych dla czterech KG
postanowien, mocarstwa opiekuncze ofiarujg swe dobre ustugi w celu zatatwienia
sporu co do stosowania lub wyktadni postanowien KG (np. art. 11 111 KG) oraz
posredniczg w przesytaniu urzedowych przektadéw konwencji w czasie trwa-
nia dziatan wojennych (art. 48).

7J. S. Pictet, Commentary, Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and
Sick in Armed Forces in the Field, ICRC, Geneva 1958, s. 86.

8 Komentarze do czterech konwencji genewskich i protokotéw dodatkowych sg dostepne na stronie Miedzy-
narodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (International Committee of the Red Cross): http://www.icrc.org.
W dalszej czesci artykutu bede sie jeszcze na nie powotywacé.
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W zwigzku z tym, ze dziatania mocarstw opiekunczych przewidziano w roz-
nych artykutach KG, powstaje pytanie: czy wspotpraca i kontrola wspomniana
we wspolnym dla czterech konwencji art. 8 oznacza tylko dziatania wskazane
w konkretnych artykutach KG, czy tez jest to ogdlna misja oznaczajgca prawo
i obowigzek dziatania rowniez w przypadkach nie przewidzianych wprost
w konwencjach lub protokotach? Skoro wspdlny art. 8 w tonie imperatywnym
stwierdza, ze ,[...] Konwencja bedzie stosowana przy wspoétudziale i pod kon-
trolg Mocarstw opiekunczych”, oznacza to uprawnienie mocarstwa opiekun-
czego do podejmowania wszelkich interwencji lub inicjatyw, ktore umozliwiag
mu zweryfikowanie przestrzegania konwencji lub poprawe ich przestrzegania.
Nie jest mozliwe kazuistyczne przewidzenie wszystkich przypadkéw, w kté-
rych dziatanie mocarstw opiekunczych bytoby konieczne; poza tym grozitoby
pominieciem jakichs sytuacji. Przedstawiciele lub delegaci mocarstw opiekun-
czych w zadnym przypadku nie powinni wykraczac¢ poza ramy swej misji, okre-
Slonej przez konwencje; powinni oni w szczeg6lnosci bra¢ pod uwage
bezwzgledne wymagania bezpieczenstwa panstwa, przy ktérym wykonujg swe
funkcje. Natomiast jedynie bezwzgledna konieczno$¢ wojskowa moze upowa-
znia¢ do wyjatkowego i czasowego ograniczenia ich dzialalnosci. Nalezy z catg
moca podkreslié¢, ze ograniczenie takie musi by¢ wyjatkowe i czasowe. Mozli-
wo$¢ taka nie zostata przewidziana w 111 i IV KG. Jak wskazuje Komentarz
MKCK, przyczyng tego jest fakt, ze I i Il KG dotyczg dziatan na polu walki,
gdzie bezwzgledna konieczno$¢ wojskowa moze mie¢ duze znaczenie. Artykut 5
PD I, ktéry reguluje kwestie mocarstw opiekunczych, jest bardziej stanowczy
w tym przedmiocie; stanowi on, ze strony majg obowigzek zapewni¢ poszanowa-
nie i stosowanie konwencji i Protokotu poprzez system mocarstw opiekuriczych
m.in. przez wyznaczenie i uznanie takich mocarstw zgodnie z Protokotem. Obo-
wigzkiem mocarstw opiekunczych jest z kolei strzec intereséw stron konfliktu.

Na poczatku konfliktu zbrojnego kazda strona bez zwtoki wyznaczy mocar-
stwo opiekuncze w celu stosowania konwencji i Protokotu | oraz zezwoli tak
samo bez zwioki na dziatalnos¢ uznanego przez nig mocarstwa opiekuriczego
strony przeciwnej. Jezeli jednak mocarstwo opiekuncze nie zostato wyznaczo-
ne lub uznane, MKCK, nie naruszajgc praw jakiejkolwiek innej bezstronnej or-
ganizacji humanitarnej do takiego samego dziatania, zaoferuje swe dobre
ustugi stronom konfliktu w celu niezwtocznego wyznaczenia mocarstwa opie-
kunczego, na ktére zgodzg sie strony konfliktu. W tym celu moze on m.in. zwro-
ci¢ sie do kazdej strony o dostarczenie listy co najmniej pieciu panstw, ktdre
wedtug niej mogltyby dziata¢ w jej imieniu jako mocarstwo opiekuncze w sto-
sunkach ze strong przeciwng oraz zwrdcié sie do kazdej ze stron konfliktu o do-
starczenie listy co najmniej pieciu panstw, ktdre uznatyby one za mocarstwa
opiekuncze drugiej strony; takie listy powinny by¢ przekazane MKCK w ciggu
dwach tygodni od otrzymania prosby. Komitet poréwna listy i zwrdci sie o zgode
do kazdego z panstw wymienionych na obu listach. Jak wida¢, ust. 3art. 5PD |
okresla zasady proceduralne majgce utatwi¢ wyznaczenie mocarstw opiekun-
czych, procedure te dotad regulowato zwyczajowe prawo miedzynarodowe.

Wspdlny art. 9/9/9/10 stanowi, ze postanowienia konwencji nie stanowig
przeszkody do dziatalnosci humanitarnej MKCK, a takze zadnej innej bez-
stronnej organizacji humanitarnej, prowadzonej w celu opieki odpowiednio
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nad rannymi, chorymi oraz cztonkami personelu sanitarnego i duchownego,
rozbitkami, jericami wojennymi, osobami cywilnymi oraz udzielania im pomo-
cy za zgodg stron konfliktu. MKCK posiada prawo inicjatywy humanitarnej,
aczkolwiek wymog zgody zainteresowanych stron jest dos¢ oczywisty, gdyz zad-
nego panstwa wojujgcego nie mozna zobowigzac¢ do przyjmowania czy tolero-
wania na swoim terytorium zadnej obcej organizacji. Jednak nalezy pamietac,
ze ze zobowigzania do stosowania konwencji wynika rowniez odpowiedzialnosé
za ich stosowanie, w tym naturalnie za implementacje art. 9 I/11'i 111 KG i art.
10 IV KG PD Il stanowi w tym wzgledzie, ze ,stowarzyszenia pomocy znaj-
dujace sie na terytorium wysokiej Umawiajacej sie Strony, takie jak organiza-
cje Czerwonego Krzyza (Czerwonego Pdétksiezyca, Czerwonego Lwa i Stonca),
moga ofiarowac swoje ustugi dla petnienia swych tradycyjnych zadan na rzecz
ofiar konfliktu zbrojnego” (art. 18 (1) zd.l). Nie przyznaje sie im zadnych
specjalnych uprawnien, moga one po prostu zaoferowac¢ swoje ustugi. W przy-
padku konfliktow wewnetrznych PD Il nie zawiera przepiséw dotyczacych
powotania mocarstw opiekunczych.

111. DZIALALNOSC SUBSTYTUTOW MOCARSTW OPIEKUNCZYCH
(MKCK | INNYCH BEZSTRONNYCH ORGANIZACJI
HUMANITARNYCH)

Strony konwencji beda mogty w kazdym czasie porozumie¢ sie co do powie-
rzenia zadan przypadajacych na mocy konwencji mocarstwom opiekuficzym ja-
kiej$ organizacji dajacej wszelkie rekojmie bezstronnos$ci i sprawnosci. Nie
wplywa to na obowigzki mocarstwa opiekurnczego, ktére moze zosta¢ wyzna-
czone réwnolegle. Mocarstwa opiekurnicze powinny odgrywa¢ wazng role we
wdrazaniu miedzynarodowego prawa humanitarnego w czasie trwania kon-
fliktu, jednak nie zawsze system ten spetnia swe zadanie9, stad potrzeba wpro-
wadzenia substytuta, jakim jest MKCK. Jezeli ranni, chorzy, rozbitkowie,
cztonkowie personelu sanitarnego i duchownego, jeficy wojenni i osoby cywilne
nie korzystaja lub z jakiegokolwiek powodu przestaty korzystac z dziatalnosci
mocarstwa opiekunczego albo bezstronnej organizacji humanitarnej, mocar-
stwo zatrzymujgce powinno zwrdcic sie do jakiegos panstwa neutralnego lub do
jakiej$ organizacji o podjecie sie funkcji przypadajgcych mocarstwu opiekun-
czemu (praktycznie tylko w tym przypadku mamy do czynienia z rzeczywisty-
mi substytutami). Jezeli nie uda sie zapewni¢ ochrony w ten sposéb, mocar-
stwo zatrzymujgce powinno zwroci¢ sie do jakiej$ organizacji humanitarnej,
takiej jak MKCK, o podjecie sie zadan humanitarnych, przypadajgcych zgod-
nie z dang konwencjg mocarstwom opiekuhczym albo tez powinno przyjaé
ustugi zaoferowane przez takgorganizacje. W przepisie tym tkwi stabos¢ - mo-
carstwo zatrzymujgce moze zlekcewazy¢ swoéj obowigzek i nie zwrécié sie do

9 W praktyce system ten nie dziata od 1945 r., kiedy to podczas Il wojny $wiatowej neutralne paristwa
Szwecja i Szwajcaria dziataty jako mocarstwa opiekuricze dla sporej liczby panstw wojujacych (Szwajcaria -
37 panstw, a Szwecja - 28. Réwniez USA do momentu ataku na Pearl Harbour byty mocarstwem opiekuriczym
12 panstw). Wyjatkiem jest konflikt miedzy Wielkg Brytaniga Argentyngo Falklandy, podczas ktérego Brazylia
byta mocarstwem opiekuriczym Argentyny, a Szwajcaria - Wielkiej Brytanii.
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zadnej organizacji humanitarnej z taka prosbg. Art. 10(3) 111 KG nie méwi juz
0,zadaniach przypadajgcych na mocy niniejszej Konwencji mocarstwom opie-
kuriczym”, ale o ,zadaniach humanitarnych”. Jest to logiczna konsekwencja
tego, ze tak naprawde nie ma juz realnego substytuta, a tylko organizacja hu-
manitarna, od ktérej nie mozna oczekiwaé wypetnienia wszystkich zadan przy-
padajacych mocarstwom opiekuriczym. Zadaniem organizacji humanitarnej
jest zapewnienie ochrony i opieki osobom, ktére wymagaja jej ochrony w trud-
nych warunkach konfliktu zbrojnego.

PD | we wspomnianym art. 5 ust. 4 przewiduje wyznaczenie substytuta
w sytuacji, gdy nie udato sie wyznaczy¢ mocarstwa opiekunczego. Strony kon-
fliktu przyjma bez zwitoki oferte dziatania w charakterze substytuta, ktorg
moze ztozy¢ MKCK lub jakakolwiek inna organizacja dajgca petne gwarancje
bezstronnosci i skutecznosci, po odpowiednich konsultacjach ze stronami
1z uwzglednieniem wynikéw konsultacji. Dziatalnos¢ takiego substytuta jest
uzalezniona od zgody stron konfliktu; strony dotozg wszelkich staran, zeby
utatwi¢ substytutowi dziatania w wykonywaniu jego zadan.

IV. MIEDZYNARODOWA KOMISJA DO USTALANIA FAKTOW

Powotanie Miedzynarodowej Komisji do Ustalania Faktéow (MKUF) prze-
widziano w art. 90 PD I. Kazde panstwo-strona konwencji moze przy podpisa-
niu, ratyfikowaniu i przystgpieniu do Protokotu o$wiadczy¢, ze uznaje wprost
i bez szczegdélnego porozumienia w stosunku do kazdej innej strony, ktéra
podejmie takie samo zobowigzanie, wiasciwosé Komisji do badania zarzutow
drugiej strony. Komisja ma dwie funkcje: badanie faktéw, ktére sg ciezkimi na-
ruszeniami konwencji i Protokotu oraz utatwianie - przez ofiarowanie dobrych
ustug —powrotu do przestrzegania konwencji i Protokotu | (art. 90(2c)). Komi-
sja nie ma kompetencji do wydawania oceny prawnej ustalonych faktéw (co do
zgodnosci z prawem). MKUF skiada sie z pietnastu oso6b ,,0 wysokiej moralno-
&ci i uznanej bezstronnosci”, powotanych przez strony PD I, ktére uznaty jurys-
dykcje Komisji. Cztonkowie Komisji petnig swe funkcje we wlasnym imieniu
i sprawujg swdj mandat az do czasu wyboru nowych cztonkéw (a wiec przez
pie¢ lat). Jezeli zainteresowane strony nie uzgodnig inaczej, wszystkie badania
powinna przeprowadza¢ Izba ztozona z siedmiu cztonkdw: pigeciu cztonkdéw, kto-
rzy nie powinni by¢ obywatelami zadnej ze stron, wyznacza przewodniczacy
Komisji (uwzgledniajgc nalezytg reprezentacje regionéw geograficznych), a po
jednym cztonku ad hoc, ktorzy réwniez nie powinni by¢ obywatelami zadnej ze
stron konfliktu, wyznacza kazda z nich. Izba powinna dla przeprowadzenia ba-
dan wezwac strony konfliktu do udzielania jej pomocy i przedstawienia dowo-
déw. Bedzie tez mogta zbierac¢ inne dowody, ktore nastepnie zostanag podane do
wiadomosci zainteresowanym stronom. Komisja nie bedzie podawa¢ swych
ustalen do publicznej wiadomosci, chyba ze wszystkie strony konfliktu zwrocg
sie o to do niej. Komisja przedstawia stronom sprawozdanie z wynikéw badan
wraz z zaleceniami, jakie uzna za stosowne.

Zgodnie z art. 90(Ib) PD | Komisja miata zosta¢ utworzona, gdy co najmniej
dwadziescia stron zgodzi sie na uznanie jej wiasciwosci. Gdy tak sie stato,
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Komisje powotano 25 czerwca 1991 r. Dotychczas wiasciwos¢ Komisji uznato
68 panstwil

Nalezy podkresli¢, ze artykut ten po raz pierwszy ustanowit statg, w zatoze-
niu niepolityczng i bezstronng Komisje do ustalania faktéw, do ktorej strony
moga sie odwota¢ w kazdym czasie. Dziatalno$¢ Komisji moze sie przyczynic¢ do
szybkiego i sprawiedliwego zatatwiania sporéw powstajgcych w rezultacie za-
rzutéw popetnienia powaznych naruszenn konwencji lub Protokotu i moze po-
moc w redukowaniu napie¢ towarzyszacych takim zarzutom1l Wada Komisji
jest jednak koniecznos¢ otrzymania zgdania przeprowadzenia badan od strony
(niekoniecznie strony konfliktu), aby w ogdle mozna rozpoczgé procedure takie-
go badania. Jezeli chodzi o PD II, to mimo ze milczy on w tej kwestii, zgodnie
z art. 90(2d) PD I: ,w innych sytuacjach Komisja podejmuje badania na zgda-
nie jednej ze Stron konfliktu [a wiec nie Wysokich Umawiajgcych sie stron —
A.Sz.] jedynie za zgodg innej lub innych zainteresowanych Stron”. Te ,inne sy-
tuacje” (niz powazne i ciezkie naruszenia —grave breaches i serious violations)
moga obejmowaé naruszenia PD |1, do ktérych doszto w czasie niemiedzynaro-
dowego konfliktu zbrojnegol2 Na tej podstawie Komisja mogtaby oprzec¢ swojg
kompetencje i rzeczywiscie nieraz zgtaszata ona swojg gotowos¢ do rozpatry-
wania présb o zbadanie naruszen popetnianych takze w trakcie konfliktéw we-
wnetrznych.

Jednak mimo ogromnego potencjatu Komisja w praktyce nie dziata; pomi-
mo licznych jej staran nie zwrécono sie do niej z prosbg o przeprowadzenie ba-
dan, nie byta tez zaangazowana w zadne Swiadczenie dobrych ustug, zaréwno
w konfliktach migedzynarodowych, jak i liczniejszych —iemiedzynarodowych13

V. SLEDZTWO

Wspdlny dla czterech KG art. 52/53/132/149 przewiduje mozliwos¢ wszcze-
cia Sledztwa co do zarzucanego pogwatcenia Konwencji. Jest ono obligatoryjne
na zadanie jednej ze stron. Te stanowczos¢ (,na zgdanie jednej ze stron n a le-
zy [A.Sz.] wszczac¢ Sledztwo [...]") ostabia koniecznos¢ ustalenia przez strony
trybu Sledztwa. Osiggniecie porozumienia nie zawsze bedzie mozliwe czy tez
udane. Aby temu zaradzi¢, konwencje stanowig ze ,jezeli nie nastgpi uzgod-
nienie w sprawie trybu Sledztwa, Strony porozumiejg sie co do wyboru arbitra,
ktdry zadecyduje, jaka procedura ma byc¢ stosowana”. Rowniez w tym przypad-
ku porozumienie stron jest konieczne. Konwencje nie przewidujg rozwigzania
w przypadku, gdy porozumienie takie nie zostanie osiggniete. Komentarz
MKCK wskazuje, ze jedyng mozliwoscig w takiej sytuacji jest powotanie sie na
rezolucje nr 1 Konferencji dyplomatycznej z 1949 r., ktdéra zaleca, aby w przy-
padku sporu dotyczacego interpretacji lub stosowania konwencji, ktérego nie

10 Stan na kwieciert 2005 r. Informacja dostepna na stronie Szwajcarskiego Federalnego Departamentu
Spraw Zagranicznych: http://www.eda.admin.ch.

1 F. Kalshoven, L. Zegveld, Constrains on the Waging of War, ICRC, Geneva 2001, s. 154.

12 Tak: R. Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,
Cambrigde 2002, s. 330.

13 Wiecej na ten temat zobacz: Report of the International Humanitarian Fact Finding Commission
1997-2001, dostepny na: http://www.ihffc.org.
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mozna rozwigzac¢ innymi sposobami, strony podjety prébe porozumienia o prze-
kazaniu sporu do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (MTS)H4 Je-
zeli jednak strony zawrg porozumienie co do trybu Sledztwa (lub wyboru
arbitra, ktéry o tym zadecyduje), po stwierdzeniu, ze doszto do pogwaitcenia
przepiséw konwencji, strony konfliktu potozg mu kres i ukrdca je. Na tle oma-
wianego artykutu mozna zadac pytanie: kto przeprowadza takie $ledztwo? Wy-
daje sie, ze najbardziej uprawnionym do tego jest mocarstwo opiekuricze.
Komentarz dodaje, ze réwniez bedgcy na miejscu przedstawiciele dyploma-
tyczni innych panstw neutralnych, zdolni do podjecia natychmiastowych dzia-
tann, mogliby takie Sledztwo przeprowadzic.

V1. DORADCY PRAWNI W SI£tACH ZBROJNYCH

Wysokie umawiajace sie strony w kazdym czasie, a strony konfliktu
w okresie konfliktu zbrojnego, zapewnig by w razie potrzeby byli do dyspozycji
doradcy prawni, ktérzy mogliby udziela¢ porad dowddcom wojskowym na odpo-
wiednim szczeblu odnos$nie do stosowania konwencji i Protokotu | oraz odnos-
nie do prowadzenia w tym przedmiocie odpowiedniego szkolenia w sitach
zbrojnych (art. 82 PD 1).

Gdy dochodzi do konfliktu zbrojnego, dziatania militarne muszaby¢ prowa-
dzone zgodnie z zasadami miedzynarodowego prawa humanitarnego, innymi
stowy: zgodnie z traktatami miedzynarodowymi, ktére zawarty strony konflik-
tu. Sami dowddcy wojskowi nie sg w stanie objac i przyswoi¢ catosci miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, gdyz ten dziat prawa rozwinat sie w rozlegty,
skomplikowany i szczeg6towy systemi1s Stad potrzeba powotania i istotna rola
doradcéw prawnych. Art. 82 naktada na strony obowigzek zapewnienia dorad-
céw prawnych dowddcom wojskowym. Ich rola w czasie konfliktu zbrojnego po-
lega na prewencji, tzn. zapobieganiu naruszeniom prawa humanitarnego.
Komentarz MKCK wyjasnia, ze zadanie doradcow prawnych w okresie konflik-
tu zbrojnego polega w szczeg6lnosci na:

—wydawaniu opinii, nawet z wiasnej inicjatywy, na temat planowanych
badZ juz przeprowadzanych operacji wojskowych;

— dostarczaniu ekspertyz dotyczacych konkretnych zagadnien (np. wybor
broni);

— zapewnieniu procedury konsultacji, zwtaszcza z osobami nizszego szczebla;

— przypominaniu dowo6dcom o ich obowigzkach z art. 87 Protokotu 116

Natomiast w czasie pokoju doradcy prawni powinni wspotpracowac w za-
kresie nauczania prawa majgcego zastosowanie w konfliktach zbrojnych
w akademiach wojskowych, siedzibach sztabdw, wsrdd oficerdw i szeregowcow.

Warto podkresli¢, ze zadaniem doradcy prawnego jest przyczynianie sie do
poszanowania miedzynarodowego prawa humanitarnego; nie powinien on

14 J. S. Pictet, op. cit.,, s. 379.

15 Same cztery konwencje genewskie to 429 artykutéw (bez zatacznikéw), a protokoty dodatkowe to 130 ar-
tykutdéw (bez zatgcznikéw), co daje razem 559 artykutéw.

16 Artykut ten dotyczy obowigzkéw dowoédcéw zapobiegania naruszeniom konwencji i Protokotu i karania
ze me.
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wiec nadawac pozordw legalnosci dziataniom niezgodnym z prawem, gdy tego
zada od niego dowoddca wojskowy, przy ktérym wykonuje on swe zadanialr.

VIl. KARANIE NARUSZEN KONWENCJI GENEWSKICH
| PROTOKOLOW DODATKOWYCH

Protokét dodatkowy | stanowi, ze ciezkie naruszenia jego przepiséw i kon-
wencji genewskich stanowiag zbrodnie wojenne (art. 85(5) PD 1). Zgodnie ze
wspdlng dla czterech KG trescig art. 49/50/129/146, strony zobowigzujg sie do
wydania niezbednych przepiséw ustawodawczych w celu ustalenia odpowied-
nich sankcji karnych w stosunku do osob, ktore popetnity albo wydaty rozkaz
popetnienia jakiegokolwiek z ciezkich naruszen konwencji okreslonych w na-
stepnym artykule. Obowigzek ten musi by¢ wykonany juz w czasie pokoju na
wypadek powstania w przysztosci konfliktu zbrojnego. Kazda strona bedzie zo-
bowigzana do poszukiwania oséb podejrzanych o popetnienie albo wydanie roz-
kazu popetnienia jakiegokolwiek z tych ciezkich naruszen i powinna $cigac je
przed swoimi wiasnymi sgdami bez wzgledu na obywatelstwo. Jest to wyraz
zasady jurysdykcji uniwersalnej. Kazda strona bedzie mogta réwniez, jezeli
woli, wydaé te osoby na warunkach przewidzianych przez jej wkasne ustawo-
dawstwo do osgdzenia innej zainteresowanej w sciganiu stronie, o ile strona ta
posiada dostateczne dowody obcigzajace przeciwko tym osobom (zasada aut de-
dere aut iudicare —albo przekaza¢ innemu panstwu [organowi sadowemul],
albo osgdzi¢ samemu). Kazda strona podejmie réwniez niezbedne Srodki, aby
spowodowaé, by zaprzestano innych dziatah sprzecznych z postanowieniami
konwencji.

Art. 88 PD | dotyczacy wzajemnej pomocy w sprawach karnych stwierdza,
ze strony powinny udzielaé¢ sobie nawzajem mozliwie najszerszej pomocy
w zwigzku z postepowaniami karnymi dotyczacymi ciezkich naruszeh konwencji
lub Protokotu 1. Jezeli okolicznosci na to pozwolg strony powinny wspoétdziataé
w sprawie ekstradycji.

Artykuty 50/51/130/147 odpowiednio I/11/111/1V KG wymieniajg natomiast
ciezkie naruszenia konwencji, za ktére uwaza sie popetnienie ktéregokolwiek
z wymienionych czynéw na szkode os6b lub mienia chronionych przez konwen-
cje: umys$lne zabojstwo, torturowanie lub nieludzkie traktowanie (wigczajac
w to do$wiadczenia biologiczne), umys$ine sprawianie wielkich cierpieri albo
ciezkie uszkodzenia ciata lub zdrowia, albo ciezkie zamachy na nietykalnosé
fizyczng lub zdrowie, niszczenie i przywlaszczanie mienia (nieusprawiedliwio-
ne potrzebami wojskowymi i dokonane na wielka skale w spos6b bezprawny
i samowolny), zmuszanie jefica wojennego do stuzby w sitach zbrojnych mocar-
stwa nieprzyjacielskiego lub pozbawienie go prawa do stusznego i bezstronnego
sadu (zgodnie z postanowieniami Il KG), zmuszanie oséb cywilnych podle-
gajacych ochronie do stuzby w sitach zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego,
pozbawianie ich prawa do stusznego i bezstronnego sgdu (zgodnie z postano-
wieniami IV KG), branie zakladnikdw.

17 Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.), Commentary on the Additional Protocol | of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC/ Martinus Nijhoff Publishers, Geneva 1986, s. 956.



68 Agnieszka Szpak

Komentarz MKCK proponuje rozsadny i optymalny sposéb wydawania nie-
zbednych przepiséw ustalajgcych sankcje karne za naruszenia konwencji. Sys-
tem taki powinien sie sktadac ze specjalnych klauzul i klauzuli generalnej. Te
pierwsze dotyczylyby konkretnego przestepstwa i dotgczonej do niej sankcji
karnej, natomiast klauzula generalna zawierataby zapis, ze pozostate narusze-
nia konwencji beda podlegaly karze zazwyczaj stosowanej, np. od pieciu do
dziesieciu lat pozbawienia wolnoscil8

Art. 85 PD | uzupetnia i wzmacnia postanowienia konwencji dotyczgce
karania naruszen i ciezkich naruszen. Czyny okreslone w konwencjach jako
ciezkie naruszenia stanowig réwniez ciezkie naruszenia Protokotu, jezeli
popetnione zostaty na szkode os6b znajdujgcych sie we wladzy strony przeciw-
nej chronionych przez art. 44 (kombatanci i jenicy wojenni), art. 45 (osoby, ktore
wziety udziat w walkach) i art. 73 (uchodzZcy i bezpanstwowcy), albo na szkode
rannych, chorych i rozbitkéw strony przeciwnej, chronionych przez Protokot |,
lub tez przeciwko personelowi medycznemu, formacjom medycznym lub $rod-
kom transportu medycznego, ktére znajdujg sie pod kontrolg strony przeciwnej
i sgchronione przez Protokét 1. Art. 85(4) PD | po raz pierwszy wymienia m.in.
takie nowe powazne naruszenia, jak nieusprawiedliwione opdznienie repatria-
cji jencéw wojennych lub oséb cywilnych, praktyka apartheidu oraz inne prak-
tyki nieludzkie i ponizajgce, oparte na dyskryminacji rasowej i stanowigce
zniewazanie godnosci osobistej. W kazdym z tych przypadkdéw czyny te musza
by¢ popetnione z winy umysinej i z naruszeniem konwencji lub Protokotu. Art.
85 PD | wymienia jeszcze inne jego ciezkie naruszenia, ktéorymi sg czyny
popetnione z winy umyslnej, z naruszeniem odpowiednich postanowien Proto-
kotu ijezeli pociggajgza sobasmier¢ albo powodujg powazne uszkodzenia ciata
lub rozstrdj zdrowia (np. czynienie ludnosci cywilnej lub oséb cywilnych celem
ataku, podejmowanie ataku bez rozrézniania kombatantéw i niekombatantow
czy obiektow cywilnych i wojskowych; czynienie celem ataku osoby, o ktérej
wiadomo, ze jest niezdolna do walki; wiarotfomne uzywanie znaku rozpo-
znawczego Czerwonego Krzyza). Indywidualna odpowiedzialno$¢ karna, poza
oczywistym charakterem represyjnym, posiada roéwniez walor prewencyjny.
Mozliwo$¢ wymierzania sankcji karnych za naruszenia konwencji i Protokotu
i Swiadomos¢, ze nawet rozkaz dowddcy nie uwalnia od tej odpowiedzialnosci -
a moze by¢ jedynie okolicznoscig tagodzgcg9—moze wptywac na zachowanie
0s6b zobowigzanych do przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitar-
nego i miejmy nadzieje, ze tak jest w istocie.

PD Il nie zawiera podobnych przepisdéw dotyczacych karania naruszen jego
postanowien, co oznacza, ze kwestia ta zostata pozostawiona w gestii stron
konfliktu wewnetrznego.

W tym kontekscie nalezy 'wspomniec¢ o trybunatach karnych ad, hoc utwo-
rzonych w latach 90. XX w. i o Statym Miedzynarodowym Trybunale Karnym.
W 1993 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ rezolucjg827(1993) utworzyta Miedzyna-
rodowy Trybunat do Spraw Zbrodni Wojennych w bytej Jugostawii (MTKJ),

18 J. S. Pictet, Commentary Geneva Convention Relative to the TreatmentofPrisoners of War, ICRC, Geneva
1958, s. 629.

19 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 95(1) z Il grudnia 1946 r. o potwierdzeniu zasad prawa miedzy-
narodowego zawartych w Karcie Trybunatu norymberskiego; rezolucja na stronie ONZ: http://dac-
cessdds.un.org/doc/RESOLUTION.
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aw 1994 r. rezolucjg 955(1994) Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy
(MTKR). Jurysdykcja Trybunatu dla b. Jugostawii jest ograniczona do teryto-
rium b. Jugostawii, natomiast jurysdykcja Trybunatu dla Rwandy obejmuje
oproécz ludobdjstwa popetnionego na jej terytorium, rowniez naruszenia prawa
humanitarnego popetnione przez obywateli Rwandy na terytoriach panstw
sgsiednich2) Jurysdykcja ratione temporis MTKR zostata ograniczona do czy-
now popetnionych w 1994 r., natomiast jurysdykcja MTKJ jest jednostronnie
otwarta, gdyz obejmuje powazne naruszenia prawa humanitarnego popetnione
od 1 stycznia 1991 r. do momentu, ktéry ustali Rada Bezpieczenstwa w chwili
przywrdcenia pokoju. Jurysdykcja ratione materiae Trybunatéw zostata okre-
Slona w art. 2-5 oraz 2-4 odpowiednio Statutu MTKJ i MTKR. Art. 2 Statutu
MTKJ wymienia ciezkie naruszenia konwencji genewskich, a art. 3 nieenume-
ratywnie pogwaltcenia prawa i zwyczajow wojny, m.in. takie jak: uzywanie bro-
ni zatrutych lub innej broni mogacej zadawac¢ zbyteczne cierpienia, umysine
niszczenie miast, miejscowosci lub wsi, albo ich pustoszenie nieuzasadnione
koniecznoscig wojenna, atakowanie lub bombardowanie bezbronnych miast,
wsi, domow mieszkalnych lub budowli itp. Art. 4 wymienia ludobdjstwo jako
bedace w jurysdykcji Trybunatu, a art. 5 zbrodnie przeciwko ludzkosci. Nato-
miast Statut MTKR wymienia odpowiednio: ludobdjstwo (art. 2), zbrodnie
przeciwko ludzkosci (art. 3) i powazne naruszenia wspolnego dla czterech kon-
wencji genewskich art. 3 i Protokotu dodatkowego Il (art. 4).

W sprzyjajacym klimacie politycznym i gdy spoteczno$¢ miedzynarodowa
poznata okrucienstwo wojen w Jugostawii i Rwandzie, 17 lipca 1998 r. w czasie
konferencji dyplomatycznej w Rzymie (15 czerwca do 17 lipca 1998 r.) przyjeto
Statut Statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK)2L Wszedt on
w zycie po ratyfikowaniu go przez sze$¢dziesigte panstwo, co nastgpito 1czerw-
ca 2002 r.. Obecnie stronami Statutu jest 98 pahstw22

Zgodnie z art. 5 Statutu: ,Jurysdykcja Trybunatu jest ograniczona do naj-
powazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej”. Obejmuje ona zbrodnie ludo-
béjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodnie agresji.
W przypadku tej ostatniej Trybunat bedzie wykonywat jurysdykcje, gdy tylko
zostanie przyjete postanowienie definiujgce te zbrodnie oraz okreslajgce wa-
runki wykonywania przez Trybunat jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni.
Art. 8 okresla jurysdykcje Trybunatu w zakresie zbrodni wojennych. W para-
grafie 1stwierdza sie, ze Trybunat posiada jurysdykcje w odniesieniu do zbrod-
ni wojennych, w szczegdlnosci popetnionych w ramach realizacji planu lub
polityki, albo kiedy zbrodnie te sg popetniane na szeroka skale. Jurysdykcja
Trybunatu nie jest jednak ograniczona tylko do systematycznego i planowego
popetniania zbrodni wojennych, na co wskazuje zwrot ,w szczegoélnosci”. Art. 8(2)
definiuje zbrodnie wojenne i wskazuje na ich cztery kategorie - dwie pierwsze
dotyczg konfliktu miedzynarodowego, a dwie nastepne niemiedzynarodowego.
Zalicza sie do nich powazne naruszenia konwencji genewskich z dnia 12 sierp-
nia 1949 r. (par. 2a) oraz inne powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa

20 Statuty Miedzynarodowego Trybunatu do Spraw Zbrodni Wojennych w bytej Jugostawii i Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego dla Rwandy w: M. Flemming, op. cit.

21 Tekst Statutu MTK w: M. Flemming, op. cit.

22 Stan na 21 kwietnia 2005 r.; zob. http://untreaty.un.org.
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miedzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktdw zbrojnych o charak-
terze miedzynarodowym (par. 2b); powazne naruszenia art. 3, wspo6lnego dla
czterech konwencji genewskich (par. 2c) oraz inne powazne naruszenia praw
i zwyczajow w obrebie ustalonych ram prawa miedzynarodowego majgcych za-
stosowanie do konfliktéw zbrojnych, ktére nie majg charakteru miedzynarodo-
wego (par. 2e). Szczegétowy wykaz zbrodni wojennych, ktére moga zostaé
popetnione w trakcie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, zawarty w Sta-
tucie MTK jest niz lista zbrodni popetnianych w trakcie konfliktu o charakte-
rze niemiedzynarodowym, jednak warto zauwazy¢, ze po raz pierwszy sg one
przedmiotem penalizacji traktatowej.

W utworzeniu MTK lezy nadzieja na uniwersalng jurysdykcje, dzieki kto-
rej zadne panstwo, zaden rzadzacy ani zadna armia nie bedzie narusza¢ praw
cztowieka i prawa humanitarnego bezkarnie. Jego dziatania powinny réwniez
wywieraé efekt odstraszajacy i wptywac prewencyjnie na tych, ktérzy sa odpo-
wiedzialni za przestrzeganie miedzynarodowego prawa praw cztowieka i mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego.

VIIl. WSPOLPRACA

W wypadkach ciezkich naruszen konwencji genewskich lub PD I strony zo-
bowigzuja sie wspoétdziataé, razem lub osobno, z ONZ i stosownie do Karty NZ
(art. 89 PD 1). Jak wskazuje Komentarz MKCK do PD 1 (s. 1031), artykut ten
jest rezultatem dyskusji dotyczacej represaliow. Przepis ten w potaczeniu z in-
nymi przepisami konwencji i Protokotu ma zapewnié poszanowanie prawa hu-
manitarnego i zapobiec represaliom, czyli naruszeniom prawa w odpowiedzi na
poprzednie naruszenie prawa23 Obowigzek wspo6tpracy z ONZ dotyczy wszyst-
kich stron kontrahujgcych bez wzgledu na to, czy sg one czy tez nie cztonkami
ONZ. Dziatania, jakie moze podjg¢ ONZ zgodnie z art. 89 PD | mogag obejmowaé
np. apel o przestrzeganie prawa humanitarnego, wszczecie $ledztwa w sprawie
weryfikacji przestrzegania Konwencji i Protokotu, a kiedy to konieczne —na-
wet srodki przymusu obejmujgce uzycie sity. Moze to by¢ takze pomoc material-
na lub organizacyjna udzielona mocarstwom opiekunczym, ich substytutom
lub organizacjom humanitarnym24.

IX. ROZPOWSZECHNIANIE MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
HUMANITARNEGO

Konstytucja UNESCO stanowi, ze ,,skoro wojny biorg poczagtek w umystach
ludzi, przeto w umystach ludzi budowaé trzeba srodki obrony pokoju [...]"&

23 Art. 46 1KG zabrania stosowania zarzgdzen odwetowych wobec rannych, chorych, personelu, budynkéw
lub materiatu znajdujacych sie pod ochrona tej konwencji; art. 47 Il KG zabrania stosowania zarzadzen odweto-
wych wobec rannych, chorych, rozbitkéw, personelu, statkéw i sprzetu, znajdujacych sie pod ochrong Konwencji;
art. 13(3) 111 KG stanowi, ze $rodki odwetowe wzgledem jericéw wojennych sg zabronione; art. 33(3) 1V KG stano-
wi, ze $rodki odwetowe wobec 0séb podlegajacych ochronie i ich mienia sg wzbronione.

24Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.), op. cit., s. 1035.

25 Tekst Konstytucji UNESCO na: http://portal.unesco.org (w oryginale ,since wars begin in the minds of
men, it is in the minds of men that the defences of peace must be constructed”).
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Stad tak wazna jest edukacja i wychowanie w duchu humanitaryzmu i pokoju;
temu ma tez stuzy¢ rozpowszechnianie tresci konwencji i protokotow. Zgodnie
z art. 47 i 48 wspolnym dla | i Il KG, ,Wysokie Umawiajgce sie Strony zobo-
wigzuja sie jak najszerzej rozpowszechnia¢ w swych krajach, zaréwno w czasie
pokoju, jak i wojny, tekst niniejszej konwencji, a zwtaszcza wigczy¢ jego studio-
wanie do programoéw szkolenia wojskowego, i —o ile to mozliwe —réwniez do
programow szkolnictwa cywilnego, aby w ten sposéb zasady jej byty znane catej
ludnosci, a przede wszystkim walczacym sitom zbrojnym, personelowi sanitar-
nemu i kapelanom”. Art. 127 i 144 odpowiednio Il i IV KG zawierajg dodatko-
we par. 2, ktore stanowia: ,Wtadze wojskowe lub inne, ktére w czasie wojny
ponosi¢ bedg odpowiedzialnosé za jericéw wojennych, powinny posiadac tekst
konwencji i otrzymac specjalne wyjasnienia co do jej postanowien” (I11 KG)
i ,Wtadze cywilne, wojskowe, policyjne lub inne, ktdre w czasie wojny ponosi¢
beda odpowiedzialnos¢ za osoby podlegajgce ochronie, powinny posiadac tekst
konwencji i otrzymac specjalne wyjasnienia co do jej postanowien” (1V KG).

W art. 1 strony zobowigzaty sie przestrzegac i dopilnowac przestrzegania
konwencji we wszelkich okolicznosciach, a jesli konwencje majg by¢ wtasciwie
stosowane, konieczna jest ich znajomos¢, dlatego tez ich tekst powinien by¢
rozpowszechniany tak szeroko, jak to mozliwe. Przede wszystkim teksty kon-
wencji powinny by¢ znane tym, ktérzy majg ich przestrzegac, czyli dow6dcom
wojskowym i cztonkom sit zbrojnych. Z tych wzgledéw studiowanie konwencji
musi by¢ wigczone w programy szkolenia sit zbrojnych, dostosowane do ich
stopnia i rangi. Konwencje powinny by¢ takze rozpowszechniane wsrod ludno-
Sci cywilnej. Potwierdzenie tych przepiséw mozna znalez¢ w PD I; jego art. 83
stanowi, ze strony zobowigzujg sie do jak najszerszego upowszechniania
w swych krajach, w czasie pokoju i w okresie konfliktu zbrojnego, konwencji
oraz Protokotu, a zwhaszcza do wigczenia ich do programow szkolenia wojsko-
wego i do zachecania ludnosci do ich studiowania, tak by te dokumenty byty
znane sitom zbrojnym i ludnosci cywilnej. Par. 2 dodaje, ze wiadze wojskowe
lub cywilne, ktére w okresie konfliktu zbrojnego ponoszg odpowiedzialnos¢ za
stosowanie konwencji i Protokotu, powinny dysponowac¢ petng znajomosciag
tekstu tych dokumentéw. PD Il lapidarnie stwierdza w art. 19: ,niniejszy pro-
tokot powinien byé upowszechniany mozliwie najszerzej”.

Na koniec warto podkresli¢, ze to wiasnie upowszechnianie znajomosci
miedzynarodowego prawa humanitarnego, wychowywanie ludzi w duchu po-
szanowania fundamentalnych praw cztowieka i powszechnie uznanych warto-
Sci przyczynia sie do poszanowania KG z 1949 r. i Protokotow dodatkowych
z 1977 r.. Jak stwierdzono w Komentarzu do PD I, edukacja daje lepsza gwa-
rancje przestrzegania konwencji, niz mogtyby dac jakiekolwiek sankcje26 Bar-
dzo czesto to wkasnie brak znajomosci prawa humanitarnego ws$réd dowd6dcow,
zoklnierzy, a takze przywddcéw panstw i politykéw lezy u podstaw tamania
regut tegoz prawa. W tym kontekscie pojawia sie problem zapewnienia prze-
strzegania prawa, a nie reagowania na jego nieprzestrzeganie, co jest jednym
z podstawowych probleméw prawa w ogdlnosci, a miedzynarodowego prawa
humanitarnego w szczegdélnosci.

26 Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann (red.), op. cit., s. 961.
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X. KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZBRODNIE
POPELNIONE WOBEC OSOB ZATRZYMANYCH
W GUANTANAMO BAY NA KUBIE

Po przedstawieniu warstwy normatywnej mozna sie zastanowi¢ nad kwestig
odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione wobec os6b zatrzymanych w Guanta-
namo Bay. Po atakach z 11 wrzes$nia 2001 r. prezydent George W. Bush okreslit
zbrojng odpowiedZz Standéw Zjednoczonych w Afganistanie jako ,wojne z terro-
ryzmem”2Z7. Od tej pory okre$lenie to pojawia sie do dzi§ w wypowiedziach
przedstawicieli amerykariskiej administracji i nie tylko. Czym wiec jest tak
zwana ,wojna z terroryzmem”, .globalna wojna z terroryzmem” lub ,wojna
z terrorem”? W istocie jest to taka sama metafora, jak ,wojna z glodem”, ,wojna
z ubdéstwem” czy tez ,wojna z narkotykami”28 Wszystkie one bedg prawdopo-
dobnie toczone w nieskoriczono$é. Niektérymi elementami tak rozumianej
~wojny z terroryzmem” sg konflikty zbrojne - miedzynarodowe lub wewnetrz-
ne, a wiec odnoszg sie do nich przepisy miedzynarodowego prawa humanitar-
negoX® W wyniku dziatan zbrojnych w Afganistanie $mier¢ poniosto wielu
zotnierzy nalezgcych do obydwu stron; wielu zostato ujetych. Osoby te zostaty
ujete w trakcie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, co natychmiast wy-
wotato dyskusje na temat ich statusu i przystugujgcej im - zgodnie z miedzy-
narodowym prawem humanitarnym —ochrony. 13 listopada 2001 r. prezydent
Bush wydat zarzadzenie wojskowe w sprawie zatrzymania, traktowania i po-
stepowania z niektérymi cudzoziemcami w wojnie z terroryzmem (dalej jako:
Zarzgdzenie wojskowe)30 W owym Zarzadzeniu postanowiono, ze kazdy cudzo-
ziemiec, co do ktérego prezydent postanowi na pismie, ze m.in. byt zaanga-
zowany w spisek lub miat w takim spisku udziat w celu popetnienia aktow
miedzynarodowego terroryzmu przeciwko Stanom Zjednoczonym, zostanie
zatrzymany i osgdzony za naruszenie praw wojny i innych praw majgcych za-
stosowanie przed komisjami wojskowymi. Do przeprowadzenia proceséw Za-
rzadzenie wojskowe powotato do zycia wspomniane komisje.

27 Zob. Zarzadzenie wojskowe w sprawie zatrzymania, traktowania i postepowania z niektérymi cudzo-
ziemcami w wojnie z terroryzmem z 13 listopada 2001 r. (Military Order on Detention, Treatment, and Trial of
Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism); w samym tytule mowajest o ,wojnie z terroryzmem”. Dziat
| natomiast stwierdza, ze skala atakéw terrorystycznych na personel, urzadzenia dyplomatyczne i wojskowe Sta-
néw Zjednoczonych za granicgoraz na obywateli i wkasnoé¢ w Stanach Zjednoczonych ,wytworzyta stan konflik-
tu zbrojnego”. Zarzadzenie dostepne na:http://www.whitehouse.gov; réwniez we wczeé$niejszym oredziu do
Kongresu i obywateli amerykanskich z 20 wrze$nia 2001 r. (Address to a Joint Session of Congress and the Ame-
rican People) prezydent Bush uzyt okre$lenia ,wojna z terrorem” (war on terror). Stwierdzit w tym kontekscie, ze
»‘wojna z terrorem’ zaczyna sie od Al-Kaidy, ale nie koriczy sie na niej. Nie zakoriczy sie dopéki kazda grupa terro-
rystyczna o $wiatowym zasiegu nie zostanie odnaleziona, zatrzymana i pokonana”; oredzie dostepne na:
http://www.whitehouse.gov.

28 Zobacz: A. S. Weiner, Law, Just War, and the International Fight Against Terrorism: Is It Wari, Center
on Democracy, Development, and the Rule of Law, Stanford Institute on International Studies, nr 47, 2005, do-
stepne na : http://iis-db.stanford.edu/pubs/20962/Weiner_sep05.pdf, s. 6. Na ten temat takze: J. Fitzpatrick, Ju-
risdiction of Military Commissions and the Ambiguos War on Terrorism, ,American Journal of International
Law” 96, 2002, s. 346-350. Autorka wskazuje, ze najrozsadniej bytoby uzna¢, ze Stany Zjednoczone dokonaty in-
terwencji w konflikcie o charakterze niemigdzynarodowym toczonym pomigdzy talibami a sitami Sojuszu
Pétnocnego.

29 Zobacz na temat okreslenia stron w konflikcie zbrojnym: G. Rona, Interesting Times for International
Humanitarian Law: Challenges from the ‘War on Terror’,,The Fletcher Forum of World Affairs” 27, 2003, s. 60.

30 Zarzadzenie wojskowe, op. cit.
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Co do statusu zatrzymanych —moim zdaniem —bojownicy talibéw z catg
pewnoscig kwalifikujg sie jako jericy wojenni, zgodnie z art. 4 A(l) 111 Konwen-
cji genewskiej, gdyz saoni ,,cztonkami sit zbrojnych strony w konflikcie”3L Jed-
nak mimo uznania talibéw za strone konfliktu, Stany Zjednoczone odmawiajg
przyznania zatrzymanym statusu jerica wojennego. Odmowa ta opiera si¢ na
twierdzeniu, ze zatrzymani nie spetniajg warunkéw kombatanckich® Stany
Zjednoczone odmawiajg réwniez przyznania statusu jericéw wojennych czton-
kom Al-Kaidy. Jako uzasadnienie wskazuja ze zoinierze Al-Kaidy nie nalezeli
do sit zbrojnych talibéw i w zwigzku z tym moga by¢ uprawnieni do statusu jen-
ca wojennego tylko zgodnie z artykutem 4 A(2)33 Prdbujac ustali¢ status czton-
kéw Al-Kaidy jako jencéw wojennych, nalezy zauwazy¢, ze deklarowanym
przeciwnikiem w wojnie byt nie tylko rezim talibéw, ale i Al-Kaida34 Z tego po-
wodu Al-Kaida stata sie de facto strong konfliktu. Podczas walk w Afganistanie
talibowie i Al-Kaida byli zintegrowani do tego stopnia, ze mozna ich traktowa¢
jako jedng site zbrojng. Walczyli razem, jedno obok drugiego, znacznie utrud-
niajac odréznienie cztonkéw Al-Kaidy od talibéw. Zgodnie z 11l Konwencjg
genewska powiazania miedzy nimi byty na tyle silne, ze wystarczajg do zali-
czenia (zréownania) cztonkow Al-Kaidy do armii talibowd) Z faktu, ze talibowie

3l Wigkszo$¢ specjalistéw w dziedzinie prawa migdzynarodowego uwaza, ze talibowie tworzyli armig Afga-
nistanu i sg uprawnieni do statusu jericéw wojennych; przeciwnego zdania sg m.in.: J. Steyn, Guantanamo Bay:
Legal Black Hole, ,International and Comparative Law Qarterly” 53, 2004, s. 5; Y. Dinstein, Unlawful Comba-
tancy, ,Israel Yearbook on Human Rights” 32, 2002, s. 267; M. Ratner, MovingAway From the Rule of Law: Mili-
tary Tribunals, Executive Detentions and Torture, ,Cardozo Law Review” 24, 2002-2003, s. 1518.

3R Zgodnie z art. 4 A (2) 11l Konwencji genewskiej, jeicami wojennymi sg cztonkowie innych milicji i od-
dziatéw ochotniczych, wiaczajac w to cztonkéw zorganizowanych ruchéw oporu, nalezacych do jednej ze stron
konfliktu i dziatajacych poza granicami lub w granicach wtasnego terytorium, nawet jezeli to terytorium jest
okupowane, pod warunkiem ze te milicje lub oddziatly ochotnicze, wiaczajac w to zorganizowane ruchy oporu,
spetniaja nastepujace wymogi:

a) maja na czele osobe odpowiedzialng za swych podwadnych;

b) nosza staty i dajacy sie z daleka rozpozna¢ znak rozpoznawczy;
c) jawnie noszg bron;

d) przestrzegaja w swych dziataniach praw i zwyczajow wojny.

3B 7 lutego 2002 r. prezydent Bush okreslit status zatrzymanych. Rzecznik prasowy Biatego Domu ogtosit,
ze prezydent zadecydowat, co nastepuje:

—Stany Zjednoczone traktujg i bedg traktowa¢ wszystkich zatrzymanych w Guantanamo humanitarnie
i- wzakresie, wjakim bedzie to odpowiednie i zgodne z konieczno$cig wojskowg - w sposéb odpowiadajacy zasa-
dom 11l Konwencji genewskiej o traktowaniu jeicéw wojennych z 1949 r,;

—Konwencja genewska znajduje zastosowanie do zatrzymanych talibéw, ale nie do zatrzymanych cztonkéw
Al-Kaidy;

—Al-Kaida nie jest strong Konwencji genewskiej; jest zagraniczng organizacja terrorystyczng i w konse-
kwencji, jej cztonkowie nie s uprawnieni do statusu jerica wojennego;

—mimo ze Stany Zjednoczone nigdy nie uznaty rzadu talibéw za prawowity rzad Afganistanu, Afganistan
jest strong Konwencji genewskiej i prezydent Bush stwierdzit, ze konwencja znajduje zastosowanie do talibéw.
Jednak zgodnie z konwencja talibowie nie spetniajg warunkéw w niej okreslonych i nie przystuguje im status
jencéw wojennych;

—dlatego tez ani talibowie, ani cztonkowie Al-Kaidy nie sg uprawnieni do statusu jericéw wojennych.
Oswiadczenie rzecznika prasowego Biatego Domu dostepne na http://www.whitehouse.gov.

34 List statego przedstawiciela Standéw Zjednoczonych przy Radzie Bezpieczenistwa ONZ z 7 pazdziernika
2001 r. adresowany do przewodniczacego Rady Bezpieczeistwa; w oryginale jest mowa o measures against
Al-Qaeda terrorist training camps and military installations of the Taliban regime in Afghanistan; list dostepny
na stronie ONZ: http://www.un.int./usa/s-2001-946.htm.

b R. K. Goldman, B. D. Tittemore stwierdzaja, ze cze$¢ bojownikéw Al-Kaidy stanowita czeé¢ regularnych
sit zbrojnych rzadu talibéw, lecz inni walczyli niezaleznie. W takiej sytuacji proponujg oni zastosowanie do
pierwszej grupy bojownikéw artykut 4 A(l) i (3), podczas gdy do drugiej grupy zastosowanie miatby artykut
4 A(2). Ich zdaniem tylko ci pierwsi kwalifikowali sie do statusu jericéw wojennych, a w przypadku drugiej grupy
cztonkéw Al-Kaidy musiatyby zosta¢ spetnione warunki kombatanckie. Pomyst ten wydaje sie do$¢ karkotomny,
jesli w ogdle mozliwy do zrealizowania. Jak w praktyce dokona¢ podziatu na cztonkéw Al-Kaidy nalezacych do sit
zbrojnych talibéw i na tych walczacych razem z nimi, obok nich, lecz niezaleznie? Wiecej w: R. K. Goldman,
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de facto sprawowali rzady w Afganistanie i kontrolowali ponad 80% teryto-
rium, mozna wnioskowa¢, ze Al-Kaida dziatata pod ich kontrolg i ochrong3®%
Konsekwencjg takiego wnioskowania bytoby traktowanie cztonkéw Al.-Kaidy
jako cztonkdéw milicji i oddziatow ochotniczych, ktére stanowity czesc¢ sit zbroj-
nych strony w konflikcie, i przyznanie im statusu jencéw wojennych*'. Przy-
znanie statusu jencéw wojennych zoinierzom Al-Kaidy nie wykluczytoby ani
tez nie zmniejszyto ich odpowiedzialnosci karnej za poprzednie ataki terrory-
styczne, wigczajgc w to ataki z 11 wrzesnia 2001 r. Chronitoby ich tylko przed
osgdzeniem wytgcznie za walke w Afganistanie. Ci, ktérzy popetnili zbrodnie
wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, powinni zosta¢ ukarani3

Jednak w sytuacji, gdy Stany Zjednoczone sprzecznie z prawem odmawiaja
zatrzymanym statusu jeicéw wojennych, powinny przyznac¢ im status oséb
chronionych w rozumieniu IV Konwencji genewskiej3 Wszystkie osoby za-
trzymane w Guantanamo Bay powinny zosta¢ uznane albo za kombatantéw
(jericow wojennych, gdyz znajdujg sie w rekach nieprzyjaciela), albo za osoby
cywilne. Podkresla to komentarz MKCK do art. 4 IV Konwencji genewskiej,
w ktérym czytamy: ,Kazda osoba we wtadzy nieprzyjaciela musi miec jakis sta-
tus wedtug prawa miedzynarodowego: jest ona jenicem wojennym i jako taka,
jest chroniona przez 111 Konwencje genewska osobg cywilng chroniong przez

B. D. Tittemore. Unprivileged Combatants and the Hostilities in Afghanistan: Their Status and Rights Under In-
ternational Humanitarian and Human Rights Law, ASIL, 2002, artykut dostgpny na: http://www.asil.org/task-
force/goldman.pdf; s. 30.

3P W ksigzce Ahmeda Rashida, dziennikarza, ktéry od ponad dwudziestu lat zajmuje si¢ problematyka
afganska i sSrodkowoazjatycka, pt. Talibowie, Krakéw 2002, przedstawiono rezim talibéw na tle politycznych,
spotecznych, religijnych i gospodarczych realiéw regionu. W dodatku 2 autor przedstawia strukture wtadzy tali-
béw, ktéra dzieli sig¢ na najwyzszg szure (tzw. szura kandaharska), sktadajaca sie z cztonkéw-zatozycieli ruchu
talibéw, szure wojskowa i szure kabulska, sktadajgca sie z p.o. ministréw. Autor opisuje réwniez zwigzki tgczace
bin Ladena z talibami (zwtaszcza s. 229-231). Wskazuje on na obopdlne korzysci z przebywania bin Ladena na te-
rytorium Afganistanu i na fakt, ze byt on pod kontrolg talibéw, ktéra z czasem wydawata sie zmniejsza¢, jednak
caty czas istniata.

37 Tego samego zdania sam.in. L. Azubuike, Status of Taliban and Al Qaeda Soldiers: Another Viewpoint,
,Connecticut Journal of International Law” 19, 2003; J. S. Clover, ‘Remember, Were the Good Guys" The Classifi-
cation and Trial of the Guantanamo Bay Detainees, ,South Texas Law Review” 45, 2003-2004; a takze miedzy-
narodowe organizacje pozarzadowe, takie jak Amnesty International i Human Rights Watch - zob.
http://www.hrw.org. J. S. Clover pisze, ze ,,[t]he laws of war concerning captured enemy combatants, as embo-
died in the Geneva Convention, are the product of a long evolution of customary law predating the existence of
the United States. A proper application of the Geneva Convention to the Guantanamo detainees indicates that
they should have been classified as prisoners of war despite the Bush’a administration insistence that the deta-
inees are not entitled to that status” (s. 388).

3B Zdumienie budzg stowa Paula Butlera z ministerstwa obrony Stanéw Zjednoczonych, ze ,If the Geneva
Conventions are to be enforceable law, there need to be incentives built in. And what kind of incentives would
we send if we allow the full treatment under the Geneva Conventions to be extended to enemy combatants
who deliberately and purposely violate them?”. Zob. Briefing on Detainee Operations at Guantanamo Bay -
http://www.dod.mil/cgi-bin. Niestety, naruszanie norm miedzynarodowego prawa humanitarnego nie jest zjawi-
skiem nowym, lecz zgodnie z artykutem 85 111 Konwencji genewskiej i 75(7) | Protokotu dodatkowego (wyraz pra-
wa zwyczajowego) nawet zbrodniarze wojenni nie moga by¢ pozbawieni statusu jerica wojennego, co nie
zapobiega pociggnieciu ich do odpowiedzialnosci za popetnione zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

39 Wedtug art. 4 1V Konwencji genewskiej osoby przez nigchronione to ,0soby, ktére kiedykolwiek i w jaki-
kolwiek sposéb znalazty sie w razie konfliktu lub okupacji we wtadzy jednej ze Stron w konflikcie lub Mocarstwa
okupacyjnego, ktérych nie sg obywatelami. Obywatele panstwa, ktére nie jest zwigzane Konwencja, nie pozo-
stajg pod jej ochrong. Obywateli Paristwa neutralnego znajdujacych sie na terytorium Panstwa wojujgcego oraz
obywateli Panstwa wspoétwojujacego nie uwaza sie za podlegajacych ochronie dopéty, dopdki Panstwo, ktérego sg
oni obywatelami, posiada normalne przedstawicielstwo dyplomatyczne w Panstwie, w ktérego wiadzy sie znaj-
duja. [...] Os6b pozostajacych pod ochrong Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 r. o polepszeniu losu ran-
nych i chorych w armiach czynnych, Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 r. o polepszeniu losu rannych,
chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu lub Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 r. o traktowaniu jencow
wojennych nie uwaza sie za osoby chronione w rozumieniu niniejszej Konwencji”.


http://www.asil.org/task-
http://www.hrw.org
http://www.dod.mil/cgi-bin
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IV Konwencje genewska lub cztonkiem personelu medycznego sit zbrojnych
chronionym przez | Konwencje genewskg Nie ma statusu posredniego; nikt
w rekach nieprzyjaciela nie moze znalez¢ sie poza prawem. Czujemy, ze jest to
satysfakcjonujgce rozwigzanie - nie tylko dla umystu, ale takze i przede
wszystkim, satysfakcjonujagce z humanitarnego punktu widzenia”40.
Konsekwencjg zakwalifikowania zatrzymanych jako os6b chronionych byta-
by odpowiedzialno$¢ Standw Zjdnoczonych za nielegalne przetrzymywanie osob
cywilnych poza terytorium okupowanym przez okoto cztery lata od ich ujecia
(w zaleznosci od okresu zatrzymania, ktéry moze by¢ rézny dla poszczegdlnych za-
trzymanych). Zgodnie z artykutami 49 i 76 IV Konwencji genewskiej: ,,(49) Przy-
musowe przesiedlenia masowe lub indywidualne, jak réwniez deportacja os6b
podlegajgcych ochronie z terytorium okupowanego na terytorium Mocarstwa
okupacyjnego lub na terytorium jakiegokolwiek innego Panstwa okupowanego
lub nie okupowanego sg zabronione bez wzgledu na powody; (76) Osoby podle-
gajagce ochronie, ktére sag oskarzone, beda zatrzymane w kraju okupowanym
i w razie skazania odbedg w nim kare [...]"4L Wedtug tych przepiséw w omawia-
nym przypadku osoby cywilne, ktére w Afganistanie wpadty w rece Stanéw Zjed-
noczonych, nie moga by¢ przetrzymywane w Guantanamo, ale wylgcznie
w Afganistanie (lub odpowiednio innym panstwie). Podczas gdy jehcy wojenni
moga byc¢ trzymani praktycznie w kazdym zakatku $wiata, osoby cywilne powin-
ny zosta¢ w kraju okupowanym. Stany Zjednoczone jednak nie przyznaly zatrzy-
manym statusu os6b chronionych w rozumieniu 1V Konwencji genewskiej.
Kolejna istotna kwestia dotyczy traktowania zatrzymanych. W Guanta-
namo nadal przebywa ponad 400 os6b, wiele z nich od stycznia 2002 r. Istnieja
dowody, ze zatrzymani byli i sg torturowani i traktowani w nieludzki i upoka-
rzajacy sposob. Przestuchania trwajace kilkanascie godzin bez mozliwosci
skorzystania z toalety, przykuwanie do podtogi w pozycji praktycznie uniemoz-
liwiajgcej ruch, pozbawianie mozliwosci snu, wystawianie na bardzo wysokie
lub niskie temperatury, przypalanie papierosem, szczucie psami to tylko nie-
ktore przykiady tego okrutnego traktowania42 W zalgczniku nr 3 do raportu
Amnesty International USA Guantanamo and beyond: The Continuing Pursuit
of Unchecked Executive Power znajduje sie wykaz praktyk zastosowanych
w czasie przestuchiwania zatrzymanych (nie tylko w Guantanamo Bay, ale row-
niez w wiezieniach w Afganistanie), ktore nierzadko osiggaja poziom tortur.

40 Komentarz MKCK, op. cit. (przyp. 8). To stanowisko zostato potwierdzone przez Miedzynarodowy Trybu-
nat ds. Zbrodni w b. Jugostawii w orzeczeniu w sprawie Prokurator przeciwko Delalic et al. z 16 listopada 1998 r.
(nr sprawy 1T-96-21, par. 271), w ktérym Trybunat stwierdzit: ,Jest jednak wazne, zeby zauwazy¢, ze to stwier-
dzenie jest oparte na pogladzie, ze nie ma luki miedzy Il i IV Konwencjg genewska. Jezeli osoba nie jest upraw-
niona do ochrony przez 111 Konwencje jako jeniec wojenny (lub I, lub Il Konwencje) on lub ona z koniecznosci
podpada pod zasieg IV Konwencji, pod warunkiem ze wymogi z jej art. 4 zostaty spetnione” —orzeczenie jest do-
stepne na stronie: http://www.un.org/icty.

41 M. Flemming, op. cit., s. 323 i 328.

42 Amnesty International w jednym ze swoich raportéw cytuje szokujace o$wiadczenie jednego z zatrzyma-
nych - Davida Hicksa: ,,Bytem bity przed, po i w trakcie przestuchan. Styszatem, jak podczas przestuchan bito in-
nych zatrzymanych i widziatem ich rany po tych przestuchaniach. Bito mnie po zawigzaniu mi oczu i skuciu
kajdankami. Pewnego razu grupa zatrzymanych, skutych iz zawigzanymi oczami, w tym i ja, byta bita na oélep
w czasie o$miogodzinnego przestuchania. Bito mnie rekoma, piesciami i innymi przedmiotami (np. kolbami ka-
rabinu). Kopano mnie. Bito mnie w twarz, gtowe, stopy i klatke piersiowa. Kilka razy uderzano mojg gtowgw as-
falt. Kazano mi biega¢ ze skrepowanymi nogami, a kajdany zdzieraty skére z moich kostek. Pozbawiano mnie
snu w ramach realizowanej polityki”. Zob. raport Amnesty International, USA Guantanamo and beyond: The
Continuing Pursuit of Unchecked Executive Power, dostepny na: http://web.amnesty.org. Zob. réwniez: raport
Human Rights Watch, Guantanamo: Detainee Accounts, dostepny na: http://www.hrw.org.
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Stany Zjednoczone sg strong czterech konwencji genewskich (1949 r.),
a takze takich uméw z zakresu miedzynarodowego prawa praw cztowieka, jak;
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966 r.) oraz Kon-
wencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (1984 r.)43 Wszystkie te dokumenty
zakazujg tortur i okrutnego, nieludzkiego, ponizajgcego traktowania4 Poza
tym zakaz ten stanowi wyraz prawa zwyczajowego; nie ma réwniez watpliwo-
Sci, ze stanowi on ius cogens. Jesli w Guantanamo rzeczywiscie doszto do tortu-
rowania zatrzymanych (a istniejg uzasadnione powody, aby tak przypuszczac
uprawdopodobnione przez haniebne naduzycia w irackim wiezieniu w Abu
Ghraib), to Stany Zjednoczone sgodpowiedzialne za naruszenie prawa miedzy-
narodowego4s

Stany Zjednoczone nie ratyfikowaty jednak Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, ta droga pociggniecia ich do odpowiedzialnosci jest wiec
zamknieta. Mozliwe jest, co prawda, ztozenie skargi przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ skutkujgce powstaniem uniwersalnej jurysdykcji (art. 13 Statutu
MTK). W takiej sytuacji MTK mogtby Scigac i kara¢ sprawcow zbrodni poza te-
rytorialnym zasiegiem obowigzywania Statutu. W pozostatych przypadkach
Trybunat moze wykonywac jurysdykcje tylko w odniesieniu do panstwa-strony
Statutu, na terytorium ktorej popetniono zbrodnie lub ktérej obywatel jest
oskarzonym (art. 12 Statutu MTK). Stosownie jednak do konwencji genew-
skich, zbrodnie wojenne podlegaja jurysdykcji uniwersalnej, tak wiec teore-
tycznie kazde panstwo ma prawo osadzi¢ tego typu zbrodniarzy w sytuacji, gdy
panstwo ich obywatelstwa nie chce tego uczyni¢. Kazda strona konwencji ma
obowigzek poszukiwania oséb podejrzanych o popetnienie albo wydanie rozka-
zu popetnienia zbrodni wojennych i powinna Scigac je przed swoimi wiasnymi
sgdami bez wzgledu na obywatelstwo. Moze ona réwniez wydac te osoby na wa-
runkach przewidzianych przez jej witasne ustawodawstwo do osgdzenia innej
zainteresowanej w $ciganiu stronie, o ile strona ta posiada dostateczne dowody
obcigzajgce przeciwko takim osobom.

Jednak Stany Zjednoczone sg obecnie jedynym supermocarstwem Swiata
i dysponuja prawem weta w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Wydaje sie mato
prawdopodobne, aby spoteczno$¢ miedzynarodowa (a tym bardziej pojedyncze
panstwo) podjeta akcje majacg na celu wyegzekwowanie tej odpowiedzialnosci.
Nie zmienia to jednak faktu, ze panstwo, ktére uwaza sie za ostoje demokracji
i wolnosci obywatelskich, za panistwo praworzadne, razgco narusza postano-
wienia miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa cztowieka. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze amerykanskie sgdy odpowiedzialnie wywigzg sie z zadania,

43 Nie sg strong Protokotu dodatkowego I, lecz ogromna wiekszo$¢ jego przepiséw stanowi obecnie wyraz
prawa zwyczajowego, ijuz ono wigze Stany Zjednoczone, zwtaszcza art. 75 zawierajacy podstawowe gwarancje -
tak: J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., s. 315-323.

24 Art. 3wsp6lny dla czterech Konwencji genewskich, art. 50/51/130/147 1/11/111/1V Konwencji genewskiej,
art. 7 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.

45 Objetos¢ tego artykutu nie pozwala na szczeg6towe omawianie traktowania zatrzymanych przez Stany
Zjednoczone. Wskazatam tylko na najbardziej razace przejawy naruszania Il Konwencji genewskiej, lecz nie
wyczerpuje to listy naduzy¢ popetnionych przez Stany Zjednoczone. W tej kwestii odsytam np. do interesujacego
i obszernego artykutu dotyczacego naduzy¢ wiadz amerykanskich w Guantanamo Bay oraz Abu Ghraib:
E. J. Wallach, The Logical Nexus between the Decision to Deny Application of the Third Geneva Convention to the

Taliban and Al Qaeda and the Mistreatment of Prisoners in Abu Ghraib, ,Case Western Reserve Journal of Inter-
national Law” 36, 2004.
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ktére na nie natozono. Do tej pory podjeto kilka préb zapewnienia zatrzyma-
nym pewnej ochrony konstytucyjnej oraz praw wyptywajgcych z miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego oraz praw cztowiekads Niewatpliwie przed
sagdami amerykanskimi zostato postawione bardzo odpowiedzialne zadanie,
lecz nie powinny sie one wahaé¢ kwestionowaé i nadzorowac decyzje wiadzy
wykonawczej, ktére moga narusza¢ podstawowe prawa cztowieka zagwaran-
towane w umowach miedzynarodowych, prawie zwyczajowym, jak réwniez
w amerykanskiej konstytucji. Osiggniecie réwnowagi pomiedzy interesem
bezpieczenistwa kraju a zapewnieniem wolnosci i praw cztowieka pojawia sie
wyraznie zwitaszcza w czasie trwania konfliktu zbrojnego, lecz po jego zakon-
czeniu zagrozenie bezpieczenstwa narodowego nie wydaje sie juz tak duze.
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IMPLEMENTATION OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW IN THE LIGHT
OF ITS CURRENT VIOLATIONS

Summary

The purpose of the paper is to present in an accessible and synthetic manner the ways in
which international humanitarian law contained in the Geneva Conventions of 1949 for the pro-
tection of the victims of war and in the Additional Protocols of 1977 may be implemented. Despite
the existence of some implementing measures, the international humanitarian law, being part of
public international law, is still weaker when compared with to national law, as it is burdened with
all the restrictions characteristic of international law. The analysis of those measures of imple-
mentation, their weaknesses and the hopes attached to them show that although they are largely
capable of meeting the contemporary challenges, what is still lacking, is a political will and, often,
the knowledge of, or familiarity with humanitarian law; hence the importance of disseminating
the norms and principles of this law, as emphasised in the paper. In this context the author shortly
revises the case of responsibility for the crimes committed on the Guantanamo Bay detainees.

46 Zobacz zwtaszcza istotne w tym przedmiocie orzeczenia Sadu Najwyzszego USA Bushowi z 28 czerwca
2004 r. w sprawach: Rumsfeld przeciwko Padiliemu (http://www.supremecourtus.gov), Rasul przeciwko Bushowi
(http://www.supremecourtus.gov); Hamdi przeciwko Rumsfeldowi (http://www.supremecourtus.gov). Najbar-
dziej istotne jest orzeczenie w sprawie Rasul przeciwko Bushowi, w ktérym SN orzekt, ze sady amerykanskie po-
siadajg jurysdykcje do rozpatrywania wnioskéw o habeas corpus sktadanych przez obywateli panstw obcych
ujetych za granicg w zwigzku z konfliktem zbrojnym i przetrzymywanych w Guantanamo Bay.
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