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Abstract

The article is an attempt to revise a popular in Czech medieval studies opinion,
that preserved from 14™ century Zivot Krista Pina (ZKP) in its first part is based on
Meditationes vitae Christi (MVC), Latin treatise for long time attributed to st. Bona-
venture, or that ZKP is an adaptation or translation of MVC. The author compares the
convergent fragments of these texts with the sources of Meditationes vitae Christi and
discusses similarities and differences between all of them. She also indicates some
differences in the composition of ZKP and MVC. Finally, she argues that the relation-
ship between these two texts may be slightly different than previously claimed.

Artykut jest proba rewizji popularnego w mediewistyce czeskiej przekonania, ze
zachowany z XIV w. Zivot Krista Pina (ZKP) w swojej pierwszej czesci jest miej-
scami swobodnym tlumaczeniem lub adaptacja Meditationes vitae Christi, tacin-
skiego traktatu przez dlugi czas przypisywanego $w. Bonawenturze. Autorka zesta-
wia zbiezne fragmenty tych tekstow oraz zrodta Mediatationes vitae Christi i omawia
podobienstwa oraz réznice migdzy nimi. Wskazuje rowniez réznice kompozycyjne
miedzy ZKP a MVC i ostatecznie stawia teze, Ze teksty te moze taczy¢ nieco inny typ
relacji, niz uwazano dotychczas.

1. Informacje wstepne

Badania nad staropolskimi narracjami biblijno-apokryficznymi
przezywaja w ostatnich dwudziestu latach swgj renesans. Obok no-
wych wydan tekstow funkcjonujacych juz od dtuzszego czasu w obie-
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gu naukowym (por. fryburska edycja Rozmyslania przemyskiego;
Twardzik, Keller 1998, 2000, 2004) pojawiajg si¢ pierwsze pelne edy-
cje zabytkow dotad niepublikowanych w transkrypcji lub udostepnia-
nych tylko we fragmentach (np. Zywot Pana Jezu Krysta, Meka Pana
Jezusowa Baltazara Opeca; Opec 2014, 2015"). Zaawansowane sa
réwniez badania nad tacinskimi zrodtami apokryfow (zob. np. Mazur-
kiewicz 2007, Wojcik 2014, Rojszczak-Robinska 2015a) czy ich
uksztattowaniem jezykowym (np. Kozaryn 2001, Mika 2015, Roj-
szczak-Robinska 2015b, Siwinska 2015, Stramczewska 2015).

Takze Czesi doczekali si¢ w ostatnim dziesig¢cioleciu pelnej edycji
jednego z najstarszych r¢kopi$miennych zabytkoéw jezyka czeskiego,
skupiajacych sie na zyciu Jezusa — Zivota Krista Pdna (dalej: ZKP).
Wydanie tekstu w pierwotnej formie stwarzajacego trudnosci w od-
czytaniu — rekopisu, starodruku — przywraca go do obiegu naukowe-
go, umozliwiajgc dalsze studia®. Otwiera rowniez perspektywe po-
rownawczg oraz zrodlowa — Zestawienie fragmentu ZKP i Rozmysla-
nia przemyskiego zaskutkowato niedawno wskazaniem wspolnej pra-
podstawy fragmentu obu tych tekstow — trzeciej Homilii na zwiasto-
wanie przypisywanej Grzegorzowi Cudotworcy (Borowiec 2016) —
czy wreez czeskiej podstawy fragmentu tekstu polskiego (Borowiec
2015b), umozliwito takze weryfikacje niektorych decyzji wydawni-
czych podjetych w filologicznym wydaniu polskiego apokryfu (Boro-
wiec 2015a).

ZKP to $redniowieczna narracja biblijno-apokryficzna® powstata
w XIV w. Edycja z 2006 r. zestawia siedem odpisow (sa to gldwnie
mniejsze fragmenty) tego zabytku. Juz w XIX w. podkreslano, ze
cato$¢ ZKP jest owocem pracy nieznanego dominikanina, ktéry

' Obecnie w Zakadzie Historii Jzyka Polskiego IFP UAM trwaj prace majce w
przyszoci umoliwi powstanie edycji takich tekstow jak Rozmylania dominikaskie
czy Sprawa chdoga o mce Pana Chrystusowej.

% Cho¢ do samego wydania mozna mie¢ zastrzezenia, zob. Jirouskova 2007.

3 Termin Marii Adamczyk, ukuty dla tych zabytkéw, ktorych ,,prymarna zasada
sprowadzata si¢ zasadniczo do refleksji medytacyjnej, do potrzeby ukazywania we-
wnetrznej istoty $wigtych dziejow, do uwypuklania glebokiego znaczenia zewnetrz-
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[...] dilo sve bud’to docela puvodné bud‘ aspont velmi svobodné podlé starSich
latinskych vzoriv Cesky spisova, vybiraje odevSad to, co za lepsi pokladal,
a predkladaje je, v duchu dobfe zazité a ztravené, svym Ceskym ¢tenariim zptisobem
docela novym, od ofiech cizich vzorii zcela neodvislym (Safaiik 1842, s. 58).

W pbzniejszych dziesigcioleciach starano si¢ doktadniej wskazac
autora pierwotnego tekstu — wedhug niektorych badaczy (zob. np. Kou-
delka 1957, Cernusak i in. 2001, Thomas 2005, Nechutova 2007) byt
nim Jan Moravec; przeciwko jego autorstwu opowiadata si¢ m.in.
Anezka Vidmanova (1998); ostatnio problem mozliwego autorstwa
ZKP podjeta V. Rejzlova (2015). Od poczatku podkreslano tez, ze wa-
znym zrédlem czeskiego Zivota Krista Pdna jest Meditationes vitae
Christi — uwazano, iz ZKP

[...] jevi se [...] celkem jakozto volny pteklad spisu sv. Bonaventury (71274)
nazvaného ,,Meditationes vitae Christi” [...] Uvedené dilo sv. Bonaventury jest na-
proti ¢eskému zpracovani témér dvakrat delsi, ponévadz spisovatel Cesky o rozjymani
scholasticka a mysticka, jez jsou v originale vé¢i hlavni, malo dbal, ano umyslné je
vynechaval drze se nejvice vypravovani biblického, které kdekoli Bonaventura zkra-
til, on podlé evangelii doplnuje (Truhlaf 1884, s. 284).

Poglad o czeskim teks$cie jako miejscami swobodnym przektadzie,
anawet luznej adaptacji dzieta przypisywanego $w. Bonawenturze na
jezyk czeski umocnit Jan Vilikovsky (1948), cho¢ w ocenie zachowy-
wal on pewng ostrozno$¢. Obecnie podkresla sie, ze widoczng zalez-
no$¢ od MVC zaobserwowac¢ mozna przede wszystkim w pierwszej
czesci czeskiego zabytku (w planie fabularnym do pierwszego publi-

nych manifestacji boskiej historii, rozumianej jako cigg soteriologiczny. Teksty te
ciazyly ku hermeneutyce biblijnej, prezentowaly pewne umiej¢tnosci heurystycz-
ne i proforystyczne z mys$la o odpowiednim duchowym ukierunkowaniu odbiorcy.
Stad wynikala — charakterystyczna dla nich — tendencja selekcji i ograniczania atrak-
cyjnych anegdotycznie motywow fabularnych przeszkadzajacych skupieniu, nie-
zbednemu dla interioryzacji przezycia religijnego. Celem tworcow stawalo si¢ juz
nie opowiedzenie wszystkiego, lecz przekazanie tylko tego, co istotne i przydatne
dla »wmys$lania sig« w prowidencjonalny plan historii” (Adamczyk 1997, s. 27—
—28). We wstepie do wydania ZKP Jan Malura przywoluje niemiecki termin Er-
bauungsliteratur.
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cznego wystapienia Chrystusa), pdzniej zas narracja opiera si¢ przede
wszystkim na przekazie ewangelicznym (por. Malura 2006, s. XVII).
Wskazuje si¢ takze na inne zrodta, z ktorych mogh korzystac¢ autor
ZKP, jak Ewangelia Nikodema, Protoewangelia Jakuba czy Historia
Jozefa Ciesli.

Wydania ZKP — w przeciwiefistwie do edycji Meditationes vite
Christi lub cho¢by znanego badaczom tekstow staropolskich frybur-
skiego wydania Rozmyslania przemyskiego — nie wzbogacono o row-
nolegle przywotanie zrodet, z ktorych pisarz czeski mogt korzystac,
tworzac swojg narracje, przypuszczalnie dlatego, ze badania te nie sg
zaawansowane — edycja zawiera wylgcznie odnosniki do miejsc
bedacych przywolaniami Pisma Swietego (co w niektorych wypad-
kach moze by¢ mylace — biblijne cytaty do apokryfow trafiaty czesto
za posrednictwem innych zrddet, por. Rojszczak-Robinska 2012).
Wydaje si¢ zatem, ze warto raz jeszcze przyjrze¢ si¢ mozliwym
zrodtom czeskiej narracji.

Pierwszg kwestig, ktora moze wymagaé ponownego rozpatrzenia,
jest rodzaj zaleznoS$ci, jaka faczy tekst czeski z domniema-
nym pierwowzorem tacinskim, w szczegodlno$ci w odniesieniu do
pierwszej czesci ZKP*,

Od czasu napisania przez Josefa Truhlafa przywotanych wyzej
stow o zaleznosci omawianych dwdch tekstow mingto przeszio 130
lat, w ciggu ktorych znacznie zmienit si¢ stan badan nad Meditationes

* O miejscach zaleznych od MVC Vilikovsky pisat nastepujaco: ,,K nejroz-
sahlej$§im mistim, skuteéné z Meditaci pielozenym, patii zejména partie, licici
pokéani Marie Magdaleny [...]. Podobny vstah mezi obéma texty jest i v calé fadeé
jinych mist, tak pfi li€eni scény betlemské, JeziSova obfezani, ut€éku do Egypta,
pozdgji na pi. vylieni smrti Jana Kititele a pod. Celkové jest vSak nejvice zavislost
Zivota Kristova na Meditacich patrna v odstaveccich, kde v latinském textu autor
vybézi Ctenafe, aby sam rozjimal o tom $i onom déjstvi ¢i namétu, vyplyvajicim
z podaného vypravéni. V ¢eském dile jsou takova vyzvani nahrazena vétami jako
Tu slusie znamenati, Tu moz kazdy pomysliti atd.; vyzva autora Meditaci je tedy
v Ceském textu do jisté miry — ovSem jen naznakové — realisovana” (Vilikovsky
1948, s. 150-151).
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vitae Christi. Wykluczono autorstwo $w. Bonawentury (juz Vilikov-
sky pisal o anonimowym franciszkaninie, tworzacym u schytku XIII
w.), jednoczesnie przesuwajac datacje tekstu na wiek XIV: jego
polowe (Mary Stallings-Taney podaje jako terminus post quem ok. ro-
ku 1346, natomiast jako terminus ante quem rok 1364; Stallings-Ta-
ney 1997, s. XI) lub poczatek (zob. Wojcik 2014, s. XXXIX; do roku
1330 — Fischer 1932)°.

Zmiana datacji Meditationes oznacza, ze oba opisywane teksty po-
wstaty w bardzo zblizonym czasie. Stan ten moze prowokowac pyta-
nia o to, czy ,,luzna zaleznos$¢ pierwszej czgéci” (Malura 2006, s. XVII)
tekstu czeskiego od MVC nie wynika nie tyle z relacji migdzy nimi, ile
wylacznie ze zbieznosci zrodel. Wstepne rozpoznanie raczej wyklu-
cza te drugg mozliwo$é (poréwnanie zbieznych scen MVC i ZKP po-
kazuje, ze czg$¢ podobienstw dotyczy tych miejsc Meditationes, dla
ktorych dotad nie odnaleziono podstawy)®. Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie miejsca opisujace podobne wydarzenia oparte zostalty na
MVC. Problem relacji migdzy tymi tekstami chciatabym pokazaé na
trzech przyktadach.

5 Kwestie autorstwa i datacji MVC nie sg przesadzone; wydanie z 1997 r.
ukazuje si¢ jeszcze jako edycja dzieta Iohannisa de Caulibusa, jednak hipoteze
o nim jako autorze MVC odrzucano juz w potowie XX w. (por. np. Vilikovsky
1948, Dobrzeniecki 1965). Wigcej o problemach atrybucyjnych — zob. np. McNa-
mer 2009 (w innym miejscu autorka stawia tezg, ze rdzen tekstu zostat spisany
przez wloska zakonnic¢ na poczatku XIV w.).

Prezentujac trzeci odnaleziony rekopis z fragmentem ZKP, Truhlaf zauwazat:
,»VSechny tfi rukopisy [w tym najstarszy znany, re¢kopis Biblioteki Narodowej
Republiki Czeskiej o sygn. XVII A 9 — przyp. K.B.] tyto pochazeji ze XIV stoleti,
nejstarsi jest ovSem pergamenovy z poc¢atku druhé polovice téhoz véku, ale v§echny
jsou pouhé prepisy predloh starSich”. Wydaje si¢, ze watek niezachowanego orygi-
nalu nie zostal w czeskiej literaturze mediewistycznej podjety. W mediewistyce
polonistycznej temat wielowarstwowosci tekstow dawnych (termin Tomasza Miki;
zob. Mika 2013) poruszany jest coraz czgsciej.

6 By¢ moze dalsze badania pozwola na rewizje pogladow dotyczacych czasu
powstania obu zabytkow.
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1.1. Zbiezno$¢ tresciowa: wynik zbieznosci Zrodel (pobyt Maryi
w Swiatyni)

Pewnego rodzaju czgsciowa zbieznos¢ fabularna, niescista, wyka-
zuja rozdziat Il MV C (De vita Marie Virginis ante incarnacionem Fi-
lii) oraz O milosti svaté krdlovny z ZKP, poswiecone zyciu Maryi
przed zwiastowaniem — shuzbie w Swigtyni. Zestawienie obszerniej-
szych fragmentéw pokazuje jednak, Ze opracowania tego miejsca fa-
butly bardzo si¢ r6znig — oba teksty zawieraja motywy i komentarze
obce drugiemu z nich, a i podobne tresci zostaja przedstawione od-
miennie’:

MVC

ZKP

Circa Virginem uero ex qua incarnacio facta
fuit medifari possumus uitam ipsius. Vnde
scire debes quod dum esset trium annorum
fuit a_ parentibus oblata in templum, et
ibistetit usque ad decimum quartum annum.
Quid autem ibi fecerit, scire possumus ex
reuelacionibus suis factis cuidam sue deuo-
te; et creditur quod fuit sanctwa Elisabeth,
cuius festum solemniter celebramus. In qui-
bus hec inter alia continentur. Quando, in-
quit, pater meus et mater mea me dimiserunt

Co jest po svém narozeni Maria Cinila az do
svého otdanie, o tom svag’r Jeronym nalezl
Eséno: »To svaté diet¢ kdyz tii [éta vstafi

ieSe, do chrama ji bozieho Joachym a Anna
s _obéti piivedli, a jez bieSe k uoltafi po
pétinadst stupnich jiti, divnym ¢inem to
malé dét’atko Maria tak beze vsie pomoci po
t&ch stupnich k oltdfi vznide, jakoZto by
v stafejSich letech byla.“ Tu obét oférovavse,
dcerku svii Mariji s jinymi pannami
v chramé ostavivse, domév s¢€ vratista.

in templo, statui in corde meo habere Deum
in patrem. Et deuote ac frequenter cogitabam
quid possem facere Deo gratum ut dignare-
tur michi dare graciam suam, et_feci me
doceri legem Dei mei. Et ex omnibus pre-
ceptis diuine legis tria precipue seruaui in
corde meo, sciliet: Diliges Dominum Deum
tuum, ex toto corde tuo, et ex tota anima tua,
et ex tota mente tua, et ex omnibus uiribus
tuis. ltem, diliges proximum tuum sicut
teipsum. Item, odio habebis inimicum tuum.
Ista seruaui in animo, et statim omnes uirtu-
tes comprehendi que in ipsis continentur, et
ita te uolo doceri. Anim autem aliquam uir-
tutem habere non potest si Deum toto corde
non diligit. Ab isto enim amore descendit

7 Podstawa cytowania tekstu czeskiego jest transkrypcja najstarszego zachowa-
nego rekopisu zawierajacego ZKP, zamieszczona w edycji Martina Stluki z 2006 r.
(Krist A). Tekst MVC, opracowany przez Mary Stallings-Taney, podaje za edycja
z serii Corpus Christianorum.
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omnis dgTacie plenitudo. Postquam autem
descendit non persuerat in anima, sed fluit ut
aqua, nisi_inimicos suos, id est uicia et
peccata habuerit odio. Qui uult ergo suam
graciam habere et possidere oportet eum cor
suum ad amorem et odium ordinare. Volo te
ergo facere sicut faciecbam ego. Surgebam
enim semper noctis medio et pergebam ante
altare temple, et tanto desiderio, tanta
uoluntate, et tanta affeccione quanta
poteram et sciebam, petabam graciam
omnipotenti Deo obseruandi ill atria precept,
et Omnia alia mandata legis. Et sic stando
ante altare septem peticiones Domino
faciebam, que sunt he. =
Primo enim petabam graciam wua possem
implore dileccionis preceptum, scilicet ip-
sum diligere toto corde, efc.
Secundo petebam graciam qua possem
diligere proximum secundum uoluntatem et
beneplacitum suum, et ut faceret me amare
Omnia que ipse amat et diligit.
Tercio petebam ut faceret me odire et fugere
Omnia que odit. » o
Quarto_petebam humilitatem, pacienciam,
benignitatem et mansuetudinem, et omnes
uirtutes propter quas efficerer graciosa ante
conspectum suum.Quinto petebam ut faceret
me uidere tempus in quo esset nata illa
sanctissima Virgo que debebat Filium Dei
portare aut parere. Et ut conseruaret oculos
meos ut possem eam uidere; aures ut possem
if;sam audire, linquam, ut possem ipsam
audare; manus, ut possem ei seruire; pedes,
ut possem ire ad seruicium suum, genua, ut
gossem adorare Dei Filium in gremio eius.
exto petebam graciam obediencie mandatis
et ordinacionibus pontificis templi.
Septimo petebam ut templum et uniuersum
populum suum ad suum seruicium conserue-
ret.
His auditis dixit ancilla Christi: O dulcissima
Domina none eratis uos %r/é_icw et uirtutibis
plena? Respondit beata Virgo: Pro firma
scias, quod ita me reputabam ream et
uilissimam, et gracia Dei indignam sicut tu.
Propterea petebam sic graciam et uirtutes. Et
iterum: Filia tu credis, quod omnem graciam
quam habui habuerim sine labore. Sed non
est ita. Immop dico tibi, quod nullam
graciam, donum uel uirtutem habui a Deo
sine magno labore, continua oracione,
ardenti desiderio, profunda deuocione;
multis lacrimis et multa affliccione, dicendo,
faciendo, cogitando semper placita sibi sicut
sciebam et poteram; excepta sanctificacionis
gracia qua sanctificata ful in utero matris. Et
addidit: Pro firma scias, quod nulla gracia
descendit in animam nisi_per oracionem et
corporis  affliccionem. Postquam autem
dederimus Deo que per nos possumus, licet
sint parua, ipse uenit in animam, secum
ferens ita altissima dona, quod uidetur anime
in seipsa deficere, et perdit memoriam, et
non recordatur se dixisse uel fecisse alquid

Deo gratum. Et tunc uidetur sibi ipsi uilior et
despeccior quam unquam fuerit. Hucusque
de dictis reuekacionibus.

Beatus vero Hieronymus de uita ipsius ita
scribit: Hanc sibi regulam beata Virgo
statuerat, ut a mane usque ad horam terciam
oracionibus insisteret. A tercia usque a
nonam textrino opere se occuparet. A nona
uero iterum ab oracione non recedebat,

quosque dum illi angelus appareret, de cuius
manu escam accipere solebat.

Et melius in Dei opere et amore proficiebat.
Fiebat, ut in vigiliis inveniretur prior, in
sapientia legis Dei eruditior, in humilitate
humilior, in carminibus Davidicis elegan-
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tior, in charitate gloriosior, in puritate purior,

Tu dievka svatd, boha chvéléc, nabozné
bydlése, Casto and€ly vidajic a mnohé ot
boha utcsenie jmievajic.

Jakzto pravi svaty Jeronym, piSe list
k Romacio a Eliodoru, jeZ ten obycej dievka
bozie v stafejSich letech jmé&jieSe, rano
pocnuc, bohu s¢ modlése az do tretie hodiny,
od Sesté hodiny, coz bylo ti€¢ba, boziemu
chramu d¢lala,

pakli kdy z chrému vySla a kto ji utkaj¢,
dobré jitro nebo dobry den nebo dobry vecer
fekl, jinak nepodékovala, neZ pochvalen
buoh rekla. )

O niej také pravi svaty Ambroz v knihach O
déviciech: ,Matka bozie pokorného byla
srdcé, fie ko mluvila, tichého chodu,
mudreho smysla, v uceni snazna, u vezieni
stydliva, ctnych nravév plna.*

Také o niej pravi svaty Jeronym, pis¢ list

'Romancio a Eliodoru: ,,T¢ dievky svaté
nikdy izadny nevid€l hnévivy ani kdy kto od
nie drzie slovo slysal, ale jejie fe¢ tak jest
byla milosti plna 1 tak slyséti mila, jako by
byla bohem promluvena, a tak bieSe opatrna
pii svych druziciech, toho ostrazijic, aby
1zadnd zadnu ¢¢i nepohyfia ani s¢ drzé kdy
zasmala, ani kdy jedna druhé;j kfivdu ucinila,
ale aby vzdy buoha chvalildy, radila. Byla
také u’jedeni, u piti i u spani skrovna, jakzto
o niej svaty Ambroz v knihach O déviciech
pise, jez {edla a pila ne pro ijednu chut ani
rozkos, ale jen pro svého Zivota posilenie, i
to Ciniec viece vzdy na boha nez na &)rim
myslila, skrovné “také spala, bedlivym
srdcem ze sna k bohu vzdychajic a procitiec
vzdy boha chvélila. Svaty také Jeronym
nalezl v jednéch Zidovskych knihdch takto
psano, jez Maria byla postavy stfiedmé, tvaii
nasmedé, ¢rni oboci, vezienie nabozného,
obli¢&j¢ naokrithlého. A tak byla svatého
vezienie, ze kteryz kolivék ¢lovek jiej v tvar
vzezi¢l, ten inhed v svém srdci pocil zlého
pomyslenie zbavenie.

To také zvlascie utéSenie v chramé jméjiese,
ez jiej and¢l pokrm nebesky psinosiese, a tak
s jejie svatu milosti ochotné promluvajg,
jejie srdce veli¢sky k bohu zaziehase, davajé
Jiej rozuméti, ez bozim piikdzanim ma jie
ote vieho zIého ostichati.
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in omni virtute perfectior. Erat enim
constans et immobilis, et cum quotidie
melius transisset, hanc irascentem nullus vel
vidit vel audivit. Omnis sermo ejus ita erat
%ratla plenus, ut cognosceretur in lingua ejus

eus. Semper in oratione et in scrutatione
legis Dei permanebat. Et erat sollicita circa
socias suas, ne aliqua ex eis in ullo sermone
peccaret, ne aliqua in risu vocem suam
exaltaret, ne aliqua injurias aut superbiam
contra parem suam exerceret.

Jak wida¢, w teksScie czeskim zupehnie brak np. obszernego moty-
wu siedmiu présb, o spetnienie ktérych modlita si¢ Maryja. Opis dnia
i przywolanie zrodla (pism Hieronima) wykazuja natomiast pewne
zbiezno$ci tresciowe: Beatus vero Hieronymus de uita ipsius ita
scribit [MVC] — Jakzto pravi svaty Jeronym, pise list k Romacio
a Eliodoru [ZKP); Hanc sibi regulam beata Virgo statuerat, ut a mane
usque ad horam terciam oracionibus insisteret [MVC] — jez ten obycej
dievka bozZie v starejsich letech jméjieSe, rano pocnic, bohu sé
modlése az do tietie hodiny [ZKP]; A tercia usque ad nonam textrino
opere se occuparet [IMVC] — od Seste hodiny, coz bylo tréba, boZiemu
chramu délala [ZKP] oraz A nona uero iterum ab oracione non rece-
debat, quosque dum illi angelus appareret, de cuius manu escam acci-
pere solebat [MVC] — To takeé zvlascie utésenie v chrameé jméjiese, ez
Jjiej andél pokrm nebesky psinosiese [ZKP]; cho¢ roznia si¢ zardwno
stopniem szczegolowosci, jak i samymi detalami (por. np. godziny,
w ktorych Maryja poswigcala si¢ poszczegdlnym czynnosciom).

W czeskim apokryfie ostatnia informacja (aniot przynoszacy po-
sitek) zostata oddzielona od reszty przytoczeniami pism — jak podaje
autor — §w. Ambrozego (O déviciech) oraz $w. Hieronima, ktory ,,na-
lezl v jednéch zidovskych knihach takto psano”, charakteryzujacych
Maryje. Fragment zaczynajacy si¢ od stow ,.jez jedla a pila ne pro
jjednu chut ani rozkos...” rzeczywiscie jest podobny do fragmentu
drugiej ksiegi De Virginibus ad Marcellinam sororem suam libri tres®

¥ Quid ego exsequar ciborum parcimoniam, officiorum redundantiam: alterum
ultra naturam superfuisse, alterum pene ipsi naturae defuisse: illie nulla intermissa
tempora, hic congeminatos jejunio dies? Et siquando reficiendi succesisset volun-
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Ambrozego — i na nim najprawdopodobniej zostat oparty. Na dzieto
autorstwa Hieronima jako podstawe czastki zestawionego wyzej frag-
mentu (w wydaniu — wersy 70-94 MVC) wskazujg zardbwno Medita-
tiones, jak i ZKP.

Badania zrodtowe, ktorych wyniki uwzglgdniono w edycji, dowio-
dty, ze fragment MVC dotyczacy rozktadu dnia Maryi oraz nastgpuja-
cy tuz po nim opis jej zalet (od ,,Hanc sibi regulam beata Virgo...” do
zdania ,,Quotidie uidebatur ei angelus loqui...” wlacznie) oparty jest
na VII rozdziale Ewangelii Pseudo-Mateusza’:

1. Erat autem Maria in admiratione omni populo. Quae cum trium esset annorum, ita
maturo gressu ambulabat et perfectissime locquebatur et in Dei laudibius studebat, ut
non infantula esse putaretur sed magna, et quasi triginta annorum jam esset ita oratio-
nibus insistebat. Et resplendebat facies ejus sicut nix, ita ut vix possent in ejus vultum
intendere. Insistebat autem operi lanificii, et omnia quae mulieres antiquae non potue-
runt facere, ista in tenera aetate posita explicabat.

2. Hanc autem regulam sibi statuerat, ut a mane usque ad horam tertiam orationibus
insisteret; a tertia autem usque ad nonam textrino opere se occuparet; a nona vero hora
iterum ab oratione non recedebat usque dum illi angelus Domini appareret, de cujus
manu escam acciperet, et melius atque melius in Dei laudibus proficiebat. Denique
cum senioribus virginibus in Dei laudibus ita docebatur, ut jam nulla ei in vigiliis prior
inveniretur, in sapientia legis Dei eruditor, in humilitate humilior, in carminibus Davi-
dicis elegantior, in caritate gratiosior, in castitate purior, in omni virtute perfectior.
Erat enim constans, immobilis, immutabilis, atque cotidie ad meliora proficiebat.

3. Hanc nemo irascentem vidit, hanc maledicentem nunquam ullus audivit. Omnis
autem sermo ejus ita erat gratia plenus, ut cognosceretur in lingua ejus esse Deus.
Semper in oratione vel scrutatione legis permanebat, et erat sollicita circa socias suas,
ne aliqua ex eis vel in uno sermone peccaret, nec aliqua in risu exaltaret sonum suum
nec aliqua in rinjuriis aut in superbica circa parem suam existeret. Sine intermissione
benedicebat Deum; et ne forte vel in salutatione sua a laudibus Dei tolleretur, si quis

tas, cibus plerumque obvius, qui mortem arceret, non delicias ministraret. Dormire
non prius cupiditas quam necessitas fuit; et tamen cum quiesceret corpus, viligaret
animus: qui frequenter in somnis aut lecta repetit, aut somno interrupta continuat,
aut disposita gerit, aut gerenda praenuntiat” (PL 16, s. 209).

® Cho¢ podkresla sie, ze jednym ze zrodet Ewangelii Pseudo-Mateusza jest
Protoewangelia Jakuba, wymieniana takze jako jedno ze zrodet ZKP, w Proto-
ewangelii watek ten nie wystepuje.
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eam salutebat, illa pro salutatione Deo gratias respondebat. Denique primum ab ea
exiit ut homines, cum se invicem salutarent, Deo gratias responderent. Cotidie esca
quam de manu angeli accipiebat ipsa tantum reficiebatur; escam vero quam a pontifi-
cibus consequebatur pauperibus dividebat. Frequenter videbant cum ea angelos loqui,
et quasi carissimi ejus obtemperabant ei. Si quis autem de infirmantibus eam, salvus
ad domum suam eadem hora remeabat (EPs-Mat, s. 74-76).

Porownanie tekstu czeskiego ze zrédtem odpowiedniego miegjsca
MVC unaocznia, ze ZKP wykazuje w tym miejscu wiekszg zbiezno$é
z Ewangelig Pseudo-Mateusza (listami $w. Hieronima) niz z samym
traktatem anonimowego franciszkanina, choc¢ i tu nie mamy do czy-
nienia z przytoczeniem tre$ci. Wydaje sie, ze to wlasnie pochodzace
z tego tekstu frazy:

[...] ita maturo gressu ambulabat et perfectissime locquebatur et in Dei laudibius
studebat, ut non infantula esse putaretur sed magna,

podkreslajace nadzwyczaj dojrzate zachowanie matej Maryi, stano-
wi¢ mogly podstawe zdania:

To svaté diet¢ kdyz tfi 1éta vstafi bieSe, do chrama ji bozieho Joachym a Anna
s obéti privedli, a jez biese k uoltafi po pétinadst stupnich jiti, divnym ¢inem to malé
dét’atko Maria tak beze vsie pomoci po téch stupnich k oltafi vznide, jakozto by
v stafejsich letech byta.

Rowniez tu wida¢ pewne rdznice fabularne (wskazanie konkret-
nych godzin, w ktorych Maryja podejmowata kolejne czynnosci).
Brak w tek$cie tacinskim opisu wchodzenia Maryi po pigtnastu stop-
niach — motyw ten wystepuje w szostym rozdziale Libellus de Nativi-
tate Sanctae Mariae (czgsci Ewangelii Pseudo-Mateusza, ktéra od
IX w. krazyta jako niezalezny tekst). Watku tego w ogole brak w MVC.
Z kolei pochodzace z trzeciego ustepu VII rozdziatu Ewangelii Pseu-
do-Mateusza zdania:

Sine intermissione benedicebat Deum; et ne forte vel in salutatione sua a laudibus
Dei tolleretur, si quis eam salutebat, illa pro salutatione Deo gratias respondebat.
Denique primum ab ea exiit ut homines, cum se invicem salutarent, Deo gratias re-
sponderent

mogly stanowi¢ podstawe stow:
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[...] pakli kdy z chramu vysla a kto ji utkajé, dobré jitro nebo dobry den nebo dobry
vecer fekl, jinak nepodékovala, nez pochvélen buoh fekla.

Ewangelie Pseudo-Mateusza jako podstawe fragmentu wskazuja
takze same odwotania do zrodet w tym miejscu czeskiej narracji.
Dwukrotnie przywoluje pisarz w calym zestawionym w tabeli frag-
mencie list Hieronima do Chromacjusza oraz Heliodora. Przypom-
nijmy, ze Ewangelia Pseudo-Mateusza (Incipit liber de ortu beate
Marie et infantia Salvatoris. A beato Mattheo evangelista hebraice
scriptus st a beato Hieronymo presbytero in latinum translatus) po-
przedzona zostata listami migdzy Ojcami Ko$ciota (w prologu czy-
tamy: ,,Dilectissimo fratri sup Hieronymo presbytero Chromatius et
Heliodorus episcopi in Domino salutem”). W sktad tego apokryfu
wchodzi takze list Hieronima De nativitate s. Mariae, opisujacy m.in.
jej dziecinstwo w $wigtyni.

Opisane wyzej zaleznosci miedzy zrédtami MVC, samym lacin-
skim traktatem oraz czeskg narracjg biblijno-apokryficzng — doktad-
niejsze wskazanie zrodta przez czeskiego dominikanina, watki pomi-
nigte przez tworce MVC, a uwzglednione w tekscie czeskim (i od-
wrotnie) — jednoznacznie dowodza, ze autor ZKP znat listy Hieroni-
ma tworzace Ewangelie Pseudo-Mateusza i w tym miejscu ksztalto-
wania watku przywotat je w nieco innym zakresie niz autor Meditatio-
nes. Takze obecny w czeskim apokryfie, a nieobecny w MVC watek
odmowy przyjecia meza przez Maryje, modlitwy medrcow 1 glosu
z nieba by¢ moze pochodzi w tym wypadku z Ewangelii Pseudo-Ma-
teusza — kwestia ta wymaga jednak dalszych analiz.

1.2. Zbiezno$¢ tresciowa: wynik réznych podstaw? (Spor
Milosierdzia z Prawdg)

Choé¢ o ZKP méwi si¢ jako o opartym na Meditationes, oba teksty
rozpoczynaja si¢ zupelnie inaczej. Po prologu, w ktorym czeski pisarz
wyktada m.in. cel swojej pracy (,,Ale jez jest pamét Clovécie u prod-
leni ¢asa k zapomnéni hotova, protoz ja, predikatorového zakona ne-
dostojny duchovny, jal sem s€ po to dielo, po¢en psati o pocatku nase-
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ho spasenie”), nastgpuje apokryficzny opis zycia Anny i Joachima,
zwiastowania im Maryi i jej narodzenia. W MVC nie ma tych scen,
prolog za$ jest znacznie bardziej rozbudowany i zupelie inaczej
uksztattowany, oparty m.in. na prologu Zfotej legendy oraz Sermones
super cantica Bernarda z Clairvaux'’.

By¢ moze wlasdnie dlatego watek sporu migdzy Milosierdziem
a Prawda w tekstach tacinskim i czeskim ulokowany jest w innym
miejscu. W Meditationes stanowi rozdzial Il (De contencione inter
Misericordiam et Veritatem), poprzedza zatem opis zycia Maryi
w $wiatyni, w ZKP stanowi natomiast cze$é rozdziatu O zvéstovdni
svaté krdlovny, Matky bozie. Zroédlem dla MVC jest w tym miejscu In
annuntiatione Dominica Bernarda z Clairvaux (9-14), jednak to pi-
sarz czeski umiejscowit sam spor tak, jak §w. Bernard — tuz przed opo-
wiescig o zwiastowaniu, co moze $wiadczy¢ o tym, ze Czech znat i ten
tekst.

Réznica w ulokowaniu watku nie jest jedyng migdzy dwoma zy-
wotami. W MVC opis sporu zajmuje caty rozdziat i jego gtdéwna czes$¢
(ok. 1/3 objetosci) ma swoje zrodto w In annuntiatione Dominica, po-
zostate partie stanowia wstegp i zakonczenie (do ktérych wydanie nie
podaje zrodet innych niz biblijne). W ZKP rozdziat uksztattowany
zostal inaczej: spor zostat poprzedzony m.in. obszernym passusem,
w ktorym pisarz powotuje si¢ na $w. Hieronima, gdzie wyjasnia, przez
jak dhugi czas cztowiek musial czeka¢ na zbawienie (,,To sé€ jest tak
dluho dlilo az pravé do Syna bozieho umucenie. Kak jest to byl cas
dlahy? O tom piSe svaty Jeronym, ez svaty Epiphanius, fe¢sky mud-
tec, nalezl v starych knihéch i poslal do Cypra svatému Janu Krysosto-
movi, tu takto psano biese [...]”), a takze na $w. Augustyna. W MVC
ustalenia tego typu stanowig rozdziat I, ale — jak podaje wydanie —
prowadzone sa w cato$ci w oparciu o Pismo Sw. (badz zrodto do tej
pory nie zostato ustalone).

1 prolog przywolujacy postacie $w. $w. Franciszka i Klary z oczywistych wzgle-
dow raczej i tak nie znalaztby si¢ w dziele utozonym przez czeskiego dominikani-
na.
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Juz Vilikovsky zauwazatl, ze MVC bazuja w tym miejscu na pis-
mach Bernarda z Clairvaux, i podkreslat réznice miedzy nimi a ZKP
W opracowaniu tego watku:

Meditacemi jest inspirovan na zacatku Zivota Kristova také vyklad o sporu Spra-
vedlnosti a Milosrdenstvi pfed Hospodinem o osud prohiesilého ¢lovéka, ale shoda
jest tu jen v zakladni situaci (nastinéné jiz sv. Bernardem, z né¢hoz tu Meditace
Cerpaly), rozvedeni jest v obou dilech odchylné. Tim pfipomina tato ¢ast jind mista
Zivota Kristova, na nich se zd4 souvislost s Meditacemi rovnéz nepochybna, ale jen
potud, dokud se omenzujeme na porovnavani obou téchto spist. Pfibereme-li
k srovnani jest¢ dalSi material, na pf. Legendu zlatou (ve znéni latinském i ¢eském),
stane se velmi &asto, Ze nelze rozhodnouti, odkud autor Zivota Kristova erpal. Casto
se zda, jako by Meditace, Zivot Kristiiv i Legenda aurea pouzivaly —stejného
materialu, a jejich shody byly vysvétlitelné prave timto shodnym zakladem. Pokud se
nepodafi nalézti jiny pramen, v nemz by byly obsazeny prvky, které se v Zivots
Kristové pfi srovnani s Meditacemi a Legendou zlatou jevi jako samostatné, bude
nutno piedpokladati, Ze ptivodce Zivota Kristova mél dosti rozsahlé vlastni znalosti
cirkevni literatury a dovedl jich pfi sestavovani svého dila dobfe pouziti (Vilikovsky
1948, s. 151).

Rzeczywiscie — watek sporu jest tylko jednym z kilku, ktérymi
obudowany zostal temat zwiastowania w tekscie czeskim, co mozna
fatwo zaobserwowaé, zestawiajac MVC, jego zrodto oraz poczatek
rozdziatu czeskiej narracji biblijno-apokryficznej (az do konca sceny
sporu)'’.

Narracja w tek$cie czeskim zbudowana zostala w zupehie inny
sposob i — jak si¢ wydaje — oparto ja na wielu zrodlach'?, w samym
tekscie zas$ obecne sg odwolania do innych dziet (np. wspomnianego
wczesniej listu Epifaniusza z Salaminy do Jana Chryzostoma, orygi-

' Zaobserwowana przez Vilikovského zbieznosé migdzy MVC a Ziotg legendy
moze wynikac z tego, ze ta ostatnia stanowita jedno ze zrodet Meditationes. Kwe-
stia wspolnych miejsc wszystkich trzech tekstow wymaga dalszych badan.

12 Oczywiscie zawsze nalezy dopuscié mozliwosé, ze tworca korzystat z gotowej
kompilacji, a nie positkowat si¢ jedynie wtasng pamigcia, dopdki jednak nie odnale-
ziony zostanie starszy tekst zawierajacy taka sama lub podobna sekwencje przywo-
tan, mozna domniemywa¢, ze wybér autora ZKP nosi w tym miejscu znamiona indy-
widualnosci.
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nalnie greckiego, a przepisanego na tacing przez §wigtego Hieronima,
$w. Augustyna — O boziem umuceni, jak okresla pisarz; jak dotad
doktadnego zrodta nie znaleziono). Warto zwroci¢ tez uwage, ze
dwukrotnie w tym fragmencie ZKP przywolany zostaje $w. Bernard —
raz ze wskazaniem konkretnego dziela (przytoczonej wyzej homilii),
raz — podobnie jak w MVC — wzmiankuje si¢ go tylko z imienia,
w komentarzu do sporu — wyjasnieniu, dlaczego z 0sob Trojcy §w. to
Syn zostal wydany. Watek ten jest znacznie bardziej rozbudowany
w tekscie czeskim, kolejno$¢ wymienienia 0s6b Trojcy rowniez w obu
tekstach jest rozna. To, ze w przywotywanej homilii §w. Bernarda nie
ma analogicznego miejsca, a do czasu opracowania wydania Medita-
tiones nie odnaleziono jego zrodta, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze jest
on — co do mysli — autorskim wktadem tworcy MVC; autorzy obu
analizowanych tekstow dobrze znali i czgsto przywotywali pisma sw.
Bernarda (w ZKP jest on drugim po Augustynie autorytetem, na ktory
powoluje si¢ anonimowy dominikanin — wprost przywotany zostaje
dwadziescia razy; wedtug wykazu zrodet do MVC jego pisma sg
zrédtem ponad 130 miejsc traktatu'’), a sam Bernard bardzo czesto
poruszat w swoich pismach temat Trojcy $w. Nalezaloby zatem do-
pusci¢ mozliwo$¢, ze uzupetnienie ma charakter niezalezny.

Nie mozna zreszta z calg pewnosScig stwierdzi¢ takze, ze bez-
posrednia podstawa tego miejsca ZKP jest kazanie Bernarda z Claire-
voux: wprawdzie w obu tekstach wystepujg cytaty z tych samych
ksiag Starego Testamentu (Ksigga Psalmow, Ksigga Izajasza) w kon-
tekScie prosby o zmitowanie si¢, ale pochodzg one z innych miejsc
Pisma.

Poréwnanie analogicznych miejsc tekstu Bernarda, MVC i ZKP
pokazuje ponadto, ze watek rozmowy ludzi, uosabianych przez Ro-
zum, z Bogiem, ich prosba o milosierdzie, znajduje si¢ wylacznie

1 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze chociaz pisarz czeski czesto przywoluje
autorytety koscielne, w catym ZKP ani razu nie pojawia si¢ imi¢c Bonawentury,
ktéoremu juz pod koniec $redniowiecza przypisywano autorstwo MVC. Z kolei
w MVC niemal w ogole nie przywotuje si¢ pism $§w. Augustyna.
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w tekscie czeskim (i — poniewaz nast¢puje przed przywolaniem przez
pisarza Augustyna i Bernarda — moze mie¢ zupehie inne zrodio'?),
a sam dialog w ZKP zostat nie tylko skrocony, ale i uksztattowany
w zupelnie inny sposob (wina Adama zostaje nadmieniona jedynie na
poczatku catego rozdziatu, przywolywane sa inne miejsca Pisma Sw.,
partie opisowe w ZKP zostaly udramatyzowane). Trudno w tym wy-
padku moéwi¢ jednoznacznie o oparciu si¢ na MVC —takze i to opraco-
wanie watku moze mie¢ charakter niezalezny, ré6znice mi¢dzy homilig
Bernarda i tekstem czeskim mogg by¢ natomiast skutkiem cytowania
z pamigci badZ positkowania si¢ jeszcze innym tekstem posrednim.

1.3. Zbiezno$¢: czeSciowa zalezno$¢ (nawiedzenie Elzbiety)

Nawiedzenie Elzbiety przez Maryj¢ to kolejny watek, ktory przez
pisarzy obu analizowanych tekstow zostal ulokowany inaczej —
w czeskim zywocie znajduje si¢ w rozdziale O vraceni Josefovu k Ma-
riji 1 nastepuje juz po opisie snu Jozefa; w Meditationes natomiast
bezposrednio po opisie zwiastowania (stanowi cap. V — opis snu Joze-
fa za$ czg$¢ cap. VI). Zragb opowiesci w obu wypadkach oparty jest na
Ewangelii wg sw. Lukasza. Dodatkowo wsrdd zrédet MVC, jak po-
daje wydanie, mogty znalez¢ si¢ fragmenty Opuscula sancti patris
Francisci Assisiensis, Historii szkolnej Piotra Comestora oraz frag-
menty zbiezne z fragmentami liturgii.

Uksztattowanie sceny w obu tekstach wykazuje zarowno podo-
bienstwa, jak i roznice:

MVC: V Quomodu Domina nostra

ivit ad Elizabeth ZKP: O vraceni Josefovu k Mariji

Post hec, recognitas Domina uerborum angeli E’otom Matka bozie zpomenuvsi na to slovo,
que dixit de consorbina sua Elisabeth, cam | jeSto ji byl archandél fekl, aj tot* Alzbéta,

ac seruiendum. Iut ergo una cum loseph
sponso sua a Nazareth ad dominum ipsius,
que distabat a Hierusalem per triginta quat-

uisitare pr(z}josuit ad congratulandum eidem | pfivuznice tva pocala jest dietétem v starosti

sv€j, inhed s€ vschopivéi Matka boZie a s ni
Josef, péstin jejie, jakzto svatého LukaSe
Cténie pravi, vzesla spé$né na horu k svatéj

¥ Cho¢ sama prosba o milosierdzie — suplika wznoszona przez aniotdow —
pojawia si¢ w pierwszym rozdziale MVC.
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tuor uel triginta quinqua miliaria, uel circa.
Non ergo retardatur asperitate uel longinqui-
tate uie, sed cum festinacione iuit, quia nole-
bat diu in publico uideri. Et sic non erat ex
conceptu Filii aggrauata ut aliis mulieribus
communiter contingit. Non enim fuit Domi-
nus_onerosus matri. Conspice hic quomodo
uadit sola cum sgonso suo regina celi et terre,
et non eques se %edes. Non ducit frequen-
ciam militium uel baronum, non carmeriarum
et domicellarum comitiuam, Vadunt autem
cum ea paupertas et humilitas et uerecundia,
omniumque uirtutum honestas. Est enim
Dominus secum: magnam et honorabilem
comitiuam habet, sed non huius seculi uanam
et pomposam. Cum autem intrauit domum
salutit et amplexatur eam tenerrime, et excla-
mat pre gaudio decens: benedicta tu inter
mulieres, et benedictes fructus uentris tui. Et
unde hoc michi. ut ueniat Mater Domini mei
ad me? etc. Quando enim Virgo salutauit
Elisabeth repletus est loannes in utero Spiritu
Sancto, repleta est eciam et mater. Nec prius
repletur mater quam filius, sed filius repletus
replet et matrem, non quidem in anima matris
aliquid efficiendo, eo_quod in ipso Spiritus
Sancti gracia affluencior refulgebat, et prior
graciam sensit. Quia sicut illa Mariam, sic iste
audentum Domini sensit. Et ideo exultauit, et
illa prophetice locuta est. Vide quanta uirtus
sit in uerbis Domine, quia et prophetauit,
dicens: Benedictus Dominus Deus Israel, etc.
Et sic in domo illa hec duo pulcherrima canti-
ca, scilicet Magnificat et Benedictus facta
fuerunt.

Domina autem stans post aliquam cortinam ne
uideretur ab hominibus qui conuenerant ad
circumcisionem loannis, auscultabat attente
canticum illud in quo de filio suo fiebat men-
cio, et omnia conferebat in corde sup tanquam
sapientissima.

Alzbété i vesla w dom Zacharov, otcé svatého
Jana Kistitele. To svata Alzbéta usly$évsi,
proti ni radostné vysla, k nizto Matka boZie
vecé: ,,Zdrava bud‘, ma mila sestro Alzbéto.*
K tomu svata Alzbéta, jako s& v radostnéj
mysli_ vztrh8i, Duchem ‘svatym s€ zaZehsi,
piitulivsi ji, zavolavsi, vecé: ,,Pozehnana ty
mezi Zenami a poZehnany plod Zivota tvého.
Otkad mi jest to spadlo, ez jest matka mého
hospodina ptisla ke mné&!* A'jakz brzo Matka
bozie svate Alzbét€ na zdravie vztzala, tak
inhed dét’atko, svaty Jan Krstitel, jsa u bfise
své matky, byf Ducha svatého naplnén. A tu
pravie néktefi mistii mistii, ez s€ jest to mohlo
nad pfirozeny béh bozi moci stati, ez jakez
Jsest svaty Jan, u biiSe své matky jsa, svému sé
Spasitelovi poradoval, takez jest v tiz hodinu
jemu s€ poklonil. V tu dobu Matka boZie sva-
téj Alzbete v t? radostnéj hodiné otpovédéla a
kuc: ,Magnificat anima mea dominum.“ to
jest feceno: Veli¢i duse ma hospodina. ,,A ve-
selil s¢ jest duch moj u boz€, Spasiteli mém.
Neb jest veziel na pokoru roby své, aj z toho
blazen m¢ budu vzyvati vsickni narodové.
Neb veliké véci ucinil mi jest, jenz mocny jest
a svaté jmé jeho. A milosrdie jeho od roda
v rody bojicim s¢ jeho. U¢inil jest moc v svém
rameni, rozehnal jest pySné mysli jich srdcé.
Ssadil jest mocné s stolicé a povysil jest
pokornych. Hladovité naplnil (ﬂfSt dobrymi
vécmi a bohaté nechal jest prazdny. Piijaljest
Israhel dieté své , zpomenuv na své milosrdie.
Jakz jest mluvil k naSim otcom, Abraham
a jeho sémeni, na v&ky. Chvala Otci, Synu
i svatému Duchu, jakZto jest bylo na po¢atcé i
nynie i vzdy i na véky vekom.*“ Amen. A tak
Eoéenél, tuslavnua a utésna piesen vsicku do-

onala a potom s svata Alzbéti Sﬁolu sédse,
pocesta sebe s uobu stranu tazati, kterGm jsta
¢inem diet’atma pocele. A o to mezi seb ra-
dostn¢ pomlavajice, veliké v dusi utéSenie a
veselé jméjista. 1 pi€byla tu Matka bozie u
svaté Alzbety tii mésice, jie s velikym nabo-
zenstvim poslichajic, jako by zapomnéla pro
svu velika pokoru, ez Jest Matka bozie a jsic
kralovna nebeska a vSeho svéta pani. O, kak
Jbest to byla tehdy pi¢castna Seled spolu s¢ se-

rala. O, kak preslovutné matky s svymi diet-
kai, Maria Spasitele a svatd Alzbéta svatého
Jana Kistitele nosiesta, a pii nich dva kmeti
piésvatd, svatyJosef, péstun Matky bozie,
a svaty Zachar, otec svatého Jana.

A kdyz ten Cas piiSel, porodila svatd Alzbéta
syna svého, svatého Jana. Tu jest byla Matka
bozie a _]af(o snazna sluzebnicé najprvé to
dét’atko svyma rukama Eovzdwhla ipovila a
to svaté diet¢, jakzto by rozumélo, vesd
Matcé bozi v uoc€i bez prestanie hlediese.
Latho pravi jedna f€cska kniha, kdyZz Matka
ozie toho diet’atka, svata Jana Krstitele,
svatie Alzbét¢ svyma rukama podavase, to
dét’atko vesdy na Matku bozi s€ ohlédase.
V nizto hodinu Matka bozie to viduci, pfi-
tuledic je célovase. O, pi€scastné dieté, svaty

Tandem ualefaciens Elizabeth et Zacharie, ac
benedictus loanni, rediit ad domum sue
habitacionis Nazareth.

In qua reuersione paupertatem eius adinuicem
reuoca. Redit enim ad domum, in qua nec
panem nec uinum, nec alia neccesaria est
mnuentura. Sed nec possesiones habebat nec
pecuniam. Stetit his tribus mensibus apud
illos forte opulentos. Nunc autem redit et
aupertatem suam, et ut é)ropus manibus
laborando uictum procuret. Compatere sibi, et
in amorem pauperitas accendere.

Jene, ez si tak bohem darovan, ze jsi bozi
Matku péstinu jmél.
Potom osmy den podlé Starého zakona svaty
Jan jest obi'ezan, a tu jemu jest Johannes, tocis
Jan, jmé vzdéno. A tu jest promluvil otec jeho,
ssvaty Zachaf, hlasem svatého prorocstvie a
ika: ,,Pozehnany hospodin buoh israhelsky,
neb jest navscievil i ucinil vykipenie lidu
svého i vxdvihl jest roh spasenie nam v domu
Davida, dietée svého. Jakz jest mluvil skrze
usta svatych, jeSto st ot veku, prorokov jeho.
Spasenie ot nasich nepiatel a z ruku vsech,
jecto nenavidie nas. Uciniti milosrdie s uotci
s naSimi a pomnieti ustavenie svého svatého.
Pravem pfis€znym, jeSto jest pfisahl
k Abrahamovi, k uotci nasemu, dati s¢ nam.
Abychom bez strachu, ot ruky naSich nepratel
zbaveni, sluzili jemu. svatosti  a
v pravedlnosti pi¢d nim vSech naSich dni. A
ty, diet¢, prorok prénajvysSiego bude§
nazvén, neb prédejded "préd obliCejem
hospodinovym piipravovat cest jeho. Da ti
umenie spasenie lidu na odpuscenie jich
hiiechov. Skrze ti¢va milosrdie boha naseho,
v nichZto_nas_jest nayScievil po vschodé
z vysoka. Posvétli tém, jizto ve tmé a v stieni
smiti_jsu, naprav ty noh naSich na céstu
gokp]e. Chvala Otci etc.” V tu hodinu Matka
ozie za oponu, jeSto svata Alzbéta lezala,
stdSe, znamenajic, co s¢ o jejie synu, Jesu
Kristu, skrze ‘svatého Zachai¢ prorocsky
prohlasovase.

Zatiem Matka bozie vzemsi otpuSCenie ot
svaté Alzbéty a ot svatégo Zachare, domov s¢
do Nazareta vrétila, svatého Jana v kolébcé
pozehnavsi.

Tuto kazdy sbozny kiest’an pomysliti méze o
pokornéj chudob& Matky bozie, ez s¢ domoy
vrativsi, kusa chleba ani kropé pitie, ani
iZzadné potieby nenalezla. A nadto ani dédin,
ani platov penézitych jméla a u svaté Alzbét
tfi mésicé ctnu poti€bu jmévsi, domov sé
chudobg vritila, nic nejmajic, nez coz svyma
svatyma rukama vyd¢lala. Pronezto kazdy
kiest’an na jejie chudobu sé rozpomena, s

ravem ma na chudé dievky a siré vdovy
laskav byti, a zblasce krali a kniezata, jimzto
jest buo gflkézal; aby zvlasce sirych lidi a
chudych vdov obrdnc€ byli. Pakli by kto cht¢l
védeti, proc jest to buoh zposobil, ez 1Jest svata
dievka za muz dana, jizto jest byl sobé za
matku zwolil a ¢istu dévici na véky ostavil, k
tom svéti mistfi odpoviedaji, eZ jest to proto
Duchem_svatym zposobeno, aby, kdyz by
Syna bozieho nosila, nikte s¢ na ni nic zlého
nedomnél, by nepraveé ]foéa_la. A druhé aby
jeho svaté narozenie bylo didblom zatajeno,
nebo, by jeho byli didbli u bozstvi seznali,
by};lby jeho svaté krve prolitie, kadyz mohuc,
rusili.
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Tym razem nastgpujaca po opisie powrotu Maryi do Nazaretu apo-
strofa do odbiorcy, nawotanie do rozwazania jej ubostwa, w tekscie
czeskim odpowiada tresciowo MV C, cho¢ w stosunku do tacinskiego
fragmentu zaczynajacego si¢ od ,,In qua reuersione paupertatem eius
adinuicem reuoca” jest bardziej rozbudowana o szczegdtowe instruk-
cje (od fragmentu ,,Pronezto kazdy kiest’an na jejie chudobu s¢ roz-
pomena, s pravem ma na chudé dievky a siré vdovy laskav byti”). Po
opisie ubdstwa Maryi nastepuje wyjasnienie, dlaczego Bog chcial,
aby Maryja wyszla za maz — wyjasnienie to w MVC znajduje si¢
w nastepnym rozdziale (De conversatione et habitacione et vita quam
Domina fecit cum sponso. Matth. 1 —,,Attende hic bene, quia multa et
pulchra discere poteris. Quia si dubitas quare Dominus uoluit matrem
suam habere uirum cum semper uellet eat uirginem esse, rospondetur
propter tria, ut scilicet ne grauida infamaretur, ut uiri ministerio
frueretur et societate, et ut diabolo portus Filii Dei occultatetur’).
Warto zauwazy¢, ze w odrdznieniu od MVC pisarz czeski przywotuje
w tym miegjscu jedynie dwa powody (brak odpowiednika frazy ut uiri
ministerio frueretur et societate), nie wskazujac bezposrednio zrodta
(,,k tom svéti mistii odpoviedaji”).

Opis pobytu Maryi u Elzbiety w tekscie czeskim jest przede wszyst-
kim znacznie dtuzszy. Obecnemu w MVC:

Domina autem stans post aliquam cortinam ne uideretur ab hominibus qui conue-
nerant ad circumcisionem loannis, auscultabat attente canticum illud in quo de filio
suo fiebat mencio, et omnia conferebat in corde sup tanquam sapientissima

odpowiada dtuzszy opis (by¢ moze zaczerpnigty — jak sugeruje pisarz
— z ktorejs$ z ksigg greckich) narodzenia i obrzezania Jana.

Analogiczny opis znalez¢é mozna w polskim XVI-wiecznym
Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, w pierwszej czesci opar-
tym m.in. na MVC:

O narodzeniu $wigtego Jana, bozego krzciciela
Kiedy czas porodzenia Elzbieta miata, [Elzbieta] porodzita krzciciela bozego,
Panna naswigtsza wtenczas tam nie byla, jako panna sromiezliwa, a wszakoz rychto
potym $wietego Jana piastowata, karmita, postugujac Elzbiecie jako dzieweczka
pokorna. Bogosfawione dziecig, jakoby czlowiek rozumny, pogladalo na Panne
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Maryja wesoto, a temu si¢ dziwuje, iz go Boza Matka piastuje. A gdy Panna ElZzbiecie
podawata dziecig¢, ku Pannie dzieci¢ oczy obracalo, bo w jej zywocie Boga znato.
Ubacz tu wielka dostojnosé¢ tego dziecigeia i $wiato$¢, zadny od poczatku $wiata
czlowiek takiej piastunki nie miat ani bgdzie miat do skonania §wiata, jako to dzieci¢
miato. O, wielkie dary i przywileje dat Pan Bog temu $wigtemu, o ktorych ja tu
umystu nie mam powiedziec.

Tylko, gdy dnia osmego obrzezan, imi¢ jemu dano Jan. Ociec jego Zacharyjasz,
ktory byl niemy, przemowil, a piosnke, ktora kosciot $piewa, sfozyt, rzekac: ,,Bogo-
sfawiony Pan Bog Izraelski, i<z> nawiedzit i odkupit lud swdj zydowski, i podnios?
rog zbawienia nam w domu Dawida, dziecigcia swego: jako mowil jest przez usta
$wietych, ktorzy od wieka sa prorokow jego, zbawienie z nieprzyjaciol naszych
i z reki wszytkich, ktorzy nienawidzieli nas. Ku uczynienia mitosierdzia z ojcy na-
szymi, a rozpamigta—C sie na testament swoj §wigty, na przysiege, ktorg przysiagt od
Abrama, ojca naszego, ize sie nam mial da¢, aby przez bojazni, z reku nieprzyjaciot
naszych wybawieni[e], stuzylibysmy jemu w $wigtosci i w sprawiedliwos$ci przy nim
po wszytki dni nasze. A ty, dziecig, prorokiem Nawyzszego bgdziesz, pojdziesz
<bo>wiem przed obliczym Panskim sprawia¢ drogi jego. Aby dal umienie zbawienia
ludu jego na odpuszczenie grzechow ich. Przez wnetrznos$ci mitosierdzia Boga
naszego, w ktorych nawiedzit nas, wschodzac z wysoka. Aby zaswiecit tym, ktorzy
w ciemnos$ciach i w cieniu $mierci siedzg, aby sprawil nogi nasze na drogg pokoja”.
Naswigtsza Panna tego pienia z pilnoscig stuchata, a porozumiawszy, iz to o jej synie
mowit Zacharyjasz, wszytki ony stowa w swym sercu zachowata jako Panna madra.

Zwlaszcza obecno$¢ watku piastowania przez Maryj¢ malego Jana
moze wskazywac na to, ze w obu apokryfach stowianskich zaczerp-
nigto go (posrednio lub bezposrednio) z tego samego zrodta badz ze
byt to motyw w §redniowieczu popularny, wykorzystywany np. w ka-
zaniach". Apostrofy w obu tekstach réznig si¢ — w czeskim Zivoté
uzyto zwrotu bezposrednio do Jana:

0, piéscastné dieté, svaty Jene, ez si tak bohem darovan, Ze jsi bozi Matku
pestini jmél,

w tekscie polskim (by¢ moze jest to $lad autorski — che¢ dostosowania
tresci do tych miejsc dzieta, ktore wzorowane byty na MVC) —do czy-
telnika:

' Oczywiscie istnieje takze mozliwo$é, ze wystepowat on w niezachowanej do
czasow dzisiejszych redakcji MVC.
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Ubacz tu wielkg dostojno$¢ tego dziecigeia i §wigtos¢, zadny od poczatku $wiata
cztowiek takiej piastunki nie miat ani bedzie miat do skonania $wiata, jako to dziecig
miato.

Tekst czeski nie wspomina tez o tym, ze Maryi nie byto przy naro-
dzinach Jana'®.

Takie nieustanne rozszerzanie watkow jest typowe dla pismien-
nictwa apokryficznego, takze dla pisarza ZKP, ktéry nawet gdy po-
zostaje blisko MVC, niemal nigdy nie poprzestaje na tym, co zapisano
w tacinskim traktacie.

Podobny mechanizm mozna zaobserwowac np. w scenie obrzeza-
nia Jezusa. Pisarz czeski, podobnie jak autor MVC, przywotuje tu
pisma Bernarda z Clairevaux, ale w innym kontekscie; stawigc imig
Jezusa, siega takze do cytatéw z innych miejsc Pisma Sw. (Ksiegi
Psalmow). Wprawdzie w tekscie tacinskim zaznaczone zostato, ze
w tym dniu Jezus po raz pierwszy przelal krew za ludzi (,,Secundum
quod hodie factum fuit, eciam quia incepit Dominus Iesus suum sacri-
tissium sanguinem pro nobis effundere”), jednak drugi z powodow,
ktory pisarz czeski podaje dla uzasadnienia, dlaczego Jezus w ogodle
musial zosta¢ obrzezany, w ZKP pochodzi juz z pewnoscig z innego
zrodla (,,K tomu svati mistii pravie, ez to sluSie v§ém kniezatom
najprvé na sob¢ drzéti, kteraZ ustavenie svym lidem ¢inie...””), podob-
nie samo uwielbienie imienia mogto pojawi¢ si¢ w ktoryms z kazan na
ten dzien (por. np. kazania Bernarda). Punkt wspolny obu tekstow
bezsprzecznie stanowi w tym miejscu wprowadzajacy motyw com-
passio watek ptaczu dziecigtka i pocieszania przezen Maryi — dla tego
fragmentu MVC do tej pory nie odnaleziono zrodta; w tekscie tacin-
skim jest on znacznie bardziej rozbudowany, uksztattowanie fabu-
larne rowniez dowodzi, ze tekst czeski nie jest w tym miejscu
ttumaczeniem traktatu tacinskiego.

'® Na marginesie warto zauwazy¢, ze tekst polski i czeski wykazuja w tym miej-
scu mniejsze podobienstwo niz w wypadku zbieznych tresciowo i jezykowo frag-
mentéw RP i ZKP, co moze stanowi¢ kolejny argument na potwierdzenie tezy, ze
omowiony w innym miejscu fragment RP oparty jest bezposrednio na tekscie
czeskim (zob. Borowiec 2015b).
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2. Podsumowanie. Perspektywy

Powyzszy przeglad ma charakter zaledwie rekonesansu, ale skta-
nia do zastanowienia sig¢, czy uzasadnione jest mowienie o zaleznosci
calej pierwszej czeéci czeskiego Zivota Krista Pana od MVC. Jesli
tak, w jaki sposob jg rozumiec?

Zestawnienie analogicznych miejsc MVC i ZKP oraz zrodet taci-
nskiego traktatu pozwolito stwierdzi¢, ze:

1) obok miejsc jednoznacznie sugerujacych zalezno$¢ od MVC (jak
nawrocenie Marii Magdaleny czy ucieczka do Egiptu, por. Vilikov-
sky 1948, s. 150-151) cze$¢ podobnych treSciowo miejsc wykazuje
zbieznosci jedynie pozorne — czego przyktadem jest opis przeby-
wania Maryi w $§wigtyni. Dla tego miejsca tekstu czeskiego udato
si¢ wskaza¢ inne niz Mediationes zrodta: Ewangelie Pseudo-Mate-
usza (wraz z Libellus de Nativitate Sanctae Mariae), De Virginibus
ad Marcellinam sororem suam libri tres Ambrozego; tym samym
poszerzony zostal kontekst zrodtowy czeskiej narracji biblijno-apo-
kryficzne;j;

2) niektére opracowania watkéw w ZKP mogly, ale nie musiaty
powsta¢ na bazie Meditationes. Swiadczy¢ mogg o tym nie tylko
roéznice tresciowe, ale i umiejscownienie danej sceny w tekscie
czeskim (por. np. réznice w lokalizacji sporu mi¢dzy Mitosier-
dziem a Prawda) czy jej popularno$¢ w sredniowieczu.

Kwestia ustalania zrodet dla takich fragmentow jest bardzo skom-
plikowana z uwagi na $redniowieczng technike pracy nad tekstem.
Przy wskazywaniu mozliwych pierwowzordéw danej sceny nie sposob
bowiem positkowaé si¢ nawet wiedzg o ksiggozbiorze autora, zwla-
szcza w wypadku, gdy jednym z mozliwych pierowzorow jest kazanie
lub homilia:

It has been known for a long time that the publication of the information during
the medieval period often occurred by means of sermons and such oral forms. So
Bernard of Clairvaux’s preaching of the Crusades was disseminated quickly through
Western Europe both by direct preaching on his part and by others preaching what he
had said. This was also an early Church custom; Cyril of Alexandria composed many
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sermons which he sent to all the bishops of Greece, who, in turn, memorized them and
preached them to their own congregations. All sorts of material was disseminated in
this way (Carruthers 2013, s. 198).

Nalezy tez przypomnieé, ze Sredniowieczni pisarze bardziej ufali
wlasnej pamigci, ¢wiczonej nieustannie podczas dtugich lat nauki
(w literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze na miniaturach przedstawia-
jacych studentow pochylajacych si¢ nad ksiggg rzadko widuje si¢ ich
z piérem w dtoni) i praktyki, niz odpisom sporzadzanym przez nie-
doktadnych kopistow'’. Czytano po to, by zapamicta¢. Kiedy pozba-
wiony ksigzek Wilhelm Ockham przebywal w klasztorze francisz-
kanskim w Monachium, gdzie tworzyt swoj Dialog, korzystat z ,,bi-
blioteki pami¢ciowe;j”:

He does indeed ask those with access to a supply of books to perfect his work, but
what Ockham meant by ,,perfect” is not ,,to correct” in our sense (as a modern scholar,
forced into similar circumstances, might beg indulgence for inexact citations,
pleading a foulty memory). Ockham means to complete or fill in and add more; he
apologizes for only skimming the surface of his analyses and espositions of the
subject [...], for if he had the latest material he would be able to fill out the contents he
had earlier stored in his memory. This incomplete and prefatory work composed
largely from memory fills 551 folio pages with material that is certainly not of an ele-
mentary nature (Carruthers 2013, s. 197-198).

Niewykluczone zatem, ze w pewnych miejscach, w ktorych nar-
racja w znaczacy sposob odbiega od MVC, mamy do czynienia albo
z porzuceniem trzymania si¢ MVC na rzecz jego zrodia lub innego
doktadniejszego opracowania albo po prostu z kompilacja, ktorej au-
torem byl pisarz ZKP. Mozliwe takze, ze z tacinskiego traktatu korzy-
stat czeski dominikanin wybidrczo, przejawszy przede wszystkim
sposob prowadzenia narracji (zwroty do odbiorcy), w czgéci miejsc
opierajac si¢ ponadto na samym tekscie MVC, ale tworczo go prze-
twarzajac 1 uzupetniajgc w miarg swoich mozliwosci. W takim ujeciu
MV C byloby w pierwszej kolejnosci inspiracja, dopiero pozniej zrod-
fem, jednym z wielu.

7 Having a good memory is virtually as good as having the book itself, and
better than having an untrustworthy written copy of it” (Carruthers 2013, s. 200).
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Fragment analogiczny do jednego z motywow sceny nawiedzenia
swietej Elzbiety, niemajacy swojego odpowiednika w MVC, znajduje
sie w polskim Zywocie Pana Jezu Krysta Opeca. By¢ moze dalsze
badania porownawcze staropolskich i czeskich narracji biblijno-apo-
kryficznych pozwola wskazaé wigcej takich miejsc'® oraz ich zrodta.

Pojawienie si¢ petnej edycji ZKP stwarza mozliwo$é poglebio-
nych studiow zrodtoznawczych, ktorych wynikiem moglaby by¢
nowa edycja (podobnie jak w wyniku MVC czy Rozmyslania prze-
myskiego), by¢ moze elektroniczna.

Zdecydowanie warto przeprowadzi¢ podobne zestawienia dla po-
zostalych scen ZKP, by wskaza¢ wszystkie miejsca, ktore prawdopo-
dobnie zostaly oparte na MVC, oraz takie, ktorych zbieznos¢ z te-
kstem tacinskim moze by¢ wynikiem tylko korzystania z tej samej
podstawy. By¢ moze warto poddac tez weryfikacji chocby teze o His-
torii Jézefa Ciesli jako o jednym ze zrodet ZKP (przypomnijmy — in-
formacja taka znajduje si¢ we wstgpie do wydania) — ponowna
uwazna lektura obu tekstow raczej wykluczalaby ten apokryf z pola
badawczego'’. Warto tez przyjrzeé sie szerzej podobienstwom
miedzy Ewangeliqg Pseudo-Mateusza a ZKP; w artykule problem ten
zostal jedynie wstepnie zarysowany. Nalezatoby takze sprawdzi¢
odwotania podawane przez samego autora — jak wykazano w innym
miejscu (por. Borowiec 2016), atrybucja nie zawsze jest z dzisiejszego
punktu wi- dzenia trafna.

'8 W przygotowaniu: poréwnanie zbieznych miejsc ZKP oraz ZPJK Opeca.

' Pochodzaca z VI lub VII w. Historia Jozefa Ciesli to apokryf Nowego Testa-
mentu, ktérego narratorem jest Jezus; jego tres¢ znacznie odbiega zar6wno od prze-
kazow ewangelicznych, jak i tradycji chrzescijanskiej. Trudno powiedzie¢, ktore sce-
ny miatyby by¢ wzorowane na tym apokryfie; wydaje si¢ zresztg, ze autor ZKP po
watki typowo apokryficzne siggat bardzo rzadko, wylacznie wtedy, gdy sankcjono-
wat je ktorys z autorytetow koscielnych (jak Hieronim Ewangeli¢ Pseudo-Mateusza,
Bernard spor migdzy Mitosierdziem a Prawda czy rzekomo Augustyn — a w istocie
najprawdopodobniej Grzegorz Cudotwoérca — rozmowe Gabriela i Boga przed zwia-
stowaniem).
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Dopiero petne zestawienie prawdopodobnych podstaw czeskiego
tekstu pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o stopien samodzielnosci
czeskiego dominikanina i o jego sposoby ksztaltowania catosci
Zivota™.
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