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Archeomalakologia

Aldona Kurzawska

WPROWADZENIE

Muszle mieczakdw to unikatowe okazy pochodze-
nia naturalnego i do dzisiaj jedne z najczesciej ko-
lekcjonowanych drobiazgéw przywozonych z po-
drézy czy kupowanych w sklepach z pamigtkami.
Niezwykla réznorodnos¢ ich ksztaltéw i koloréw
sprawia, ze stanowig atrakcyjne przedmioty przy-
kuwajace uwage. Historia mody na kolekcjonowa-
nie egzotycznych muszli siega XV i XVI w., kiedy to
posiadanie ciekawostek z réznych stron $wiata bylto
oznaka prestizu i bogactwa. W dobie wielkich wy-
praw morskich, odkrycia Ameryki, otwierania fak-
torii handlowych w Azji i Ameryce oraz dostepu do
z167 naturalnych wielu odlegtych krain, che¢ posia-
dania nowych i egzotycznych produktéw byla do-
sy¢ powszechna. Muszle gromadzono w prywatnych
zbiorach, prezentowano w specjalnie do tego celu
przeznaczonych gablotach. Te pierwsze zbiory staly
sie poczatkiem wielkich i bogatych kolekcji musz-
li mieczakéw znajdujacych si¢ obecnie w muzeach
historii naturalnej na calym swiecie (Dance 1966).

Historia zbierania muszli mieczakéw siega jed-
nak o wiele dalej w przeszto$¢. Juz Grecy, a pdz-
niej i Rzymianie, zajmowali si¢ kolekcjonowaniem
muszli, o czym $wiadczg zZrédla pisane (Dance 1966;
Samek 1992). Siegajac jeszcze dalej wstecz, dzie-
ki badaniom archeologicznym wiemy, ze muszle
zbierano od tysigcy lat. Do jednych z najstarszych

znalezisk muszli zwigzanych ze wspolczesnym czlo-
wiekiem nalezg te odkryte w Misliya Cave na go-
rze Karmel, datowane na okres miedzy 240 000
a 160 000 lat temu (Bar-Yosef Mayer i in. 2020).
Podejrzewamy, ze muszle kolekcjonowane byly
przez cztowieka najczesciej jako surowiec do pro-
dukcji 0zddb czy przedmiotéw codziennego uzyt-
ku, symbol niosacy ze sobg konkretne tresci oraz
warto$¢ (np. Bar-Yosef Mayer 2005; d’Errico i in.
2009; Kuhn i Stiner 2007; Stiner 2014; Rigaud i in.
2015). Muszle znajdowane na stanowiskach archeo-
logicznych to réwniez odpadki po konsumpcji (np.
Claassen 1998; Hardy 2017) oraz material wykorzy-
stany przy produkeji zapraw i materialéw budowla-
nych (Ceci 1984; Law 2014).

INFORMACJE MALAKOLOGICZNE

Malakologia to dziat zoologii zajmujacy si¢ bada-
niem migczakéw. Mieczaki (Mollusca) to zwierzeta
bezkregowe, ktérych jedna z cech charakterystycz-
nych jest szkielet zewnetrzny (rzadziej wewnetrzny)
w postaci muszli. Wystepuja one zaréwno w §ro-
dowisku wodnym, jak i ladowym. Sg grupa zwie-
rzat istniejaca od przeszio 550 milionéw lat i licza-
cg ponad 85 000 gatunkéw (Allen i Payne 2017).
W typie migczakdéw wyrdzniamy gromady: §lima-
ki (Gastropoda) z muszlg pojedyncza i zazwyczaj
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skrecong, matze (Bivalvia) ztozone z dwoch potdwek
muszli, jednotarczowce, inaczej jednoplytkowce
(Monoplacophora), chitony (Polyplacophora), gto-
wonogi (Cephalopoda), 16dkonogi (Scaphopoda)
i tarczkonogi (Caudofoveata). Na stanowiskach ar-
cheologicznych znajdowane sg najczesciej szczatki
slimakéw, malzy i tédkonogdw.

Muszla jest martwym wytworem gruczotow
brzegéw plaszcza migczaka. Spetnia gtéwnie funk-
cje ochronng dla migkkiego ciala, stanowigc row-
niez jego podpore, szkielet, miejsce przyczepu migs-
ni. Zbudowana jest z substancji organicznej, kon-
chioliny oraz substancji nieorganicznej, weglanu
wapnia CaCOj,. Na przekroju poprzecznym musz-
li mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze warstwy: perio-
strakum, ostrakum i hipostrakum. Weglan wapnia
moze wystepowa¢ w muszli w dwéch odmianach
mineralnych (jako kalcyt i aragonit) rézniacych si¢
strukturg przestrzenng. Wiele muszli zbudowanych
jest od wewnatrz z aragonitu (masa pertowa), a od
zewnatrz z kalcytu (Leng i Lewis 2016).

Badaniem muszli mieczakéw ze stanowisk ar-
cheologicznych zajmuje sie archeomalakologia.
Jest to dziedzina archeologii, ktéra wyodrebnila
sie z archeozoologii (por. Wilczynski, w tym to-
mie). W przeciwienstwie do szczatkéw kostnych,
najliczniej reprezentowanych znalezisk zoolo-
gicznych, muszle mieczakow naleza do najczes-
ciej odnajdywanych szczatkéw zwierzat bezkre-
gowych na stanowiskach archeologicznych (pozo-
stale grupy bezkregowcow obejmuja szkartupnie,
gtownie jezowce oraz owady). Sg istotnym frag-
mentem $rodowiska, w ktérym w przeszlosci zyl
czlowiek. Czesto sa dowodem na zmiany zacho-
dzace na przestrzeni czasu, zar6wno w zachowa-
niu czlowieka, jak i warunkach srodowiskowych.

ZARYS HISTORII BADAN

Historia badan muszli mi¢czakéw siega polowy
XIX w., kiedy stanowity one przede wszystkim oka-
zy zbierane przez kolekcjoner6w. Pionierskie bada-
nia nad dunskimi wzgoérzami usypanymi z samych
muszli, zwanych kokkenmeoddinger - $mietnikami
kuchennymi (Andersen 2000), zapoczatkowaly roz-
woj archeozoologii (por. Wilczynski, w tym tomie),
w tym réwniez archeomalakologii. Pdzniejszy ter-
min ang. shell middens przyjety dla tego typu znale-
zisk jasno wskazywal na pokonsumpcyjny charakter

nagromadzenia muszli mi¢czakéw (Andersen 2000;
Claassen 1991; Thomas 2015).

Pionierem badan naturalnych akumulacji musz-
li mieczakdw ze stanowisk archeologicznych jest
bez watpienia Alfred S. Kennard (1870-1948), geo-
log i malakolog, dzieki ktéoremu badania nad mie-
czakami weszly w Wielkiej Brytanii do stalego
programu zagadnien uzupelniajacych archeologie
(Dzieczkowski 1998).

W badaniach materialéw pochodzacych ze sta-
nowisk archeologicznych pierwsze publikacje o zna-
leziskach muszli pojawily si¢ pod koniec XIX w.
Juz wtedy zastanawiano si¢ nad ich pochodzeniem
i funkcja. Doskonalym tego przyktadem jest zna-
lezisko z 1884 r. z pochéwku, w ktérym odkry-
to medalion wykonany z muszli malza nalezacego
do rodzaju Spondylus. Zabytek ten zostal opisany
juz w 1898 r. przez E. Waltera w Die steinzeitli-
chen Gefiifse des Stettiner Museums (por. Kurzawska
i Sobkowiak-Tabaka 2020). W. Friedberg w 1934 .
podjat si¢ analizy znalezisk z grobu w Zlotej
(Grodzisko I), poprawnie wskazujac kopalne po-
chodzenie odkrytych muszli. Analizy malakologicz-
ne publikowano jednak bardzo rzadko.

Duza cze$¢ badan malakologicznych zwigza-
na byta §cisle z badaniami geologicznymi osadow
czwartorzedowych, bardzo istotnych w archeo-
logii i wykorzystywanych do rekonstrukcji prze-
sztego $rodowiska naturalnego. Efektem tych ba-
dan byly prace cytowane do dzisiaj, w tym naj-
bardziej znane dla Europy Srodkowej V. Lozka
(1955; 1964) na temat fauny mig¢czakéw z osa-
déw terendw owczesnej Czechostowacji, a z tere-
nu Polski S.W. Alexandrowicza (1987) i pdzniej-
sze S.W. Alexandrowicza i P.W. Alexandrowicza
(2011) dotyczace analizy malakologicznej migcza-
kow czwartorzedowych. Wigkszos¢ badan muszli ze
stanowisk archeologicznych z terenu Polski zwig-
zana byla z ich naturalnymi akumulacjami i sku-
piata si¢ na aspektach srodowiskowych (Wiktor
1965; Dzieczkowski 1974; 1993; Piechocki 1971).
Rzadko muszle odkrywane w kontekstach archeo-
logicznych trafialy do specjalistow — malakologdw,
a o0 obecnosci tego rodzaju materialow wspomi-
nano przy okazji raportéw, podajac w najlepszym
wypadku jedynie identyfikacje taksonomiczng ma-
terialu. Pierwsza polska praca i dotychczas jedy-
na opisujacg badania malakologiczne w archeolo-
gii z terenu Polski, prof. A. Dzieczkowskiego, uka-
zala si¢ w 1998 r. w tomie pt. Nauki przyrodnicze
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i fotografia lotnicza w archeologii. O analizie ma-
lakologicznej wspomniano krétko przy okazji opi-
su badan archeozoologicznych réwniez w przettu-
maczonej na jezyk polski ksigzce C. Renfrew i P.
Bahna Archeologia. Teorie, metody, praktyka (2002).
Bardzo wazng pozycja prezentujaca podstawy ba-
dan znalezisk muszli ze stanowisk archeologicz-
nych jest wydana w 1998 r. praca Ch. Claassen pt.
Shells. W pracy tej zawarte s3 podstawy analizy ar-
cheomalakologiczne;j.

Od 2002 r. dzieki organizacji International
Council for Archaeozoology (ICAZ) zrzeszajacej
archeozoologéw dziata grupa naukowa skupia-
jaca specjalistow z dziedziny archeomalakologii
(ang. Archaeomalacology Working Group, AMWG).
Organizacja wspiera i utatwia wymiane danych i in-
formacji dotyczacych muszli migczakéw znajdo-
wanych na stanowiskach archeologicznych z cate-
go $wiata (zob. https://archaeomalacology.word-
press.com/), a organizowane konferencje, warsztaty
i spotkania sg doskonaltym forum wymiany do-
$wiadczen, konsultacji i prezentacji najnowszych
osiagniec¢ dziedziny.

KATEGORIE MATERIALOW
MALAKOLOGICZNYCH

Szczatki mieczakow, ze wzgledu na rodzaj oraz lo-
kalizacje w warstwach stanowiska archeologiczne-
go, reprezentujg naturalne akumulacje albo sg re-
zultatem dzialalnosci czlowieka (zostaly przez czto-
wieka przyniesione). Ponadto odkrywane s one
w roznych kontekstach, ktdre majg znaczacy wpltyw
na interpretacje znalezisk. Z tych powodow wyréz-
niamy nastepujgce kategorie znalezisk archeomala-
kologicznych :

« Zabytki - muszle celowo zbierane, przynie-
sione na stanowisko przez czlowieka i wyko-
rzystane jako surowiec do produkcji ozdéb,
np. paciorkoéw czy zawieszek, bransolet, apli-
kacji oraz przedmiotéw codziennego uzytku,
np. pojemnikéw czy narzedzi (np. Balme i in.
2018; Bar-Yosef Mayer 2007; Bar-Yosef Mayer
iin. 2017; Bonnardin 2009; Borrello i Micheli
2011; Claassen 1998; Cristiani i in. 2014; Bori¢
i Cristiani 2019; Dimitrijevi¢ 2014; d’Errico i in.
2009; Ifantidis i Nikolaidou, 2011; John 2011;
Perlés i Vanhaeren 2010; Sakalauskaite i in. 2019;
Séferiadés 2009; Stiner 2014; Taborin 1993).

o Muszle jako surowiec - zrédlo weglanu wapnia
ze wzgledu na swoje wlasciwosci fizykochemicz-
ne, wykorzystane w innych materiatach, np. jako
domieszki do masy ceramicznej, skladnik pa-
sty inkrustacyjnej, zapraw czy innych materia-
téw budowlanych (Bar-Yosef Mayer 2007; Ceci
1984; Kos i in. 2015; Law 2014).

« Smietniska muszlowe — male oraz duze nagro-
madzenia muszli mieczakow na stanowiskach
archeologicznych powstate w wyniku dziatal-
nosci cztowieka (Andrus 2011; Bailey i Milner
2008; Ceci 1984; Claassen 1998; Milner i in.
2007).

 Naturalne nagromadzenia muszli - w warstwach
kulturowych i naturalnych stanowisk archeolo-
gicznych oraz w osadach towarzyszacych stano-
wiskom archeologicznym (Allen 2017; Davies
2008; Sobkowiak-Tabaka i in. 2018; 2021;
Kurzawska i Kara 2015).

Muszle odkrywane na stanowiskach archeolo-
gicznych sa przede wszystkim dowodem dziatal-
nosci czlowieka w przeszlosci. Dzieki analizom za-
bytkéw mozemy wnioskowa¢ o sposobie ich wy-
korzystania, modyfikacji i uzytych narzedziach
czy zastosowanej technologii, a nawet dlugosci
uzytkowania tych przedmiotow (por. Pyzewicz,
w tym tomie). Dzigki informacji, skad muszle zo-
staly pozyskane, mozemy posrednio bada¢ kon-
takty czy zaleznosci migdzy spoteczno$ciami,
nierzadko réwniez przesledzi¢ dawne szlaki han-
dlowe, a w przypadku ozdéb podjaé prébe odpo-
wiedzi na pytanie, czy poza ich funkcja dekoracyj-
na odgrywaly jeszcze inng role. Szczegoélowe ba-
dania nad $mietniskami muszlowymi pozwalajg
stwierdzi¢, czy mieczaki byly w przeszlosci kon-
sumowane, w jakim celu muszle zostaly nagro-
madzone, kiedy byly zbierane. Badania muszli na-
gromadzonych w naturalnych warstwach stano-
wisk archeologicznych czy osadach biogenicznych
dawnych zbiornikéw wodnych stuza rekonstrukeji
warunkow srodowiskowych, jakie istniaty w okre-
sie sedymentacji osadow w poblizu badanego sta-
nowiska archeologicznego oraz jego otoczenia.
Dodatkowo muszle wykorzystywane s3 w bada-
niach proceséw formowania stanowisk archeolo-
gicznych (depozycyjnych i postdepozycyjnych),
w tym moga wyznaczy¢ dlugos$¢ formowania sie
poszczegdlnych obiektow, ich réznoczasowosc,
wskaza¢ zakldcenia, przemieszanie warstw spo-
wodowane réznymi czynnikami (Davies 2008).



158

Aldona Kurzawska

Ryc. 1. Fragment sznuréw paciorkéw dyskowatych z muszli matzy stodkowodnych, odkrytych w grobie LXIV, Ostonki,
stan. 1, Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi, nr inw. 1994_29, skala 1 cm. Fot. M. Jérdeczka

PROCEDURA BADAWCZA: POBIERANIE
PROB | ANALIZA W LABORATORIUM

Analizy malakologiczne wykorzystywane sa w ar-
cheologii wieloaspektowo. Biorac pod uwage wy-
mienione kategorie pozostato$ci muszli na stano-
wiskach, stosowane metody badawcze réznig sie
zaczynajac od pozyskania materiatu, koficzac na
analizie laboratoryjnej i dostosowane sg scisle do
tych kategorii. Z tego wzgledu zostana one omo-
wione oddzielnie, a dotyczy¢ beda przede wszyst-
kim znalezisk ze stanowisk archeologicznych z te-
renu Polski.

ZABYTKI Z MUSZLI

Na stanowisku archeologicznym

Przedmioty wykonane z muszli znajdowane na
stanowiskach archeologicznych na terenie Polski
to przede wszystkim ozdoby. Odkrywane sg w réz-
nych kontekstach archeologicznych: w warstwach
kulturowych przemieszane czgsto z innymi mate-
riatami oraz w obiektach o réznym charakterze.

Wszystkie znaleziska i ich polozenie w obiek-
cie, warstwie, trzeba odpowiednio udokumen-
towac, najwiecej jednak uwagi nalezy poswieci¢
znaleziskom z pochowkdéw. Dokumentacja ry-
sunkowa, fotograficzna, wykonanie pomiaréw
i opis polozenia 0zdéb w obiekcie czy pochdw-
ku (wzgledem szkieletu) i pozostatych znalezisk
sa w tym przypadku niezmiernie wazne. Same
ozdoby nalezy delikatnie wydoby¢ z ziemi, bez
oczyszczania pedzelkami czy mycia! Jedli jest to
mozliwe, w postaci bryltek z zachowanym ukla-
dem o0zdéb (sznur paciorkéw) (ryc. 1). Tak wy-
dobyte przedmioty nalezy odpowiednio zabezpie-
czy¢, by w trakcie transportu do laboratorium nie
ulegly uszkodzeniu. W przypadku odkrycia po-
jedynczych muszli - zabytkéw w warstwach czy
obiektach archeologicznych réwniez nalezy udo-
kumentowac znaleziska i nieoczyszczone (!) odpo-
wiednio zapakowac. Najczesciej materiaty pako-
wane sg w woreczki strunowe lub zawijane w fo-
lie, a nastepnie umieszczane w pudelkach, ktore
zabezpieczajg je przed zgnieceniem w transpor-
cie. Po konsultacji z osobg, ktora bedzie przepro-
wadzala analizy, nalezy je dostarczy¢, wraz z do-
kumentacja, do laboratorium.
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W laboratorium

Muszle pochodzace z wykopalisk réznig sie stanem
zachowania, co wynika z dzialania réznorodnych
proceséw, w tym postdepozycyjnych, ale réwniez ze
sposobu ich potraktowania przed dostarczeniem do
laboratorium (intensywne mycie, ptukanie na sitach
itp.). Zanim przystgpimy do jakiegokolwiek dziata-
nia, nalezy zabytki dokladnie obejrze¢ oraz spraw-
dzi¢ za pomoca mikroskopu stereoskopowego, czy
na zabytkach i w brylkach ziemi nie znajdujg si¢ po-
zostalo$ci materialow organicznych, ktore bytyby
istotne dla pozniejszych badan. A nalezy si¢ takich
spodziewa¢. Weglan wapnia, z ktorego zbudowane
sa muszle, tworzy podobnie jak w przypadku zabyt-
kow metalowych, korzystne srodowisko do zacho-
wania roznych rezydudw, czesto w zmineralizowa-
nej formie (pozostalosci materialéw organicznych,
np. tekstyliow) (Kurzawska i in. w przygotowaniu).

W przypadku materialow, ktére ulegly znaczne-
mu uszkodzeniu, rozwarstwieniu i rozkladowi che-
micznemu, np. pod wplywem dziatania réznych kwa-
sOw, ziemia otaczajaca zabytek czesto warunkuje
przetrwanie przedmiotu. Z tego wzgledu nie nalezy
moczy¢ czy my¢ pod biezaca woda zabytku, jedynie
oczysci¢ go na sucho, najlepiej korzystajac z delikat-
nych pedzelkéw, peset i pomocy mikroskopu stereo-
skopowego, aby zapobiec uszkodzeniom. Réwniez
nie nalezy rozkleja¢ sklejonych ze sobg 0zdéb (np.
paciorkéw), gdyz w ich wnetrzu moga znajdowac
sie pozostalosci organiczne np. sznurkéw. Zabytki
zachowane w dobrej formie mozna oczysci¢, najle-
piej woda, przemywajac na szalce. Wigksze na spe-
cjalistycznych sitach o drobnych oczkach (0,5 mm),
moczac w naczyniu. Nie nalezy uzywac szczoteczek.
W przypadku trudniejszych osadéw dobrym roz-
wigzaniem jest wykorzystanie myjki ultradzwigko-
wej. Osad mozna zabezpieczy¢ do dalszych analiz,
gdy zabytki pochodza ze szczegolnych kontekstow jak
znaleziska grobowe, poniewaz tego typu pozostalosci
czesto poddawane sg bardzo wnikliwej analizie i kaz-
da informacja moze by¢ wazna. Umyte zabytki pozo-
stawiamy do wysuszenia w temperaturze pokojowe;.

Identyfikacja

Zabytki moga odzwierciedla¢ naturalng forme musz-
li, gdzie jedyna modyfikacja jest np. dziurka stuzaca

Ryc. 2. Mikrofotografia SEM przekroju potéwki muszli
Unio crassus z jamy 53 ze stan. 35 w Kiekrzu. Fot. M. Mrozek-
-Wysocka

zawieszeniu (np. zawieszki), lub nie, zabytek wtedy
w ogole nie przypomina pierwotnego ksztaltu muszli
(np. paciorki dyskowate, aplikacje z masy pertowej).
Na tym etapie przeprowadzamy ocene mikroskopowa
zabytku oraz podejmujemy probe identyfikacji mate-
riatu czyli muszli mieczaka. Identyfikacja gatunkowa
czesto pociaga za sobg informacje o miejscu pocho-
dzenia. Wérdd zabytkow na terenie Polski mamy co
najmniej kilka mozliwosci. Mozemy miec¢ do czynie-
nia z muszlami slimakéw ladowych, §limakéw i mat-
zy stodkowodnych, migczakéw morskich (najczesciej
$limakéw, matzy i Iodkonogéw) - czwartorzedowych,
jak i z neogenu. Muszle mogg pochodzi¢ zaréwno
z lokalnych Zrédel, jak réwniez mie¢ dalekie pocho-
dzenie, z miejsc oddalonych nawet setki i tysigce ki-
lometréw od miejsca ich znalezienia (muszle z Morza
Srédziemnego, np. Spondylus gaederopus, czy z Morza
Czerwonego, np. Monetaria annulus). Do identy-
fikacji muszli mieczakéw stuzg klucze i atlasy (np.
Wiktor 2004; Piechocki i Wawrzyniak-Wydrowska
2016; Welter-Schultes 2012; Poppe i Goto 2000).
Niezbedna jest réwniez bogata kolekcja muszli mie-
czakéw wspdlczesnych, do ktérej mozemy poréwny-
wac okazy z wykopalisk. Przedmioty o znacznie zmie-
nionym ksztalcie odbiegajacym od pierwotnej formy
muszli stanowig nieraz wyzwanie identyfikacyjne.
Pomocne jest w takich przypadkach wykonanie ana-
liz specjalistycznych, ktore sg wsparciem w popraw-
nej identyfikacji, ale réwniez pomagaja stwierdzi¢ jaki
wplyw na muszle miat czlowiek (zmiany w struktu-
rze muszli, zmiany ewolucyjne itp.) oraz uptyw cza-
su, dziatanie proceséw postdepozycyjnych. Do tego
typu analiz zaliczamy:
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Analiza stanu zachowania muszli - sprawdzenie
struktury wewnetrznej muszli (czy doszlo do re-
krystalizacji - przejscia aragonitu w kalcyt) wi-
doczne w trakcie obrazowania w skaningowym
mikroskopie elektronowym (SEM) (ryc. 2).
Datowanie muszli za pomocg izotopoéw stron-
tu ¥Sr/%Sr. Jest ono pomocne w rozréznieniu
czesto bardzo podobnych do siebie, bo zmie-
nionych postdepozycyjnie, muszli migcza-
kéw morskich z neogenu i czwartorzedowych.
Datowanie w tym przypadku prowadzi posred-
nio do identyfikacji, wskazuje kierunek poszu-
kiwan zaréwno w kwestii rozpoznania gatunku
jak i miejsca pochodzenia muszli. Zdecydowanie
czeéciej znajdujemy na terenie Polski muszle
morskie kopalne, pochodzgce przewaznie z lo-
kalnych zt6z geologicznych (najczesciej mio-
censkich), niz muszle pozyskane na drodze wy-
miany i handlu z bardzo odleglymi terenami
(Shackleton i Elderfield 1990; Kurzawska i in.
2020; Kurzawska i Sobkowiak-Tabaka 2020).
A o pomylke nietrudno. Metoda ta jest niszcza-
ca, wymaga po$wiecenia fragmentu materiatu
do analizy (> 25 mg).

Analiza stabilnych izotopow frakcji weglanowej
813C i 880 jest pomocna w odréznieniu musz-
li morskich od stodkowodnych (np. identyfika-
cja masy perfowej) (Sakalauskaite i in. 2019),
moze wskaza¢ potencjalne zrédta pozyskania
muszli matzy stlodkowodnych (Apolinarska
i Kurzawska 2020), pomaga w okresleniu czasu
ich zbioru. Metoda wymaga pobrania niewiel-
kich prébek <100 pug, jest podobnie jak analiza
izotopdw strontu niszczaca (wiecej o tej meto-
dzie Apolinarska, w tym tomie).
Paleoproteomika muszli — metoda podobna do
paleogenomiki (badania starozytnego DNA)
(Chylenski, w tym tomie), stosowana w bada-
niach starozytnych proteomoéw (zestawu bialek
wystepujacych w komoérce w danym momencie,
bialkowy odpowiednik genomu). Metoda ta po-
lega na wyekstrahowaniu bialek obecnych w ba-
danych zabytkach i poréwnaniu ich z sekwen-
cja bialek pozyskanych z wytypowanych mate-
riatéw porownawczych o znanej identyfikacji
i pochodzeniu. Jak dotad metoda ta wykorzy-
stywana byla do identyfikacji pochodzenia za-
bytkéw wykonanych ze skory zwierzecej, ko-
$ci stoniowej czy kosci, gdzie kolagen jest naj-
bardziej rozpowszechniong czasteczka biatka.

Scharakteryzowanie bialek i materialu gene-

tycznego z muszli mieczakow jest duzo trudniej-

sze z powodu ich znacznie mniejszej zawartosci

(300 razy mniejszej niz w kosci). Ponadto sktad

biatek w muszlach nie jest tak dobrze znany jak

w kolagenie, np. kosci. Po raz pierwszy meto-

da ta zostala zastosowana w 2019 r. do iden-

tyfikacji muszli migczakéw, a dokladnie masy

pertowej przez Sakalauskaite i in. (2019; 2020).

Metoda wymaga pobrania probek z zabytkow,

jest niszczaca.

« Analiza DNA (por. Chylenski, w tym tomie)
pozyskanego z muszli wykorzystywana jest do
identyfikacji gatunkoéw, $ledzenia historii po-
pulacji, biogeografii i badania wielu innych
zagadnien zwigzanych z pochodzeniem mie-
czakow czy $ledzeniem zmian fenotypowych.
Przykladem tego typu badan (bardzo rzadkich
w archeologii) jest zastosowanie analizy aDNA
z muszli slimaka Strombus pugilis w celu rekon-
strukeji wptywu czlowieka na biologie ewolucyj-
ng tego gatunku (Sullivan i in. 2021).

Przed przekazaniem materiatéw do analiz, ktére
wiazg sie z chociaz czg§ciowym, a nawet minimal-
nym uszkodzeniem materialu, nalezy zawsze roz-
wazy¢ wszelkie za i przeciw, tym bardziej jesli dys-
ponujemy pojedynczym zabytkiem o niewielkich
rozmiarach, ktéry moze by¢ unikatowy dla bada-
nego obszaru.

Badanie mikrosladéw i pomiary

Nastepnym krokiem w analizie zabytkow jest ich
dalsza obserwacja mikroskopowa (mikroskop
stereoskopowy, cyfrowy, metalograficzny) przy
zastosowaniu réznych powiekszen i dokumen-
tacja (schematyczny rysunek, wykonanie zdje¢¢)
w celu identyfikacji wszystkich mikrosladow po-
wstalych od momentu pozyskania przedmiotu
przez czlowieka, poprzez modyfikacje, uzytko-
wanie i depozycje oraz $lady powstale postde-
pozycyjnie. Informacje o tafonomii, wynikajace
z dzialania proceséw postdepozycyjnych, a moz-
liwe do rozpoznania, maja znaczacy wpltyw na
koncowgy interpretacje. Przy weryfikacji poten-
cjalnych pozostatosci materialéw organicznych
i nieorganicznych bardzo pomocne jest obra-
zowanie SEM, ktére pomaga dojrze¢ struktury
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Ryc. 3. a - mikroélady czerwonego ,,barwnika” na paciorkach z muszli Granulolabium bicinctum (Nieledew, stan. 1, gréb 7),
(nr inw. 1515/A/ML Muzeum Lubelskie w Lublinie); b - kilka sklejonych paciorkéw dyskowatych z muszli Unio sp., na po-
wierzchni widoczne $lady zmineralizowanej substancji (pomarafnczowe-brazowe), wewnatrz zmineralizowane pozostatosci
sznurka (prawdopodobnie z surowca roslinnego), na ktéry paciorki byty nawleczone (Szarbia, stan. 9, ob. 13_VIII); ¢ - zmine-
ralizowane wldkna welny - pozostalosci sznurka odkryte wewnatrz paciorka z muszli Unio sp. (Stryjow, stan. 30, ob. 2_699),
mikrofotografia SEM; d - zmineralizowane fragmenty muchéwek (widoczna glowa, oko zlozone) odkryte na powierzchni
zawieszki z muszli Glycymeris (Kichary Nowe, gréb 43, zawieszka nr III L1-77), mikrofotografia SEM. Fot. M. Jérdeczka (a),
A. Kurzawska (b), M. Mrozek-Wysocka (c, d)

czesto niewyrazne w $wietle odbitym mikrosko- paciorkéw i zawieszek, czesto z zachowanymi
pu stereoskopowego, a dzieki mikroanalizie EDS w zmineralizowanej formie fragmentami wto-
zidentyfikowac/okresli¢ ich sktad chemiczny. kien (ryc. 3b, ¢), oraz pozostalosciami owadow
Najcze$ciej wystepujacymi rezyduami na pra- (ryc. 3d) biorgcych udzial w rozkladzie materii
dziejowych zabytkach z muszli z terenu Polski sa: organicznej (na ozdobach z pochéwkéow szkie-
o $lady czerwonego proszku (czesto okreslane jako letowych) (Kurzawska i in. w przygotowaniu)
pigment, barwnik czy ochra, por. Trabska i in. (por. Kadej i in., w tym tomie).
2015; Zakoscielna 2010) (ryc. 3a); Kolejnym krokiem s3 pomiary, zazwyczaj jest

o czarno-brunatno-pomaranczowe, czasa- to dlugosé/wysokos¢ muszli, jej grubo$é, red-
mi lekko zolte, blyszczace osady niemalze ze- nica/wielko$¢ otworu, ktéry wykonano w musz-
spolone z samg muszlg z widoczng struktu- li (Claassen 1998). Dane te sg zazwyczaj zbior-
ra na powierzchni zabytkéw czy w otworach czo poréwnywane zaréwno z innymi zabytkami
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Ryc. 4. Muszle malzy stodkowodnych z jamy o nr 3/1973 na stan. 3 w Putawach-Wtostowicach, skala 3 cm (Kurzawska

2018). Fot. M. Jérdeczka

wykonanymi z tego samego materiatu, jak i z da-
nymi aktualistycznymi o wielkos$ci muszli, ktéra
w przeszlosci w obrebie tego samego gatunku mo-
gla sie rézni¢. Ponadto mozemy mie¢ do czynienia
zaréwno z muszlg migczaka osobnika mlodego, jak
i dorostego, co dostarcza nam kolejnych informa-
cji. Do pomiaréw wykorzystywane sg suwmiarka,
mikromierz oraz przy mniejszych przedmiotach
czy pomiarze detali funkcje pomiarowe w mikro-
skopach np. cyfrowych. Ostatnio do pomiaru pa-
ciorkéw dyskowatych z muszli bardzo nieznacznie
réznigcych si¢ wymiarami zastosowano cyfrowy
projektor pomiarowy (Kurzawska i Sobkowiak-
Tabaka 2021), ktéry pozwala na dokonanie pomia-
réw i poréwnanie migdzy poszczegélnymi obiekta-
mi w badanej grupie. Sam pomiar, tak jak w przy-
padku mikroskopow cyfrowych, jest bezdotykowy,
co jest duzg zaleta przy badaniu delikatnych i drob-
nych zabytkow.

Wyniki analiz
Interpretacja wynikow analiz zalezy od konteks-

tu archeologicznego, w ktérym odkryto zabytki,
jego dokumentacji, stanu zachowania pozostalosci

oraz czesto w przypadku materiatéw archiwalnych,
sposobu ich przechowywania i potraktowania np.
$rodkami do konserwacji. Wyniki analiz powin-
ny zawiera¢ wszelkie dane, ktére udato nam sie ze-
bra¢ o zabytku, w tym ich biografi¢ opartg na da-
nych z analizy mikrosladéw (por. Pyzywicz, w tym
tomie). Pelne opracowanie zawiera zawsze szersze
wnioskowanie i interpretacje znalezisk w kontek-
$cie kulturowym, poréwnanie z podobnymi znale-
ziskami z innych stanowisk.

Na stanowiskach archeologicznych na terenie
Polski wsréd muszli mieczakéw wykorzystywa-
nych przez czlowieka jako surowiec do produkcji
0zdéb znajdujemy: muszle kopalnych mieczakow
najczesdciej lokalnego pochodzenia (zaréwno $lima-
kow, malzy, jak i 16dkonogow) (np. Kurzawska i in.
2020; Kurzawska w przygotowaniu); muszle stod-
kowodnych malzy z rodziny Unionidae oraz drob-
nych $limakéw - najczesciej z gatunku Theodoxus
fluviatilis oraz Lithoglyphus naticoides (Apolinarska
i Kurzawska 2020; Kurzawska i Sobkowiak-Tabaka
w druku) oraz muszli morskich: Spondylus gae-
deropus (Kurzawska i Sobkowiak-Tabaka 2020),
Cypraeidae (np. Monetaria annulus, Monetaria mo-
neta) (Kurzawska 2013a), Murex spp., Pecten jaco-
baeus, Pecten maximus (Wyrwa 2009).
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Ryc. 5. Poléwki muszli Ostrea edulis, Gdansk, ul. Torunska, skala 3 cm (Kurzawska i Rutkowska 2013). Fot. A. Kurzawska

SMIETNISKA MUSZLOWE
Na stanowisku archeologicznym

Smietnisko muszlowe to termin stosowany do bardzo
wielu typdw znalezisk i pozostalosci, ktorych cecha
wspolng jest duze nagromadzenie muszli migczakow.
Termin ten prébowano ograniczy¢ do depozytow,
ktore w swoim sktadzie zawieraja ponad 50% muszli
mieczakow (Bowdler 1983), do nagromadzen beda-
cych wynikiem dziatalnosci czlowieka z widocznym
znacznym udzialem muszli mieczakéw (Waselkov
1987) czy do muszli mieczakéw bedacych pozosta-
tosciami po konsumpcji (Claassen 1998). Definicje
te dotycza przede wszystkim stanowisk archeologicz-
nych bedacych nagromadzeniem muszli migczakéw
nad brzegami morz czy przy ujéciach rzek.
»Smietniska muszlowe” znajdowane na tere-
nie Polski to najczesciej obiekty (tzw. jamy gospo-
darcze) odkryte na stanowiskach archeologicz-
nych zawierajace muszle mieczakéw w znacznych

ilosciach, skladajace sie z nich niemalze w 100%,
lub muszle mieczakéw w warstwach stanowiska
odkrywane w skupiskach lub przemieszane z inny-
mi materiatami czesto o charakterze pokonsump-
cyjnym. Trudno$¢ w przypadku mniejszych obiek-
tow czy mieczakéw w warstwach kulturowych po-
lega na prawidlowym rozpoznaniu, czy mamy do
czynienia z naturalnym nagromadzeniem musz-
li migczakow (zawleczone przez zwierzeta), czy
dzietem czlowieka. Decyduje tu stratygrafia i skfad
takiego obiektu/nawarstwienia (Bowdler 2006).

Obiekty na stanowiskach pradziejowych z te-
renu Polski powstate w wyniku dziatalnosci czlo-
wieka zawierajg najczeéciej muszle malzy stodko-
wodnych z rodziny Unionidae (Kurzawska 2016;
2018; Kurzawska i in. 2021; Zabilska 2012) (ryc. 6).
Natomiast w warstwach stanowisk nowozytnych,
poczawszy od XVII w. wystepuja gtéwnie musz-
le malzy morskich - ostryg z gatunku Ostrea edu-
lis (ryc. 5) i rzadziej omultkéw jadalnych — Mytilus
edulis (Kurzawska i Rutkowska 2013).
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Ryc. 6. Muszle Unionidae z proby pobranej z odkrytego $mietniska muszlowego (ob. 53) w Kiekrzu na stan 35, w trakcie
plukania na sitach. Fot. A. Kurzawska

Trudniejsze w badaniach archeologicznych
sa obiekty pradziejowe zawierajace muszle mal-
zy stodkowodnych. Najczeséciej ich odkrywanie
na stanowisku polega na wstepnym odstonieciu
obiektu, a nastepnie eksploracji potowy obiektu
oraz szczegotowej dokumentacji profilu. Nalezy
pamietad, ze potéwki obiektu mogg si¢ rézni¢ za-
réwno migzszo$cig warstwy muszli, jak i jej poto-
zeniem. Inng metoda odkrywania takich depozy-
tow jest eksploracja jamy ,,dookota” i odnotowa-
nie jej ksztaltu i miazszosci, a nastepnie jej badanie
od gory z dokumentacja ulozenia muszli w obiek-
cie (por. obiekty odkryte na stanowisku w Nowym
Lowiczu: Cieslinski i Kasprzak 2006; Bogucki i in.
2007). Réwnie istotna jest szczegétowa dokumen-
tacja — opisanie ksztaltu, charakteru, stratygrafii
obiektu, pelnej dokumentacji wszystkich znalezisk
(nie tylko muszli). Bardzo wazne jest odpowiednie
pobranie prob, ktére beda reprezentatywne dla ca-
tego obiektu. Niezbedne jest takze wczesniejsze za-
planowanie sposobu, w jaki materiaty beda bada-
ne (jakie pytania badawcze stawiamy), by okresli¢
najlepszy sposéb ich pobrania. Przetestowana do-
bra metoda dla obiektéw zawierajacych muszle jest

wyciecie odpowiednio reprezentatywnego bloku
i zabezpieczenie go do transportu (Kurzawska i in.
2021). Wyciaganie pojedynczych muszli z obiektu
jako prébek czesto prowadzi do ich uszkodzenia,
z reguly sg bardzo kruche, rozpadajace si¢ w re-
kach, wypelnisko zbite, a ziemia moze zawiera¢ do-
datkowe szczatki (np. wegle drzewne, pozostalosci
makroskopowych szczatkéw roslin, muszle mniej-
szych gatunkéw mieczakdw, szczatki kostne zwie-
rzat, fragmenty ceramiki), dostarczajgce nam dal-
szych informacji o charakterze pozostatosci od-
krytych w obiekcie. Jesli osady w obiekcie nie sg
jednorodne, warto pobra¢ reprezentatywny profil
warstw, dzigki czemu bedzie mozna je poréwnac na
poszczegolnych glebokosciach. W trakcie eksplo-
racji mozna réwniez zabezpieczy¢ mniejsze prob-
ki, np. wegli drzewnych do oznaczenia i datowania,
probki gleby itp. Proby powinny by¢ zwazone zaraz
po wydobyciu, aby ewentualne réznice w wilgotno-
$ci prob, majace wptyw na ich wage, nie miaty zna-
czenia dla ich poréwnania przy analizie materiatow
(Bowdler 2006). Muszle mozna przekaza¢ do da-
towania, ale jedynie migczakéw morskich i lima-
kow ladowych. Muszle mieczakow stodkowodnych
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nie nadajg si¢ do datowania metodg C'* z uwagi na
efekt rezerwuarowy (szerzej o datowaniu muszli,
np. Fernandes i Dreves 2017; Douka 2017).

W laboratorium

Pojedyncze muszle migczakéw pozyskane ze stano-
wiska archeologicznego bez wypelniska (otaczajacej
ziemi), o ile stan zachowania na to pozwala, oczysz-
cza si¢ na sucho lub przeptukuje na sitach (ryc. 6).
Jesli kontekst znalezisk wskazuje, ze otaczajaca zie-
mia moze zawiera¢ szczatki innych materiatow, kto-
re wzbogacilyby analiz¢ malakologiczng o dodat-
kowe dane, nalezy brudne muszle mieczakow, do
ktérych czesto przyklejony jest osad, przeptuka¢
na sitach o drobnych oczkach (o $rednicy przynaj-
mniej 0,5 mm do 0,2 mm). Pozyskang frakcje z sit
nalezy wysuszy¢ lub w postaci prob mokrych prze-
tozy¢ do pojemnika do pdzniejszej weryfikacji przy
uzyciu powigkszenia mikroskopu stereoskopowego.

Pobrany wycinek warstwy zawierajacej musz-
le migczakow na poczatek dokumentujemy, spraw-
dzajac wzajemne ulozenie muszli wzgledem siebie,
w tym czy potéwki muszli malzy sg ze soba pola-
czone. Doktadna dokumentacja znaleziska jest istot-
na, gdyz bardzo cz¢sto po wstepnym przeptukaniu
materiatu na sitach muszle si¢ rozpadaja (ryc. 6), co
utrudnia ich identyfikacje i wykonanie pomiaréw.
Tak jak opisano wyzej, probe ptuczemy delikatnie
na sitach, zachowujac drobnag frakcje w pojemniku
do dalszych analiz. W przypadku duzych prob — wy-
cietego fragmentu wypetniska - mozemy wydzieli¢
z niej mniejszg i przeznaczy¢ ja do szlamowania na
sitach o drobniejszych oczkach do np. analizy ma-
kroskopowych szczatkéw roslin (por. Moskal-del
Hoyo, w tym tomie). Oczyszczone muszle pozosta-
wiamy do catkowitego wyschnigcia w temperaturze
pokojowej. Na tym etapie wybieramy réwniez kom-
pletne muszle do dalszych analiz, np. izotopowych
(por. Apolinarska, w tym tomie).

Identyfikacja, pomiary, mikroslady

Wysuszony material identyfikujemy do poziomu
gatunku, rodzaju czy rodziny oraz ustalamy licz-
be osobnikéw konkretnego taksonu i ich stosu-
nek procentowy. Szacowanie liczby muszli mie-
czakow bedzie utrudnione w przypadku znacznej

fragmentacji materialu. Wtedy wybieramy dla kaz-
dego z taksonéw charakterystyczny element wy-
stepujacy pojedynczo u jednego osobnika (ang.
nonrepetitive elements, NRE), najczesciej jest to
wierzcholek muszli, i liczymy tylko te fragmen-
ty dla danego gatunku. W przypadku muszli mal-
zy wazne jest rozroznienie prawej i lewej potow-
ki muszli, ktére liczymy osobno. Ma to znaczenie
przy szacowaniu minimalnej liczny osobnikéw
(MNI por. Wilczynski, w tym tomie). Inng me-
toda jest okreslenie wagi wszystkich fragmentéw
danego gatunku. Kazda z metod ma wady i zalety
i nie tylko w przypadku mieczakéw metody okre-
$lenia liczby szczatkow sa kwestig dyskusyjna (por.
Waselkov 1987; Claassen 1998; 2000; Mason i in.
1998; Glassow 2000).

Pomiaréw dokonujemy zazwyczaj jedynie na
wybranych, kompletnie zachowanych potéwkach
i jest to wysokos¢ i szeroko$¢ muszli (grubos¢
w przypadku zachowanych dwoch ztaczonych po-
towek muszli matzy). Wszelkie dane warto zapisy-
wac¢ w arkuszach kalkulacyjnych do pézniejszych
opracowan statystycznych czy latwiejszego opero-
wania danymi, ktérych podsumowanie zazwyczaj
prezentowane jest w postaci tabeli zbiorczej ziden-
tyfikowanych muszli mieczakéw wyrazonych przez
minimalng liczbe osobnikéw lub globalnag licz-
be szczatkow, wage. Na tym etapie odnotowujemy
réwniez wszelkie $lady, po ktorych jestesmy w sta-
nie stwierdzi¢, jak mieczaki zostaly potraktowane.
Istotne sg tu uszkodzenia muszli wystepujace czesto
na wielu okazach w tym samym miejscu (krawedz,
tylny koniec), o charakterystycznym ksztalcie, slady
uzytych narzedzi (np. zarysowania wewnatrz musz-
li ostryg wynikajace ze sposobu ich otwarcia i kon-
sumpc;ji), slady obrobki termicznej, zmiana w kolo-
rze, widoczne ciemne smugi, nadpalenie.

Wyniki analiz

Na wyniki analiz sktadajg si¢ wszelkie dane po-
zyskane zaréwno w trakcie eksploracji obiektu -
jamy, jej charakter, budowa, ksztalt, wielkos$¢, opis
wypelniska, oraz zebrane w trakcie analizy ma-
terialu - préb w warunkach laboratoryjnych, jak
i wyniki badan izotopowych. Dzigki szczegétowym
badaniom takich obiektéw mozliwe jest wniosko-
wanie na temat charakteru pozostalo$ci musz-
li mieczakéw odkrytych w obiekcie, ktore czesto
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Ryc. 7. Szlif ceramiki z widoczng domieszka muszli - Kopydtowo, stan. 6. Fot. A. Kurzawska

okredla sie jako jamy gospodarcze czy $mietni-

skowe wskazujace na pokonsumpcyjny charak-

ter szczatkow, ,magazyn” muszli lub obiekt uzyt-
kowy, np. piec (por. Kurzawska i in. 2021). Malze
stodkowodne najczesciej znajdowane jako skupiska

w obiektach pradziejowych na terenie Polski moga

mie¢ bardzo rézny charakter. Powszechnie uwaza

sie, ze migczaki stodkowodne zbierano w poblizu
miejsc zamieszkania w celach konsumpcyjnych, na
tzw. przedndwku, gdy inne zrédta pozywienia byly
na wyczerpaniu (Dzigczkowski 1998). Zebrane do-
tychczas informacje z réznych badan i analiz wska-
zuja jednak, ze w przypadku konsumpcji zbior
malzy odbywal si¢ p6Znym latem/wczesng jesienia

(Leng i Lewis 2016; Kurzawska i in. 2021), a same

muszle réwniez mogly by¢ wykorzystane:

« jako surowiec do produkeji 0zdéb (Apolinarska
i Kurzawska 2020);

+ jako domieszka do gliny w produkcji cera-
miki (ryc. 7), sktadnik past inkrustacyjnych
(Kurzawska i in., w przygotowaniu);

+ jako zrédlo weglanu wapnia do celéw budow-
lanych, gospodarczych, przydomowych (por.
Ceci 1984), co czesto jest nieuchwytne arche-
ologicznie.

Pojedyncze muszle znajdowane w warstwach
stanowiska archeologicznego przekazane do ana-
liz s3 materiatem trudniejszym do interpretacji niz
ich wigksze skupiska. Czgsto z samego kontekstu
archeologicznego nie wynika, do czego mieczaki
czy ich muszle mogly by¢ wykorzystywane, a wnio-
skowanie oparte jest na analogiach do podobnych
znalezisk z tego samego okresu. Ponadto muszle

wystepujace w warstwach stanowiska archeolo-
gicznego zlokalizowanego w poblizu ciekéw wod-
nych moga by¢ réwniez naturalnymi pozostalos-
ciami, np. dowodem na okresowe wylewy rzek czy
zawleczone przez zywigce si¢ mieczakami zwierze-
ta (np. ptactwo).

W przypadku odkrywanych na terenie dzisiej-
szych miast muszli nowozytnych ostryg duzym ufa-
twieniem jest dostepnos¢ zrédel pisanych zawiera-
jacych informacje o przeszlosci miejsca, w ktorym
odkryto te pozostalosci, a znaleziska archeologicz-
ne potwierdzajg czgsto fakty opisane w zachowa-
nych dokumentach (Kurzawska i Rutkowska 2013).

NATURALNE NAGROMADZENIA
MUSZLI MIECZAKOW

Identyfikacja pozostato$ci muszli migczakow ze sta-
nowisk archeologicznych zawsze pociaga za soba
informacje o pochodzeniu danego gatunku, o $ro-
dowisku naturalnym i klimacie, w ktérych mie-
czaki zyja i zyty w przesztosci, a obok nich czlo-
wiek. Dlatego wszelkie nagromadzenia musz-
li migczakéw w wypetniskach réznego rodzaju
obiektéw (jamach, grobach), w warstwach stano-
wisk archeologicznych czy odkrywane w bezpo-
$rednim sgsiedztwie miejsc bytowania ludzi stano-
wig cenne zrédlo informacji w badaniach zmian
$rodowiska naturalnego i klimatu w przesztosci
(np. Davies 2008; Classen 1998; Alexandrowicz
1987; Alexandrowicz i Alexandrowicz 2011).
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Ryc. 8. Pozostato$ci muszli mieczakéw stodkowodnych z jednej z prob z rdzenia osadéw biogenicznych, Lubrza, stan. 10,
rdzen LB 13. Fot. A. Kurzawska

Badanie naturalnych akumulacji muszli to prze-
de wszystkim analizy srodowiskowe osadow znaj-
dujacych si¢ w poblizu stanowisk archeologicznych.
Sa to badania prowadzone wspdlnie ze specjalistami
zajmujacymi sie analizami: palinologiczng, makro-
skopowych szczatkéw roélin, wioslarek, szczatkow
owadow i ryb itp. Czgsto sa to rdzenie osadéw bio-
genicznych z nieistniejacych juz zbiornikéw wod-
nych, w ktérych bardzo dobrze zachowuja si¢ po-
zostalosci pradziejowej fauny i flory, na podstawie
ktérej mozemy wnioskowac o przeszltym $rodowi-
sku naturalnym wokét stanowiska archeologiczne-
go i wplywie czlowieka na nie (ryc. 8).

Podobne badania obejmujg naturalne akumu-
lacje migczakéw w warstwach stanowiska. Sa to
przede wszystkim muszle slimakow ladowych,
ktére przypadkowo znalazly sie w wypetniskach
obiektéw archeologicznych, zawleczone z po-
wierzchni przez zwierzeta (np. gryzonie) i rozra-
stajace si¢ korzenie roélin. Drobne puste muszle

$limakow ladowych czesto wpadajg w rozne szcze-
liny i zaglebienia, a takich na stanowiskach nie
brakuje (Davies 2008). Analizy malakologiczne
tego typu pozostalosci sa prowadzone (Szymanek
2020; Kurzawska 2015; 2019a; 2019b) jednak za-
wsze do takich znalezisk podchodzimy z duza
ostroznos$cig, poniewaz nie znajac wieku same;j
muszli (muszle §limakéw ladowych mozna dato-
wag, por. Douka 2017), nie mamy pewnosci, czy
w ogole zwigzane sg z obiektami, czy warstwami
kulturowymi, w ktérych je odkryto. Znalezienie
wspotczesnych skorupek migczakéw w warstwach
stanowiska czy w wypelniskach obiektéw infor-
muje nas przede wszystkim o zaburzeniach stra-
tygraficznych. Muszle §limakéw ladowych wyko-
rzystywane s3 w badaniach proceséw formowa-
nia stanowisk archeologicznych (depozycyjnych
i postdepozycyjnych) i obiektow, moga wskaza¢
ich réznoczasowos¢, zakldcenia i przemieszanie
(Davies 2008).
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Ryc. 9. Paciorki dyskowate z muszli matzy stodkowodnych odkrytych w grobie 6, Krusza Zamkowa, stan. 3: a — pojedynczy

paciorek; b - rzad paciorkéw. Fot. M. Jérdeczka

Analizy naturalnych akumulacji muszli miecza-
kow ladowych i stodkowodnych, co do ktdrych je-
steSmy pewni, Ze stanowig pozostalosci rownocza-
sowe z osadnictwem badanego stanowiska archeo-
logicznego, moga wskazywa¢ na:

» okresowe wylewy rzek/jezior i podtopienia cze-
$ci stanowiska i zmiany w czasie w tym zakresie
(Kurzawska i Kara 2015);

o charakter rowu/fosy otaczajacej stanowisko (jej
glebokos$¢, obecnos¢ w niej wody — permanen-
tna lub okresowa) (Kurzawska 2020);

+ wystepowanie gatunkdow mieczakow charakte-
rystycznych dla dawnego $rodowiska zmienio-
nego znacznie przez cztowieka, np. lasu, taki, je-
ziora, rzeki;

« przeniesienie czesci ziemi z innego terenu do
konstrukeji np. watéw (Kurzawska 2013b);

« odlesienie danego obszaru, zanieczyszczenie §ro-
dowiska, intensywne rolnictwo (Davies 2008).

POBOR PROB
| PRACE LABORATORYJNE

Analiza malakologiczna tego typu pozostato-
$ci, poczawszy od pobieranie prob przez prepa-
ratyke, po identyfikacje w warunkach laborato-
ryjnych, jest tozsama z analiza malakologiczna
osadow czwartorzedowych szczegélowo opisang

przez S.W. Alexandrowicza i PW. Alexandrowicza
(2011). Polega ona na pobraniu rdzeni osadéw (por.
Kofaczek i in., w tym tomie; Rzodkiewicz, w tym
tomie; Apolinarska, w tym tomie), kolumny préb
czy pojedynczych prob ziemi do dalszych badan,
gdyz rozmiary muszli wigkszosci migczakow wy-
stepujacych naturalnie czesto nie przekraczajg 1 cm
(ryc. 8). Proby ziemi w warunkach laboratoryjnych
sg dzielone (z rdzeni), wazone (pojedyncze proby)
i poddawane dalszej obrodbce, takiej jak: suszenie,
moczenie z dodatkiem odczynnikéw chemicznych,
flotacja na specjalistycznych sitach, w celu odsepa-
rowania nieraz bardzo drobnych muszli i ich frag-
mentéw od pozostatych szczatkéw obecnych w zie-
mi. Tego typu analiza materiatu jest czasochlon-
na i pracochfonna. Ma na to wptyw liczba probek,
ktére w przypadku rdzeni, czesto kilkumetrowej
dlugosci, badamy w rozdzielczosci co 1-2 cm, co
lacznie daje kilkadziesiat, czasami nawet kilkaset
prob. Szczatki migczakdw sg w nich bardzo drobne
ilicznie wystepuja nieoznaczalne fragmenty musz-
li. Pozostalosci zawsze analizowane sg przy uzyciu
mikroskopu stereoskopowego, a sama identyfika-
cja taksonow przysparza dodatkowych probleméw
(np. bardzo trudne w identyfikacji sa drobne muszle
malzy z rodzaju Pisidium). Niezbedna w przypadku
tego typu badan jest bogata kolekcja poréwnawcza
poprawnie oznaczonych taksonéw zaréwno wspot-
czesnych, jak i okazow zachowanych z wczesniej-
szych prob. Nalezy pamigtad, ze subfosylne migczaki
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Ryc. 10. a - zawieszka z muszli Glycymeris sp., Janki, stan. 11, gréb 1/98 (Muzeum w Hrubieszowie, MH/A/2779); b - pa-
ciorki z muszli Lithoglyphus naticoides, Strzyzéw, stan. 26, grob 2. Fot. M. Pankiewicz (a), P. Rutkowska (b)

beda sie rdznily od wspolczesnie zebranych muszli,
gdyz sa pozbawione koloréw, czasami nawet struk-
tur lub reprezentuja np. jedynie miode osobniki.
Stad trudnos¢ w ich identyfikacji. Metody licze-
nia okazow i interpretacji Srodowiskowej oraz pre-
zentacji graficznej wynikéw opisano szczegdétowo
w pracy Alexandrowicz i Alexandrowicz (2011).
Najlepsze wyniki interpretacji warunkéw srodowi-
skowych i klimatu na podstawie analizy malakolo-
gicznej uzyskujemy w powigzaniu z innymi bada-
niami specjalistycznymi oraz datowaniem (innych
szczatkéw z préb np. metodg C'*) (Sobkowiak-
-Tabaka i in. 2018; Sobkowiak-Tabaka i in. 2021;
Allen 2017; Davies 2008; Alexandrowicz 1991;
Kurzawska i Kara 2015).

PRZYKLADY Z BADAN

Ozdoby z muszli

Najstarsze ozdoby z muszli odkryte na terenie Polski
pochodzg ze stanowisk zwigzanych z gérnym pa-
leolitem, z Jaskini Obtazowej (Valde-Nowak 2015),
Jaskini Maszyckiej (Jakubowski 1993), Jaksic II
(Wilczynski i in. 2015) oraz ze stanowiska Krakow-
-Spadzista (Kurzawska, w druku). Jednak dopie-
ro w neolicie i we wczesnej epoce bragzu muszle
sa wyjatkowo czesto wykorzystywane do wyro-
bu 0zdo6b. Wraz z kulturg ceramiki wstegowej ry-
tej (ok. 5500-5000 p.n.e.) pojawiaja sie, cho¢ spora-
dycznie, pierwsze ozdoby (paciorki, zawieszki i me-
daliony) ze $rédziemnomorskiej muszli Spondylus
(Kurzawska i Sobkowiak-Tabaka 2020). W drugiej

polowie 5 tysiaclecia p.n.e. (ok. 4350 p.n.e.) zaczeto
wytwarza¢ ozdoby z lokalnych muszli matzy stodko-
wodnych (Apolinarska i Kurzawska 2020). Ozdoby
te sktadajace si¢ gldwnie z paciorkow dyskowatych
odkryto w bardzo duzych ilosciach w pochéwkach
kobiet kultury brzesko-kujawskiej (Czerniak i Pyzel
2013;2019) (ryc. 1, 9). Pochowki kultury lubelsko-
-wotlynskiej i ztockiej z potudnia Polski z podob-
nego czasu rowniez zawieraly ozdoby z muszli po-
zyskiwanych lokalnie, mieczakéw stodkowodnych
oraz muszli kopalnych z wychodni miocenskich
(okolice Sandomierza) (Kurzawska i in. 2020). Od
pierwszej polowy III tysigclecia p.n.e. ponownie
muszle migczakow wykorzystywane byty do pro-
dukcji 0zd6b przez ludnos¢ zwigzang z kulturg ce-
ramiki sznurowej w Polsce (Wlodarczak 2006).
Ostatnimi spoteczno$ciami, ktére ozdabialy swo-
ich zmarlych paciorkami z lokalnych muszli stod-
kowodnych i kopalnych, byly spotecznosci zwigza-
ne z kulturg strzyzowska i mierzanowicka z tere-
nu poludniowej i potudniowo-wschodniej Polski
(Kurzawska i in. 2020).

Wisrod ozdéb tego czasu najczesciej wystepu-
jacymi sg rzedy dyskowatych paciorkéw wyko-
nanych z muszli maltzy stodkowodnych z rodzi-
ny Unionidae. Paciorki dyskowate wielkosci od
5 mm do 16 mm tworzyly takie ozdoby, jak pasy
biodrowe (najbardziej znane ozdoby tzw. ksi¢zni-
czek z Kruszy Zamkowej) (Apolinarska i Kurzawska
2020), naszyjniki, bransolety (znaleziska z Brzescia
Kujawskiego, Ostonek, Stryjowa, Krzyzanowic
Dolnych, Kichar Nowych) (Jazdzewski 1938;
Grygiel 2008; Budziszewski i in. 2016; Kurzawska
i Kowalewska-Marszalek 2010). Popularng ozdobg
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Ryc. 11. Rezydua na ozdobach z muszli: a - §lady czerwonego ,barwnika” na zawieszkach z grobu 7, Nieledew, stan. 1
(1515/A/ML, Muzeum Lubelskie w Lublinie); b - §lady zmineralizowanych materiatéw organicznych - pozostalosci owadow
na zawieszce z muszli Glycymeris z grobu nr 43, Kichary Nowe — cmentarzysko. Fot. M. Jérdeczka, skala 1 cm (Kurzawska

i Kowalewska-Marszalek 2010)

Ryc. 12. Paciorki z muszli Monetaria annulus ze skarbu
0zdob z Podbieli (pow. otwocki). Fot. P. Silska (Kurzawska
2013a)

tego okresu jest rowniez muszla Glycymeris sp. po-
chodzaca z Morza Srédziemnego pozyskana zapew-
ne na drodze wymiany i handlu lub jej lokalny od-
powiednik z miocenskich z16z potudniowej Polski
Glycymeris pilosa deshayesi (Kurzawska i in. 2020)
(ryc. 10a, 11b). Sporadycznie zdarzajg sie réwniez
muszle stodkowodne (ryc. 10b) czy kopalne, z kto-
rych wykonano paciorki, gatunkéw pochodzacych
spoza terenu Polski, co czyni je bardzo ciekawym
materialem do badan na réwni ze Spondylusem.
Dzigki takim znaleziskom mozemy poszukiwa¢

kontaktow spotecznosci zamieszkujacych w prze-
sztodci tereny dzisiejszej Polski z obszarami odda-
lonymi setki, a nawet tysigce kilometréw.

Badania 0zdéb prowadzone za pomocg mikro-
skopu optycznego - stereoskopowego oraz skanin-
gowego mikroskopu elektronowego (SEM) pozwa-
lajg na odkrywanie i dokumentowanie tego, co ma-
kroskopowo pozostaje niewidoczne. Sg to zaréwno
mikroslady powstale na skutek modyfikacji musz-
li oraz w rezultacie ich uzywania przez czlowieka,
dzieki ktorym jestesmy w stanie okresli¢, w jaki spo-
sob ozdoby byly wytworzone i pdzniej noszone. Do
takich mikropozostalosci zaliczamy réwniez wszel-
kie rezydua jak slady w postaci czerwonego proszku
(pigmentu/barwnika?) odkryte, np. na ozdobach ze
stanowiska Krakéw-Spadzista (Kurzawska, w dru-
ku), Strzyzéw stan. 26 (Kurzawska i Sobkowiak-
Tabaka, w druku), Nieledew (Kurzawska, niepub-
likowana analiza) (ryc. 11a) czy zmineralizowa-
nych na powierzchni muszli pozostalosci owadow,
np. na ozdobie z muszli Glycymeris w jednym
z pochéwkéw w Kicharach Nowych (Kurzawska
i Kowalewska-Marszatek 2010) (ryc. 3d, 11b).

Muszle pochodzace z tropikalnych moérz trafia-
ly na tereny Polski niezwykle rzadko, jako pojedyn-
cze zabytki — zawieszki/paciorki. Wérod tych spo-
radycznych znalezisk najczesciej odkrywane byly
muszle porcelanek tzw. monetek — dwdch gatunkéow
Monetaria moneta i Monetaria annulus. Ich muszle
znajdowane s3 na ogromnym obszarze wykracza-
jacym poza zasieg ich naturalnego wystepowania.
Odgrywaly one role srodka platniczego w Chinach
w XVIw. p.n.e. oraz w niektoérych czesciach Afryki
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Ryc. 13. Muszle malzy stodkowodnych w jamie 53, Kiekrz, stan. 35. Fot. M. Andraloj¢

od XI w., stad ich ogromna popularno$¢ i szerokie
rozprzestrzenienie (Schilder 1952). Porcelanki obu
gatunkow pojawily sie na obszarze Europy zapewne
za posrednictwem Bliskiego Wschodu. Muszle po-
zyskiwano wzdluz wybrzezy calego Indopacyfiku,
prawdopodobnie ze wschodnich wybrzezy Morza
Czerwonego, Zatoki Adenskiej, Zatoki Perskiej, wy-
brzezy Afryki Wschodniej oraz zachodnich wybrze-
zy Indii. Pod koniec epoki brazu i na poczatku epoki
zelaza M. annulus i M. moneta byly najbardziej licz-
nymi gatunkami porcelanek znajdowanymi na sta-
nowiskach archeologicznych w Europie i na Bliskim
Wschodzie (Kovacs 2008), stanowigc przede wszyst-
kim surowiec do produkcji 0zd6b (Reese 1991).
Najwiekszy jak dotad zbidr 0zdéb z Monetaria an-
nulus — porcelanek pochodzacych z Indopacyfiku
(az 146 muszli i ich fragmentéw) — odkryto na te-
renie Polski w ,,skarbie 0zdéb z Podbieli” (ryc. 12)
datowanym na okres halsztacki (Kurzawska 2013a;
Narozna-Szamalek 2013).

Muszle mieczakéw ze Smietnisk
muszlowych

Dotychczas niewiele materialéw pochodzacych
ze $mietnisk muszlowych z terenu Polski zo-
stalo opublikowanych jako szczegétowe analizy

Ryc. 14. Potéwka muszli Ostrea edulis z widocznym uszko-
dzeniem - dziurka, Gdansk (ul. Torunska), skala 3 cm (Ku-
rzawska i Rutkowska 2013b). Fot. A. Kurzawska

archeomalakologiczne. Znane s3 one ze stano-
wisk od okresu neolitu po epoke zelaza, jednak
rzadko byly szczegétowo badane i dlatego nadal
niewiele wiadomo na temat pozyskiwania i eks-
ploatacji malzy przez spotecznosci pradziejowe.
Szczesdliwie pozostalosci mieczakéw odkrywane
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Ryc. 15. Muszla Chondrula tridens odkryta w jednym z po-
chowkow na stan. 15 w Rogalinie (Kurzawska 2015), skala 1
mm. Fot. A. Kurzawska

na stanowiskach archeologicznych s3 coraz czgs-
ciej zbierane w trakcie eksploracji i coraz czgsciej
proby trafiaja do specjalistycznych analiz (Bogucki
i in. 2007; Wojcik i Szmoniewski 2016; Kurzawska
2012). Najczg$ciej na stanowiskach pradziejowych
mamy do czynienia z obiektami, w ktoérych odkry-
to duze skupiska muszli malzy. Przykladem takie-
go ,$mietnika” jest obiekt odkryty w trakcie ba-
dan ratowniczych prowadzonych w Kiekrzu na
stan. 35 (ryc. 13). Dzigki bardzo dokladnym ba-
daniom i analizom laboratoryjnym mozliwe bylo
wnioskowanie o funkcji obiektu, jego chronologii,
charakterze depozytu muszli, sezonie zbioru mat-
zy i warunkow $§rodowiska naturalnego w czasie
istnienia na tym terenie osadnictwa z epoki brazu.
Badania obejmowaly wieloaspektowe analizy znale-
zisk archeologicznych: ceramiki, ko$ci zwierzecych,
muszli mieczakoéw, pozostatosci wegli drzewnych.
Ponadto zbadany zostal skiad izotopowy muszli
(8'3C18'80) oraz datowano metodg C'* fragmenty
wegli drzewnych. Wyniki badan wskazaly, ze mie-
czaki nalezace do trzech gatunkéw z rodzaju Unio
byly celowo zbierane w celu konsumpcji (1500 r.
p.n.e.). Zebrano je prawdopodobnie p6éznym latem
z pobliskiego Jeziora Kierskiego. Migczaki gotowa-
ne byty prawdopodobnie na parze nad paleniskiem
zaglebionym w ziemi, czego pozostalosci stanowi
odkryty obiekt. Jako opal wykorzystano drewno
sosnowe i debowe pozyskane z najblizszego oto-
czenia. Po positku prawdopodobnie sktadowano

muszle do dalszego wykorzystania (Kurzawska
iin. 2021).

Przykladem konsumpcji mieczakéw z epoki
nowozytnej sg znaleziska ostryg z gatunku Ostrea
edulis (ostryga europejska/ostryga jadalna) znaj-
dowane w warstwach stanowisk archeologicznych
terenu Polski, przewaznie miast, datowanych od
XV do XIX w (najwiecej miedzy XVII a XIX w.)
(Kurzawska i Rutkowska 2013). Muszle wyrzuca-
ne byly w bezposrednim sasiedztwie siedzib. Sporo
znalezisk pochodzi z wypelnisk latryn lub ze starych
zasypanych studni, z warstw zalegajacych w piwni-
cach i na dziedzincach kamienic, w fosach, obok bu-
dynkoéw lub na placach. Ostrygi sa zazwyczaj lekko
zniszczone, czesto potamane na krawedziach i maja
slady uzycia ostrego narzedzia wewnatrz, co tylko
moze $wiadczy¢ o ich konsumpcji. Wsréd potowek
muszli ostryg odkrytych w Gdansku (ul. Torunska)
na jednej widoczna jest bardzo charakterystycz-
na prostokatna dziurka (ryc. 14) - dowdd zbio-
ru ostryg specjalnymi narzedziami w miejscu,
gdzie byly hodowane (Dupont 2010). W krajach
Europy Zachodniej, skad je do Polski sprowadza-
no, a hodowano od czaséw rzymskich, byly waz-
nym skladnikiem pozywienia, u nas jedynie luk-
susowym dodatkiem w jadlospisie sprowadzanym
jako delikates z zagranicy. Najpierw zapewne na
stot krolewski Wazow, pdzniej na dwory magnatow.
Potwierdzaja to znaleziska archeologiczne. Muszle
ostryg odkryto w trakcie prowadzonych prac wy-
kopaliskowych w siedzibach dworu krélewskiego
(np. Warszawa - Palac Saski), duchowienstwa ka-
tedralnego (Ostréw Tumski w Poznaniu), magnate-
rii, szlachty i zamoznego mieszczanstwa (np. zamki
w Gotanczy, Opalenicy i Grudzigdzu, kamienice na
Rynku w Poznaniu) (Kurzawska i Rutkowska 2013).

Naturalne nagromadzenia
muszli mieczakow

Zdarza si¢ catkiem czesto, ze muszle mieczakéw
zyjacych wspolczesnie w rejonie stanowisk arche-
ologicznych przypadkowo trafiajg do obiektow ar-
cheologicznych. A dzieje si¢ tak zapewne z powodu
ich malych rozmiaréw oraz wybieranych siedlisk —
mieczaki czesto zyja w $cidlce, chronig sie wsrod
roélinnosci, w réznego typu szczelinach, pod ka-
watkami drewna, kamieniami. Cho¢ znajdowane
s3 w obiektach, warstwach kulturowych, nie maja
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Ryc. 16. Muszle Calaxis hierosolymarum z wypelniska groboéw odkrytych w Tel Jezreel (Izrael): a - jaja $limakéw oraz muszle
mlodocianych osobnikéw; b — muszle dojrzalych osobnikéw, skala 1 mm. Fot. A. Kurzawska

z nimi nic wspolnego. Nie zostaly celowo zdepono-
wane przez cztowieka, ani nie pochodzg z tego sa-
mego czasu co badany obiekt/warstwa. Przyktadem
tego typu znaleziska moga by¢ muszle odkryte na
stan. nr 15 w Rogalinie, gdzie w jednym z grobow
odkryto dwie muszelki slimaka Iadowego z gatunku
Chondrula tridens (Miiller 1774) — walkéwka tréj-
zebna (ryc. 15). Odkryte muszle tego gatunku wy-
gladaja na $wieze (dobrze zachowana muszla, wi-
doczny kolor). Nie jest to migczak jadalny, a krucha
muszla wielko$ci ok. 1 cm z pewnoscig nie stano-
wila potencjalnego surowca do wyrobu np. 0zdéb.
Sam $limak tego gatunku, preferujacy nastonecz-
nione, otwarte biotopy (w takim $rodowisku zloka-
lizowane jest obecnie stanowisko archeologiczne),
chowa si¢ najczesciej wérdd korzeni roslin, pod ka-
mieniami i w spekaniach ziemi (Wiktor 2004: 132).
Muszle §limakow z pewnosciag w grobie znalazlty
sie przypadkowo i nie sg z odkrytym pochéwkiem
zwigzane (Kurzawska 2015).

Bardzo ciekawym przyktadem naturalnego na-
gromadzenia muszli §limakow ladowych w kon-
tekstach archeologicznych s3 znaleziska z grobow
z terenu Bliskiego Wschodu. Odkrywajac pochow-
ki szkieletowe, mozna natkng¢ sie tam na znaczne
ilosci muszli bardzo drobnych (1-5 mm) $limakéw
ladowych gatunku Cecilioides acicula czy Calaxis
hierosolymarum (osobnikéw dorostych, mlodych,
a nawet ich jaj) (ryc. 16a i b). Sg to $limaki nale-
zace do rodziny Ferussaciidae i zyjace pod ziemia,

a'w masowych ilosciach wystepuja w grobach, po-
niewaz zywig si¢ grzybami saprofitycznymi, kto-
re wystepuja czesto na szczatkach kostnych (Bar-
Yosef i Heller 1987; Mienis 1992; Mienis i Hadas
2005). Pochoéwki sg dla nich naturalnym srodowi-
skiem zycia. Poniewaz s tak drobne, tylko w przy-
padku pobrania probek ziemi jesteSmy w stanie
w trakcie analizy laboratoryjnej potwierdzi¢ ich
obecno$¢. Dotychcezas w badanych materialach te
drobne o cienkosciennej i przezroczystej muszel-
ce $limaki pojawily sie¢ w prébach pobranych z wy-
pelnisk grobow ze stanowisk Tel Arbid (Syria) i Tel
Jezreel (Izrael) (Kurzawska, niepublikowane ana-
lizy).

W pradziejach ludzie bardzo cz¢sto zakladali
swoje osady w poblizu Zrédel wody, w okresie wczes-
nego $redniowiecza na terenach zazwyczaj podmo-
klych, lekko wyniesionych i trudno dostepnych.
Zaleta takiej lokalizacji bylo zapewnienie mieszkan-
com osad bezpieczenstwa, a takie polozenie stwa-
rzalo naturalnie obronne warunki, utrudniajac do-
step osobom z zewnatrz. W przypadku sezonowych
powodzi ludzie w rézny sposéb probowali pora-
dzi¢ sobie ze zmieniajacymi si¢ warunkami $rodo-
wiska w miejscu zamieszkania. Analizy malakolo-
giczne wykonane dla prob z grodziska w Pszczewie
(stan. nr 2), polozonego nad Jeziorem Pszczewskim
(Kurzawska i Kara 2015) sg kolejnym przyktadem
badan naturalnych akumulacji migczakéow w war-
stwach stanowiska archeologicznego, ktdre pokazaty



174

Aldona Kurzawska

zmiany warunkow hydrologicznych na przestrze-
ni czasu. Sekwencje préb do analiz pobrano z pro-
filu wschodniej czesci $ciany pdétnocnej wykopu nr
1/2010. W prébach zidentyfikowano 40 taksonéw
nalezacych do migczakéw ladowych i stodkowod-
nych. Zidentyfikowane muszle mig¢czakéw stodko-
wodnych w probach z najstarszych warstw wska-
zujg, ze strefa litoralna Jeziora Pszczewskiego byla
plytka i zarosnieta. Najprawdopodobniej regularne
wylewy spowodowane sezonowymi opadami i top-
nieniem $niegu przyczynily si¢ do powstania mo-
kradet, przynajmniej w czgsci potwyspu. Pod ko-
niec VIII do pierwszej polowy X w. obszar ten byl
zdecydowanie podmokly. Okresowo woda mogta
pozostawaé w okolicy przez diuzszy czas, tworzac
z polwyspu wyspe, na ktdrej sytuowane byto gro-
dzisko. Niewykluczone, ze z tego powodu wybudo-
wano konstrukcje drewniane odkryte w wykopie
1/2010, majace na celu zapobieganie powodziom
lub stabilizacje i wyréwnanie gruntu po sezonowych
powodziach. Wraz z drewnem wykorzystanym do
konstrukeji przyniesiono zapewne matego slimaka
z gatunku Discus ruderatus, zamieszkujacego lasy
(obecnie w $rodowiskach zblizonych do laséw pier-
wotnych), ktdry chroni si¢ pod kora, w podiozu pod
kawaltkami drewna oraz w $cidlce (Wiktor 2004).
Od drugiej polowy X w. teren stopniowo wysychal.
Wskazuje na to stopniowy zanik gatunkéw stodko-
wodnych na rzecz charakterystycznych dla siedlisk
wilgotnych slimakdéw ladowych, ktore czesto wy-
stepuja na brzegach réznych zbiornikéw wodnych.

PODSUMOWANIE

Archeomalakologia to dziedzina, ktéra wspiera ba-
dania archeologiczne poprzez szczegdtowe anali-
zy specjalistyczne zabytkow wykonanych z muszli,
badania szczatkéw po mieczakach wykorzystywa-
nych jako pozywienie czy naturalne zrédio wegla-
nu wapnia oraz w analizach przeszlego srodowiska
naturalnego i klimatu. Wspoélczesna archeomala-
kologia taczy w sobie réwniez wiele innych badan
wykraczajacych poza standardowe analizy mala-
kologiczne. Zastosowanie nowoczesnych mikro-
skopéw optycznych, cyfrowych i — w dalszej kolej-
nosci — skaningowego mikroskopu elektronowe-
go (SEM) z detektorem EDS (ang. energy dispersive
spectroscopy) w trakcie analiz pozwala na sprawng

identyfikacje i dokumentacje juz nie tylko samych
muszli mieczakéw, ale mikrosladéw i mikropozo-
stalosci czgsto niewidocznych w ocenie makrosko-
powej. Szczegdtowe analizy materiatow, jakkol-
wiek pracochtonne i czasochlonne, kazdorazowo
dostarczaja nowych informacji o badanych zabyt-
kach, prébach i pozwalaja na weryfikacje materia-
tu oraz przygotowanie prob do dalszych analiz spe-
cjalistycznych, izotopowych czy fizykochemicznych.
Rezultaty tych kompleksowych badan dostarczaja
wielu istotnych informacji dotyczacych zycia czlo-
wieka w przeszlosci, jego wplywu na $rodowisko
naturalne, wykorzystywaniu naturalnych zasobow
w gospodarce (wykorzystanie migczakow jako po-
zywienia i muszli jako naturalnego zrédfa wegla-
nu wapnia), zyciu spotecznym (w komunikacji czy
w kontaktach i relacjach miedzy poszczegdlnymi
spoteczno$ciami) i zwyczajach czy wierzeniach.

PODZIEKOWANIA

Badania i analizy przedstawione w opracowaniu ni-
gdy by nie powstaly bez wielu wspanialych archeo-
logéw, dla ktérych wazny byl kazdy szczegot z od-
krywanej na stanowiskach przeszlosci cztowieka,
w tym kazda odnajdywana muszelka. Dzigkuje im
za zaufanie i powierzenie mi wielu ciekawych ma-
terialéw do analiz.

Opisane badania 0zd6b z muszli ze stanowisk
archeologicznych terenu Polski z okresu neolitu
i wczesnej epoki brazu zostaly przeprowadzone
w wyniku realizacji projektu badawczego UMO-
2015/19/D/HS3/01594 finansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki.
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