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KONCEPCJA PRAW PODMIOTOWYCH OSOBISTYCH

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Chodzi tu o rozwiazanie kwestii, czy cywilnoprawna ochrona doébr
osobistych przewidziana w art. 23 i 24 k.c. opiera si¢ na koncepcji pra-
wa podmiotowego. Zagadnienie to z cala wyrazisto$cia pojawito si¢ juz
u zarania dziejow polskiego systemu prawa cywilnego tworzonego w od-
rodzonym Panstwie Polskim. Wspomniana koncepcja miata znakomitego
zwolennika w osobie prof. Fryderyka Zolla, ktérego wptyw na przed-
wojenna nauke i ustawodawstwo cywilnoprawne byl ogromny. Jego po-
glady na osobiste prawa podmiotowe uksztaltowaly sig¢ jeszcze przed
powstaniem Panstwa Polskiego na gruncie austriackiego prawa cywil-
nego'. Nastepnie prof. F. Zoll rozwijat je w licznych pracach nauko-
wych i — co wazniejsze — wdrazal w powstajace pod jego przemoznym
wpltywem przedwojenne akty ustawodawcze regulujace problematyke
tzw. praw na dobrach niematerialnych (,,wlasnoéci przemystowej")’. Po-
glady te znajdowaty takze zwolennikéw i kontynuatoréw wsréd miod-
szej wowczas kadry naukowej, do ktorej nalezat m.in. Stefan Grzybow-
ski’.

Jednakze koncepcja osobistych praw podmiotowych miata réwniez
swych zdecydowanych przeciwnikow i to w samym tonie owczesnej Ko-
misji Kodyfikacyjnej. W szczegdlnosci nalezat do nich prof. Ignacy Ko-

" Por. F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatnego
austriackiego, Czasopismo Prawno-Ekonomiczne, Krakéw 1903.

> F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie
autorskim, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Leona Pininskiego, Lwow 1936; tenze,
Polska ustawa o prawie autorskim [ Konwencja Berneriska, Warszawa 1926; tenze,
Prawa na dobrach niematerialnych, w: Encyklopedia podreczna prawa publicznego,
Warszawa 1928; tenze, Prawo cywilne, t. 1, Poznan 1931; A. Kraus, F. Zoll, Polska
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej  konkurencji, Poznan 1929.

> Por. S. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po Smierci twdrcy,
Krakow 1933, s. 54 i n.; tenze Osobistosci prawa, w: Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, t. 111, Warszawa 1937, s. 1245; por. tez S. Rittermann, Komentarz
do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 76 i n.
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2 Zbigniew Radwanski

schembahr-Lyskowski, autor projektu czesci ogdlnej kodeksu cywilnego
z 1928 r.*, ktéry zreszta przewidywal generalna ochrone osobistoéci czto-
wieka (art. 45 - 50 projektu).

Ten negatywny stosunek do wspomnianej koncepcji zywili takze twor-
cy pierwszego powojennego projektu k.c. z lat 1947 - 1948°. Prace nad
kodyfikacja prawa cywilnego zostaly wéwczas przerwane, doprowadzajac
jedynie do wydania w 1950 r. przepisow ogdlnych prawa cywilnego. Zna-
lazty si¢ tam po raz pierwszy w polskim systemie prawnym ogdlne po-
stanowienia o ochronie dobr osobistych (art. 11 i 39). S. Grzybowski wy-
razit przypuszczenie, ze uzycie wowczas zwrotu ,,dobro osobiste” zamiast
,interes osobisty", jakim postugiwano si¢ w projektach poprzednich,
,byto, by¢é moze, zewne¢trznym wyrazem wycofania si¢ ze stanowiska za-
przeczajacego istnieniu podmiotowego prawa osobistego”®. Bytbym bar-
dziej ostrozny w ocenie tego tekstu. Raczej manifestuje on tylko nie-
cheé¢ ustawodawcy do zajmowania stanowiska wobec tej kwestii.

Niemniej pod rzadem tej ustawy nastapit zasadniczy przelom w po-
gladach naukowych w interesujacej nas sprawie. Dokonat si¢ on wszakze
nie tyle pod wptywem tre§ci wspomnianych przepisow, co monografii
S. Grzybowskiego, w ktérej autor przekonywajaco bronit koncepcji pod-
miotowych praw osobistych’. Nie bez znaczenia pozostawato takze sta-
nowisko nauki radzieckiej w tej mierze. W szczegdlnosci A. Wolter wy-
raznie odstapit od swych dawniejszych pogladéw, stwierdzajac przy tym,
ze ,,W nauce radzieckiej istnienie odrebnych praw podmiotowych, kto-
rych celem jest ochrona débr osobistych, nie budzi zadnych watpliwosci.
Do tego samego wniosku nalezy doj$¢ na tle obowiazujacego prawa pol-
skiego"®.

Postanowienia k.c. o ochronie ddébr osobistych (art. 23, 24, 43) nie
wniosty istotnych elementdéw dla rozstrzygnigcia wspomnianej kontrower-
sji. Natomiast nauka prawa cywilnego jednomys$lnie zaakceptowata kon-
cepcjc podmiotowych praw osobistych. W szczegdlnosci zdecydowanie
opowiedziat si¢ za nia A. Szpunar — autor jedynej monografii poswic-
conej ochronie débr osobistych pod rzadem k.c. — podkre$lajac, ze wy-
odrebnienie kategorii praw osobistosci moze nastapi¢ na podstawie kazdej
teorii praw podmiotowych, co uchyla konieczno$¢ blizszego rozwazania
tej ostatniej kwestii nalezacej do domeny ogdlnej teorii prawa’.

* Komisja  Kodyfikacyjna  Rzeczypospolitej  Polskiej, ~Zbioru ogélnego nr 36,
Warszawa 1928, s. 48.

* J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Czes¢ ogdlna, Demo-
kratyczny Przeglad Prawniczy 1948, nr 1, s. 12; M. Lisiewski, Projekt czesci ogolnej
kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Notarialny 1948, nr 5, s. 414.

°S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepisow ogdinych prawa
cywilnego, Warszawa 1957, s. 62.

7 Ibidem, s. 14-20, 60 - 62, 71 i n.

* A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1963, s. 152.

* A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 11, 101.
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Owa ,jedno$¢ pogladow" wzruszyt dopiero B. Gawlik w swej btysko-
tliwej rozprawie Ochrona dobr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw.
praw podmiotowych osobistych ogtoszonej 20 lat po wejSciu w zycie
k.c.'"” Przeprowadzona tam krytyka koncepcji praw podmiotowych oso-
bistych wychodzi przede wszystkim z zatozen teoretycznych odnosza-
cych sie do ogdlnego pojecia prawa podmiotowego. Poglady te spotkaty
sie nastepnie z poparciem M. Czajkowskiej-Dabrowskiej''.

Rozstrzygnigcie zarysowanego tu problemu wymaga wi¢c dzisiaj gteb-
szego rozwazenia samej koncepcji praw podmiotowych, a takze alterna-
tywnych konstrukcji prawnych.

II. RELACJA PODMIOTU I.PRZEDMIOTU OCHRONY W KONSTRUKCIJI
PRAW PODMIOTOWYCH OSOBISTYCH

Trafnie spostrzega B. Gawlik, ze elementem wspdlnym wszystkich
wypowiedzi objasniajacych , dobra osobiste" jest uznanie ich za war-
toéci niemajatkowe $ci§le zwiazane z osobowoscia czlowieka ”. Jednakze
jego zdaniem Ow integralny zwiazek dobr osobistych z ich podmiotem
wyklucza ,sens objasniania ich ochrony prawnej przy uzyciu konstrukcji
,prawa podmiotowego". Jesdli dobra te sa warto$ciami inherentnymi, a nie
,Zzewnetrznymi” wobec osoby, w ktdérej znajduja podstawe bytowa, to
nie moga stanowi¢ odrebnego ich ,nosnika", samoistnego przedmiotu
praw podmiotowych. Niezaleznie bowiem od tego, jaka koncepcja prawa
podmiotowego postugujemy si¢ przy objasnianiu ochrony dobra praw-
nego, podstawowym postulatem konstrukcyjnym jest autonomicznosé,

,zewnetrzno$é" chronionego dobra wzgledem podmiotu prawa"".

Podniesiony tu problem nie jest nowy. Pojawit si¢ juz u =zarania
ksztattowania sig¢ cywilistycznej koncepcji praw podmiotowych. W szcze-
golnodci G. F. Puchta i F. Regelsberger uznawali konstrukcje praw pod-
miotowych na osobie uprawnionego, przeciwko czemu zdecydowanie opo-
nowat F. Savigny, ktérego poglad w tej kwestii na diugi czas zdomino-
wat nauke cywilistyczna '*. Uczony ten wyjaéniat, ze istotnym elemen-
tem prawa podmiotowego jest wtadztwo nad przedmiotami materialnymi
stojacymi poza podmiotem (paradygmat — prawo wlasnosci)®.

' Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego DCCLXXI, Warszawa—-Kra-
kow 1985, s. 123 i n.

" M. Czajkowska-Dabrowska, Kilka uwag na temat praw podmiotowych oso-
bistych, Panstwo i Prawo 1987, z. 7, s. 87 i n.

" B. Gawlik, Ochrona, s. 124.

" Ibidem, s. 126.

" Por. P. Miiller, Die Grundrechte der Verfassung und der Personlichkeits-
schutz des Privatrechts, Bern 1964, s. 28, 29.

" F. Savigny, System des heutigen romischen Rechts, t. 1, Berlin 1840, s. 335
in.
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Natomiast obecnie coraz wyrazniej dominuje inna koncepcja prawa
podmiotowego. Najogdlniej rzecz ujmujac wychodzi ona z zalozenia, ze
istotna funkcja prawa podmiotowego — tak jak i norm prawnych, na kté-
rych si¢ opiera — polega na regulowaniu zachowan ludzkich, w szcze-
golnoséci zachowan innych os6b niz podmiot uprawniony. Jezeli wiec
mowi si¢ o wolnosci dziatania uprawnionego, jego uprawnieniach, kom-
petencjach lub jakich§ chronionych interesach, to jedynie ze wzgledu
na odpowiadajace im obowiazki innych oséb'’. Wol-
nosci X-a nie zabezpieczone obowiazkami stosowanych zachowan Y-a(kéw)
nie moga by¢ objete pojeciem prawa podmiotowego. Stad wtasnie uj-
muje si¢ prawo podmiotowe — a socjalistyczna teoria prawa cywilnego
czyni to ze szczegdlnym naciskiem — jako element stosunku prawnego,
bedacy swoista postacia stosunku spotecznego.

Na tle tych zatozen zupeinie inaczej rysuje si¢ ogdlna struktura pra-
wa podmiotowego. Poza podmiotem, ktéremu ono przystuguje, i podmio-
tem lub podmiotami korelatywnie obowiazanymi wyrdézni¢ nalezy jako
istotny i konieczny tym samym element jedynie tres¢ prawa. Natomiast
tzw. przedmiot prawa podmiotowego petni jedynie subsydiarna i niejed-
nolita w réznych typach praw podmiotowych funkcje utatwiajaca okres-
lenie treéci prawa podmiotowego ’. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢
sic z krytyka B. Gawlika, oparta na zatozeniu, ze przedmiot stanowi sa-
modzielny, konieczny i zewnegtrzny element prawa podmiotowego. Na-
tomiast nalezy podzieli¢ te poglady, ktére albo w ogdle pomijaja odwoty-
wanie si¢ do pojecia przedmiotu, albo traktuja go jako pomocniczy ele-
ment stuzacy do opisu tre$ci powinnych zachowan innych oséb wzgledem
uprawnionego podmiotu. Przy takim ujeciu zagadnienia znika problem
kontrowersji podmiot—przedmiot prawa osobistego, poniewaz dla opisu
obowiazkéw innych niz podmiot uprawniony oséb mozna odnie$é¢ si¢ do
okres§lonych wartoéci zwiazanych z osoba uprawnionego "

' Por. H. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, Kdln—Graz 1967, s. 123; E. Bu-
cher, Die Ausiibung der Personlichkeitsrechte, Zirich 1956, s. 70, 71.

" Por. blizej Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa
1979, s. 73-80, 101, 102. Warto podkresli¢, ze S. Wronkowska (Analiza pojecia
prawa podmiotowego, Poznan 1973) w ogdle nie wyrdznia Kkategorii ,przedmiotu
prawa podmiotowego".

" Trafnie wskazuje na to np. P. Jiggi, Fragen des privatrechtlichen Schutzes
der Personlichkeit, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 1960, t. 79, s. 165; Es
handelt sich somit um einen (gesellschaftlichen) Beziehungsbegriff, der zudem
keine selbstindige Bedeutung, sondern nur Hilfsfunktion hat: Er dient dazu ge-
sellschaftlich relevantes Verhalten [...] durch Angabe des Gegenstandes zu um-
schreiben ...". Z kolei H. Coing odpiera zarzut braku chronionego przedmiotu
nastgpujacym stwierdzeniem: , Richtigerweise muss man mit Foérderung von den
ibrigen Rechtsgenossen verlangt wird. Dieser Beziehungspunkt ldsst sich aber auch
fiir die Personlichkeitsrechte jeweils umschreiben", Staudingers Kommentar, t. 1,
Berlin 1980, s. 135, 136.
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B. Gawlik dla poparcia swojej argumentacji powotuje si¢ na D. Me-
dicusa, ktéory w ogloszonej w 1979 r. pracy uznawal ,prawo osobistosci”
za chybiona konstrukcje prawna, poniewaz poszczegdlne atrybuty oso-
bowosci nie daja sie oddzieli¢ od osoby i wskutek tego nie maga stanowié
punktu odniesienia dla uprawnien'. Nalezy wszakze podkreélié, ze autor
ten w wydanym w trzy lata pdzniej podre¢czniku czesSci ogdlnej prawa
cywilnego nie podnidést zadnych zastrzezen wobec wspomnianej konstruk-
cji prawnej’’. Co wigcej — dokonujac klasyfikacji praw podmiotowych
wyraznie wyrdznia obok praw wtadczych na okre§lonym przedmiocie
takze prawa podmiotowe o innej tre$ci, do ktérych m. in. zalicza
prawa osobistosci i wierzytelnoéci’'.

W istocie przy koncepcji praw podmiotowych osobistych bynajmniej
nie dochodzi do identyfikowania przedmiotu z podmiotem prawa, jezeli
popatrzy si¢ na te kwestic z punktu widzenia nowszych pozycji metodo-
logicznych. Trzeba pamigtaé o tym, ze cztowiek jawi sic w wielu swoich
postaciach psychofizycznych i spotecznych. Uznana przez system prawny
zdolno$¢ prawna kazdego urodzonego cztowieka (art. 8 k.c.) — mimo iz
z tego wzgledu k.c. nazywa cztowieka ,o0soba" — ukazuje go tylko
w jednym, waskim aspekcie w obliczu systemu prawnego. Jest to aspekt
bardzo formalny i jednolity, a mianowicie potencjalnego uczestnika sto-
sunku prawnego. Ten status prawny cztowieka stanowi wigc przestanke
prawa podmiotowego. Trudno dlatego bytoby sama zdolno$¢ prawna uznaé
za wartoé¢ chroniona prawem podmiotowym®, co zreszta byltoby zabie-
giem catkowicie zbednym na obszarze prawa cywilnego. Natomiast caty
zespot indywidualnych atrybutéw osobowosci ludzkiej nie jest
objety kategoria zdolnosci prawnej i wymaga — wedtug uznanych we
wspotczesnej kulturze prawnej postulatéw etycznych — ochrony cywilno-
prawnej. To, ze owe , dobra osobiste”" okreslonego podmiotu chroni si¢
za pomoca konstrukcji prawa podmiotowego, oznacza w istocie zakaz
ich naruszania przez inne osoby.

I11. SPOSOB OKRESLANIA DOBR OSOBISTYCH

Jak z powyzszych wyjasnien wynika i co dla wszystkich zwolenni-
kéw koncepcji podmiotowych praw osobistych jest niewatpliwe, chodzi
tu o jeden z typéw praw podmiotowych bezwzglednych. Istotny

" B. Gawlik, Ochrona, s. 126, przypis 15.

* D. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB. FEin Lehrbuch, Heidelberg 1982,
s. 364-371.

' Ibidem, s. 30.

* Por. S. Wronkowska, Analiza, s. 59. Tak tez dominujacy nurt teorii cywili-
sitycznej, por. J. M. Grossen, Das Recht der Einzelperson, w: Schweizerisches Pri-
vatrecht, Basel und Stuttgart 1967, s. 289.
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dla nich powszechny obowiazek nieingerencji w okreslone sprawy (sfere)
podmiotu uprawnionego moze by¢ jednak zrealizowany jedynie wtedy,
gdy ich tre$¢ jest powszechnie znana. Wynikaja stad wazne konsekwencje
dla sposobu okreslania ddbr osobistych.

Cztowiek postrzegany jest przez wszystkich jako twor biologiczny.
Jednakze bytby to zbyt waski punkt odniesienia dla ochrony débr oso-
bistych. Chodzi tu bowiem o ochron¢ warto$ci, ktére nie dadza si¢ zredu-
kowaé¢ do sfery bytu materialnego. Mimo to moga uzyska¢ obiektywna
(intersubiektywna) doniosto$¢ przez ich akceptacje spoteczna i uznanie
prawne i by¢ postrzegane przez powiazanie ich z czlowiekiem. Z uwag
tych wynika zarazem, ze bezwzglednej ochrony débr osobistych nie da
sic oprzeé¢ na koncepcji subiektywnej’. Sfera przezyé wewnetrznych
cztowieka nie jest bowiem dostrzegalna powszechnie i tak dalece rézno-
rodna, ze nie moze stanowi¢ podstawy do konstruowania ogdlnego obo-
wiazku nieingerowania w nia. Stusznie dlatego dominujacy poglad nauki
polskiej opowiada sie za obiektywna koncepcja débr osobistych™.

Z tych samych wzgledow preferowaé nalezy koncepcje wieloSci praw
podmiotowych osobistych przed koncepcja monistyczna (,,prawo o0sobi-
stodci"), Preferencja taka sprzyja bowiem jasniejszemu okres$leniu tresci
tych praw. Sa to juz jednak sprawy o marginalnej doniostosci dla roz-
wazanego tu ogolnego problemu, jakim jest przydatnos$¢ koncepcji praw
podmiotowych osobistych — bez wzgledu na to, czy bedzie si¢ je ujmo-
waé monistycznie czy pluralistycznie *.

Natomiast z rozpatrywanego tu punktu widzenia wazne jest pytanie,
czy konstrukcja prawa podmiotowego bezwzglednego dopuszcza nieozna-
czenie typow débr osobistych w przepisach prawnych. Otwarty katalog
tych débr zawiera bowiem nie tylko art. 23 polskiego k.c, ale wszelkie
systemy prawne ustanawiajace ogdlna ich ochroneg. Stanowisko takie jest
zreszta w peini zrozumiate na tle szybko postepujacych przemian tech-
nicznych i gospodarczych, ktdére przynosza ze soba nowe zagrozenia inte-
resOw osobistych jednostki. Odpowiadajac na postawione tu pytanie na-
lezy wyj$¢ z generalnego zatozenia, ze dla konstruowania bezwzglednych
praw podmiotowych niezbe¢dne sa odpowiednie przepisy ustawowe. Zgod-
nie bowiem z zasada praworzadnos$ci jedynie akty normatywne rzedu

»® Por. S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych, s. 78; tenze, System prawa

cywilnego, t. 1, Wroctaw 1985, s. 297.

* Por. A. Szpunar, Ochrona ddbr, s. 106, Z. Radwanski, Zarys, s, 132; J. Pa-
nowicz-Lipska, ,Majgqtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 40-49;
J.. S. Piatowski, Ewolucja ochrony dobr osobistych, w: Tendencje rozwoju prawa
cywilnego, Wroctaw 1983, s. 21 i n.; B. Gawlik, Ochrona, s. 126.

¥ P. Tercier, Le noveau droit de la personalis, Ziirich 1984, s. 51 uwaza, ze
cata dyskusja nad monistycznym albo pluralistycznym ujgciem praw osobistych
nie ma doniosto$ci praktycznej, poniewaz nie rozstrzyga problemu zakresu przy-
stugujacej ochrony.
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ustawy moga naktadaé¢ na obywateli powszechne obowiazki, ktére zawsze
stanowia korelat praw podmiotowych bezwzglednych. Jednakze zatozenie
to nie przesadza jeszcze o tym, z jaka szczegdtowoscia ustawa powinna
prawa te okre$laé¢. Sadze, ze pozostawiony jest w tym wzgledzie szeroki
luz decyzyjny dla ustawodawcy. Jak trafnie zwrécit na to uwage A. Szpu-
nar, zamknie¢ty katalog takich praw ustanawia k.c. jedynie w odniesieniu
do praw rzeczowych®. Natomiast art. 23 k.c. jednoznacznie ustanawia
bezwzgledna ochrone débr osobistych wymienionych tylko przyktadowo.
Nie widze przeszkéd normatywnych, aby takiej formy wypowiedzi usta-
wodawcy nie uznaé za wystarczajaca dla konstruowania bezwzglednych
praw osobistych takze dla nie wymienionych w art. 23 k.c. doébr, lecz
w inny sposéb uznanych przez system prawny. Uznanie to bynajmniej
nie musi przybra¢ postaci wymienienia expressis verbis w przepisach
prawnych chronionej wartosci — jak to interpretuje moja wypowiedz
B. Gawlik’. Méwiac o wartoéciach, ,jakie system prawny uznaje"”, mam
oczywiscie na mysli takze rézne inne formy ustalania normatywnej tresci
systemu prawnego. Wskazuje na nie w szczegdlno$ci Trybunat Konsty-
tucyjny podkreslajac, ze przy ustalaniu normatywnej zawartosci Kon-
stytucji trzeba mieé¢ na wzgledzie nie tylko proste brzmienie jej przepi-
séw, ale i ,ich rozumienie (wyktadni¢) przez doktryne i orzecznictwo
sadow" 1 to ,zgodnie z aksjologia naszego ustroju i systemu prawa. Ta
za$ nakazuje uznawaé centralna pozycje obywatela w panstwie" ”.

IV. BEZPRAWNOSC NARUSZENIA LUB ZAGROZENIA DOBR
OSOBISTYCH

Niewatpliwe jest, ze art. 24 k.c. chroni jedynie przed bezpraw-
nym naruszeniem lub zagrozeniem doébr osobistych, przy czym owa
bezprawnos$¢ czynu kaze domniemywacd.

Zaktadam, ze wypowiedzi dotyczace bezprawno$ci odnosza si¢ do
treéci podmiotowych praw osobistych ™. Rozrézni¢ przy tym nalezy na-
ruszenie débr osobistych od naruszenia praw osobistych. Dopiero na-
ruszenie prawa osobistego ma charakter dziatania bezprawnego, uza-
sadniajacego zastosowanie $rodkéw ochronnych. Natomiast naruszenie
dobra osobistego stanowi jedynie przestanke domniemania, ze prawo pod-
miotowe zostato naruszone, co oczywiscie nie wylacza blizszego sprecyzo-
wania granic tego prawa badz to na podstawie szczegdtowych przepiséw
ustawowych, badz to przy wykorzystaniu takze klauzul generalnych.

* A. Szpunar, Ochrona ddbr, s. 120.

7 B. Gawlik, Ochrona, s. 125 i 126.

* Z. Radwanski, Zarys, s. 132.

¥ Orz. z 5 XI 1986 (U 5/86), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego z 1986 r.,
poz. 1.
* Por P. Jiggi, Fragen, s. 168, 210.
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W ten sposdob mozna nawet dos$¢ wasko wyznaczy¢ pole chronionego
dobra osobistego. Jednakze domniemanie bezprawno$ci ma charakter
totalny’'. Znaczy to, ze kazde naruszenie dobra osobistego bez wy-
kazania podstawy prawnej naruszenia nalezy zakwalifikowaé jako na-
ruszenie prawa osobistego. Nie inaczej ma si¢ rzecz przy najbardziej
klasycznym prawie bezwzglednym, jakim jest prawo wtasnoSci, jezeli
rozumieé si¢ je bedzie w sposdb nowoczesny, uwzgledniajacy koniecz-
no$¢ synchronizacji interesow wtasciciela z interesami ogdlnospotecznymi
oraz interesami indywidualnymi (,,sasiadéw"). Warto przypomnieé taka
wtadnie nowoczesna charakterystyke prawa wlasnosci dana przez W. Pan-
ke, aby stwierdzi¢, ze nie ma zadnej istotnej réznicy miedzy struktura
prawa wtasnos$ci a prawa osobistego. Wspomniany Autor pisze, ze ,kon-
strukcja normatywna wlasnodci (art. 140 k.c.) daje wiascicielowi tylko
domniemanie wytacznos$ci, co wcale nie oznacza, ze przystugujace mu
prawo ma by¢ nieograniczone. Jednak kazda mozno$¢ ingerencji niewtas-
cicieli w sfere wtascicielskiej wytacznosci jest tej wytacznosci ogranicze-
niem ... Wazniejsza jednak konsekwencja oznaczonego ujecia jest przy-
pisywanie wtascicielowi domniemania kompetencji, cigzar dowodu w za-
kresie ograniczen spoczywa nie na wtascicielu, ale na podmiotach, ktére
z tych ograniczeri wywodza dla siebie uprawnienia" *

B. Gawlik bagatelizuje jednak domniemanie bezprawno$ci powotujac
si¢ na obowiazek sadu ustalania z urzedu prawdy obiektywnej (art. 3
§ 2 k.p.c.) i stanu prawnego ”. Na jego argumentacji ciazy procesowo-do-
wodowy punkt widzenia. Tymczasem dla analizy konstrukcji praw pod-
miotowych istotna doniosto$¢ ma wlasnie materialnoprawna koncepcja
rozktadu cigzaru dowodu. Zawiera ona pytanie, kto ponosi ujemne kon-
sekwencje (ryzyko) tego, ze istnienie doniostego dla rozstrzygnigcia spra-
wy faktu nie zostato wykazane — bez wzgledu na to, z czyjej nastapi
to inicjatywy’'. OdpowiedZ na tak postawione pytanie ma niewatpliwie
doniosto$¢ nie tylko teoretyczna ale i praktyczna dla ochrony débr oso-
bistych. Ze wspomnianego zalozenia wynika bowiem, ze jezeli w toku
postepowania sadowego nie zostana udowodnione fakty uzasadniajace
w S$wietle obowiazujacego systemu prawnego ingerencje w sfer¢ cudzych
dobr osobistych, to nalezy ingerencje te uznaé za bezprawna i udzieli¢
dotknigtemu nia podmiotowi stosownej ochrony prawnej. Inna metode
dochodzenia do ustalenia bezprawno$ci czynu trzeba uznaé za niezgodna
z zasadami art. 23 i 24 k.c. i bezpodstawnie zwezajaca ochrong dobr oso-
bistych w prawie cywilnym.

" Tak E. Bucher, Die Ausiibung, s. 70 - 71.

 W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspdtczesnych funkcjach, Katowice
1984, s. 64, 65, co spotkato si¢ z pozytywna ocena T. Dybowskiego w recenzji
ogtoszonej w Panstwie i Prawie 1987, z. 10, s. 162.

* B. Gawlik, Ochrona, s. 137.

* Z. Radwanski, Zarys, s. 63.
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Jednakze B. Gawlik uwaza, iz w odniesieniu do zdecydowanej wick-
szo$ci dobr osobistych taki sposdb ustalania bezprawno$ci okazuje sie
nieprzydatny, albowiem system prawny nie udziela tu ochrony ,abso-
lutnej" wartos$ci osobistej, tj. skierowanej w zasadzie przeciwko kaz-
de mu naruszeniu chronionej wartosci osobistej, a wtasnie przeciwnie
— przyznaje ochrone tylko ,relatywna", tj. skiecrowana w zasadzie
przeciwko niektorym naruszeniom takiej warto$ci”, co tlumaczy poja-
wiajacymi si¢ konfliktami interesow, ktére musza by¢ rozstrzygane kom-
promisowo. Krytykuje przy tym zastosowanie w tych sytuacjach kon-
cepcji kontratypu spotecznego lub indywidualnego, poniewaz kontratyp
taki ,realizuje si¢ w tak licznych sytuacjach, iz bezprawno$¢ naruszenia
czci wcale nie jest reguta, a jej wylaczenie — wyjatkiem"; ponadto
wprowadzenie wspomnianego kontratypu nie odzwierciedla w petni regut
oceny bezprawnosci, wyksztatconych w orzecznictwie (obowiazki rzetel-
nosci). Stwierdza wreszcie, powotujac sic na S. Grzybowskiego, iz ,,uzna-
nie dziatania w obronie uzasadnionego interesu za okoliczno$¢ wytacza-
jaca bezprawno$¢ wyklucza konstruowanie praw podmiotowych” *. Wska-
zuje przy tym na orzecznictwo stwierdzajac, ,iz sady formutuja oceng
bezprawno$ci pozytywnie, tzn. wskazujac na niezgodno$é¢ zachowania po-
zwanego z normami postgpowania, regulujacymi wspotzycie spoteczne,
a nie negatywnie, tzn. ustalajac, ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢ uspra-

wiedliwiajaca zachowanie pozwanego" *.

Poglady te nawiazuja do mniejszoSciowego nurtu doktryny zachodnio-
europejskiej, ktéry podkres$la, ze ochrona débr osobistych dokonuje sie
nie poprzez ,,prawa wytaczne", lecz bezpoSrednio, przez formulowanie
ocen dotyczacych konkretnych czyndéw; z reguty dokonuja tego sady od
przypadku do przypadku kierujac si¢ bardzo ogdélnymi wskazaniami pty-
nacymi z przyjetego systemu wartoéci’’.

Kierunki te — jak juz zaznaczytem — nie dadza si¢ pogodzi¢ z art.
23 1 24 k.c, a zwtaszcza z ustanowiona tam ochrona negatoryjna oparta
na przestankach obiektywnych. Trudno réwniez podzieli¢ teze, ze
zatozen wspomnianych przepisdOw nie da si¢ zrealizowaé z uwagi na nie-
dookreslono$¢ granic wyznaczajacych chronione pole débr osobistych. Jest
ona nieumotywowana zwtaszcza wtedy, gdy stanie si¢ na gruncie plu-
ralizmu débr i praw osobistych podmiotowych. Staranna analiza catosci
przepisow szczegdlnych dotyczacych okreslonych débr osobistych z re-
guty dostarcza szeregu wskazan konkretnych, uzytecznych przy rozstrzy-
ganiu pojawiajacych si¢ kwestii watpliwych. Dopiero gdy przepisy te
lub z nich wynikajace normy nie daja jednoznacznych wskazan, nalezy
uciec si¢ do zasad wspdtzycia spotecznego, powszechnie uznawanych

* B. Gawlik, Ochrona, s. 133 - 136.

* Ibidem, s. 137.

” Por. np. P. Miiller, Die Grundrechte, s. 33-49; J. Esser, H. L. Weyers,.
Schuldrecht, t. 11, Heidelberg 1984, s. 466.
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takze za kryterium oceny bezprawnosci dziatania. Model taki zostal wy-
raznie przyjety w art. 140 k.c. w odniesieniu do prawa wtasnosci. Prze-
pis ten stanowi bowiem, ze wtascicielowi przystuguja wytacznie upraw-
nienia ,,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspodtzycia spo-
tecznego ..." Prawda jest, ze niektdére orzeczenia SN nie respektuja
wspomnianych zasad wykazujac tendencje do oceny bezprawnosci na-
ruszenia przy zastosowaniu Kkryteriow subiektywnych, ulegajac w tej
mierze wplywom prawa karnego lub zasadom odpowiedzialnosci delikto-
wej. Ta linia orzecznictwa — jak sadz¢ — zastuguje na krytyke. Pro-
wadzi bowiem do rezultatéw sprzecznych z zasadnicza funkcja ochrony
przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. Trafnie dlatego spotyka si¢ ona z ne-
gatywna ocena w publikacjach wybitnych znawcéw problemu *. Wspom-
niany kierunek mys$lenia znalazt ostatnio wyraz takze przy interpretacji
przepiséw prawa prasowego z 1985 r. Art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze prasa ,dazy do prawdziwego przedstawienia omawianych zjawisk,
kierujac si¢ interesami spoteczenstwa i panstwa socjalistycznego, jak
réwniez przestrzegania i ochrony praw i obowiazkéw obywatelskich".
Przepis ten wyraznie potwierdza zasade, ze podawanie nieprawdziwych
danych naruszajacych dobro osobiste jest zawsze dziataniem bezpraw-
nym. Ponadto art. 41 stanowi, ze ,,Publikowanie zgodnych z prawda
i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu i rad narodowych
oraz ich organdéw, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami
wspotzycia spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub artystycz-
nych albo innej dziatalno$ci twoérczej, zawodowej lub publicznej stuzy
realizacji zadan okres§lonych w art. 1 i pozostaje pod ochrona prawa .. ."
Otdz ten ostatni przepis stanowi dla I. Dobosz podstawe do wysunigcia
twierdzenia, ze ,krytyka cudzej dziatalno$ci musi by¢ rzetelna i zgodna
z zasadami wspotzycia spotecznego, ale nie musi by¢ zgodna z prawda.
W pojeciu ,,rzetelnosci" nie miesci si¢ bowiem element prawdziwosci,
gdyz inaczej art. 41 nie akcentowalby tego elementu w
stosunku do sprawozdan sejmowych (podkr. moje — Z.R.).
Rzetelno$¢ zatem w ujeciu ustawy ma polega¢ na dotozeniu wszelkich
starafi, a nie na ustaleniu prawdy"”. Argumentacje te¢ uwazam za chy-
biona, poniewaz Autorka nie odrdéznia dwéch typow wypowiedzi: opiso-
wych i oceniajacych. Tylko pierwszy typ zdan (tzw. zdania w sensie lo-
gicznym) moga by¢ prawdziwe albo fatszywe. Jezeli wigc pierwszy frag-
ment art. 41 stanowi o obowiazku publikowania zgodnych z prawda
sprawozdan, to jest to oczywiscie uwarunkowane tym, ze sprawozdania

* Por. np. A. Szpunar, Ochrona ddbr, s. 111; Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilno-
prawna ochrona ddébr osobistych w praktyce sqdowej. Dobra osobiste i ich ochro-
na w polskim prawie cywilnym, Wroctaw 1986, s. 55; por. tez glosy B. Kordasie-
wicza i W. Daszkiewicza do uchw. SN (7) z 10 XI 1986 r., Panstwo i Prawo 1987,
z. 10, s. 183 i n.

® J. Barta, 1. Dobosz, Prawo prasowe, Krakéw 1986, s. 86.
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maja charakter wypowiedzi opisowych, ktére moga byé¢ prawdziwe albo
fatszywe. Natomiast pominigcie tego zwrotu w odniesieniu do ,ocen"
jest jak najbardziej uzasadnione wtadnie oceniajacym charakterem takich
wypowiedzi. Sformutowanie art. 41 dobrze wigc $wiadczy o wyksztatce-
niu semiotycznym jego twércédw, lecz w zadnej mierze nie uzasadnia in-
terpretacji przedstawionej przez autorkg¢. Natomiast gdyby przyjaé jej
poglad, to rzeczywiscie takie rozwiazanie stanowitoby ,odejScie od do-
tychczasowych zasad przyjmowanych na gruncie prawa cywilnego" i zbli-
zatoby ,cywilna odpowiedzialno$§¢ dziennikarza do regut odpowiedzial-
nosci karnej (art. 179 k.c.) ostabiajac jednoczeénie dotychczasowe mozli-
wosci wystegpowania z powddztwem cywilnym w razie krytyki, noszacej
bezprawny charakter" ; konkretniej rzecz ujmujac, osoba skrytykowana
publicznie za zachowania, ktéore w ogdle nie miaty miejsca, nie mogtaby
zadaé¢ sprostowania, gdyby dziennikarzowi nie mozna byto przypisaé winy
w pozyskaniu tej informacji.

Rozwazmy z kolei skierowany przeciwko Koncepcji praw osobistych
argument ,wazenia intereséw". Poglad, ze do okoliczno$ci uchylajacych
bezprawno$¢ naruszenia nalezy przewazajacy interes spoteczny lub indy-
widualny, jest powszechnie akceptowany w doktrynie i judykaturze za-
chodnioeuropejskiej. Znowelizowany w 1983 r. kodeks cywilny szwaj-
carski stanowi nawet o tym jednoznacznie''. Zarazem jednak H. Hub-
mann wykazat w sposdb przekonywajacy, ze jest to cecha charaktery-
zujaca wszystkie prawa podmiotowe (w szczegdlnosci bezwzgledne) i z te-
go wzgledu nie bytby uzasadniony zarzut kwestionujacy koncepcje praw
podmiotowych osobistych®. Zauwazyé takze nalezy, ze P. Tercier, prze-
wodniczacy komisji nowelizujacej wspomniane przepisy k.c. szwajcar-
skiego, réwniez nie kwestionuje konstrukcji praw podmiotowych oso-
bistych®. Ten punkt widzenia jest szczegdlnie uzasadniony na gruncie
polskiego, socjalistycznego systemu prawnego, w ktérym wszystkie pra-
wa podmiotowe — z prawem wtasnosSci na czele — zawsze sa rozpatry-
wane w kontek$cie spotecznym, co prowadzi w konsekwencji do wyzna-
czania ich tresci z uwzglednieniem intereséw ogdlnych i indywidualnych.
Wychodzac zarazem z zasady praworzadno$ci nalezy przy rozpatrywaniu
kolizji przyznaé priorytet rozstrzygnigeciom zawartym w przepisach praw-
nych. Na przyktad w odniesieniu do ochrony wizerunku wyraznie kolizje
interesOw osobistych i publicznych rozstrzygaja art. 24 § 2 prawa autor-
skiego i art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego, wskazujac tym samym gra-
nice wspomnianego prawa osobistego. Moze by¢ rdéwniez i tak, ze od-

“ Ibidem, s. 86

“ Art. 28 zd. 2: ,Une atteinte est illicite, a moins qu'elle ne soit justifiée par
le consentement de la victime, par un intérét prépondérant privé ou public, ou
par la loi".

“ H. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, s. 143 - 151.

“ P, Tercier, Le noveau droit, s. 51 - 69.
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powiednie przepisy ogdlnie tylko rozstrzygaja te kwestie pozostawiajac
sadom szeroki luz oceny, prowadzacy w praktyce do uksztattowania ta
droga pewnych prawidet szczegdlnych. I ten sposdb regulacji nie przeczy
konstrukcji prawa podmiotowego, czego dowodem moze by¢ art. 140 k.c,
ktéry przy okreslaniu tresci prawa witasno$ci postuzyt sic m.in. klauzula
generalna zasad wspdéizycia spotecznego. Klauzula ta per analogiam moze
by¢ takze stosowana — w braku odpowiedniej regulacji ustawowej —
przy precyzowaniu tres$ci wszelkich praw podmiotowych osobistych, jezeli
oczywiécie ustawa nie postuzy sie bardziej szczegdlnym Kryterium ocen-
nym (np. art. 14 ust. 6 prawa prasowego proklamujacy ochrone ,,pry-
watnej sfery zycia" z zastrzezeniem ochrony ,spotecznie uzasadnionego
interesu"). Nie sa to instrumenty, ktore by prowadzity do zamazywania
swoistej dla praw podmiotowych bezwzglednych koncepcji ,,pola chro-
nionego" i przejsScia do oceniania od przypadku do przypadku czynu
sprawcy naruszenia. Wspomniane pole moze by¢ wprawdzie wyznaczone
W sposob nieostry, lecz wedle statych jakich$§ kryteriow. Nie wyklucza
to takze odstepstw od regul ogdlnych w indywidualnie uzasadnionych
przypadkach, lecz podstawe do tego stanowi wytacznie art. 5 k.c, beda-
cy immanentnym przeciez elementem konstrukcji praw podmiotowych
W naszym systemie prawnym. Wtadnie obawa przed czysto uznaniowym
traktowaniem ochrony dobr osobistych wstrzymuje szereg autorow pol-
skich przed generalna akceptacja metody ,wazenia interesow" jako
srodka prowadzacego bezposrednio do uchylania bezprawno$ci narusze-
nia débr osobistych*.

V. ZGODA UPRAWNIONEGO

W teorii prawa cywilnego pojawia si¢ rowniez mysl, ze problem
ochrony débr osobistych w istocie nie mieSci si¢ w koncepcji praw pod-
miotowych siggajac do podstaw catego systemu prawnego. I. Lyskowski
pisat, ze ,w zagadnieniu o ochronie osobisto$ci nie chodzi o ochrong
'praw podmiotowych' jednostki, lecz o uznanie doniostego stanowiska
cztowieka w ustroju prawnym"*. Z tego z kolei wzgledu ,,ochrona ta nie
moze by¢ uzalezniona od woli samego podmiotu, a w konsekwencji zgoda
jego nie moze uchyli¢ bezprawnosci naruszenia, inaczej bowiem ochrona

“ Por. S. Grzybowski, System, s. 301; Z. Radwanski, Zarys, s. 134; S. Sotty-
sinski w recenzji ogtoszonej w Panstwie i Prawie 1987, z. 12, s. 103; J. Panowicz-
-Lipska w recenzji ogltoszonej w Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicz-
nym 1987, z. 1, s. 334.

“ 1. Lyskowski, w: Komisja Kodyfikacyjna, s. 48; por. tez jego: Kilka uwag
o zadaniach naszego prawnictwa w dziedzinie prawa cywilnego, Gazeta Sadowa
Warszawska 1927, nr 44, s. 606 i n., gdzie w ogole kwestionuje uzyteczno$é¢ kon-
cepcji praw podmiotowych.
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ta bytaby iluzoryczna"*. W istocie poglad taki trudno byloby pogo-
dzi¢ z koncepcja praw podmiotowych zaktadajaca wolno$¢ dziatania
uprawnionego. Wspomniane zapatrywanie podzielali takze projektodawcy
k.c. z 1947 r. W szczegdlnoéci M. Lisiewski uzasadniajac odrzucenie kon-
cepcji praw podmiotowych osobistych ttumaczyt, ze ,,Aby [...] pewnej
sytuacji przyznaé¢ ochrone¢ prawna ustawa nie musi podnie$¢ ja koniecz-
nie do rzedu praw podmiotowych, tj. wyposazyé réwnocze$nie podmiot
tej sytuacji w okreslona swobode dziatania w stosunku do rzeczy lub
innej osoby" .

S. Grzybowski wprawdzie podzielit poglad I. Lyskowskiego, iz ,,Przy-
jecie zasady jakoby zgoda [...] uchylata bezprawno$é pozbawiatoby
ochrone doébr osobistych wszelkiego niemal praktycznego znaczenia",
to jednak — jak wiadomo — konsekwentnie bronil koncepcji podmioto-
wych praw osobistych® . Uznaje jednak, ze w wyjatkowych przypadkach
zgoda podmiotu ma doniosto$¢ prawna, lecz nie jako okoliczno$¢ uchyla-
jaca bezprawno$é, lecz eliminujaca samo naruszenie *.

Przeciwko temu zapatrywaniu mozna podnie$¢ trzy zarzuty. Po
pierwsze, ze w tym ujeciu pojecie naruszenia dobra osobistego zatraca
swéj obiektywny sens, obejmujac tak indywidualny element, jakim jest
zgoda podmiotu uprawnionego. Nastepuje wskutek tego pomieszanie po-
je¢: naruszenia dobra osobistego i bezprawnos$ci dziatania, ktére na tle
art. 24 k.c. nie sa tozsame™. Po drugie, ze nie docenia doniostoéci prak-
tycznej, jaka ma dopuszczalno$¢ zgody, agrawujac zwiazane z nia nie-
bezpieczenstwa. Po trzecie, ze nie wyja$nia jak wspomniane stanowisko
pogodzi¢ z pojeciem prawa podmiotowego, ktére — w mysl dominujace-
go w nauce pogladu — uprawnienia (kompetencje) podmiotu taczy z wol-
noécia dziatania®'.

Nalezy wigc raczej wyj$¢ z zalozenia, ze system prawny ochrony
débr osobistych generalnie dopuszcza uchylenie bezprawnos$ci naruszenia
przez udzielenie nan zgody przez podmiot uprawniony i to wtasnie dla-
tego, ze jest on oparty na koncepcji prawa podmiotowego. Ze wzgledu
na nieodtaczno$¢ dobr osobistych od ich podmiotu zgoda ta nie przybie-
ra charakteru rozporzadzenia powodujacego trwale przeniesienie lub wy-
gasni¢gcie prawa osobistego, lecz odnosi si¢ do sfery wykonywania tego
prawa. Dotyczy w zwiazku z tym jedynie konkretnego dziatania osoby
ingerujacej w cudza sfer¢ ddébr osobistych i ma charakter odwotalny —
do czasu podjetej ingerencji. Zgoda — jako czynno$¢ prawna lub dzia-

46

Komisja Kodyfikacyjna, s. 4, 56 i n.

“ M. Lisiewski, Projekt, s. 414.

*S. Grzybowski, Ochrona, s. 119.

“ Ibidem, s. 120, por. tez: System, s. 300 - 302.

% P. Jaggi, Fragen, s. 176 zwraca uwage, ze nalezy odréznié: ,Verletzung des
Rechtsgutes und Rechtsverletzung”.

' S. Wronkowska, Analiza, s. 66.
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Yanie do niej podobne’® — nie moze byé¢ waznie udzielone tylko wtedy,
gdy jest to sprzeczne z normami prawnymi bezwzglednie obowiazujacymi
lub zasadami wspdtzycia spotecznego (art. 58 k.c.) i podlega wyktadni
wedtug zasad wskazanych w art. 65 k.c.

Dominujacy poglad nauki prawa cywilnego w powyzej wskazanych
granicach przychyla si¢ obecnie ku akceptacji generalnej zasady, ze zgo-
da uprawnionego uchyla bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego™,
a nieckiedy nawet zmierza do przyznania jej dalej idacych skutkéw,
a mianowicie rozporzadzajacych®. Zdecydowanie w tym samym kierun-
ku idzie takze doktryna zagraniczna, czego spektakularnym przejawem
sa nowe postanowienia kodeksow cywilnych. W szczegdlno$ci znowelizo-
wany w 1983 r. k.c. szwajcarski wyraznie wséréd ogdlnych okolicznosci
wytaczajacych bezprawno$¢ naruszenia wymienia zgode osoby, ktorej
dobra osobiste zostaly naruszone’. Takie samo stanowisko zajmuje k.c.
wegierski w wersji z 1977 r. stanowiac w § 75 ust. 3 zasade, ze "Zacho-
wanie, na ktére uprawniony wyrazit zgode, nie narusza praw o0sobis-
tych, chyba ze zgoda ta wykazuje sprzeczno$é¢ z interesem spotecznym
albo naraza go na niebezpieczenstwo". Warto dodaé, ze przepis ten zo-
stal wprowadzony do k.c. wegierskiego z taka motywacja, iz wspomniana
postaé¢ uchylania bezprawno$ci naruszen jest zjawiskiem powszechnie wy-
stepujacym w zyciu codziennym™.

Z punktu widzenia konstrukcji prawa podmiotowego zgoda na naru-
szenie jawi si¢ zatem w zupelnie innym S$wietle niz pozostate wymienia-
ne w literaturze okoliczno$ci uchylajace bezprawno$¢ naruszenia, takie
jak: dziatanie w ramach porzadku prawnego lub w wykonywaniu prawa
podmiotowego albo przy wazeniu kolidujacych intereséw. W przypad-
kach tych chodzi bowiem o okreslanie tresci (granic) prawa podmiotowe-

** Zagadnienie to jest sporne; por. M. Sos$niak, Funkcje i -skutecznos¢ zgody
osoby uprawnionej w zakresie ochrony dobr osobistych, w: Prace z prawa cywil-
nego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa Stanistawa  Pigtow-
skiego, Wroctaw 1985, s. 67 i n.

* A. Szpunar, Ochrona ddbr, s. 161; M. So$niak, Funkcje, s. 66 przyjmuja
t¢ zasad¢ w odniesieniu do naruszen wolnos$ci, zdrowia, nietykalno$ci cielesnej,
wizerunku, godnos$ci osobistej, tajemnicy, dzieta literackiego 1  artystycznego.
J. S. Piatowski, Ewolucja, s. 44; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej,
Warszawa 1970, s. 155; Z. Radwanski, Zarys, s. 134 — jako generalna zasadg.

* Por. S. Sottysifiski, Czynnosci rozporzadzajace. Przyczynek do analizy pod-
stawoioych  pojeé¢  cywilistycznych, w; Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pa-
miqtkowa ku czci Witolda CfZachdrskiego, Warszawa 1985, s. 306, 307; tenze, Dy-
sponowanie  autorskimi uprawnieniami osobistymi, w: Prace z prawa cywilnego
wydane dla uczczenia pracy naukowej Jozefa Stanistawa Piqtowskiego, s. 41 i n.;
J. Barta i R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twdrczosci nauko-
wej i artystycznej, w:. Dobra osobiste i ich ochrona, s. 151, 152.

* Art. 28 zd. w zwiazku z art. 27 zd. 2 k.c. szwajcarskiego.

* Por. Socyalisticzeskoje prawo i licznost, Kijew — Odessa 1984, s. 67. Opra-
cowanie to relacjonuje poglady nauki wegierskiej na wskazany w tytule problem.
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go na podstawie normatywnej, a wiec heterogenicznej w pewnym sensie.
Natomiast zgoda uprawnionego nie ogranicza prawa podmiotowego, lecz.
jest wlasnie jego potwierdzeniem, majac niejako swe zréodto w samej,
jego strukturze wewnetrznej.

VI. PRAWO PODMIOTOWE OSOBISTE
A KONKURENCYJNE KONSTRUKCJE PRAWNE

Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja prawa podmiotowego nie jest
jedynym instrumentem, za pomoca ktérego system prawny chroni in-
teresy cztowieka. Trafnie przyjmuje si¢, ze moze to nastapi¢ takze przez
ustanowienie powszechnych obowiazkdow okreslonych zachowan (np.
szczepien ochronnych), ktére nie daja podstaw do konstruowania praw
podmiotowych na rzecz chronionych oséb (tzw. refleksy prawne). Do
tego mozna dodaé, ze ochrong taka realizuje si¢ niekiedy réwniez po-
przez ograniczenia kompetencji podmiotu chronionego, czego klasycz-
nym przyktadem jest instytucja zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Jak jednak blizej okre$li¢ réznice miedzy owa refleksyjna tylko
ochrona a ochrona realizowana przez podmiotowe prawa bezwzgledne,
o ktére tu chodzi? Tradycyjny nurt nauki prawa cywilnego rdznice te
upatrywal w tym, ze prawa podmiotowe bezwzgledne wyznaczaty bez-
posredni stosunek jedynie miedzy podmiotem uprawnionym a przedmio-
tem poddanym jego wladzy (do momentu naruszenia tego stosunku przez
kogokolwiek, co powodowalo powstanie roszczenia)”’. Zgodnie jednak
z dominujacym juz obecnie pogladem nie akceptujemy koncepcji neguja-
cej stosunki prawne migdzy podmiotem prawa bezwzglednego a innymi
podmiotami objetymi danym systemem prawnym.

Bardziej przekonywajaca wskazéwke réznicujaca ochrone refleksyj-
na od ochrony realizowanej prawem podmiotowym daje koncepcja, ktéra
akcentuje przyporzadkowanie owych obowiazkdéw powszechnych intere-
sowi podmiotu uprawnionego. Jest to jego prawo podmiotowe; on
w konsekwencji decyduje jak ma realizowaé swdj interes, a zarazem
czy i jakie $rodki prawne uruchomié¢ dla jego ochrony. Tej koncepcji od-
powiada regulacja ochrony ddobr osobistych przewidziana w art. 23
i24 k.c.

B. Gawlik zarzuca jej, ze uwzglednia jedynie , negatywna" funkcje
praw podmiotowych, natomiast nie potrafi wyjasni¢ jej funkcji ,,pozy-
tywnej" — w szczegdlnosci na czym polega , korzystanie" z doébr osobi-
stych™. Przede wszystkim nalezy wyrazié watpliwo$é, czy owe trady-
cyjne rozrdznianie strony pozytywnej i negatywnej prawa podmiotowe-
7 Por. np. W. Yung, Devoirs généraux et obligations, w: FEtudes et articles,
Geneve 1971, s. 113.

% B. Gawlik, Ochrona, s. 130, 131.
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go jest metodologicznie uzasadnione. Watpliwosci co do tego wyrazit juz
w odniesieniu do prawa wlasnoéci J. Wasilkowski”. Gdy prawnicy mé-
wia o ochronie przystugujacej z tytutu prawa podmiotowego bezwzgled-
nego, to nie ze wzgledu na to, co podmiot uprawniony ,,moze" czynié, lecz
W czym inne osoby nie moga mu przeszkodzi¢ lub — szerzej rzecz ujmu-
jac — w jakim zakresiec obowiazane sa respektowaé interes uprawnione-
go. Interes ten niekoniecznie musi znalezé wyraz w ,korzystaniu z cze-
go$". Formuty jezykowe, jakimi si¢ go blizej okresla, nie maja istotnego
znaczenia i moga przybraé rézny ksztatt w zaleznosci od chronionego
dobra. Mozna wigc np. interes ten wyrazi¢ mowiac, ze podmiot prawa
osobistego uznaje dla siebie za cenne utrzymywanie pewnego stanu rze-
czy dotyczacego jego bytu psychofizycznego lub statusu spotecznego (in-
tegralno$¢ cielesna, dobra stawa), a niekiedy nawet wrecz na korzystaniu
(np. z nazwiska)®.

Nastepnie B. Gawlik — powotujac si¢ na Z. Ziembinskiego — sta-
nal na stanowisku, ze pojecia prawa podmiotowego nie stosuje si¢ na
oznaczenie sytuacji prawnej, jaka powstaje dla adresatéow normy usta-
nawiajacej obowiazki ., wszystkich wobec wszystkich" *'. Jednakze na-
lezy podkredli¢, ze Z. Ziembinski uzyt zacytowanego zwrotu z konkret-
nym odniesieniem do norm prawa karnego®, ktére oczywiécie nie for-
mutuja powszechnych zakazéw okreslonych zachowan w celu oddania ich
,do dyspozycji" indywidualnym podmiotom. S. Wronkowska opiera-
jac sie na aparaturze pojeciowej opracowanej przez wspomnianego
Autora daje w tym wzgledzie jednoznaczna odpowiedz. Dochodzi mia-
nowicie do wniosku, ze pojecie prawa podmiotowego stuzy do opisania
sytuacji prawnej podmiotu, charakteryzujacej si¢ tym, ze normy praw-
ne wyznaczaja obowiazki jednej (jednych) osoby ,na rzecz" innej
osoby®”, co odréznia te sytuacje od tzw. reflekséw prawnych®. Trzeba
do tego jeszcze dodaé, ze wprawdzie prawa podmiotowe osobiste przy-
stuguja kazdemu® i tym samym kieruja si¢ zarazem przeciwko wszy-

* J. Wasilkowski, System prawa cywilnego, t. 11, Wroctaw 1977, s. 46 pisal:
W zasadzie nie wolno nikomu wkraczaé w te sfer¢ wytaczno$ci [...]. Ta ceche
prawa wlasnosci oznacza si¢ niekiedy niezbyt szczedliwie terminem ,negatywna
strona prawa wtasnos$ci".

“ H. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, s. 125 trafnie stwierdza, ze , Nicht
bei allen subjektiven Rechten ist ein 'Haben', Nutzen, Gebrauchen, Verbrauchen,
Beherrschen, Verfiigen und Verteitigen zugleich moglich. Die Berechtigung muss
darin bestehen, dass ein bestimmtes Interesse der Person als das Ihrige zugeordnet
wird...".

" B. Gawlik, Ochrona, s. 131.

® Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 355.

® S. Wronkowska, Analiza, s. 15, 16, 35, 55, 57.

“ Tbidem, s. 58.

% Co trafnie podkre$lit A. Szpunar, Ochrona ddbr, s. 96.
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stkim, to jednak maja one na wzgledzie niepowtarzalne, indywidualne
wartosci osoby ludzkiej, przejawiajace si¢ pod postacia dobr osobis-
tych®.

Z kolei pojawia si¢ pytanie, czy system ochrony dobr osobistych réz-
ni si¢ od odpowiedzialnosci deliktowej. Genetyczne zwiazki miedzy tymi
systemami sa niewatpliwe. Cala bowiem koncepcja praw podmiotowych
osobistych wytonita si¢ z deliktowej odpowiedzialno$ci za szkode niema-
jatkowa (moralna). Najbardziej spektakularnym tego przyktadem jest
rozw0Oj prawa szwajcarskiego w tej dziedzinie w ciagu ostatnich stu
lat”. Mimo pewnych podobiefistw obu instytucji nalezy stanaé na sta-
nowisku, ze koncepcja podmiotowych praw osobistych wyszta juz z tona
odpowiedzialnosci deliktowej zyjac zyciem wtasnym. Ostatnio wszakze
M. Czajkowska-Dabrowska przypomniata poglad S. Sottysinskiego, ktory
bronit tezy o prawie podmiotowym do ochrony deliktowej, skonstruowa-
nym na podstawie art. 415 k.c.”® Jednakze nawet w $wietle tej oryginal-
nej, aczkolwiek nie podzielanej przez dominujaca nauke¢ polska, kon-
cepcji roznice sa ewidentne. Sam Autor mowit zreszta tylko o podobien-
stwie stosunku ochrony deliktowej do stosunku ochrony dobr osobis-
tych “. Natomiast réznice ujawnia si¢ z cata wyrazistoscia, gdy wezZmie
sic pod uwage, ze wedtug S. Sottysinskiego tre$¢ ,prawa do ochrony
deliktowej" polega na tym, ze ,,Kazdy moze zada¢ od osoby trzeciej, by
postgpowata ona z nalezyta ostroznoscia, tak aby nie wyrzadzi¢ bezpraw-
nie szkody uprawnionemu"”. Otéz wiaczenie elementu ,ostroznosci" do
definicji wspomnianego prawa zaktada — zgodnie zreszta z art. 415 k.c.
— ochrone oparta na zasadzie winy. To wtasnie zatozenie jest niezgodne
z tredcia przepiséw o ochronie dobr osobistych (art. 24 k.c). Nie tylko
zreszta wspomniana, czysto obiecktywna odpowiedzialno$§¢ roézni system
ochrony podmiotowych praw osobistych od odpowiedzialnosci delikto-
wej. Ponadto ta ostatnia nastawiona jest na realizacje odszkodowania —
takze wtedy, gdy przybiera ono charakter zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde¢. Dlatego wtasnie roszczenia z art. 445 k.c. — S$cisle
biorac — nie przystuguja w razie samego tylko naruszenia dobr osobi-
stych, lecz za wyrzadzona ta droga krzywde’'. Natomiast cata ideologia
praw podmiotowych osobistych opiera si¢ na zatozeniu, ze sa to wartosci
pierwotne, ktérych prawne uznanie i wszechstronna ochrona stanowia

% Por. H. Henkel, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, Miinchen und Berlin
1964, s. 18.

 Por. H. Eichler, Personenrecht, Wien, New York 1983, s. 117 i n.; P. Jiggi,
Fragen, s. 174 in.; P. Tercier, Le noveau droit, s. 3 i n.

% M. Czajkowska-Dabrowska, Kilka uwag, s. 88.

% S. Sofrtysinski, Licencja na korzystanie z cudzych rozwiazan technicznych,
Warszawa 1970, s. 174.

70 Ibidem, s. 170.

" Por. blizej J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona, s. 40 - 49.

2 Ruch Prawniczy ... 2/88
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sens sam w sobie. Nie dadza si¢ one przeto wtaczy¢ w konstrukcje od-
powiedzialnoéci deliktowej”.

Z uznaniem podkre$li¢ nalezy, ze B. Gawlik nie ograniczyt si¢ tylko
do uwag krytycznych w odniesieniu do podmiotowych praw osobistych.
Przedstawit ponadto alternatywna koncepcje ochrony ddébr osobistych.
Jest nia — przejeta od L. Raisera — ,ochrona instytucjonal-
na"”. B. Gawlik wyszedt przy tym z zalozenia, ze ,ochrona prawna
osoby i jej interesdw nie jest realizowana wytacznie przez przyznanie
praw podmiotowych"”. Jak wynika to juz z poprzednich wywodéw, po-
dzielam ten punkt widzenia i w konsekwencji nie widze metodologicz-
nych uchybien w poszukiwaniu innych — poza prawem podmiotowym —
konstrukcji objasniajacych sytuacje prawna wyznaczona przepisami chro-
niacymi dobra osobiste. Nie eliminuje réwniez a priori rozwazenia kon-
cepcji ,,ochrony instytucjonalnej", mimo ze pojecie to pojawia sie w nau-
ce prawa w nieostrej postaci, a i sam L. Raiser uzywa go nie tylko jako
alternatywy roztacznej w odniesieniu do prawa podmiotowego, lecz i jako
instrumentu korygujacego te koncepcje”. Uwazam wszakze, ze odwoty-
wanie si¢ do pojecia ,,instytucji" w odniesieniu do ochrony débr osobi-
stych .— zamiast do prawa podmiotowego — nie jest ani konieczne, ani
pozadane.

Jaki bowiem istotny sens przypisuje si¢ owej ,,ochronie instytucjo-
nalnej"? B. Gawlik pisze, iz ,,przy stanowieniu i formutowaniu norm
postepowania stuzacych zabezpieczeniu prawnie uznanych wartosci i in-
teresow bierze (si¢) pod uwage uczestnictwo cztowieka i jego status
w grupach spotecznych oraz uwzglednia ustalone i sankcjonowane spo-
tecznie, powtarzalne sposoby zachowania skierowane ku innemu czlowie-
kowi lub innym ludziom"”™. Czy takie okreélenie mozna jednak uznaé
za alternatywe¢ wobec — szczegdlnie w nauce socjalistycznej rozpowszech-
nionego — rozumienia , prawa podmiotowego"? Przeciez i ono pojmo-
wane jest jako element stosunku spotecznego, delimitowany w swej
tres$ci uzasadnionymi interesami innych osoéb lub interesami spoteczny-
mi. Wszak podmiotowe prawa bezwzgledne takze wyznaczaja staty typ
zachowan podmiotéw uwiktanych w stosunek prawny, bedacy swoista
postacia stosunku spotecznego. Koncepcja ,instytucji" moze stuzyé jako
alternatywa tylko na tle bardzo tradycyjnego pojecia prawa podmiotowe-
go rozumianego jako stosunek osoby do przedmiotu i radykalnie od-

” Por. H. Eichler, Personenrecht, s. 194.

7 B. Gawlik, Ochrona, s. 137 - 140.

™ Ibidem, s. 138.

7 Np. wlasnoéé¢ ujmuje i jako prawo podmiotowe i jako instytucje, a naduzycie
prawa podmiotowego analizuje przy zastosowaniu Kkoncepcji instytucji, L. Raiser,
Rechtsschutz und  Institutionenschutz im  Privatrecht, ,Summum ius summa iniuria”,
Tibingen 1963, s. 149 i n.

* B. Gawlik, Ochrona, s. 138.
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dzietajacego sfery wtadczych praw podmiotéw. Obecnie w doktrynie za-
chodnioniemieckiej podkreé$la si¢ raczej komplementarna, a nie alterna-
tywna funkcje koncepcji ,instytucji" wobec pojecia prawa podmiotowe-
go’’. W zwiazku z tym, co powiedziano tutaj, nieprzekonywajaco brzmi
twierdzenie B. Gawlika, iz ochrona débr osobistych ,jest realizowana
nie przez przyznanie praw podmiotowych, lecz przez ustanowienie norm
postepowania” .

Jednakze dodaje on zaraz, ze sa to normy regulujace ,konflikty war-
to$ci i interesow we wzajemnych oddziatywaniach spotecznych". Takie
sformutowanie samo przez si¢ jeszcze nie kolidowatoby z koncepcja pra-
wa podmiotowego, ktére réwniez wspomniane konflikty w okre$lony
sposdb rozstrzyga. Jak z dalszych wywodow B. Gawlika wynika, chodzi
mu wszakze o co$ wiecej. Kwestionuje on mianowicie generalna zasadeg
preferencyjnego traktowania ochrony débr osobistych, szukajac podstaw
do rozstrzygania kolizji intereséw przede wszystkim poza zasadami wska-
zanymi w art. 23 i 24 k.c. Sadze, ze tak mozna zinterpretowaé nastepuja-
ca jego wypowiedz: , W odniesieniu [...] do wigkszosci ddébr osobistych
wystepuje konflikt wartosci i interesow [...]. W takich przypadkach po-
jawia si¢ nieuchronnie potrzeba pordwnania wzglednej wagi konkuren-
cyjnej wartosci i interesdw oraz ustalenia regut preferencyjnych [...].
Moze to nastapi¢ tylko w drodze sformutowania norm postegpowania [...].
Ten kto zachowuje si¢ zgodnie z tymi normami dziala w sposéb dozwo-
lony [...]. O bezprawnym naruszeniu dobra osobistego mozna natomiast
moéwié¢ wtedy, gdy zostalo ono spowodowane przez zachowania niezgod-
ne z normami postepowania, regulujacymi wspotzycie spoteczne"”. Przy
takim ujeciu zagadnienia rzeczywi$cie mozna zywi¢ watpliwosci co do
traktowania ochrony débr osobistych jako praw podmiotowych. Schodzi
sic bowiem wéwczas na pozycje ,,ochrony instytucjonalnej", ktéra L. Rai-
ser miedzy innymi charakteryzowal w ten sposdb, ze osoby zaintereso-
wane wystepuja tu w roli ,,funkcjonariuszy ogdlnego porzadku prawne-
go" realizujacego ponadindywidualne cele spoteczne wskazane w ,,insty-
tucji"*. Zajecie takiego stanowiska bytoby jednak radykalnie sprzeczne
z sensem ustanowienia ochrony débr osobistych, majacej wtasnie stuzyé
indywidualnym a nie ponadindywidualnym interesom. Koncepcja taka
nie databy si¢ réwniez pogodzi¢ z tre$cia art. 24 k.c, ktéry za podstawe

7 D. Medicus, Allgemeiner, s. 32: ,Auch mit dem Institutionenschutz sind
das subjektive Recht und dessen Schutz des konkreten Eigentums [...] zugleich
dem Schutz der Institutionen Eigentum'...".

® B. Gawlik, Ochrona, s. 138.

” Ibidem, s. 139, 140.

% L. Raiser, Rechtsschutz, s. 159: ,Aber dieser Interessenschutz wird nicht,
wie bei der Verletzung subjektiver Rechte, um der Person des Rechtstragers
willen, sondern als Mittel zum Zweck des Institutsschutzes gewdhrt [...] die
Subjekte, indem sie die Anspriiche geltend machen, als Funktiondre der Gesamt-
ordnung handelten".
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rozwazan o bezprawno$ci naruszenia kaze przyja¢ zatozenie petnej ich
ochrony. Rzecz ma si¢ wiec podobnie jak w konstrukcji prawa wlasnosci,
ktére wskazuje punkt wyjscia i oparcie organizujace caty gaszcz prze-
piséw uzupelnianych zasadami wspdizycia spotecznego, ktére w sumie
okresdlaja treéé tego prawa podmiotowego .

Nastepnie B. Gawlik wywodzi, ze ,prawa podmiotowe" pojawiaja sic
dopiero ,,w naste¢pstwie naruszenia powszechnego zakazu bezprawnej in-
gerencji w cudze dobra osobiste. Maja one jednak charakter wtdrny i nie
mozna na ich podstawie inferowaé , pierwotnych" praw osobistos$ci. Przy-
znanie bowiem pokrzywdzonemu — w razie bezprawnego naruszenia jego
débr osobistych — roszczen skierowanych przeciwko sprawcy naruszenia
nie przesadza wcale, iz roszczenia te wyptywaja z naruszenia przystuguja-
cych pokrzywdzonemu bezwzglednych praw podmiotowych"’. W isto-
cie prawda jest, ze roszczenia nie wskazuja jeszcze na konieczno$¢ uzna-
nia pierwotnego jakiego$§ prawa podmiotowego. Jednakze nie na takim
argumencie opiera si¢ koncepcja praw podmiotowych osobistych. Jak
juz o tym wspomniano, przemawiaja za nia postanowienia art. 23 k.c.
o ochronie débr osobistych, uzaleznionej od woli samego uprawnionego,
a nastepnie potozenie nacisku na samym juz zagrozeniu tych dobr chro-
nionych przeciwko wszystkim (art. 24 k.c). Wszystko to zaktada wtasnie
istnienie owego ,,pierwotnego"”, bezwzglednego prawa podmiotowego, na
ktérym opieraja sic wspomniane roszczenia majace oczywiscie charakter
wzgledny.

W zakonczeniu swej pracy dochodzi B. Gawlik do wniosku, ze ,,Wy-
jasnienia powszechnej w wypowiedziach doktrynalnych aprobaty dla
koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych nalezy poszukiwaé przede
wszystkim w analizie funkcji ideologicznej, jakie petni taka koncepcja".
Natomiast ze wzgledu ha zakres i przestanki ochrony udzielonej w sys-
temie prawnym dobrom osobistym ,jest rzecza raczej obojgtna, czy
ochrone te bedziemy objasnia¢ w terminach praw podmiotowych, czy tez
w terminach zakazow i nakazéw postepowania, stuzacych zabezpieczeniu
prawnie doniostych wartoéci"®. Otéz na gruncie nowoczesnych pogladéw
zatozone w cytowanej wypowiedzi przeciwstawienie pojecia prawa pod-
miotowego — nakazom i zakazom postepowania, stuzacym zabezpieczeniu
prawnie doniostych warto$ci — nie wydaje sic uzasadnione. Prawo pod-
miotowe bezwzgledne zawsze bowiem opisuje taka wlasnie sytuacje. Spér
o koncepcje praw podmiotowych osobistych nie sprowadza si¢ jednak do
dyskusji nad zastosowaniem wtasciwej formuly prawnej opisujacej taka
sama sytuacje prawna chronionego podmiotu. Ma on charak-
ter merytoryczny wptywajac na zakres tej ochrony. Koncepcja praw

¥ Por. trafne ujecie w tym wzgledzie W. Panki, O prawie wtasnosci, s. 207-
-212.

® B. Gawlik, Ochrona, s. 140.
* Ibidem, s. 140.
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podmiotowych osobistych wyznacza bowiem dogodniejsza pozycje praw-
na podmiotowi, ktorego dobra osobiste zostaty zagrozone lub naruszone,
jak na to powyzej juz zwrdciliémy uwage. Ponadto akcentuje ona i wy-
jasnia zarazem fakt, ze uprawnionemu podmiotowi w zasadzie przystu-
guje kompetencja do uchylania bezprawnos$ci naruszenia przez udzielanie
zgody na nie, jak réwniez ze pozostawia mu swobode decyzji co do sto-
sowania prawnych $rodkéw ochronnych. Natomiast przyjecie koncepcji
,ochrony instytucjonalnej" prowadzitoby do znacznego ostabienia sys-
temu ochrony débr osobistych i jego ,,publicyzacji". Tego kierunku roz-
woju nie nalezatoby — jak sadz¢ — wlasnie ze wzgledéw ideologicz-
nych, ale majacych konsekwencje praktyczne, popierad.

THE CONCEPTION OF PERSONAL SUBJECTIVE RIGHTS

Summary

The article is devoted to the question whether civil-law protection of per-
sonarinterests (Art. 23 and 24 of the Civil Code) is based on the subjective right
conception.

The author presents his standpoint with respect to the following controver-
sies concerning various aspects of personal interests protection. First, he rejects
the view that the immanent link between the person and his/her personal interests,
i.e. the inseparability of a subject and an object of a right makes it impossible
to adopt the construction of a subjective right. The author proves first that the
notion of an object of a right is not a necessary element of a subjective right and
that the essence of a subjective right lies in its regulative functions with respect
to behaviours of others and not in delimiting the sphere of exclusiveness for
a subject with respect to a separate object. Besides, the author proves also that
in the case of personal interests the inseparatedness of a subject and an object
does not actually take place because there are numerous individual attributes of
human personality which do not come within the notion of legal capacity and
thus require separate civil-law protection. Next, the author declares for an objecti-
ve (intersubjective) conception of personal interests and for the conception of
plurality of personal rights. The author then states that although there must
always be a statutory basis for creating ,erga omnes" rights, the degree of pre-
cision of the statutory formulation of those rights may vary and thus it is possible
to construe ,erga omnes" rights protecting interests which — though not mentioned
in Art. 23 of the Civil Code — are nonetheless accepted in some way by the legal
system. As to the presumption of unlawfulness of the infringement of a personal
interest, the author states that each such infringement should be qualified as the
infringement of a personal right, and that the criteria of evaluating the unlaw-
fulness are to be of objective character, i.e. are to be based on normative grounds
and subsidiarily on the grounds of principles of social coexistence. Similar criteria
should be applied to the evaluation of conflicting interests. A generally accepted
view that a prevailing social or individual interest may eliminate the unlawfulness
does not in any way weaken the construction of a subjective right as a means
of protecting personal interests. In turn, a view that a consent of an entitled person
is a circumstance eliminating the unlawfulness of an infringement is fully in
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agreement with the conception of a subjective right. Namely, a consent is an ex-
pression of the freedom of decision with respect to one's own interests, and as
such is the way of executing one's own subjective rights. Finally, the author
analyses other constructions which might be used for the protection of human
interests. In particular, he comments on ,legal reflexes", tort liability, and the
so-called ,institutional protection". Neither of them meets the standards offered
by the subjective right conception. The first does not stress adequately the fact
that general duties originate in the individual interest of the entitled person,
the second is based on guilt as one of the premisses of protection, and the third —
being centered on the protection of supra-individual interests indicated in ,the
institution” — would be drastically in conflict with the very sense of introducing
the protection regulated in Art. 24 of the Civil Code, aimed at safeguarding in-
dividual and not supra-individual interests.





