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ANTONI SWOBODA

Sobor Watykanski Il w swej Konstytucji Gaudium et spes zauwaza, iz we
wspotczesnym Swiecie, dzieki postepowi technicznemu, cztowiek moze szybciej
i fatwiej nawigzywac kontaktyl Mozliwos$¢ jednak zaistnienia prawdziwego dialo-
gu miedzy ludzmi dokonuje sig, jak czytamy w tym dokumencie, nie tyle dzieki
postepowi technicznemu, ale poprzez wspolnote oséb, ktdra domaga sie wzajem-
nego poszanowania dla ich petnej, duchowej godnosci2

Niestety w dzisiejszym Swiecie, obok wielu pozytywnych przyktadéw moze-
my dostrzec, a nawet coraz czesciej doswiadczy¢, braku dialogu, a co za tym idzie
réwniez budowania wspolnoty miedzy ludzmi. Te negatywne zjawiska majg miej-
sce nie tylko w relacjach miedzy panstwami czy narodami, ale przede wszystkim
wystepujg one coraz czesciej w rodzinach pomiedzy matzonkami, rodzicami
a dzie¢mi lub dzie¢mi a rodzicami. Mozna powiedzie€ jeszcze inaczej: brak dialo-
gu i wspdélnoty miedzy narodami jest skutkiem braku dialogu i wspélnoty w wielu
wspodtczesnych rodzinach - takie panstwo jaka rodzina.

Te problemy nie stanowigjednak bolgczki tylko naszych czaséw. Wystepo-
waly one w starozytnosci tej niechrzescijanskiej, jak i w okresie wczesnego chrze-
Scijanstwa. Stad, czytajac dzieta Owczesnych pisarzy mozemy wiele dowiedzieé
sie na temat rodziny, wychowania, wzajemnych relacjach nie tylko pomiedzy ma-
+zonkami, ale takze rodzicami a dzie¢mi, ktére pozniej, w zaleznosci od ich jakosci,
rzutowaty na wzajemne relacje pomiedzy narodami. Autorzy ci, jak mozemy sie
przekonaé, nie tylko relacjonujg pozytywne czy negatywne zjawiska zachodzace

1Gaudium et spes 23. wyd. polskie: Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wsp6t-
czesnym, w: Sob6r Watykanski Il. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Poznan 1968.
2Tamze, 23.
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w tym Srodowisku ludzkim, ale prébuja takze udziela¢ wielu pozytecznych wska-
zowek.

Nasuwa sie wiec, stuszne, naszym zdaniem, pytanie czy mogaby¢ oni dla nas
w pewnym sensie nauczycielami, czy mozemy z ich przemyslen i doSwiadczen
uczy¢ sie rozwigzywania probleméw wspotczesnej rodziny, od ktdrej tak wiele za-
lezy, a poprzez nig probleméw wspotczesnej Europy i $wiata?

Odpowiadajac na to pytanie, ajednoczesnie Swiadomi ograniczen formalnych
jakich wymaga objetos¢ artykutu, w niniejszym opracowaniu chcemy jedynie przy-
blizy¢, na przyktadzie wypowiedzi z wybranych pism Plutarcha z Cheronei, nie-
chrzescijanskiego filozofa i biografa (ok. 50-120) oraz Ojcéw Kosciota ztotego
okresu patrystycznego, sw. Augustyna (353-430), $w. Ambrozego (339-397) i $w.
Hieronima (347-419) ich poglady na temat postaw ojca wobec wtasnego dziecka.
Postugujac sie metodg analityczno-poréwnawczg pragniemy uzyska¢ pewnego ro-
dzaju synteze mogaca by¢, jak nam sie wydaje, pouczeniem i przestaniem dla
wspotczesnych rodzin, ktore, jak zobaczymy, borykaja sie czesto z tymi samymi
lub podobnymi problemami, ktore przezywata starozytnosc.

W pierwszej czesci poruszymy zagadnienie relacji interpersonalnych pomie-
dzy ojcem a dzieckiem. W drugim punkcie oméwiony zostanie problem troski
o rozwdéj umystowy ireligijno-moralny dziecka, w ostatnim, trzecim, zapoznamy
sie z wypowiedziami naszych autoréw na temat przezywania loséw dziecka przez
ojca. Catos¢ zakonczg wnioski.

1. RELACJE INTERPERSONALNE POMIEDZY OJCEM A DZIECKIEM

A. ZACHOWANIA NEGATYWNE

Lektura wypowiedzi Plutarcha pokazuje, iz do negatywnych cech zaliczat on
miedzy innymi szybkie popadanie w gniew przez ojca, co sprawia iz dziecko cze-
sto jest przez niego sponiewieranie3 czego wyrazem jest bicie, ktére autor okre-
$lajako podnoszenie reki na najwiekszg Swietosé4

Autor tenjednak nie ustosunkowuje sie bezposrednio do, naszym zdaniem, su-
rowego, cho¢ w 6wczesnym prawie dopuszczalnego, traktowania dziecka przez
ojca. Swiadczy o tym informacja o nakazie stracenia swego starszego synajaki

3 Plutarch, De cohibenda ira 8. wyd. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896 BT, przektad
polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, O pows$cigganiu gniewu w: Moralia (wybor), Warszawa
1954.

4Plutarch, Cato Maior 20. ,[...] tov X\57tTOVTa yanexfiv f) 7tai8a Toie dyiandTOie
éA eyev tepoie TepocrifiépEiv tae %eipae”, w: Vitae parallelae, wyd. Sintenis, t. 5, Lipsiae 1873-
-1875 BT, przektad polski: F. N. Golanski, Plutarch, Kato Stary, w: Zywoty stawnych mezéw,
Krakéw 19282.
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wydat krél Sparty, Kleomenes Il (265-219 a. Chr.)5i konsul Marek Torkwatus
(Titus Manlius Imperiosus Torquatus)6 na temat ktérego réwniez wypowiada sie
Augustyn7. W przeciwienstwie do Plutarcha, Ambrozy surowo ocenia, na przy-
ktadzie postepowania biblijnego Saula, nawet sam zamiar ojca, by zabi¢ wtasne
dziecko8

Z wyrazngnegatywng oceng dokonang tym razem juz przez biskupa Hippo-
ny, spotkat sie czyn Marka Pulwillusa kierujgcego sie wiasnymi korzy$ciami
i chwata, odnotowany rowniez przez Liwiusza, ktory dowiedziawszy sie, podczas
poSwiecenia Swigtyni Jowisza, Junony i Minerwy, od swych wrogéw o $mierci
syna, nie okazat zalu, ale rozkazat porzuci¢ syna bez pogrzebu9.

Z kolei Plutarch i Ambrozy ze smutkiem przyznaja ze zdarzaja sie sytuacje,
w ktérych rodzice, okreslani mianem znakomitych, sg zmuszani i pod strachem
oddajg swoje dziecko komus, ktéry zywi wobec niego zte zamiary10 Czesto jed-
nak wystepujaca bieda sprawia, ze rodzice przestajg zadawac sobie trud wycho-
wywania swego potomstwall Potwierdza to takze Augustyn na przykiadzie ze
swego zycia, gdy zabraklo pieniedzy na dalszg nauke i musiat w szesnastym roku
zycia wréci¢ do domu spedzajac czas na bezczynnos$cil2 Krytycznie tez ocenia
zachowanie swego ojca, ktdry pomimo ze tozyt, wykraczajac poza swe finansowe
mozliwosci, pienigdze najego wyksztatcenie, nie interesowat sie jednak jego du-
chowym, religijnym i moralnym rozwojem, ale zabiegatjedynie o to by studia ora-
torskie syna przebiegaty pomysiniel3

5Plutarch, Agis 3. w: Vitae parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Lipsk 1915-1939 BT,
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Agis w: Zywoty stawnych me-
76w, Wroctaw 19533

6P lutarch, Fabius Maximus 8. w: Vitae Parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Lipsk 1915-
-1939 BT, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Fabiusz Maksimus
w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 19533.

7Augustyn, De civitate Dei V 18, 1 wyd. PL41, 13-804; CCL 47-48 (1955); CSEL 40,
1-2, przektad polski: Wiktor Komatowski, $w. Augustyn, Opanstwie Bozym, Warszawa 1977.

“Ambrozy, De officiis ministrorum 2,7, 36. wyd. PL 16, col. 25-194; J. Georgius Kra-
binger S. Ambrosii De officiis ministrorum libri 111 cum Paulini Libello de vita S. Ambrosii ad
codicum mss. editionumque praecipuarumfidem recognovit et adnotatione critica illustravit,Tubin-
gae 1857; przektad polski: Kazimierz Abgarowicz, Swiety Ambrozy z Mediolanu,
Obowigzki duchownych. Warszawa 1967.

*Augustyn, De civitate Dei V 18, 2; Liwiusz, Ab urbe condita libri 2. 8.

P lutarc h, Kimon 6. w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. | 1, Lipsk 19704, prze-
ktad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Kimon w: Zywoty stawnych mezéw
(z Zywotow réwnolegtych), Wroctaw 1996; Ambrozy, De officiis ministrorum 3, 19, 115.

"Plutarch, Tiberius Gracchus 8. w: Vitaeparallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Paralle-
lae, Lipsk 1915-1939 BT, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Ty-
beriusz Grakchus, Gajusz Grakchus w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 19533

R2Augustyn, Confessiones 2, 3. wyd. PL 32, 659-868; CSEL 33. ree. P. Knoll, przektad
polski: Zygmunt Kubiak, $w. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1982.

BAugustyn, Confessiones 2, 3.
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Przyktad negatywnej postawy ojca wobec dziecka odnotowuje takze Hiero-
nim, ktéry przyznaje, ze sg takze i tacy ojcowie, ktérzy, pomimo ze uwazajg sie za
religijnych, dajg swym c6rkom pragngcym pozosta¢ w dziewictwie, niewielkie
uposazenie materialne, ktére z trudem wystarcza na ich utrzymanie, reszte za$
majatku oddajg pozostatym dzieciom, by te mogty zy¢ w najwiekszym zbytkul4

W koncu skrajnym i niedopuszczalnym wypadkiem jest, jak czytamy u Augu-
styna, matzenstwo ojca z wtasng corka i wspotzycie z nigjak z zong1s

B. UMIEJETNE PODEJSCIE DO DZIECKA

Ukazane przyktady negatywnych zachowan ojca wobec wiasnego dziecka nie
przystaniajgjednak wielu pozytywnych postaw, na temat ktérych mozemy dowie-
dzie¢ sie z lektury pism naszych autorow.

Tak wiec moralista z Cheronei wypowiadajgc sie na temat wasciwego po-
dejscia do dziecka stawia za wzor postawe polityka i prawodawcy atenskiego, So-
lona (640-560), dla ktérego posiadanie dziecka byto nie tylko radoscig ale bogac-
twem16 Rowniez w przekonaniu biskupa Hippony dziecko dla rodzicéw jest kim$
najdrozszym¥7i ukochanym 18 upragnionym, jak czytamy u Hieronimal9 podoba
sie im, jak to zaznacza Ambrozy, nawet wtedy gdy nie odznacza sie urodg ijest
brzydkie) godne jest tez otrzymania od rodzicow btogostawieristwa2l Nie ozna-
cza tojednak, jak wynika to z wypowiedzi biskupa Mediolanu, iz mito$¢ ojca do
dziecka stawianajest ponad mito$¢ i postuszenstwo winne Bogu22 Dziecko, jak
z kolei czytamy u Hieronima, powinno nie tylko cieszy¢ ojca, ale on sam, widzac

u Hiero nim, Epistolae 130, 6. wyd. PL 22, 325-1224; CSEL 54-56, 1910-1918; J. Labourt,
Paris-Budét. 1-6; przektad polski: J. Czuj, Sw. Hieronim, Listy, t. 1-3, Warszawa 1952-1954.

B Augustyn, Quaestionum in Heptateuchum libri VII 3, 64. wyd. Aurelii Augustini Opera,
Pars V, Tumholti 1958, s. 1-276, CCSL 33, przektad polski: Jan Sulowski, Sw. Augustyn, Proble-
my Heptateuchu cz.l, Warszawa 1990, t. 46; cz. 2, Warszawa 1990, t. 47 PSP.

BPlutarch, Solon 2. w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. | 1, Lipsk 19704 prze-
ktad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Solon w: Zywoty stawnych mezéw
(z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

7Augustyn, Enarrationes in Psalmos 34, (2) 13. wyd. PL 66-1900; CC 38-40 ed. E. Dek-
kers-J. Freipont, przektad polski: J. Sulowski, Objasnienia Psalméw, Ps. 1-36, t. 37, Ps. 36-57,

t. 38, Ps. 58-77, t. 39, Ps. 78-102, t. 40, Ps. 103-123, t. 41, Ps. 124-150, t. 42 z. 1, Indeksy,
Warszawa 1986 t. 42 z. 2. PSP.

BAugustyn, Enarrationes in Psalmos 34, (2) 13.

BHiero nim, Epistolae 66, 3; 108, 4.

“Ambrozy, Epistolae 6, 32, 2. wyd. Pl 16, 849-1286; PL Supplementum 5, 393-395; Sancti
Ambrosii Epistulae et Acta, CSEL 82, 1-3, Vindobonae 1968-1990, przektad polski: Polikarp No-
wak, t. 1, Listy 1-35, Krakéw 1997 BOK.

2ZAmbrozy, De officiis ministrorum 1, 24, 111; 2, 5, 20.

“Ambrozy, De officiis ministrorum 1, 25, 119.
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jego postepy duchowe, winien uczy¢ sie od niego tego, czego nie uczyt sie na przy-
ktad od wiasnej zonyZ3

Analizujgc wypowiedzi Plutarcha traktujgce o mitosci do wiasnego dziecka2
mozna przypuszczaé, iz wyptywa ona, zjego (j)IA,av07i;007lla. Autor ten darzy mi-
toscig dziecko gdyz sam kocha cztowieka. Opisujac opieke zwierzat nad swym
potomstwem dochodzi do wniosku, iz ten dar natury nie wynika z troski o przy-
chowek zwierzat, ale jest on dany po to, by zawstydzi¢ cztowieka za jego nie-
wrazliwos¢, obojetnos¢, nastawienie na korzys¢ i brak bezinteresownej mitosci. In-
nymi stowy, autor ten pragnie uwypukli¢ mysl, iz zwierzeta nie darzag swego po-
tomstwa mito$cig w oczekiwaniu spodziewanej zaptaty, ale czynig to bezintere-
sownie i zgodnie z naturg. W konteks$cie tego stwierdzenia Plutarch uwaza za ha-
niebny poglad, wedtug ktérego ptodzenie, rodzenie, béle porodowe, hodowanie po-
tomstwa sg u zwierzat czyms$ naturalnym i owocem ich mitosci, zas$ u ludzi po-
zyczka zaptatg zadatkiem udzielonym dla wiasnej korzyscis

Czytajac pisma tego autora mozemy zauwazy¢, iz wedtug niego, mitosc ojca
do dziecka, a zwtaszcza syna, poteguje sie wtedy gdy ono, bedac jeszcze mtodym,
odnosi pewne sukcesy zycioweX lub tez, jak sam przyznaje, ojciec bardziej kocha
corke niz syna z tego powodu, iz ona czesciej potrzebuje jego pomocy2/. Ta mi-
to$¢ obecna w ojcu sprawia réwniez, iz on sam staje sie tagodniejszym wobec in-
nych, jest zdolny nawet darowac zycie innym28 Z tej mitosci wyptywa rowniez
che¢ udzielania swemu dziecku pomocy, zwiaszcza gdy jest ono jeszcze mate2,
pragnienie umniejszenia mu trudow szczegdlnie gdy jest ono stabe fizycznie, ale
petne zapatu i cnoty 30 obrona, w przypadku niebezpieczenstwa3l, ochrona przed

ZBHieronim, Epistolae 54, 14.

2P lutarch, Consolatio ad uxorem 2. wyd. G. N. Bemardakis, Lipsiae 1888-1896 BT,
przektad polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, Listpocieszajgcy do zony w: Moralia (wy-
bor), Warszawa 1954.

5P 1u tare h De amore prolis 2. wyd. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896 BT, prze-
ktad polski: Z. Abramowiczéwna, P lutar c h, O mitosci rodzicielskiej w: Moralia (wyboér), War-
szawa 1977 BKF.

J6P 1u t arch, Aleksander Magnus 9. w: Vitae parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Lipsk
1915-1939 BT, przekfad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Aleksander
Wielki w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 19533

ZP 1ut arch, Coniugalia praecepta 36. wyd. G. N. Bemardakis, Lipsiae 1888-1896 BT,
przektad polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, Zalecenia matzenskie, w: Moralia (wybor),
Warszawa 1954.

BP lutarc h, Agis 18.

DOP lutarch, De cohibenda ira 10.

PP lutarch, Cato Maior 20.

A Plutarch, Crassus 26; w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. | 2, Lipsk 19643
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Krassus, w: Zywoty stawnych
mez6w (z Zywotoéw rownolegtych), Wroctaw 1996. Cleomenes 22 w: Vitae parallelae, wyd. Lind-
skog-Ziegler, Lipsk 1915-1939 BT, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Che-
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udziatem w wojnie2 zapewnienie mu odpowiednich warunkéw materialnych do
zycia3na co zwraca uwage takze Augustyn3zachowujac jednak pod tym wzgle-
dem duzg doze ostroznosci®b.

Z podobnym do Augustyna stanowiskiem spotykamy sie u Plutarcha, dla kt6-
rego przyktadem jest wodz i polityk spartanski Lysandros (+ 395 a. Chr.), ktory
nie przyjat kosztownosci ofiarowywanych przez tyrana Sycylii, Dionizosa Starsze-
go (430-367 a. Chr.) dlajego cérek, celem przekupstwa. Ten spartanski polityk
uwazat bowiem, ze ozdoby te pohanbigjego cdrki. Analogiczne stanowisko przyj-
mowat tragik Sofokles (496-406 a. Chr.) i Krates z Teb (368-ok. 270 a. Chr.),
filozofze szkoty cynickiej, ktéry byt przekonany, ze ozdobgjest to co ozdabia, za$
ozdabia to co czyni kobiete bardziej obyczajng atym nie mogaby¢ kosztownosci,
ale skromno$¢, opanowanie i dostojno$¢3

Mitos¢ do swego dziecka, o czym wspomina takze Ambrozy3, okazywat tak-
ze Marek Tulliusz Cicero, ktory napisat dla syna pouczajgce wskazowki odnosza-
ce sie do postepowania w zyciu.

ronei, Kleomenes w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 19533; Tiberius Gracchus 13; Lucullus
28 w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. | 1, Lipsk 19704, przektad polski: Mieczystaw
Brozek, Plutarch z Cheronei, Lucullus w: Zywoty stawnych mezéw (z Zywotéw réwnole-
gtych), Wroctaw 1996.; Pompeius 43 w: Vitae parallelae, wyd. recensuit K. Ziegler. Vol. 11l 2, Lipsk
19732 przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Pompejusz, w: Zywoty
stawnych mezéw (z Zywotéw réwnoleglych), Wroctaw 1996.; Cato Minor 14. 52. 66; w: Vitae pa-
rallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. Il 1, Lipsk 19642 przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plu -
tarch z Cheronei, Katon Miodszy w: Zywoty stawnych mezéw (z Zywotéw réwnolegtych),
Wroctaw 1996. Antonius 35 w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. 111 1, Lipsk 19712 prze-
kiad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Antoniusz, w: Zywoty stawnych
mezow (z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.; De defectu oraculorum 14. wyd. G. N. Bemar-
dakis, Lipsiae 1888-1896 BT, przektad polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, O zamilknieciu
wyroczni w: Moralia (wybér), Warszawa 1954.

2P lutarch, Alkibiades 17. w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. | 2, Lipsk 19643
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Alkibiades w: Zywoty staw-
nych mezéw (z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

BP lutarch,Agis 5; Themistocles 18 w: Vitae parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Paral-
lelae, Lipsk 1915-1939 BT, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Te-
mistokles w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 19533 Warto tu przytoczy¢ jego znane powiedzenie
przy okazji gdy o reke jego cérki ubiegato sie dwéch ludzi, jeden skromny, drugi bogaty. Temistokles
wybrat skromnego stwierdzajac, ze woli cztowieka bez majatku niz majatek bez cztowieka.

AAugustyn, De sermone Domini in monte libri duo | 4, 12 wyd. CCSL 35, Pars VII, 2,
Aurelii Augustini Opera, przektad polski: O kazaniu Pana na g6rze PSP 48.; Enarrationes in Psal-
mos 36, (3) 18; 57, 2.

BAugustyn, Enarrationes in Psalmos 38, 12. Tutaj autor zastanawia si¢ nad sensem gro-
madzenia majatku dla syna. W ostateczno$ci dochodzi do wniosku, iz skarby nalezy gromadzi¢
W niebie poprzez wspieranie ubogich i potrzebujacych.

PP lutarc h, Coniugalia praecepta 26.

JAmbrozy, De officiis ministrorum 1, 7, 24.
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Ojciec kochajacy swe dziecko nie wstydzi sie za nim wstawia¢ u 0s6b wpty-
wowych3 przytuli¢ je do siebie3, ucatowac40, czule powitaé4l, pozegnac sie nie
tylko z zong ale takze iz nim samym42, obdarzy¢, jak to czytamy z kolei u Augu-
styna i Ambrozego, ojcowskim uczuciem43i przebaczeniem44

Wiasciwe podejscie ojca do swego dziecka ujawnia sie rowniez w tym, jak to
ukazujg wypowiedzi Plutarcha oraz Ambrozego, iz pochwala on jego ambicje
i gorliwos$¢4s, znaczeniedg cnoted7, a zwtaszcza praworzadnos$é48lub tez wyraza
podziw dlajego postepdéw49.

Pochwalt kierowanych pod adresem syna nie szczedzit rowniez Augustyn. Do-
tyczyly one jednak, naszym zdaniem, zupetnie innych zagadnien. Autor Wyznanh
pozytywnie odbiera rodzgce sie u syna wahania i watpliwosci, ktére, w jego prze-
konaniu, $wiadczg iz ten mtody cztowiek nie jest sktonny do wydawania ryzykow-
nych sagdoéw30 Biskup Hippony dostrzegat w nim réwniez i cenit bystros¢ umystu,
pomimo jego miodego wieku, posiadang inteligencje, talenty, przede wszystkim za$
Swietos$¢ osobistg ktora, zwiaszcza po jego Smierci napetniata ojca otucha co do
dalszych jego loséw w wieczno$ci5L

Z pism zwt#aszcza Plutarcha wynika, iz ojciec nie tylko pochwalat swego syna,
ale takze zachecat go, jak to widzimy na przyktadzie Katona Starszego, do ukie-
runkowania swych zainteresowan na sprawy zwigzane z prowadzeniem gospo-
darstwas2

“Plutarch, Nikiasz 13. w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. | 2, Lipsk3 1964 BT,
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Nikiasz, w: Zywoty stawnych
mez6w (z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

PP lutarch, Kato Mtodszy 68.

QPP lutarch, Fabius Maximus 24.

P lutarch, Marius 40. w: Vitae parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Lipsk 1915-1939 BT,
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Mariusz w: Zywoty stawnych
mezéw, Wroctaw 19533

LPlutarch, Camillus 12. w: Vitae parallelae, wyd. Sintenis, t. 5, Lipsiae 1873-1875 BT,
przekiad polski: F. N. Golanski, Plutarch, Kamillus, w: Zywoty stawnych mezéw, Krakow 19282.

BA ugustyn, Quaestiones in Heptateuchum libri VIl 1,51; Ambrozy, Epistolae 6, 35, 10.

4 Ambrozy, Epistolae 6, 35, 1-2. 4.

4P lutarch, Cato Maior 20.

%P lutarch, Themistocles 18, Ambrozy, De officiis ministrorum 2, 16, 85.

4P lutarch, Cato Maior 24.

8P lutarch, Fabius Maximus 24.

HP lutarc h, Alexander Magnus 6.

PDAugustyn De magistro 10, 31. wyd. F. J. Thonnard, Oeuvres de Saint Augustin, 1-ére
série: Opuscules, VI. Dialogues philosophiques, Il1l. De |’ame a Dieu: De magistro, De libero arbi-
trio, Paris, 19522 przektad polski: J6zef Modrzejewski, w: Swiety Augustyn, Pismafdozoficz-
ne: O nauczycielu, t. 3, Warszawa 1953.

SLAugustyn, Confessiones 9, 6.

P lutarch, Cato Maior 21.
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Analizujac tres¢ pism obu naszych autoréw, Augustyna i Plutarcha, zauwaza-
my, iz dostrzegali oni wychowawcze znaczenie rozmowy ojca z dzieckiem. Takg
rozmowe prowadzi Augustyn ze swym synem nie tylko na temat szkoty czy rela-
cji zachodzacej pomiedzy nauczycielem a uczniem33 ale dotyczy ona w duzej mie-
rze problemoéw wybiegajacych w przysztos$¢ zwigzanych z zagadnieniem popraw-
nego rozumienia zycia szczesliwego. Autor dialogu przyznaje, iz ta rozmowa nie
miata charakteru zabawy, ale jej celem byto rozwiniecie sit i wyostrzanie wzroku
umystu by pokochac¢ ciepto i blask tych krain, w ktorych istnieje zycie szczesli-
webd Z kolei u Plutarcha dostrzegamy, iz rozumnie prowadzona rozmowa ojca
z dzieckiem, potaczona z udzielaniem dobrych rad% a nie tylko rozkazami, ktore
nie zawsze, sg wtasciwe miata na celu przetamanie trudnego charakteru syna
i nawigzanie z nim kontaktu5rz.

Umiejetnie prowadzony dialog potgczony z udzielaniem rad5 zdaniem Augu-
styna, miat rowniez na celu wyjasnianie trudnosci zwigzanych z wiarg. Augustyn
bowiem starat sie wychodzi¢ im na przeciw, uprzedzaé zarzuty stawiane przez
syna, nie pomijatjego watpliwosci, lecz dazyt do ich rozwigzania®. Z wypowiedzi
tegoz autora wynika rowniez, ze nawet schlebianie dziecku, w pozytywnym tego
stowa znaczeniu, ma na celu przygotowywanie mu przysztego, wiecznego dzie-
dzictwa w niebie®

Wychowawcze znaczenie ma rowniez udzielanie upomnien dziecku i wycho-
wywanie jego w dyscyplinie@l, ktore to, w przekonaniu biskupa Hippony, nalezy
do obowigzkow dobrego ojca@ W podobnym duchu postepowat tez, jak zauwaza
to Plutarch, ojciec Aleksandra Wielkiego63 a takze Parmenion ojciec Filotasa64

Do dziatan o charakterze wychowawczym nalezy réwniez wymierzanie dziec-
ku kary za popetnione przewinienia. Tym problemem zainteresowat sie Augustyn,
ktéry podobnie jak Plutarch, nie tylko nie pomijat tego tak trudnego tematu, ale,

BAugustyn, De magistro 14, 45.

S9Augustyn, De magistro 8, 21.

%P lutarch, Crassus 23; Cato Minor 66.

%P lutare h, Cato Minor 69. W tym przypadku Katon polecat synowi, by ten nie wstrzy-
mywat ojca przemoca- chciat popetni¢ samobéjstwo - od tego, od czego go nie umie przekonywu-
jaco odwiesc.

57P lutarch, Alexander Magnus 7.

BAugustyn, Enarrationes in Psalmos 62, 10.

PAugustyn De magistro 14, 46.

“ Augustyn, Enarrationes in Psalmos 32, (2) 3.

BLAugustyn, Enarrationes in Psalmos 62, 10.

“Augustyn, Enarrationes in Psalmos 50, 24.

Plutarch, Perikles 1. wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Parallelae, Lipsk 1915-1939 BT,
przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Perykles w: Zywoty stawnych
mezéw, Wroctaw 19533

64P lutarch, Alexander Magnus 48.
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naszym zdaniem, starat sie go bardziej pogtebi¢. W kontekscie zachety do chwa-
lenia Boga, uczy, ze gdy kto$ doznaje na sobie ucisku winien w tym uzna¢ ojca
poprawiajgcego@b Autor Wyznan w pierwszym rzedzie uwaza wiec, ze sama kara
nie jest czym$ negatywnym, zwtaszcza gdy celem jest poprawa postepowania
dziecka. Jego zdaniem, biorgc pod uwage miody wiek niedorostego jeszcze po-
tomka, nie nalezy sie obawia¢ wystepowania tutaj jaki$ objawow nienawisci po
stronie rodzicow, przed czym przestrzegat Cheronejczyk, ale troski 0 jego rozwdj
moralny66. Tak wiec towarzyszacy wymierzaniu kary gniew67 nie jestjeszcze, zda-
niem biskupa Hippony, nienawiscig ale, jak to czytamy w innym miejscu, troska
ojca, by syn przez zte zycie i obyczaje nie utracit zachowywanego i przygotowy-
wanego dla niego dziedzictwa@8 Autor Objasnien Psalméw uwaza rowniez, ze
nalezy uznawa¢ wymierzang przez ojca kare, nie nalezy tez szemrac przeciwko
tej rece, ktdra poprawia po to, by dzieci nie pozostaty ztymi i by nie zastuzyty na
wydziedziczenie, by staty sie prawymi, czynigcymi to co sie Bogu podoba, a takze
by w przeciwnosciach potrafity Jego wychwalaé®. Kontynuujac te refleksje,
ajednoczesnie starajgc sie odnalez¢ motywacje takiego stanowiska, Augustyn za-
uwaza, ze gdyby syn zbrzydt ojcu lub zostat przez niego znienawidzony to ten prze-
statby go karci¢. Z przemyslen Augustyna wynika wiec, ze nalezy sktada¢ dzieki
karcagcemu ojcu po to, by w przysztosci otrzymac dziedzictwo przyobiecane od
Boga, ktéry takze karci za popetnione grzechy70. W kontekscie tych stwierdzen
nie dziwi fakt, iz Augustyn nie ocenia krytycznie postepowania ojca, ktdry policz-
kuje swego syna, bije, szarpie za uszy, chwyta za reke i prowadzi do szkoty7L Po-
stepowanie bowiem ojca wobec syna podobne jest, zdaniem naszego autora, do
Boskiej pedagogii majacej na celu oczyszczanie cztowieka z nieprawosci i napet-
nianie taskg. Szczegdlnie zas ma to miejsce wtedy, gdy syn gardzi nakazami swe-
go ojca.

2. TROSKA O ROZWOJUMYSLOWY IRELIGIINO-MORALNY DZIECKA

Przystepujac do opracowania tego paragrafu, ktéry pragniemy poswieci¢ za-
gadnieniu troski ojca o rozwo6j umystowy ireligijno-moralny dziecka, wypada od-
wotac¢ sie wpierw do wypowiedzi Plutarcha, z ktorej wynika, ze ojcem nazywa on

“ Augustyn, Enarrationes in Psalmos 54, 2.
BAuUgustyn, De sermone Domini in monte libri duo | 20, 63.
6/ A ugustyn, Quaestionum in Heptateuchum libri V114, 49.
BAugustyn, Enarrationes in Psalmos 30, (3) 4; 54, 2.

@A ugustyn, Enarrationes in Psalmos 32, (2) 3.
MAugustyn, Enarrationes in Psalmos 48, (2) 9.

LA ugustyn, Enarrationes in Psalmos 55, 15.
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tego, ktory daje zycie dziecku72 Z kolei biskup Hippony zauwaza, ze ojciec posia-
da wiadze nad swym dzieckiem73 ktore jednak, jak na to wskazuje z kolei polemi-
zujaca z Epikurem wypowiedz Plutarcha, nie moze by¢ traktowane w kategoriach
korzysSci7A Te ostatnig mys$l zdaje sie pogtebia¢ poglagdami medrca Solona (640-
-560 a. Chr.), z ktorej wynika, ze syn nie musiat utrzymywac swego ojca gdy ten
nie nauczyt go rzemiosta lub gdy matka byta hetera. Zdaniem tego medrca, komu
w matzenstwie, z naruszeniem uczciwosci, nie chodzi o posiadanie dzieci, a tylko
o przyjemnos$c¢ z kobietg, temu nie nalezy sie zaptata, gdyz rodzac w takich oko-
licznosciach dziecko, juz wyrzadzit mu krzywde.

Ojciec spetniajac, jak to zauwaza Augustyn, to co do niego nalezy®nie tylko
martwi sie postepowaniem swego dziecka, na co zwrdécit uwage takze Plutarch7y,
ale przede wszystkim stara sie da¢ mu odpowiednie nierzadko kosztowne, wy-
ksztatcenie®zapewniajgc mu wielu opiekunéw, wychowawcow i nauczycieli® co
takze potwierdza biskup Hippony &,

Przyktadem troski o wyksztatcenie dzieckajest postepowanie Katona, ktéry
swego syna, chcac uchronié przed zgubnymi, jak twierdzit, wptywami mysli grec-
kiej8l, sam uczyt czytania i pisania, prawa, ¢wiczyt w rzucaniu wtocznig, walce
bronig jezdzi¢ konno, dla niego tez napisat Origines, podobnie jak Cicero dla swe-
go syna De officiis& po to, by czerpat on pozyteczne wiadomosci z dziejow oj-
czystych i spraw przodkow8 Zakazat réwniez synowi sprowadza¢ do niego le-
karzy greckich, samemu utozyt, jak podaje Pliniusz, porady lekarskie dla syna, do-
mownikoéw iniewolnik6w84 Z kolei Hieronim pozytywnie ocenia postepowanie
mowcy rzymskiego, Hortensjusza (114-50 a. Chr. n.), ktéry uczyt swego syna wy-
mowy8&. Odzwierciedleniem staran o wyksztatcenie dzieci jest tez postawa nie-

2P lutarch, Alexander Magnus 8; "[...]’ApiméA.rv 5& O<xu|K)éecov év apxfj Kai fytTOV,
ode ccircée tXeye, toi> nmpoe, de 5i éKeivov [iev ed>, Sia xomov 5¢ KaXaje edv [...]";
Fabius Maximus 13.

BAugustyn, De sermone Domini in monte libri duo | 20, 63.

TAP lutarch, De amore prolis 2; Usener, Epicurea s. 320.

BP lutarch, Solon 22. w: Vitae parallelae, recensuit K. Ziegler. Vol. | 1, Lipsk 19704, prze-
ktad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Solon w: Zywoty stawnych mezéw
(z Zywotéw réwnolegtych), Wroctaw 1996.

B®Augustyn, Enarrationes in Psalmos 50, 24.

7P lutarch, De amore prolis 4.

BAugustyn, Confessiones 2, 3.

PP lutarch, Alexander Magnus 5; 7; Themistocles 12.

A ugustyn, Confessiones 2, 3.

8P lutarch, Cato Maior 23.

A mbrozy, De officiis ministrorum 1, 7, 24.

@Plutarch, Cato Maior 20. Mozemy powiedzieé, ze byto to takze wychowanie do pa-
triotyzmu.

&P lutarch, Cato Maior 23; Pliniusz, Historia naturalis 29, 8.

“Hieronim, Epistolae 107,4.



POSTAWA OJCA WOBEC DZIECKA W PISMACH PLUTARCHA 89

ktérych Rzymian, inna niz wspomnianego przed chwilg Katona, ktorzy wysytali
swych synéw wtasnie na studiowanie nauk greckich&czy prawa8/. Stowa osobi-
stych pouczen kierowat takze do swego syna Charon8 czynit to takze Augustyn
wobec Adeodatusa8

W pordéwnaniu z autorami, ktorych pisma analizujemy, nalezy powiedzied, iz
wiele interesujgcych informacji na temat sposobu ksztatcenia dziecka dostarcza
nam Hieronim. Opierajgc sie na przemysleniach rzymskiego teoretyka wymowy
Kwintyliana (ok. 35-95)90 podobnie jak on, podaje szczeg6towe wskazowki co do
sposob6w nauki pisania matego dziecka, opanowaniajezyka tacinskiego i greckie-
go9, radzi by takze zabawa stawata sie takze pouczajgca i pogtebiajgca w wie-
rze® nie jest tez przeciwny wiasciwie rozumianej rywalizacji w nauce. W przy-
padku zauwazonej opieszatosci w nauce nie tylko sprzeciwia sie skarceniu dziec-
ka, ale radzi, by pochwatami pobudzaé¢ zdolnosci tak, by cieszyto sie ono ze suk-
cesOw a smucito z powodu niepowodzen. Hieronim jest przekonany, ze nie mozna
dopusci¢ do tego, by dziecko znienawidzito nauke i czuto do niej wieczny wstret®

Zdaniem tego autora nalezy takze dobiera¢ dziecku odpowiedniego nauczy-
ciela, godnego wiekiem, powaga zyciem i wyksztatceniem, unika¢ niedorzecznych
pochlebstw, przyzwyczaja¢ do moéwienia potstowkami. Nie powinno ono réwniez
bawic¢ sie ztotem oraz purpura gdyz, jak przekonuje, pierwsze szkodzi mowie, dru-
gie obyczajom%.

Kontynuujac swe przemyslenia, Hieronim z naciskiem podkre$la i przestrze-
ga, by dziecko w swym dziecifistwie nie uczyto sie tego, czego p6zniej bedzie sie
musiato oduczyé, poniewaz, w tym przypadku, z trudem daje sie wykorzenic to,
czym nasigkt mtody umyst®b

P lutarch, Cato Maior 22. Miato to miejsce w Rzymie zw#aszcza podczas pobytu filo-
zofa Karneadesa (214-129 a. Chr.).

g Augustyn, Confessiones 6, 8. 10.

8P lutarch, De genio Socratis 27. wyd. G. N. Bernardakis, Lipsiae 1888-1896 BT, prze-
ktad polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, O duchu opiekuiczym Sokratesa w: Moralia (wy-
bér), Warszawa 1954.

HAugustyn, De magistro 14, 46.

PH ieronim, Epistolae 107,4; Quintiliannus, Institutio Oratoria 1, 2, 27-28.

dHieronim, Epistolae 107, 9. Autor zaleca, wzorem Kwintyliana [Inst. Orat. I, 1, 13], by
w porzadku dziennym dziecka nie brakto czasu na poznawanie rytmu greckich wierszy, na nauke
taciny, gdyz ta nie uczona od mtodosci nie urabia mtodych ust, wymowa przyhiera obce brzmienie,
za$ jezyk ojczysty szpeci sie obcymi naleciato$ciami.

@ Hieronim, Epistolae 107, 4. Chodzi tu o to, by imiona stuzace do sktadania stéw nie
byty dobierane przypadkowo, ale okre$lone ze $wiadomoscig; winny to by¢ imiona Prorokéw
i Apostotdw oraz katalog Patriarchdw, ktéry w ten sposéb zostanie zapamietany.

BHieronim, Epistolae 107, 4.

AHieronim, Epistolae 107, 4.

%Hieronim, Epistolae 107,4.
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Uznanie w oczach Plutarcha i Augustyna znajduje takze troska ojca o takie
wychowanie syna% i to niezaleznie od sytuacji majgtkowej97, ktére zaowocuje
jego dobrym postepowaniem® wytwomoscig w zachowaniu®czy choéby zwy-
czajngumiejetnoscig zachowywania milczenial®

Ojciec, jak to mozemy wyczytaé u Plutarcha, stara sie takze od najmtodszych
lat, biorgc pod uwage mozliwosci swego syna, angazowac go do wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z prowadzongwojnaXlpowierzajgc mu na przyktad urzad
regenta i piecze¢ krélewska1® Dla moralisty z Cheronei przyktadem takiego wia-
$nie postepowania ojca wobec synajest Fabiusz (270-203 a. Chr.), ktory chcac
wykupic¢jencow z rgk Hannibala postat swego syna, by ten sprzedajac jego posia-
dtos¢ uzyskat na ten cel odpowiednig sume pieniedzy18 Fulwiusz wystajacy do
senatu na Forum swego miodszego syna z laskg pokoju (caduceus) by prosic¢
0 pokojowe zalatwienie zatarguldczy Pompejusz, ktory wyprawit swego syna
Gneusza do Syrii by ten razem ze Scypionem, teSciem Pompejusza, przygotowat
dla niego flote1h

Analizujagc wypowiedzi naszych autoréw dostrzec mozemy jeszcze inny aspekt
troski o wychowanie potomstwa, a ktérym jest stworzenie odpowiedniego klimatu
w samej rodzinie, sprzyjajagcego wypetnieniu tego zadania, a opartego nie tylko
0 rozwigzania natury prawnejls Przyktadem takiej postawy jest koryncki przy-
wodca Timoleon (411-ok. 337 a. Chr.), ktory w trosce o swe dzieci sprowadzitje
wraz z zong na Sycyliel7czy wodz rzymski Sulla (138-78 a. Chr.), ktéry bedac
juz natozu $mierci wyznaczyt dla swego syna opiekunal®

%P lutare h, De genio Socratis 16; Augustyn, Confessiones 6, 11.

P lutarch, De amore prolis 4; Aristides 27. w: Vitae parallelae, wyd. Sintenis, t. 5, Lip-
siae 1873-1875 BT, przektad polski: F. N. Golanski, Plutarch, Arystydes, w: Zywoty stawnych
mezéw, Krakéw 19282.

BP lutarch Solon 27.

"Plutarch, Lucullus 1

"™ Plutarch, De garrulitate 9. wyd. G. N. Bemardakis, Lipsiae 1888-1896 BT, przektad
polski: Z. Abramowiczéwna, Plutarch, O gadulstwie, w: Moralia (wybér), Warszawa 1954.

TP lutarch Camillus 35.

1P lutarch, Alexander Magnus 9.

“ Plutarch, Fabius Maximus 7.

P lutarch, Gaius Gracchus 16. w: Vitae parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Vitae Paral-
lelae, Lipsk 1915-1939 BT, przekfad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei,
Tyberiusz Grakchus, Gajusz Grakchus w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 19533.

i5p lutarch, Pompeius 62.

‘* Plutarch, Pericles 37. Autor wspomina tu o zniesieniu uchwalonej przez Peryklesa
ustawy odnoszacej sie do dzieci pochodzenia pétattyckiego (ojciec i matka nie byli wolno urodzo-
nymi Atefczykami) dlatego, by zapobiec osierocaniu swego domu i ratowac swe imieg i réd.

7P lutarch, Timoleon 36. w: Vitae parallelae, wyd. Lindskog-Ziegler, Lipsk 1915-1939
BT, przekfad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch z Cheronei, Tymoleon w: Zywoty staw-
nych mezéw, Wroctaw 19533,

®Bp lutarch, Lucullus 4; Pompeius 15.
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Formowanie osobowosci mtodego cztowieka uwzgledniato réwniez jego roz-
woj moralny i religijny. Plutarch stawia tutaj, cho¢ nie bezkrytycznie, za przyktad
postawe Katonal® W odrdznieniu od niego, Augustyn ktadzie w procesie wy-
chowawczym nacisk na to, by opierat sie on o przykazania Boze11§ gdyz nie chce,
jak czytamy to w innym miejscu, by synowie rodzicéw troszczacych sie tylko
0 sprawy materialne szli w ich slady stajgc sie jak oni pyszni, chciwi i obcy11l
W tym duchu wypowiada sie takze Hieronim, ktory przypomina, by przede wszyst-
kim tak ksztattowaé¢ dusze dziecka, by byta ona swiatynia Pana, za$ ono samo win-
no sie uczy¢ i stuchaé tego co ksztattuje bojazn Bozall2 Stad tez ten Ojciec Ko-
Sciota przypomina, by dziecko nie uczyto sie brzydkich stow, piesni Swieckich, ale od
miodosci zapoznawato sie z pieknem Psalm6éw113 Innymi stowy tak Hieronimowi14
jak i Augustynowill5zalezy na tym, by proces wychowawczy nie pomijat tak istot-
nej w zyciu cztowieka formacji, jakajest formacjareligijna i moralna.

3.PRZEZYWANIE LOSOW DZIECKA

Poruszajgc zagadnienie postaw ojca wobec dziecka, w $wietle pism naszych
autoréw, nie mozemy pomijac¢ réwniez waznego, naszym zdaniem, tematu jakim
jest przezywanie loséw dziecka przez ojca. Ojciec, majgc przede wszystkim na
uwadze troske o zachowanie spokoju w domu, stara sieg, jak to czytamy u Plutar-
cha, broni¢ dobrego imienia swego dziecka, pomimo Ze ono nie zawsze na to
swym postepowaniem zastugujell6 Ta troska nie obca byta rowniez Ambrozemu.
W znanym nam De officiis ministrorum znajdujemy przyktady oparte na przeka-
zach biblijnych, ilustrujace pozytywne postawy ojca wobec dziecka, ktory wyka-
Zuje zaangazowanie i zainteresowanie losami potomka. Dowiadujemy sie wiec
0 Jakubie (Rdz 32, 1-31), ktéry bolejac nad zhanbieniem corki (Rdz 31, 1) 17chro-
nitjaprzed zniestawieniem 118 Izaaku (Rdz 27,1) btogostawigcym swych syndw 119
czy Dawidzie (2 Sam 18,5), ktéry pomimo zdrady jakiej dopuscit siejego syn nie
pozwolit by go zabito1D

I®P lutarch, Coniugalia praecepta 13.

M0A ugustyn, Confessiones 9, 6.

MA ugustyn, Enarrationes in Psalmos 48, (1) 14.

WHieronim, Epistolae 107, 4.

MHieronim, Epistolae 107, 4. Autor zaleca nawet, by z Pisma $w. zadawane byly dziec-
ku zadania.

MHieronim, Epistolae 54, 6.

WA ugustyn, Confessiones 1, 6.

16P lutarch, De cohibenda ira 16.

WAmbrozy, De officiis ministrorum 2, 5, 20.

WBAmbrozy, De officiis ministrorum 1, 25, 120.

WA mbrozy, De officiis ministrorum 2, 5, 20.

WA mbrozy, De officiis ministrorum 2, 22, 115.
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Przede wszystkim jednak, jak przekonuje nas Plutarch, ojciec dgzy do tego by
by¢ z dzieckiem, dzieli¢ z nim trudnoscil2l, nie rzadko towarzyszy mu w wypra-
wach wojennych12 przychodzi z pomocgw czasie toczacej sie bitwy123 zabiera
ze sobg nawojnelZ a po zwyciestwie chlubi siejego tryumfem1bczy cieszy sie
z jego ocalenial® Chcac zahartowaé swego syna w trudach zycia, pragnie by
réwniez jego dziecko dzielito niebezpieczenstwa najakie sg narazani przyjaciele
ojcalxz.

Zagadnienie wspotudziatu w losach dziecka porusza takze Hieronim. W po-
réwnaniu z Plutarchem, ten rodzaj zaangazowania popierany przez tego Ojca Ko-
Sciota wyglada nieco inaczej. W kontekscie pochwaty dziewictwa i wdowienstwa
radzi adresatowi listu, by unikajgc fatszywej mitosci do corki nie tyle starat sie
ojej powtdrne matzenstwo po Smierci meza, co cieszyt sie, ze wybrata ona stan
wdowi. Winien on przede wszystkim ubolewa¢ nad faktem, ze cérka, poprzez swe
pierwsze matzeristwo, daremnie stracita dziewictwo i owoc matzeristwal®

Mitos¢ jednak do dziecka, jak na to wskazujg zwtaszcza wypowiedzi Plutar-
cha i Augustyna, nie powinna przystania¢ mitosci do ojczyzny. Dla Plutarcha przy-
ktadem wiasciwej, pod tym wzgledem, postawy ojca jest postepowanie Antoniu-
sza, ktéry nie wahat sie da¢ na zaktadnika nawet swego synal®czy wspomnia-
nego juz Charona pouczajgcego i zachecajacego syna, by miat odwage, pomimo
swych pietnastu lat, zakosztowaé walki, stangé przy boku dzielnych obywateli sta-
wiajac czota niebezpieczenstwuld Z kolei Augustyn przytacza pochwate wypo-
wiedziang przez Wergiliuszaldl pod adresem czynu Brutusa, ktéry miat rozkazac
zabi¢ swych synéw, oraz uzasadnienie podkreslajgce znaczenie mitosci do ojczy-
zny, ktora winna by¢ wieksza od mitosci do dzieci. Biskup Hippony wspomina tak-
ze o Torkwatusie, obywatelu rzymskim, ktéry za niepostuszenstwo, zabit swego
syna, nie dlatego, ze ten wystapit przeciw ojczyznie, ale w jej obronie, wbrew jed-
nak nakazom ojca, naczelnego wodzal® Plutarch natomiast podaje przyktad kro-

TP lutarch, Cato Maior 20.

2P 1utar ch, Fabius Maximus 24; Pompeius 3.

BP1lutarch, Ccrassus 26.

4P lutarch, cato Minor 65.

BP lutarch, Fabius Maximus 24.

P lutarch, Themistocles 29.

7P lutar ch, De genio Socratis 27. Przytoczony fragment ukazuije, ze nie zawsze Plutarch
jest zdania, ze ojciec chroni dziecko przed niebezpieczenstwami.

BHieronim, Epistolae 54, 6.

P 1utarch, Antonius 14.

BP1utarch, De genio Socratis 27.

B Augustyn, De civitate Dei 5, 18, 1. Werg i1iusz, Eneida 6, 820-823. Chodzi o0 Lu-
ciusa luniusa Brutusa, posta¢ na wpdt legendarna, ktory miat wypedzic ostatniego krola rzymskie-
go Tarkwiniusza Pysznego w510 . a. Chr. i wprowadzi¢ republike.

A ugustyn, De civitate Dei 5, 18, 2.
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la Pontu Mitrydatesa V1 (132-63 a. Chr.), ktory popetnit samobdjstwo z powodu
buntu swego synal®

Nie tylko ojczyzna winna by¢ stawiana ponad mito$¢ do dziecka, ale takze
Bog. Potwierdza to Ambrozy, dla ktérego postepowanie Abrahama wobec syna
byto dowodem jego madrosci; uwierzyt on, jak czytamy, Bogu i mitosci do syna
nie stawiat wyzej nad rozkaz Stworcy 1

Z pism Cheronejczyka, jak rowniez Ambrozego i Hieronima dowiadujemy sie
takze o podejmowaniu przez ojca decyzji, nieraz bardzo trudnych i niekiedy suro-
wych, o dalszych losach swego dzieckal®bzwlaszcza gdy chodzi o matzenstwol®
corkil¥czy synalBlub przeznaczenie corki do stanu dziewiczego. W tym jednak
przypadku nie bez znaczenia, naszym zdaniem, jest stanowisko Hieronima, ktory
ocenia negatywnie i uwaza za nieszczesliwych tych rodzicéw i chrzescijan, ktorzy
nie majac doskonatej wiary, posytajg do stanu dziewiczego, jak czytamy, niekszta-
Hne i utomne corki, gdyz nie znajdujg odpowiednich dla nich zieciéw 13 Najcze-
Sciej jednak, ojciec spetniajgcy we wiasciwy sposob swe powotanie cieszy sie
szczeSciem swego dzieckald

Analiza wypowiedzi, zwtaszcza moralisty z Cheronei, cho¢ nie brak rowniez
Swiadectw Ojcow Kosciota, przynosi nam rowniez informacje o bélu ojca po
stracie ukochanego dziecka, ktora to, niekiedy, nastepuje w sposob gwattowny
i w obecnosci ojcaldl Musimy przyznaé, ze tych wypowiedzi, 0 zréznicowanym
natezeniu uczuciowym, jest najwiecej. Tak wiec z pism Cheronejczyka dowia-
dujemy sie o Kamillusie, ktéry pomimo swego statego charakteru, bardzo prze-
zywat strate synal® Cezarze, ktérego wiadomos¢ o Smierci cdrki napetnita

IBP lutarch, Pompeius 41.

MAmbrozy, De officiis ministrorum 1, 25, 119.

BPlutarch, Themistocles 30. llustruje to postepowanie Temistoklesa, ktéry swa corke
Mnezyptoleme ustanowit kaptankg przy $wigtyni po wezwaniem Dindymene zbudowanej jako
wotum dla Matki Bogéw (Kybele) za ocalenie.

BAmbrozy, De virginibus 1, 7, 33. wyd. PL 16, 187-232; CSEL 32, 759-794. ree. C.
Schenkl, Vindobonae 1897. przektad polski: W. Szotdrski, K. Obrycki, O dziewicach. Warszawa
1986 PSP 35.

1P lutarch, De defectu oraculorum 14; Timoleon 6; Caesar 14 w: Vitae parallelae, wyd.
Lindskog-Ziegler, Lipsk 1915-1939 BT, przektad polski: Mieczystaw Brozek, Plutarch
z Cheronei, Cezar w: Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw 19533; Pompeius 47; Hieronim,
Epistolae 54, 6.

18P 1utarch, Cleomenes 1; Cato Minor 30. 45; Ambrozy, Epistolae 6, 35, 2-3.

PHiero nim, Epistolae 130, 6. [...] solent miseriparentes et non plenaefidei christiani defor-
mes et aliquo membro debilesfilias, quia dignos generos non inueniunt, uirginitati tradere - tanti, ut
dicitur, uitrum, quanti margaritum -; certe, qui religiosiores sibi uidentur, paruo sumptu et qui uix ad
alimenta sufficiat uirginibus dato omnem censum in utrosque sexus saecularibus liberis largiuntur.

WP lutarch, Tiberius Gracchus 4.

MP lutarch, Timoleon 13.

WPlutarch, Camillus 11; Augustyn, Enarrationes in Psalmos 37, 13. Tutaj autor
wspomina o krzyku ojca z powodu utraty syna.
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smutkiem 143 Katonie Starszym, ktory wspominat w swych dzietach syna jako
zacnego meza, zasjego Smier¢ znosit meznie nie zaniedbujac obowigzkéw wo-
bec panstwal Fabiusie Maksymusie, ktory z godnoscig medrca i ze spokojem
przyjat wiadomos$¢ o Smierci synakbczy Peryklesie, ktory po Smierci ostatniego
syna Paralosa, wsrod ciezkiej walki wewnetrznej, chociaz chciat przezwyciezy¢
i sttumic zal poprzez zachowanie wielkodusznosci, to jednak wktadajac zmarte-
mu wieniec na gtowe zatamat sie i wybuchnat gtosnym ptaczem 16

Z kolei Ambrozy, czerpigc przyktady z Pisma $w., pochwala postawe Dawi-
da, ktéry optakiwat $mier¢ trzech synéw (2 Sam 2, 18; 13, 28-33; 19, 1-3), Joba
(Job 1, 14-19; 2, 7-10), ktéry tak samo sie zachowywat w podobnej sytuacjily
oraz wodza Jeftego (Sdz 11, 35), ktry nierozwaznie ztozywszy $lub narazit swe
dziecko na $Smier¢. Wydatjednak zarzadzenie, by potomni kazdego roku obchodzi-
li kilkudniowg zatobe18 Nie mozna tez w tym miejscu nie wspomnie¢ o przeka-
zach zachowanych w listach Hieronima, ktéry, wypowiadat sie z uznaniem o za-
chowaniu ucznia Sokratesa, Ksenofonta (ok. 430-355 a. Chr. n.), ktéry podczas
sktadania ofiary dowiedziawszy sie, ze jego syn padt na wojnie, zdjat wieniec
z glowy, a nastepnie wiozyt go, gdy ustyszat, ze jego syn zgingt w dzielnej wal-
cel®jak rowniez Toksocjusza, ktory, podobnie jak jego zona Paula bolat po stra-
cie cérkil®oraz Juliana optakujgcego Smier¢ swych corek 15

Osobne miejsce zajmujg w przekazach, zw#taszcza Plutarcha stowa konsolacji
po stracie ukochanego dziecka, ktdrg to adresowat przede wszystkim do swej
zony, radzac jej i proszac, by zachowata w cierpieniu opanowanie. Wyznajac wo-
bec matzonki swoj b6l z powodu tak wielkiej straty, nie chciatjednak widzieé swej
zony pograzonej w przekraczajgcej miare rozpaczy. Dlatego tez starajac sie zata-
godzi¢jej cierpieniel® odwotat sie do przemyslen filozofa Anaksagorasa (ok. 500-
-428 a. Chr. n.), ktory po $mierci syna wypowiedziat znamienne stowa: wiedzia-
tem, ze zrodzitem $Smiertelnika”.

Mozna wiec przypuszczaé, w Swietle tych motywacji filozoficznych, na kté-
rych sie opart, ze to zrodzito w nim pragnienie, by pogrzeb dziecka miat taki prze-
bieg, by dla zony teraz i w przysztosci wszystko byto jak najmniej bolesne, by pod-

WP lutarch, Caesar 23.

AP lutarch, Cato Maior 24.

P lutarch, Fabius Maximus 24.

P lutarch, Pericles 36.

WAmbrozy, De officiis ministrorum 2, 5, 20.

WA mbrozy, De officiis ministrorum 3, 12, 78.

WHieronim, Epistolae 60, 5;Waleriusz Maksymusb5, 10, ext. 1, 2.
B®WHieronim, Epistolae 108, 4.

BlHieronim, Epistolae 118,4.

2P lutarch, Consolatio ad uxorem 2.

18P lutarch, De cohibenda ira 16: “[...] fiSeiv 0xi Bviycov eyévvr|cra [...]”
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czas obrzeddw zwigzanych z pochéwkiem unikano wszelkiej przesady i zabobo-
néw 154

Pisma Plutarcha dostarczajg nam takze innych przyktaddw ilustrujagcych spo-
s6b przezywania $mierci potomka. Tak wiec, na przyktad Cezar na cze$¢ swej
zmartej corki Julii urzadzit pokaz walk gladiatoréw i bitw morskich1%h za$ Fa-
biusz Maksymus po $mierci syna, podczas jego pogrzebu, wygtosit mowe po-
chwalng1xs

Na tle tych, zwtaszcza ostatnich, opinii i przyktadow zupetnie inaczej przed-
stawia sie postawa biskupa Hippony, ktéry opierajgc sie przede wszystkim na
gteboko przezywanej wierze przyznaje, ze z zalem zegna sie ze swym synem,
ktérego Bog powotat do siebie, ale, dodaje, iz jest spokojny o niego poniewaz,
jak czytamy, niczego w nim nie zauwazat, co by mogto tym niepokojem nape-
tnia¢1s7. W podobnym duchu $mier¢ swych corek przezywat adresat listu Hie-
ronima, Julian18

WNIOSKI

1. Analiza cytowanych dziet autoréw starozytnych pozwala zauwazy¢, iz nie
tylko zdecydowanie opowiadali sie przeciwko wszelkim zachowaniom, ktére w ja-
kikolwiek sposéb umniejszytyby czy wrecz godzity w godnos¢ i zycie dziecka, ale
takze pouczali, iz w relacjach interpersonalnych nie mozna kierowaé sie wtasna
korzyscig za cene podeptania godnosci drugiego cztowieka.

Od tego jak ksztattuje sie sytuacja materialna rodzicow zalezy czy zaniedbujg
oni obowigzek wychowania potomstwa troszczgc sie zbytnio o zabezpieczenie ma-
terialne rodziny, czy tez, przeciwnie, troszczac sie o wyksztatcenie, zaniedbujgroz-
woj duchowy i moralny swego dziecka.

2. Dziecko, ktére przyszto na Swiat winno by¢ przyjete z radoscig i kochane
w sposéb bezinteresowny. Waznym czynnikiem w procesie wychowawczym pe-
tni dialog prowadzony z dzieckiem, upomnienie, wychowywanie w dyscyplinie,
a takze skarcenie, ktérego celem nie jest znecanie sie nad stabszym, ale poprawa
postepowania.

3. Analiza pism naszych autoréw pokazata takze, iz wazngrole, poprzez stwo-
rzenie wiasciwego klimatu w rodzinie, odgrywa sumienne wypetnianie obowigz-

BP lutarc h, Consolatio ad uxorem 1

%P lutarch, Caesar 55.

1BP lutarc h, Fabius Maximus 1. 24.

WAugustyn, Confessiones 9, 6. [...] cito de terra abstulisti vitam eius, et securior eum
recordor non timens quidquam pueritiae nec adulescentiae nec omnino homini illi.

BHiero nim, Epistolae 118, 4.
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kéw ojcowskich, ktorych przejawem jest zapewnienie dziecku wyksztatcenia, wy-
chowania i nadanie mu odpowiedniej formacji moralno-religijnej.

4. Ojciec, jak pokazata to analiza tekstow, przezywa losy swego dziecka, chro-
ni dobre jego imie, stara sie z nim przebywac, dzieli¢ z nim trudnosci, przychodzié¢
mu z pomoca, cieszy siejego sukcesami i zwyciestwami, pragnie takze przygoto-
wac je na czekajgce niebezpieczenstwa; jego mitos¢ do dziecka nie moze jednak
by¢ wieksza od mitosci do ojczyzny, a przede wszystkim do Boga*.

* W niniejszym opracowaniu zostaty wykorzystane i poszerzone moje badania opublikowane
w artykule pt. Godno$¢ ojca w pismach Plutarcha z Cheronei i $w. Augustyna, zamieszczonym
w ,,Vox Patrum”, 36-37 (2000) s. 271-289.



