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SEOWO WSTEPNE

Nie jest to ksigzka naukowa. Nie jest to rowniez ksigzka o na-
uce. Nie jest to ksigzka filozoficzna. Nie jest to takze ksigzka o filo-
zofii. To w ogdle nie jest ksigzka. To jest prowokacja. Jezeli przed-
stawione eseje moga by¢ zartem filozoficznym, to dlatego, ze ich
autor uwaza, iz filozofia nie musi by¢ traktowana z powagg, a tym
bardziej z powazna naboznoscia.

Brak problematyki naukowej oraz omowien osiggnie¢ nauki,
zwlaszcza w kontekscie jej filozofii, nie oznacza rezygnacji z czy-
nienia odniesierr. Odniesieniem takim jest interpretacja ,niemozli-
wego do wyjasnienia” i niezrozumiatego, jak wyrazil sie Richard
Feynman, przebiegu eksperymentu z dwiema szczelinami. Nie jest
to interpretacja ostateczna, lecz moze chociaz dostateczna. Nie jest
takze wyjasnieniem, dostatecznym nawet, lecz zaledwie pytaniem,
podjeciem problemu, czy grawitacja i czas s3 dwiema stronami tej
samej monety, gdy obydwa zjawiska, tak dobrze zadomowione
w fizyce $wiata zakresu makro, do ktérego wszyscy nalezymy jed-
nako, a wraz ze Swiattem (o $wietle jako warunku zycia pierwszy
pisal Schelling w swoim Systemie filozofii przyrody, a w XX wieku
myél te podjat Lee Smolin w glosnej ksiazce Zycie Wszechswiata)
spowodowaly powstanie warunkéw do tego, aby pojawilo sie zy-
cie w formie organicznej. Stosowanie zasady racji dostatecznej
zmusza nas wrecz do tego z kolei, ze gdy méwimy o organizmie,
zyciu w takiej wlasnie formie, aby zapytac o zycie nie organiczne.

Niniejszy zbiér impresji filozoficznych i dygresji odnoszonych
do pytan stawianych w nauce nawigzuje do esejow wydanych takze
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pod tytutem Fenomen wyobrazern w 2009 roku. W obydwu publika-
cjach bodaj najbardziej prowokujacy jest temat komputera kwanto-
wego, konsekwencje jego skonstruowania oraz mozliwosci, jakie
otworzy przed nauka jego uzywanie. Komputer taki (jezeli w ogole
powstanie, cho¢ cztowiek, jak juz raz wpadl na trop jakiegos cieka-
wego i brzemiennego w skutki pomystu, to raczej dopnie swego)
»~W pewnym sensie” bedzie poza Wszechswiatem (raz z tego po-
wodu, ze pozwoli obliczy¢ funkcje falowa Wszechswiata, dwa dla-
tego, ze szybkosc obliczer bedzie zawdzieczal faktowi przeprowa-
dzania ich, jak sugeruje jeden z teoretykow, we wszechswiatach
rownoleglych). Gdy pracujacy nad teoria kwantéw fizyk méwi
»~W pewnym sensie ja takze jestem poza Wszech§wiatem”, to trud-
no nie dostrzec analogii miedzy komputerem kwantowym a na-
szym mozgiem.

Komputer klasyczny i kwantowy maja wspélny tylko jeden ter-
min. Potem jest jak w malzenistwie, strony wszystko r6zni. Zasadni-
czardznica polega na tym, ze klasyczny przetwarza informacje zapi-
sywane jako ciag bitéw, gdy kazdy bit jako jednostka binarna ma
wartos¢ 0 lub 1. Kwantowy natomiast przetwarza informacje zapi-
sywane pod postacig kubitéw, ktére moga znajdowac sie w nieskon-
czonej liczbie stanéw posrednich, czyli 011, lub kodowac¢ jednoczes-
nie obydwie mozliwosci. Wikipedia podaje nastepujace informacje:

Historia. Na mozliwo$¢ budowy komputeréw wykorzy-
stujacych prawa fizyki kwantowej zwrécit uwage na poczatku
lat 80. Paul Benioff z Argonne National Laboratory w Stanach
Zjednoczonych. Kompletna teori¢ dziatania komputera kwanto-
wego stworzyl w potowie lat 80. [XX wieku] David Deutsch
z brytyjskiego Uniwersytetu Oksfordzkiego. Dotaczyl dori na-
stepnie polski informatyk i fizyk Artur Ekert, tez zwigzany na
stale z Oksfordem. Pomysl wzbudzil szersze zainteresowanie
w 1994 roku, gdy Peter Shor z AT&T Bell Labs w Murray Hill
wymyslit algorytm, ktéry przy uzyciu komputera kwantowego
moéglby szybko rozklada¢ bardzo duze liczby na iloczyny liczb
pierwszych.

Zasada dziatania. Dane w komputerach kwantowych sa repre-
zentowane przez aktualny stan kwantowy ukladu stanowigcego
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komputer. Jego ewolucja odpowiada procesowi obliczeniowe-
mu. Odpowiednie zaplanowanie ewolucji uktadu kwantowego,
czyli stworzenie odpowiedniego algorytmu kwantowego, po-
zwala teoretycznie na osiggniecie wynikéw w znacznie efek-
tywniejszy sposéb, niz za pomoca tradycyjnych komputeréw.

Potréjna analogia do komputera kwantowego, Bog - Wszech-
$wiat - Czlowiek (nie jako jego ego, lecz jako mézg, by bardziej
doslownie pozosta¢ przy analogii, acz J. Eccles i K. Popper, dla
przykladu, nad mézgiem widza jeszcze jazn, jakby za Platonem,
ktory pisal o wyzszosci duszy, i Arystotelesem, przedstawiajacym
sprytny pomysl, ze dusza jest forma ciata, ktére zdolne jest do tego,
aby ja przyjac), juz z racji swojego wystepowania (a wystarczy tylko
jej uzasadnienie), implikuje metafizyke, ktéra w ogdéle na analogii
(na my$leniu przy jej uzyciu) sie zasadza. Totez intuicja starozyt-
nych Grekéw podpowiadajgca im, ze Wszechs$wiat jest przesigk-
niety umystem i logosem, w tej potréjnej analogii znajduje swoje
odzwierciedlenie. Intuicja wszakze nie oznacza jeszcze racji. Tych
dostarcza dopiero nauka, ze swoimi teoriami, eksperymentami
i obserwacjami, czyli z tak zwanym do$wiadczeniem. Odslania
jednak intuicja pola mozliwych racjonalizacji i jest dla wszelkich
racji przestanky pierwsza.

Jezeli komputer kwantowy ma dziata¢ analogicznie w obsza-
rach, ktore stanowia o refleksji teologicznej, kosmologicznej i an-
tropologicznej, to poniekad opracowany dla niego algorytm musi
implicite zawiera¢ przestanki ukierunkowujace nasze myslenie. Wi-
doczne jest to takze w tendencji nauki do znalezienia odpowiedzi na
pytanie o Boga (cokolwiek by podpowiadata nam pézniej racjonal-
nosc¢), Wszechswiat i Czlowieka. Analogia zawiera zatem wiecej niz
tylko domyst mozliwosci istnienia jakiej$ metafizyki, bo obiecuje
wrecz eksploracje wspolnoty wspomnianych zagadnieni, wspdlng
ich plaszczyzne, na ktérej kwantowy komputer bedzie mog} efekty-
wnie dzialaé. Nie znaczy to oczywiscie, iz udzieli nam odpowiedzi
na pytania o Boga, Wszechswiat i Czlowieka, lecz na poczatek przy-
najmniej zmieni nasz dotychczasowy tryb myslenia, podporzadko-
wany zasadzie racji dostatecznej, lub bardziej swiatopogladowi
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mechanistycznemu, ktéry implikuje pytania typu: , Wszechswiat,
maszyna czy mys$l?” albo: , Czlowiek, materia czy duch?”.

Poszukiwanie wspdlnej plaszczyzny probleméw naukowych
(i filozoficznych) nie jest oczywiscie zamystem nowatorskim. No-
watorskie beda tylko techniki obliczeniowe, lub jeszcze mniej,
gdyz bodaj tylko szybkos¢ wykonywanych obliczen. Znaczenie
tego faktu trudno przeceni¢, bowiem podobnie jak w przypadku
pracy naszego mozgu, czas po$wiecony na przemyslenia racjonal-
ne decyduje o efektach, a tak zwane ol$nienia sa jak mysl niewiaro-
godnie przyspieszona, wrecz jak myslenie poza czasem. Praca kom-
puteréw przysztosci bedzie podobna, tzn. czesciowo odbywac sie
bedzie poza naszym Wszech§wiatem, w pewnym sensie tez poza
czasem (o przypuszczeniach teoretykow jest w tekscie ponizej),
a siegajac granic, ,gdzie wszystko sie zaczeto”, lub przekraczajacje
nawet, pozwoli im dostrzec to, co zna ludzka swiadomos¢: intui-
cyjna (czy podpowiedziang nam przez nasza intuicje poznawczg)
jednosé¢ Natury.

Jezeli nawet faktem jest istnienie multiwszechswiata, to i tak
Wszechswiat, w ktérym zyjemy, jest dla nas pewna caloscia, o isto-
cie ktoérej zdecydowaly jego parametry poczatkowe. By¢ moze po-
stulowanie ,poczatku” jest tylko konsekwencja filozofii, w ktorej
to, co poznawane, mialo ontologie przedmiotowa, a kazdy przed-
miot przeciez poczatek jaki$ mie¢ musi. Jednak u podstaw ontolo-
gii i filozofii lezy poped eksploracji, nie tylko powodujacy reifika-
cje, lecz takze ujawniajacy intuicje , catosci”, ktora chcemy poznac
(jest to jakby ukryte zalozenie, obecne w nauce), catosci, do ktorej
takze nalezymy. Wspélne zZrédlo (,catos¢” i ,poczatek”), ktoére
,dostrzegl” Parmenides, jako intuicja domaga sie uzasadnienia.
W nauce XX wieku stato sie ono zasada, ktérej nadano miano an-
tropicznej (anthropic principle). Jest wiec owa zasada natury filozo-
ficznej. Zwiezle charakteryzuje ja Michio Kaku: ,...zasada
moéwiaca, ze state przyrody sa tak dopasowane, aby mozliwe byto
powstanie zycia i inteligencji” [Kaku, 2010, s. 463]. Istnieja dwie
wersje tejze zasady, gloszone, lub przyjmowane i interpretowane
w zaleznosci od $wiatopogladu. ,Silna zasada antropiczna twier-
dzi, ze dopasowanie stalych fizycznych tak, aby powstato zycie
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inteligentne, samo wymagalo ingerengji jakiej$ inteligencji. Staba
zasada antropiczna ogranicza sie do stwierdzenia, ze stale przyrody
musza by¢ dopasowane do powstania inteligencji (w przeciwnym
razie nie byloby nas tutaj), nie odpowiada jednak na pytanie, co lub
kto odpowiedzialny jest za to dopasowanie” [Kaku, 2010, s. 463].
Jednakze geneza filozoficzna upowaznia nas do oglednego jej tra-
ktowania, jako wykladni okreslonego pomystu na rozumienie i in-
terpretacje tego, czym jest Wszechswiat, a dodatkowym argumen-
tem na rzecz filozoficznej ogélnosci moze by¢ to, ze zasada ta
(w dwoch jej wersjach) za osnowe teoretyczna ma teorie Wielkiego
Wybuchu, odpowiadajacg co prawda naszej tendengji do reifikacji,
lecz ta stuzy bodaj wytacznie poszukiwaniom, prébom konstruo-
wania modelu tego specyficznego przedmiotu poznania. Teoria
W.W. jest moze naiwna, lecz autor artykutu Porozmawiajmy o infla-
cji jest przekonany, ze dopiero eksperymenty, ktére maja by¢ prze-
prowadzane w najblizszych dwoéch, trzech latach, dadza osta-
teczng odpowiedZ na pytanie o jej adekwatnosc [Steinhardt, 2011].
Geneza filozoficzna zasady nazwanej antropiczng, mimo za-
strzezenia jej tworcow, zZe nie jest ona Swiadectwem powrotu do
antropocentryzmu, w jaki$ jednak sposéb do takiego Swiato-
pogladu nawiazuje. Utozsamia sie bowiem czesto na jej kanwie ob-
serwacje Wszechswiata przez inteligencje z czlowiekiem wlasnie.
Potréjna analogia méwi nam jednak, ze tak by¢ nie musi, lub
mowiac inaczej, samoobserwujacy sie Wszechswiat (z wielu powo-
déw dla wspoélczesnej fizyki i kosmologii jest to niezbedne, by ist-
nial) dokonuje tejze obserwacji na ptaszczyznie, na ktérej mozemy
poczynic trojakiego rodzaju odniesienia. Ponadto, gdy zasada an-
tropiczna jest w zgodzie z okre§lonym pogladem filozoficznym,
jest takze w zgodzie tylko ze ,stanowiskiem inflacjonistow” [Pen-
rose, 2004, s. 727], zwolennikéw teorii inflacji. W teorii tej, co pra-
wda nie ma $ladu antropocentryzmu, lecz fakt istnienia ,, zwolenni-
kéw” jest tym samym, co fakt istnienia , przeciwnikow”, czyli
innych mozliwosci wyjasniania poczatku Wszechswiata, lub tez
Wszechswiata bez poczatku, albo bez brzegéw (Stephen Haw-
king). Roger Penrose wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia
eksperymentu rozstrzygajacego, a dokladnie na koniecznos¢
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znalezienia rozstrzygajacego wyjasnienia pod postacia odpowie-
dzi na pytanie, czym jest zycie.

Odnotowa¢ winniémy pewien paradoks, ktéry zafundowali
nam starozytni Grecy. Owi tworcy filozofii (lub twoércy zZrédet na-
uki; tak, Zrodta nauki zostaly , stworzone”!) takiego pytania by nie
sformutowali, bowiem dla nich problemem nie bylo przekonanie,
ze Wszechswiat to zycie. W jaki$ sposob (z pewnego punktu wi-
dzenia) byly to dla Grekéw starozytnych ,pojecia” niedojrzate,
gdyz wyrazane pod postacia mitologii, ale jednak tozsame. W kos-
mologii wspoélczesnej to przekonanie jest obecne: wyjasni¢, czym
jest Wszechswiat, to da¢ odpowiedZ na wszystkie pytania, roz-
wigzac wszystkie problemy. Zatem kwestia zasadnosci zasady an-
tropicznej jest kwestig zasadnosci (, racji”) zycia. Oczywiscie zycia
rozumianego biologicznie. Lecz skoro biologia ,nie rozumie”, czy-
li nie zna odpowiedzi, fizyk moze zglosi¢ zastrzezenie, ze zrozu-
mienie, czym jest zycie, jest warunkiem przyjecia zasady antropi-
cznej. Czy racja jest po stronie fizyki, czy meta-fizyki? Jakie ,racje”
ma owo ,meta”? Pozostawmy pytanie o owe racje i wré¢my na
chwile do fizyki.

Wiasciwe dla niej jako nauki iloéciowej poznawanie, w tym tez
mys$lenie, odbywa sie, méwiac oglednie, za pomoca réwnan. Pro-
blem genezy zycia w takiej perspektywie poznawczej sie nie mie-
Sci, gdyz jest natury jakosciowej. Czy jest jednak mozliwe, Ze intui-
cja starozytnych da sie odczytac¢ jako przestanka ,rozumienia”
Wszechswiata takze w kategoriach jakosciowych? Moze fizyka zaj-
muje sie tylko tym aspektem Natury, ktory stanowit jakby portal
przygotowany do teleportacji zycia (Machio Kaku przewiduje
mozliwos¢ teleportacji cztowieka za okoto 100 lat, mimo iz zapew-
ne jest Swiadom tego, ze prognozy w nauce si¢ nie sprawdzaja)
i zamiast Wielkiego Wybuchu moze (cho¢ to zart z dziedziny fanta-
styki) winni$my raczej uwierzy¢ w Wielka Teleportacje? Arystote-
les, interpretujacy zycie jako forme (i dusze), pewnie by temu przy-
taknat.



I. OS EGZYSTENC]I

Najwigkszq zaletq funkcjonowania
mézgu jest jego nieobliczalnosé.

Zycie codzienne w najbardziej nawet prozaicznym wymiarze,
zycie rodzinne, spoleczne, polityczne, zawodowe, aczkolwiek sty-
mulowane jest ambicjami osiggania celéw na miare naszych zdol-
nosci, toczy sie wokot osi wspierajacej tak wszelkie planowanie
wlasnej przysztosci, jak uwage, jaka w tych planach poswiecamy
innym. Uwaga ta, wtedy gdy dotyczy emocjonalnych badz orga-
nizacyjnych relacji z innymi, choc¢by tylko wyobrazalnych, zalezy
od tego, jak jesteSmy przygotowani do zycia, z jakiego srodowiska
pochodzimy i w jakim przebywamy, a w ostatecznym rozrachun-
ku od tego, kim sami jestemy. Ta ostatecznosé¢ jednak rzadko do-
chodzi do glosu w spos6b jawny, totez wydawac sie moze, iz jaw-
nosc¢ taka w ogole nawet nie jest mozliwa, zwlaszcza ze nawet sami
sobie nie potrafimy czesto odpowiedzie¢ na pytanie (jezeli je zada-
jemy), kim wlasciwie jestesmy. Wir wydarzen, nattok przypadkow
i okolicznosci, brzemie materii zycia, falszywe lub iluzoryczne
nadzieje, lek przed zagrozeniami realnymi badz rzekomymi (jeden
z elementéw argumentacji starozytnych stoikéw na rzecz korzysci
wynikajacych z osiggniecia stanu zobojetnienia, apatheia) powo-
duja, ze przekraczamy sens wlasnej osoby, jestestwa, zycia psy-
chicznego, a nawet autentycznosci zmystowych wrazen (jak i dlacze-
go warto ten autentyzm odzyskiwad, nauczat Epikur) i wchodzimy
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»Pprzystosowani” do zycia w $wiat, ktéry wydaje nam sie pézZniej
obcy. Martin Heidegger takie zjawisko wykraczania poza siebie
nazwal wrzuceniem w byt. Ale perspektywa zalezy przeciez od
naszego stanowiska, a stanowisko od tego, jaka perspektywe przyj-
miemy. Gdy przyjmiemy, ze kazdy z nas prezentuje soba jaka$
prawde, niezalezna od okolicznosci zycia, a majaca na nie wptyw
i potrafigca te okolicznosci zmieniad, to ,byt” pozostaje zawsze ten
sam i taki sam. Najstarszym i najprostszym przykladem takiego
stanowiska jest filozofia Platona, ktéry wspierat je ilustracja dwoéch
mitéw o metempsychozie. Dusza, mniemat, jest wieczna, jako taka
zatem reprezentuje sobg takze co$ ,, wiecznego”, a wobec kryteriow
wieczno$ci nie moze sie ostac¢ zaden falsz i traca znaczenie , przed-
mioty”, czyli wszystko to, co wprowadza w nasze zycie cierpienie,
zle emocje i przypadki. Stanowisko przeciwne rysuje si¢ samo.
Wedlug niego sens zycia i co§ w nim, co uchodzi¢ moze za prawde,
jest w catosci niezalezne od jakiejkolwiek przeszlosci , wiecznej”,
od duszy tym bardziej, a zycie nasze w catej rozcigglosci tworzymy
sami lub wspéttworzymy z innymi ludZmi, za$ wrazenie istnienia
jakiejs niezaleznej od faktow obiektywnych wartosci wynika z per-
manentnego analizowania przez umyst tego, co z przypadkow
przezywanych pamietamy.

Catly zasoéb ,wiedzy” o zdarzeniach i faktach towarzyszy nam
dzieki pamieci, ale jej zywotnosé¢ i dynamika nie istniatyby zgota
bez wyobrazeni. Mamy zatem istotne powody po temu, by uznaé
zdolnos$¢ wyobrazania za ceche, bez ktorej nie bylibysmy $wiado-
mymi twércami projektu wilasnego zycia. Swiadomosé wszakze
jest efektem racjonalizacji, a ta - podporzadkowana ré6znym kryte-
riom - w rezultacie powoduje ocenianie, czyli formulowanie
sadow, z ktérych uktadamy rézne, bardziej lub mniej koherentne
systemy wartoéci moralnych, religijnych, politycznych, a nawet
ekonomicznych. Inaczej mowiac, to zracjonalizowana swiadomos¢
staje sie dla nas $wiatem, w ktérym zyjemy pochtonieci wyobraze-
niem i przekonaniem, ze $wiat ten jest czyms realnym, rzeczywi-
stym. Juz jednak sceptycy starozytni zauwazyli, iz tkwimy w bled-
nej pewnosci istnienia i poznawania takiej rzeczywistosci,
zalecajac powsciagliwosé¢ w formulowaniu i wypowiadaniu
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sadoéw, ktéra miala zapewniaé¢ spokéj i w konsekwencji takze
szczescie.

Niemal kazda ze szkét filozoficznych tworzonych przez staro-
zytnych jako wyzwanie i najwazniejszy z probleméw podejmowata
kwestie szczescia, jego istoty, mozliwosci jego osiggania i Srodkéw
do niego prowadzacych (przeglad szkét i pogladéw w kontekscie
problematyki szczescia daje Wiadystaw Tatarkiewicz w pracy
O szczesciu, 1985). Z perspektywy czasu widag¢, ze pytania o zycie
szczesliwe szty w parze, jakby wiazane jakim$ tajemniczym przy-
padkiem, z pytaniami o poznanie. Najwyrazniej dla Grekéw oczy-
wiste bylo, ze czlowiek jako istota poznajgca, aby zy¢ prawdziwie
i szczedliwie, musi takze prawdziwie poznawaé. Zycie w ztudze-
niach, uludzie i fikcji uwazali za nieszczesliwe. Poszli zatem Grecy
droga wyobrazen (mity przedstawialy sytuacje w zyciu mozliwe)
i racjonalizacji (kosmos, czyli tad, podlegat logosowi, zatem i zycie
winno mu podlegac), a kryterium podstawowym jej wyboru byly
dwa terminy (i oczywiscie dwa problemy): prawda i szczescie. Jej
wybér nie byt czyms oczywistym, jak i nie sa oczywiste dzisiaj jego
konsekwencje pod postacig cywilizacji, ksztaltowanej przez Za-
chod wedlug spadku po starozytnych. Widac to wyraznie w kon-
frontacji z cywilizacja, najogolniej rzecz ujmujac, Wschodu, ktory
poszedl droga wyobrazni, ujmijmy to, emocjonalnej i ezoteryczne-
go, acz praktycznego w zachodnim sensie tego stowa, nauczania
(od czasow stosunkowo niedawnych nauki Wschodu stajq sie tez
egzoteryczne, czyli dostepne dla zainteresowanych ,z zewnatrz”).
Zatem to nie tylko filozofia sama byta , wynalazkiem Grekéw”, ale
takze podwaliny nauki, wypracowanie postaw i typéw refleksji
nauke inicjujacych, czyli myslenie zrazu rozumiane jako poznawa-
nie, poznawanie za$ rozumiane jako dzialanie majace w rezultacie
owocowaé wiedzg.

Rézne rozumienie wiedzy, gdyby siegnaé¢ do poczatkéw tego
zagadnienia (ewidentnie dla przyktadu przez Platona, dla ktérego
byla nig pamiec $wiata zasad, idei i liczb, jaka miala dusza, i przez
Arystotelesa, ktory za wiedze uznal hierarchicznie dajacy sie
porzadkowac zbidér poje¢ i sadow), tylko wzbogacalo myslenie
skierowane w strone szukania logosu i sensu jako madrosci. Ale
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specyficzna podstawa tego ,,wynalazku”, jakim byta filozofia, na-
dal jest obecna w nauce, totez ostrzezenia stoikéw i sceptykow tak-
ze sa ciagle aktualne, bo usamodzielnianiu si¢ poszczegdélnych
dyscyplin towarzyszylo przekonanie badaczy o autonomii, bedace
iluzja samodzielnoéci w myséleniu i poznawaniu. Zadna z dyscyp-
lin wyrastajacych z filozofii nie oderwatla sie od niej na tyle, by za-
trzec¢ slady po swoich korzeniach, tak samo jak i filozofia wspéicze-
$nie nie jest dziedzing, w ktérej mozna twoérczo uprawia¢ myslenie
zwane filozoficznym, lekcewazac to, ktére absorbuje naukowcow.
Nie ma wiec racji takze Freeman Dyson (,,jeden z obdarzonych in-
telektualng wyobraZnia spadkobiercéw Galileusza” - jak pisze Pe-
ter Atkins [2005, s. 11], ktéry, jakby pragnac wyjs¢ poza obejmujacy
wszystkie dziedziny dzialalnosci kulturowej - od nauki po sztuke,
religie i filozofie - system Hegla, wprowadza swoja wilasna klasyfi-
kacje, wyrézniajac dwa rodzaje nauki: oparta na pojeciach i oparta
na narzedziach [Atkins, 2005], gdyz pojecie takze jest narzedziem.
To rozréznienie musi si¢ wydac sztuczne na poziomie kazdej teorii
naukowej, zwanej fundamentalna, bowiem gdy , pretenduje ona
do jakiejs$ zupelnosci, [...] musi réwniez umozliwi¢ uwzglednienie
zjawiska Swiadomosci” [Penrose, 2004, s. 993], a te nie podlegaja
dychotomii pojecia-narzedzia, gdyz wywodza sie ze Swiata ontycz-
nego, czyli owej Jedni Parmenidesowej, w ktérej tym samym jest
myslenie i bycie.

Swiadomos$¢ rozumiana jako zjawisko fizyczne, korficowy wy-
nik ewolucji rzeczywistej, musiala pojawic sie we Wszechswiecie,
~jezeli Wszech§wiat moze by¢ obserwowany” [Penrose, 2004, s. 990],
ale tym bardziej w kontekscie zasady antropicznej, o czym pisze
Penrose, nie jest ona §wiadomoscia czego$, rowniez pojec czy na-
rzedzi, ani kogos lub czyjas, bo te pojawiaja sie dopiero wraz ze
$wiadomoscig swiadomosci, mysla zywej istoty, ktéra wiedziona
wyobrazeniem jest w koricu zdolna wzigé odpowiedzialnos¢ za
swoje zycie we wlasne rece, a w obrebie kultury jej dzialanie owo-
cuje najbardziej wyrafinowanymi osiggnieciami, dzieki ktérym
tworzy nauke i sztuke. Jednakze, mimo iz wyobraZnia wspomaga
mys$lenie na tyle, ze pozwala przewidywac konsekwencje dzialar
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w sferze zycia spolecznego, rzadko wydaje sie angazowana do
rownowazenia postaw moralnych, co w poréwnaniu z nieprawdo-
podobna wrecz pomystowoscia ludzka na niwie technologii i tech-
niki zdaje sie wskazywac na opieszalos¢ praktyczna. Poczucie mo-
ralnosci nie nadaza za pomystowoscig, jak gdyby §wiadomos¢ cata
swoja uwage kierowala ,na zewnatrz”, czyli tam, skad pochodzi,
gdzie zdaniem Rogera Penrose’a zrodzit sie jej fenomen [Penrose,
2004, s. 992].

*%k

Dane skladajace sie na material, ktérym w wyobrazeniach o so-
bie i wlasnym zyciu dysponujemy, maja charakter empiryczny. Po-
chodza one wszakze nie tylko z dos§wiadczenia zewnetrznego, ale
i wewnetrznego. Bogactwu doznan otaczajgcego nas Swiata towa-
rzyszy bogactwo doznan §wiata wewnetrznego. W obydwu przy-
padkach wyobraznia stymuluje nasz poped eksploracji, ktérego
jedynym zgola celem zdaje si¢ podanie odpowiedzi na sformuto-
wane przez Immanuela Kanta pytania: Co moge wiedzie¢? Co po-
winienem czyni¢? Czego moge sie spodziewac? Czym (lub kim)
jest czlowiek? Maja one charakter na tyle ogdlny, ze - jak mozna
sadzi¢ - wazne sg dla kazdego, mimo iz kazdy ma takze $wiado-
mos¢ unikatowego stanu wlasnego Ja. W ich tresci widoczne jest
przekonanie o wartosci nie tylko Zycia samego, ale i poznania, dla-
tego ze w zyciu istoty myslacej nalezy ono do zachowan, przez kto-
re kreuje ona siebie i $wiat.

Cztowiek nie jest istotg skoficzong, lecz istota perspektyw, co
zdaniem egzystencjalistow powoduje przepas¢ egzystencjalng, ja-
kby zal o to, ze sam musi byt swéj konstytuowad, jakby zazdros¢,
ze zwierzeta i przedmioty maja lepiej, sa w lepszej sytuacji bytowa-
nia (stad pewnie tendencje do uprzedmiotowienia bliZznich), Ze nie
muszq sie martwic i zy¢ w trosce. Jezeli mamy intuicje tego szcze-
golnego posrod zywych organizmoéw wystepujacych w naturze bra-
ku, to gownie spogladajac w przyszlos¢, jak gdyby spodziewajac
sie i oczekujac, ze natura, dzieki ewolucji i poprzez ewolucje, sprawe
te dla nas i za nas - by tak rzec - zalatwi. Kierkegaard i Nietzsche po-
Swiecili cale swoje pisarstwo, aby nas przekona¢, Ze uzupetnienie
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tego braku jest naszym zadaniem na dzisiaj, na chwile obecng, a in-
tuicja tego zadania podpowiada nam niejasno jaki§ obowigzek,
ktory kiedy$ (u Platona owo , kiedys” jest czasem mitu) podjelismy
sie spelni¢. Nie przystania go nawet dominujacy instynkt zachowa-
nia gatunku, cho¢ z drugiej strony, gdyby dociekac Zrédta wspom-
nianego poczucia, moze wlasnie 6w instynkt powoduje uczucie
koniecznosci dopelnienia swojej egzystencji, zas spogladanie w przy-
sztos¢ z checig odgadniecia, co nas czeka, jest przyczyna przekra-
czania terazniejszoSci.

Instynkt, nawet gdyby oddac sie apoteozie zycia jako takiego,
nie jest no$nym tematem w filozofii. Przeciwnie rzecz sie¢ przedsta-
wia w przypadku , przekraczania”, ktére bedac stymulowane cho-
ciazby troska, podstawowa kategoria bytu ludzkiego wedtug Mar-
tina Heideggera, niewatpliwie wplywa na poznawanie, a tym
samym na jezyk, informujacy nas o stanach mozliwych sytuacji zy-
ciowych lub o doswiadczeniu mozliwym (takze przecie w nauce)
poprzez transcendensy i dzieki nim. Nie jest prawda, ze dopiero
w nauce XX wieku zaczeto zauwazac rozbieznos¢ miedzy pojecia-
mi, jezykiem, a rzeczywistoscig penetrowang dzieki nauce, gdyz
na nieadekwatnos¢ te zwracali uwage juz starozytni, sofici i scep-
tycy. Niemniej w rzeczy samej, teoria wzglednosci, a potem mecha-
nika kwantowa ostatecznie podwazyly zasadnos¢ ekstrapolacji na-
szych wyobrazen i terminologii w obszary $wiata mega i mikro
(subatomowego) i jakby z tego powodu Roger Penrose swojej im-
ponujacej monografii, bedacej ,, wyczerpujacym przewodnikiem
po prawach rzadzacych Wszech$wiatem” nadat tytut Droga do rze-
czywistosci [2004].

Tomasz z Akwinu, wychodzac z zalozenia, ze rozum nie moze
by¢ w sprzecznoéci z wiara (od starozytnych moglibySmy raczej
czerpac przyklady na to, jak rozum wpada w sprzecznosci z sa-
mym soba), dowodzil, jak sie to potocznie okresla, istnienia Boga.
W istocie jego wnioskowanie byto dowodzeniem (lecz tylko dlate-
go, ze mialo postac sylogizmu) czegos, ,, co wszyscy nazywaja Bo-
giem”, a sam nazywal swoje dowody (sylogizmy) , drogami do
Boga”. Niejako wzorujac si¢ na Tomaszu, Penrose pisze o drodze
do rzeczywistosci, co zdaje sie echem sceptycyzmu i zwatpienia,
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w jakie wpada¢ zaczeli niektérzy z przedstawicieli §wiata nauki,
ktérych odkrycia wstrzasnety Swiata tego, zdawac by sie moglo -
dobrze ugruntowanymi, podstawami. To osiagniecia nauki wyka-
zaly, ze przekonania o poznawalnosci otaczajacego nas Swiata opar-
te byly na falszywym przeswiadczeniu zasadnosci dokonywania
ekstrapolacji naszych doznan na cos, co dzieki tejze ekstrapolacji
wydawato nam sie rzeczywistoscia. Totez gdy ktérys z teoretykow
analizowac zaczal przyczyny, z powodu ktérych nauka niemal sta-
nela w miejscu, stwierdzit, iz obserwowalny swiat tak wyglada, ja-
kby byl symulacja. Okazalo sie, nie po raz pierwszy, ze wyobraznia
estetyczna (gdyz przypuszczenie nawiagzuje do filméw z serii ,Ma-
trix”) wyprzedza badania naukowe, i jezeli istotnie zyjemy w sy-
mulacji, to po pierwsze pojawia sie pytanie o umyst nia kierujacy
(cho¢ zapewne nie ma ono znaczenia dla tych, ktérzy uwazaja, ze
Wszechswiat jest samowystarczalnym i samoobserwujacym sie
oraz tworczym systemem), po drugie za$ nasuwa spostrzezenie, ze
Wszechswiat wypracowat dla nas znacznie bardziej rozlegta i skom-
plikowana nisze ekologiczng, niz byliSmy w stanie to sobie kiedy-
kolwiek wyobrazi¢, lub méwigc inaczej, ,zadbal” o nasze dobre
samopoczucie (gdyz nisza owa obejmuje takze, lub przede wszyst-
kim, nasza swiadomos¢; mozna tez przypuszczad, iz jej gtéwnie
dotyczy). Platon mial analogiczng intuicje, wypowiadajac stowa,
ze gdyby bogowie nie mieli nic przeciwko temu, bysmy odkrywali
tajemnice $wiata, to by nie robili z pewnych rzeczy tajemnic. Cze-
g6z nam zatem zabronili Platonscy ,bogowie” albo co wilasciwie
jest rzeczywistoScig?

Roger Penrose, stawiajac pytanie o rzeczywistos¢, kresli sze-
rokie spektrum zjawisk na nig sie sktadajacych. W dociekaniach
swoich czesto przywotuje Platona, gléwnie z powodu wypowiedzi
filozofa o $wiecie matematyki, w jakié sposéb przeciez obserwowa-
Inym. Ale bodaj najwyrazniej wida¢ wplyw platoriskich intuicji na
mysl wspoélczesnego teoretyka w tym, ze on takze postuluje gte-
boka polaryzacje i takiez urozmaicenie rzeczywistosci (co dla na-
ukowca winno si¢ wydawac czyms$ oczywistym), jednakze w swej
wizji zarazem prezentuje swoisty redukcjonizm, jak gdyby wszyst-
ko, co istnieje, miato by¢ swiatem fizyki, lub tez $wiatem dostepnym
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poznaniu wylacznie z punktu widzenia wiasciwego dla tej dyscyp-
liny. Redukcjonizm ten mozna wszak uzasadnié, a uzasadnienie
wynika z lektury prac Rogera Penrose’a w taki sposéb, ze skoro na-
wet §wiadomos$¢ pochodzi ,z zewnatrz”, a to, co zewnetrzne wo-
bec nas, jest Swiatem natury, to i ona (§wiadomo$c¢) winna sie pod-
dawaé¢ opisowi takiemu, jaki stosujemy wobec natury, czyli
opisowi fizycznemu. Takie rozumowanie sugeruje wrecz posta-
wienie pytania o to, czym jest natura albo co znaczy, ze cos jest ,na-
turalne”.

Problem z definiowaniem natury zwigzany jest z naszym przy-
stosowaniem do zycia w $wiecie zakresu makro, ktéry najczesciej
utozsamiamy z przedmiotowym. Przedmiot poznania, przedmiot
jako dzieto sztuki, tak jak przedmiot westchnienr, pozadan, co-
dziennego uzytku, wszystko w zasiegu wzroku, skoriczone, mniej
lub bardziej doskonale, ale dostepne percepcji. Nie wszystkie
,Pprzedmioty” majq te sama czy taka sama ontologie, ale wszyst-
kim odpowiada przypisywana im przez nas nieSwiadomie cecha,
jaka jest dostepnos¢ uzytkowa, jezeli nie wrecz konsumpcyjna,
ktéra Martin Heidegger nazywat , porecznoscig”. Dotyczy ona co
prawda raczej wylacznie wytwarzanych przez nas narzedzi, rze-
czy, ktoére czemus stuza, ale ,porecznym” moze by¢ takze pojecie,
idea, jak i drugi cztowiek, jako , ten inny”. Ideologia, tak zwana po-
lityka, gdy nie jest nig juz grecka paideia, stanowiace karme dla am-
bicji indywiduum, jakze czesto przedstawianych masom pod po-
staciag kuszacych obietnic, ma prawdziwy cel w postaci interesu.
Personaliéci, nie tylko rozpoznajac zagrozenie prawdy egzystencji,
ale prébujac tym zagrozeniom zapobiegad, niejako wrocili zara-
zem do zrédel filozoficznych chrystianizmu, bo tam, u Zr6det wias-
nie, rozstrzygala sie sprawa czlowieczenstwa, ktére miatoby by¢
wolnym od , porecznosci”, ztudzen, ideologii i interesu.

Jako ze zrodta filozofii chrzescijariskiej sa zarazem poczatkami
personalizmu, acz wiadomym inicjatorem byt Augustyn z Hippo-
ny, zmagac si¢ musiata mysl chrzescijariska z problematyka pozna-
nia tak, jakby ona wiasnie ksztaltowata chrzescijariska religijnos¢.
Z jednej strony (przywotujac historie) widzimy fundujacych pod-
stawy cywilizacji poznawania filozoféw przyrody, przekonanych,
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ze prawde i wiedze znajda w naturze. Podobne przekonania pre-
zentowali zainteresowani cztowiekiem sofisci (mimo iz nie intere-
sowala ich filozofia przyrody), dla ktérych swiat zewnetrzny byt
wart pragnien i aspiracji. Z drugiej zainteresowanie czlowiekiem
samym, jako co do wartosci swego czlowieczeristwa autonomicz-
nym bytem w $wiecie, ktéry wedle nauk Sokratesa miat by¢ kims$
(nie czyms), kto walczy o prawde, ktérej sam filozof poszukiwal
we wnetrzu czlowieka, w jego subiektywnosci i duchowosci, oraz
Platona, tworzacego z inspiracji swojego nauczyciela system wie-
dzy dyskursywnej o czlowieku jako duszy i o §wiecie, ktory dusza
(jako intelekt) zna lepiej, nizby to wynikalo z obserwacji, czyli ze
zmystowej percepcji. W swoisty sposéb, za pomoca dostepnych
podowczas srodkéw jezykowych i empirycznych, poprzez mity
stawial Platon jako pierwszy pytania o to, jak funkcjonuje intelekt,
czym jest (i genetycznie skad) intelekt a priori. Nie byl juz, jak dotad
sofisci, zainteresowany $rodkami, jakimi intelekt dysponuje, lecz
ich pochodzeniem i celem uzycia. Gdy sam czlowiek, usytuowany
w $wiecie, dla sofistow byt sSrodkiem wiodacym do dowolnego, acz
majacego przynosi¢ wymierne korzysci celu, dla Platona staje sie
celem. U Kanta znajdujemy krétka maksyme praktycznego
dziatania: postepuj tak, aby inny czlowiek byt dla ciebie nie $rod-
kiem, lecz celem. Takze filozof z Kr6lewca dokona jakby podsumo-
wania odwiecznego sporu wokot zarysowanych wyzej stanowisk,
wyjasdniajac réznice miedzy postawq idealistyczna a dogmatyczna,
oraz syntezy calej spuscizny filozoficznej, nazwanej przez niego
transcendentalnym idealizmem. Nie bedzie to juz idealizm platon-
ski, ani jaki$ , idealizm naiwny”, lecz $wiadomie konstruowany sy-
stem, pod postacig zbioru narzedzi mogacych stuzy¢ do budowa-
nia systeméw dedukcyjnych. Zatem tak jak system Platona z racji
swej otwartosci inspirowat (system ten ,,...nie tylko nie wyklucza,
lecz wrecz zaktada staly dalszy rozw6j” [Reale, 1996, s. 57]) kolorys-
tyka, pomystowoscia, poetyka i dialektyka, tak narzedzie skon-
struowane przez Kanta - dedukcja. Ta ostatnia, co uchodzi uwagi
interpretujacych my$l transcendentalng, zblizyta nauke i filozofie
lub ponownie, podobnie jak to miato miejsce w starozytnosci, po-
zwolila na wspélna refleksje, a podstawa tej wspdlnoty stala sie
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dedukgja (to ona, zdaniem Poppera, jest wlasciwa nauce wspodtczes-
nej, takze przecie budujacej systemy). Jednakze kontynuacja pro-
blematyki filozoficznej miala swoja 0§, noéna dla systemow, ktére
byty przewaznie charakteru idealistycznego (w pewnym sensie
odbiciem tej tendencji w nauce jest tendencja do konstruowania
»idealnych” teorii). Te 0§ stanowila wartos¢ tego, co jest cecha wy-
rézniajaca cztowieka w przyrodzie, czyli duchowos¢ lub intelekt,
w swojej (tajemniczej jak dotad) istocie. Wedtug Reale w filozofii
Platona jej osig byl postulat istnienia Swiata transcendencji. Ale
transcendowaé¢ moze tylko umysl. Zatem przypuszczenie, ze
Wszechswiat jest symulacja, wydaje sie w takim kontekscie pod-
stawne, podobnie jak i to, ze nasz umyst (umysty) jest uwiklany
w co$ wszech§wiatowego, co za Rogerem Penrose’em mozemy na-
zwacé (a uwaga badacza wydaje sie czyms$ wiecej niz tylko wymy-
slona na uzytek wyobrazni analogia) komputerem kwantowym
(wedlug przypuszczenia Penrose’a bytby nim zaréwno nasz mézg,
jak i Wszechswiat).

Nieskonczony umyst?

Stephen Hawking: gdyby podréze w czasie
byty mozliwe, ciggle bysmy spotykali
turystow z przysztosci.

Kubus$ Puchatek: a jezeli podroze takie sq moz-
liwe, to moze my jestesmy turystami
z przyszlosci, ty z innej i ja z innej?

Jezeli Wszech$wiat jest symulacja, to mozemy docieka¢
umystu, ktéry te symulacje spowodowal, zaprogramowat albo nia
steruje. Najprostszym pomystem, jaki nam moze przyjs¢ do gtowy,
jest taki mianowicie, ze umyst ten jest czyms lub kim$ zewnetrz-
nym wobec Wszech$wiata i dodajac formule Tomasza, powie-
dzie¢, iz jest tym, co wszyscy nazywaja Bogiem. Skorzystac nastep-
nie mozemy z teorii Wszechswiata partycypujacego, autorstwa
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Johna Archibalda Wheelera, i wysung¢ przypuszczenie, ze symu-
lacje te tworzy sam Wszechswiat (tworczy wedtug pogladu Poppe-
ra), bedac jakim$ samoregulujacym sie i samowystarczalnym
ukladem. Wreszcie, wiedzac przecie, ze takim postrzegamy
Wszechswiat, jaka mamy nauke (co do jejjakosci i poziomu rozwo-
ju), zapytad, czy nie jest tak, ze to nauka tworzy obraz $wiata jako
symulacje programowana przez nasz umyst, w doé¢ luznym
zwiazku, jaki majg nasze ograniczone biologicznie mézgi z rzeczy-
wistoscig (lub prawda gleboka). Przy tej trzeciej mozliwosci nie po-
suwamy sie dalej niz sceptycy, stawiajacy teze o niepoznawalnosci
bytu. Jest ona jednak swoistym uzupelnieniem stwierdzenia Fich-
tego, ze taka kto$ ma filozofie, jakim jest czlowiekiem, acz nauka
chroni nas przed sytuacja, w ktérej prawdziwe byloby stwierdze-
nie, ze takim kto$§ widzi Wszechswiat, jakim jest czlowiekiem.

Roger Penrose procz drogi do rzeczywistosci dostrzegt bodaj
takze droge do prawdy glebokiej, poszukujac zwigzkéw miedzy
problemami mechaniki kwantowej a zagadka Sswiadomosci. Jezeli
mechanika prowadzi nas do $wiata bedacego catkowicie poza za-
siegiem naszej percepcji, a jak uwaza wielu teoretykéw, takze poza
zasiegiem naszej wyobrazni, to zagadka swiadomosci, do ktorej
mamy jednak, jak nam si¢ przynajmniej wydaje, jakis dostep i nad
ktora takze w jakis spos6b panujemy, moze by¢ mniej frapujaca niz
rzeczywistos¢ poziomu subatomowego. Ale moze jest to gra iluzji,
jak w przypadku gdy méwimy, iz zycie (codzienne) wyprzedza
wyobraznie i jest od niej bogatsze, odnoszac wrazenie, ze musi ist-
nie¢ ,,co$8”, co wyprzedza zycie, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze
w tym drugim przypadku mamy na mysli zjawisko zycia, a ono
istotnie poprzedza wyobraznie i ja dopiero umozliwia. Jezeli jed-
nak symulacja jest (lub bytaby) faktem, to albo sytuacja ulega od-
wroceniu, albo zycie jest czyms innym i czyms wiecej niz tylko to
(i takie), ktére wigzemy z organizmem.

JesteSmy w takim (by¢ moze szcze$liwym) polozeniu, Ze moze-
my $wiadomie zada¢ pytanie o zycie i Swiadomos¢. Jest niewatpli-
wie Swiadomos¢ efektem zlozonosci mézgu, cho¢ z mézgiem nie
jest tozsama. Moézg mozemy obejrzeé¢, Swiadomosci za$ nie. Za-
tem przedmiotowa jej analiza wymaga nalozenia nan ograniczer
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ontologii, dajac wtedy dopiero mozliwos¢ , obejrzenia” §wiadomo-
Sci, analogicznie do ,ogladania” duszy wedlug Platona, ktéry
»~widzac” caloé¢, postrzegat jej elementy, czesci (dusze pozadliwa,
gniewliwg i rozumng). To co ,wida¢” jako Swiadomos¢ i jej , cze-
$ci”, mozemy, jak uczynit Carl Gustav Jung, nazwac archetypami
i symbolami lub w tejze calosci wyr6znié elementy, np. id, ego i su-
perego (wedlug Zygmunta Freuda). Nasuwa sie¢ wowczas pytanie
o ich wlasny status ontologiczny, a odpowiedz zaleze¢ bedzie od
tego, w ramach jakiej ontologii status ten zechcemy rozwazac.
W kazdym razie gdy idzie o ontologie klasyczng, ktéra przystaje
do przedmiotéw $wiata makro, a wiec tego, ktory nas w naszej co-
dziennosci otacza i w ktérym, jak uwazamy, gléwnie funkcjonuje-
my, to archetypy i symbole uzna¢ mozemy wytacznie za przed-
miot naszych wyobrazen i ewentualnie przypisywac im wartosci
estetyczne, etyczne lub religijne. Ich zawartos¢, by tak rzec, znacze-
niowa, to juz ewentualny temat dla estetyka, etyka i teologa. Ale
gdy znaczenie wigzac¢ zechcemy z funkcjg, oddzialtywaniem oraz
z geneza, konieczne sie wtedy wydaje znalezienie jezyka formalnego,
mozliwie obiektywnej logicznie wykfadni, aby , realno$¢” psycho-lo-
giczng (ktéra wigze sie z estetyka, etyka i teologia) przedstawic jako
»realnos¢ informatyczng”. Ta za$ dotyczy takze ewentualnosci sy-
mulacji (czyli ,Matrixa”).

Archetypy i symbole maja znaczenie empiryczne. Sa wiec albo
odzwierciedleniem stanéw naszego umystu, czyli czego$, czego
doznajemy (po krytycznej filozofii Kanta winnismy juz wiedziec,
ze doznawanie nie jest doswiadczaniem), albo jako pochodzace ze
$wiata transcendencji stanowig istotnie ,,doswiadczenie”, czyli, by
konsekwentnie wykorzysta¢ Kantowska , krytyke”, sa wynikiem
dziatania intelektu (tutaj juz nie mozemy pytac: jakiego badz czyje-
go), ktory porzadkuje, méwiac oglednie, wrazenia. Lecz woéwczas
przecie nie nasze doznania odgrywaja istotna role w $wiecie trans-
cendentnym (czyli takim, ktéry sami tworzymy, albo takim, ktory
po prostu jest?), bo intelekt nie doznaje (pozostawmy otwartg kwe-
stig, czy doznaje dusza, skoro jej istnienie jest czesto kwestiag wiary).
Zatem jakie, czyje doznania odzwierciedlaja symbole i archetypy?
Nasuwa sie przypuszczenia, ze albo takie, ktére zawiera pamiec¢
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gatunkowa, a szerzej pamie¢ genetyczna [zob. tez Liberkowski,
2007], ktore to przypuszczenie znajdujemy w pieknych mitycz-
nych ilustracjach u Platona, albo archetypy w ogoéle nie maja zna-
czenia ontologicznego. Ostatnia mozliwos¢ przekreslalaby na-
ukowa wazno$¢ dociekart C.G. Junga, bo fenomenologiczne ich
podtoze byloby w tym kontekscie po prostu jakas gra, czyms w ro-
dzaju zabawy w obrazki i stéwka, ktéra daje jakie$ swiadectwo
ludzkiej psyche, cho¢ bodaj takie tylko, ktére dostrzegl Sartre,
mowiac, ze otacza nas nicos¢. Archetypy i symbole bylyby w tej ni-
cosci poszukiwaniem punktéw oparcia, bo gdy ich w konkretnym
wymiarze nie mamy, popadamy w fantazjowanie, na przyklad ta-
kie, w ktérym co$ sobie wyobrazamy, zadajac pytania: kim (lub
czym) byles, kim (lub czym jeste$), kim (lub czym) bedziesz lub
chciatby$ by¢?

Ale co by miala tak naprawde znaczy¢ mozliwos¢ pamieci ge-
netycznej? Czy to, ze dla przykladu nasze DNA co$ , pamieta”,
albo ze dziedziczymy w jaki$ tajemniczy sposéb wiedze naszych
przodkow? Czego ta wiedza miataby dotyczy¢? Czy tego, ze zosta-
liSmy zaprogramowani (u Platona ta intuicja jest wypowiedziana
w postaci mitu o poprzecinaniu ludzi na potéwki przez Zeusa [od
tamtego czasu mamy postac takg, jak obecna], ktéry powziat decyzje
po niejakim namysle - ,,a ciezko mu to przychodzito”, dodal jeszcze
filozof; zob. dialog Uczta) przez Wszech$wiat, Boga, jaka$ Sytuacje
Poczatkowa, ktora stata sie jakims faktem po , nieskoniczonej” licz-
bie prob, dzialan, kombinacji kreatywnego Wszechswiata? Czy
moze ewoluowania, ktére stajac sie zapisem faktow, pozwala nam
dzisiaj na puszczanie wodzy fantazji, ktéra nazywa sie wtedy rozu-
mowaniem podtug zasady racji dostatecznej? Watpliwosci w jakis
sposob rozwiewaja ,nienaukowe” (albo pozanaukowe czy para-
naukowe wedlug paradygmatu nauki na Zachodzie) rozwazania
Junga. Nasza pamieé, jak wynika z dociekan Junga, to , pamiec”
pierwszego czlowieka (uSwiadamianie §wiadomosci, czyli poja-
wienie si¢ mozliwosci transcendowania - Jung , doswiadczenie
transcendencji Zycia wigze z uczestniczeniem w jakiej$ czynnosci
sakralnej [1993, s. 129] - spowodowalo, Ze jest ona takze pamiecia
,0” pierwszym czlowieku). Pierwszy cztowiek, mityczny Adam,
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tozsamy dla Junga z Chrystusem, jest archetypem doskonatosci
czlowieczeristwa, a wiec czyms$ w nas obecnym, nasza prawdziwa
terazniejszoscia, ktora, pograzeni na co dzieri w czasowosci, odna-
wiamy poprzez sacrum i dzieki niemu. Odnawiamy zatem , pamiec¢
pierwszego czlowieka”, za§ pamietamy dzieki wyobrazeniowym
symbolom, ktore Jung starajac sie ztozy¢ w jaka$ calos¢, analizuje
jako nieredukowalne skltadowe czesci naszego myslenia. Co6z jed-
nak znaczy ,nasladowac¢”? Wazniejsze jest tez bodaj, ,,co naslado-
wac”, cho¢ tutaj, gdy idzie o istotny aspekt egzystencji, Kierkega-
ard dopowiedzial swoje zdanie, Ze nie jest wazne ,co”, lecz jest
wazne ,jak”. Jednakze obydwa aspekty ,nasladowania” maja zna-
czenie. Na pytanie ,co” odpowiedzig jest antropologiczny arche-
typ boskosci, pojawiajacy sie w szerszym lub wezszym zakresie w
kazdej kulturze. Paul Ricoeur, nawigzujac do cogito Kartezjusza,
docieka przyczyn, dla ktérych filozof napisal, iz on sam jest , tylko
rzeczg, ktora mysli”. W takim przypadku o podmiot pytamy ,co”,
a to ,prowadzi do badania predykatywnego, odnoszacego sie do
tego, co ,nalezy do tej wiedzy, ktéra posiadam o sobie samym”,
lub jeszcze doktadniej, do tego, ,co nalezy do mojejnatury”. W tym
punkcie ,ja” traci ostatecznie wszelkie okrelenie szczegodlne,
stajac sie my$la, czyli intelektem” [Ricoeur, 2003, s. 15].
Oczywiscie kazdy niemal, we wszelkiej probie konkretyzacji
przedmiotowej, bedzie mial wlasne wyobrazenie w tym wzgle-
dzie, od boskosci pokoleni cesarzy, przez boskie objawienie, prze-
znaczenie, bosko$¢ w manifestacji natury (bogata np. w hinduiz-
mie) czy prawde (dla starozytnych Grekéw byla nig aletheia), badz
tez milos¢, sprawiedliwosc i taske (wlasciwe Bogu osobowemu).
Natomiast pytanie ,jak” odsyla nas do egzystencjalu wiary, poczu-
cia istnienia sacrum ijego przyczyny. Mozna wierzy¢ w siebie, jak
i w kogos, o kim méwimy woéweczas, iz jest godny zaufania, pra-
wdomoéwny i uczciwy, ze mozna na nim polegac itd. Wymienione
cechy odnosimy tez do tego, co reprezentuje jakas osoba, majaca
honor i godnos¢. Pozytywne cechy, poddane spotegowaniu, dzieki
zasadzie eminencji odsylaja nasze wyobrazenia do osoby dosko-
natej, ktéra nie wydaje sie juz czlowiekiem. Zachowania obserwo-
walne takze mozemy potegowac. Podpadaja one pod pytanie ,co”,
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dlatego maja nature wyobrazeniows, sa intencjonalne i interesow-
ne, mozna je regulowag, a decyduja nie o tym, kim kto jest, lecz ra-
czej czym: jaka wykonuje prace, jakie ma wyksztalcenie, jaka funk-
cje spelnia w spoleczeristwie. Ale jakos¢ cech zycia, gdy dotyczy
ona osoby, nie przeklada sie na iloé¢ w tak prosty sposéb, ze im
wiecej pozytywnych cech osoby, tym lepszy obywatel, tym spraw-
niejsza jednostka. R6znica miedzy jednostka a osoba lezy gdzies
w Swiecie wartosci. Definicja Augustyna, méwiaca, Ze osoba jest
synteza duszy i ciala, tego nie wyjasnia, ale we wspoélczesnym per-
sonalizmie wyraznie wida¢, iz ,jakos¢” decyduje o usytuowaniu
w $wiecie: jednostka moze by¢ sprawna i wydajna, osoba jest zaan-
gazowana.

Stowa moéwigce o jednostce badz o osobie zrozumie kazdy,
cho¢ bez watpienia na swoj wlasny, subiektywny sposéb. Czy za-
tem ma sens prowadzi¢ w ogole jakie$ dociekania w tym temacie?
A moze wlasnie , subiektywnie” rozumie¢ znaczy rozumie¢ praw-
dziwie, a rzecz tylko w tym, aby subiekt-podmiot ukazaé sobie,
jednostce myslacej w poznawaniu, gdy sam podmiot jest raczej
mys$la i bodaj niepoznajaca, bo poznanie ma (albo wrecz nim dla
poznajacej jednostki jest), czy tez jakie§ poznawanie méwiac ina-
czej, ma za soba? Wiedziony intuicja i namietnoscia, ktérg utozsa-
mial z wiara, trafil Kierkegaard w samo sedno transcendentalnego
idealizmu, acz w oryginalny sposéb, gdyz podmiot nie jest juz dla
niego pojeciem ogdlnym, jak dla Kanta, u ktérego synteza trans-
cendentalna implikowala tozsamo$¢ podmiot- Wszechswiat, lecz
Zywa, znajqca siebie tozsamosciag wewnetrznej duchowosci. Tylko
taka duchowos¢, w ktoérej znajdujemy tozsamos¢ (poczucie zasad-
ne tozsamosci, jako niesprzecznosci z samym soba), moze by¢ uz-
nana za autentyczna. Twierdzenie to odsyta do sedna nauki Sokra-
tesa, w ktorej rola terapeutyczna polegala na wykazywaniu
konsekwencji zycia w niezgodzie z soba. Z psychologicznego punk-
tu widzenia jest oczywiste, iz rtownowaga wewnetrzna, duchowa,
psychiczna, zasadza si¢ na samoakceptacji. Ta za$ jest mozliwa tylko
wtedy, gdy staje sie¢ wynikiem poznania samego siebie. Paul Ricoeur
rozrdznia ,tozsamos¢ samego siebie (ktérg oznaczytem - jak pisze -
laciiskim wyrazem ipse)” i ,tozsamos¢ tego, co jednakowe, takie
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samo (ktére oznaczylem - dodaje takze - faciriskim wyrazem
idem)” [Ricoeur, 1992, s. 33].

Jezeli mieliby$Smy ié¢ sladem Platona, a wydaje si¢ on najbar-
dziej widoczny, oczywiscie otrzymujemy gotowa odpowiedz na
to, co znaczy by¢ w zgodzie z sobg, gdyz ,sobg” jest dusza,
obcigzona jakim$ wybranym badz narzuconym losem, przez in-
stancje wyzszego rzedu, jakis byt ze $wiata transcendentnego dla
czlowieka, nie dla duszy samej. Zrozumiale jest wiec przekonanie
o koniecznosci zycia w zgodzie z wlasng dusza, a co za tym idzie,
takze w zgodzie z losem. Jednakze wiekszos¢ z nas nie doswiad-
cza jej istnienia, jakby powiedzial Nietzsche, dlatego ze umiera
nie w pore. Coz jednak znaczy ,w pore”, o wlasciwym czasie?
Czasu zycia nie mozemy dowolnie wydtuzaé, acz mozemy go
skraca¢. Ale skrécenie czasu zycia radykalnie, mimo iz wydaje
nam sie, ze mozemy to uczynic jako istoty wolne i z wlasnej woli,
chociazjest decyzja, to jednak nie jest wyborem, a w kazdym razie
nie wyborem wolnym, cho¢ wydaje si¢ wrecz manifestacja wol-
nosci. Platon powiedzialby po prostu, ze decyzja taka nie bytaby
zgodna w swoim wykonaniu z losem. Gdziez zatem w obliczu
»losu” miejsce na wolnos¢ i wole? Czy tylko w $wiecie transcen-
dentnym? W tradygji filozoficznej, mocno zdominowanej przez
spuscizne mysli Platona, wydaje sie to jedyng mozliwoscia. Pla-
ton doskonale wyczutl problem zaleznosci §wiata materialnego,
percypowanego $wiata przedmiotéw, w ktérym wydajemy sie
sobie wolnymi ludZmi, od tego, ktérego nie widzimy oczyma
ciala i nie czujemy zmystami. Nie podjat jednak dociekann nad
tym, czy wybory nasze wraz z wolna wola dotycza tylko przed-
miotéw. Bylby to problem kuriozalny raczej, cho¢ na pierwszy
rzut oka moze sie wydac¢ kuszacy, bo obiecujacy wejscie w Swiat
,»0sobowosci narracyjnej” (pisze o niej Paul Ricoeur [zob. 1992]).
»~Wynalazca” filozofii Platon myslal w istocie gleboko i za kluczo-
we zagadnienie uznatl zaleznosci, relacje miedzy $wiatem mate-
rialnym a idealnym. Wiedziony, by tak rzec, instynktem intelek-
tualnym (dopiero w XVIII wieku pojawi sie pytanie o istnienie
intelektualnej naocznosci, czyli intuicji), znalazt cztery mozliwo-
Sci takich oddziatywan kreatywnych: mimesis (nasladownictwo),
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methexis (partycypacja), koinonia (wspélnota), parousia (obecnosc)
[za: Reale, 1996, s. 109].

Latwo mozemy przesledzi¢ funkcjonowanie naszego umysiu
w jakimkolwiek dziataniu twérczym, gdy od idei (pomystu) prze-
chodzimy do realizacji, a po dokonaniu dzieta oceniamy efekt, po-
réwnujac z zamiarem. Analogicznie do naszego umystu, jak moze-
my zalozy¢, tworczo dziala tez Wszechswiat. Anaksagoras, niejako
idac takim torem rozumowania, postawil teze, ze to Umyst jest
przyczyna rzeczy (i konsekwentnie tego, co nazywamy rzeczywis-
toscia), ,jest nieskoriczony”, ,istniejacy zawsze” (czyli wieczny lub
pozaczasowy), jest zatem czyms$ innym i oddzielnym od $wiata
przyrody: , A kiedy Umyst wprawit w ruch, oddzielil sie od wszyst-
kiego, co sie poruszalo. A wszystko, co Umyst poruszat, oddzielalo
sie. A gdy rzeczy sie poruszaly i rozdzielaly, obrét bardzo zwiek-
szal dzielenie” [za: Kirk, Raven, Schofield, 1999, s. 358-359].

Anaksagoras bez watpienia zapoznal sie z sila odsrodkows,
a podzielat tez powszechne bodaj przekonanie greckich myslicieli
o mozliwosci taczenia sie i oddzielania elementéw. Podzielat je tak-
ze Platon, ktéry w Fedonie nawigze do tezy Anaksagorasa i podej-
mujac koncepcje , umystu”, rozwinie j3, wprowadzajac w obreb
swojego systemu. Tak komentuje to Giovanni Reale: , Twierdzenie,
ze umyst kieruje wszystkim i jest przyczyna wszystkiego, réwna
sie twierdzeniu, ze rozporzadza on wszystkim w mozliwie najlep-
szy sposob. Zaklada to, ze »Umyst« i »Dobro« sa ze soba struktural-
nie powiagzane tak, Ze nie mozna méwic o jednym, nie méwiac o dru-
gim. Dlatego tez uznanie umystu za przyczyne pociaga za soba
eo ipso uznanie tego, co najlepsze (dobra), za warunek powstawa-
nia, giniecia i bytowania rzeczy” [Reale, 1996, s. 77]. Wewnatrz sy-
stemu koncepcja Anaksagorasa uzyskuje inne znaczenie, gdyz
umyst nie jest juz jednym z elementéw (jak ogieri, woda, ziemia
i powietrze), lecz jest sila kreatywna, rozwijajaca i porzadkujaca
rzeczywistos¢ ,, ze wzgledu na to, co najlepsze” [Reale, 1996, s. 77].

Wystepujaca w greckiej kulturze tendencja rozwoju osobowe-
go wiodacego ku doskonatosci przebija w widomy sposéb w dialo-
gach Platona. Cate przestanie moralne tej nauki (oczywiscie biorac
pod uwage takze jej Sokratejski rys) méwi nam, ze czlowiek jest
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stworzony ku dobru. Kojarzenie duszy z czyms$ boskim, idealnym,
dobrym i wiecznym, a nastepnie utozsamianie czlowieka z dusza
wlasnie, czynito cztowieka w oczach Platona wybraricem losu. Do-
ciekania tego, czy los zostal duszy narzucony, czy tez wybrala go
sama (lepiej niz my wiedzac, co robi), czy dusze sg ciagle stwarza-
ne, czy jest ich tylko okreslona ilos¢, i temu podobne odzwiercied-
laty paradoksy egzystencji, w ktorej wydajace sie przeklerfistwem
(a naprawde niezrozumieniem losu) cierpienia, b6l i choroby, lek
przed $miercia i miotajace ludzmi namietnosci poniekad uspra-
wiedliwia jaka$ glebsza rzeczywistos¢, ktorej poszukujac, dajemy
Swiadectwo tego, ze zycie ludzkie ma jaki$ sens lub ze sami zyciu
sens ten nadajemy, co cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie para-
doksalne, na jedno wychodzi. Czlowiek ma ztozong nature, lecz
zycie wydaje sie droga wiodaca ku prostocie, nawet jezeli jest nig
(a tak bywa najczesciej) ,jednoznaczna ostatecznos$c”. Jezeli nawet
kto$ powie, ze nie doswiadczyl istnienia duszy, to nie zaprzeczy, iz
doswiadcza zycia w duchowym wymiarze i doswiadcza rozumu
(nawet bedac ,w pogoni za rozumem”). Brak do$wiadczenia ist-
nienia duszy mozemy potraktowac jako komentarz do Nietzschean-
skich stéw namowy do tego, aby nauczy¢ sie ,umiera¢ w pore”,
czyli by jednak wysitek ku takiemu doswiadczeniu wykona¢
(w jednym przypadku, gdyby przyjaé¢ typologie gnostykéw,
wysitek taki bytby daremny albo niepojety, mianowicie w przypad-
ku hylikéw, ktérzy zyja tylko cielesnie; gnostycy wyrézniali jesz-
cze psychikéw, bedacych zlozeniem duszy i ciala, oraz pneumaty-
kéw, jako zlozonych z ciata, duszy i ducha). Ale winnismy miec¢
$wiadomos¢ tego, ze brak doswiadczenia nie jest tym samym, co
brak doznan, bowiem do$wiadczenie w tym szczegélnym przypad-
ku jest nie wynikiem doznar, lecz cecha immanentng osoby (jako
syntezy, czyli , calosci” lub ,jedni”). David Hume, mimo iz poczy-
nil w swoich dociekaniach wiele cennych uwag na temat doswiad-
czenia i poznania empirycznego, réznicy tej nie zauwazyt. Do-
strzegl ja dopiero Kant, ktéry wyznal, iz to za sprawa rozwazan
Hume’a przebudzit sie z drzemki dogmatyczne;j.

Prowadzac dociekania na temat wartosci kryjacych sie za pyta-
niem ,kto?”, Paul Ricoeur przypomina zdanie Hume’a o tozsamosci,
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ktéra ten nazwat jednakowoscia: ,Posiadamy jasna idee przed-
miotu, ktéry pozostaje niezmienny i trwa bez przerwy mimo
zakladanych przez nas zmian w czasie; idee te nazywamy idea
tozsamosci lub jednakowoscia” [za Ricoeur, 1992, s. 34-35]. Idea
taka jest zatem tylko wyobrazeniem, gdyz w Swiecie realnym
trwalos$¢ przedmiotu jest wzgledna. Porusza tez kwestie réznicy
miedzy doswiadczeniem a doznaniem w swoisty sposéb (lub
w swoistym temacie): ,Jako dobry empirysta Hume wymaga od
kazdej idei zgodnego z nig wrazenia” (,Musi by¢ jakie$ jedno
wrazenie, ktére wywoltuje kazda prawdziwa idee”), a skoro
»wchodzi do najodleglejszej glebi swego wnetrza” i znajduje tyl-
ko rozmaito$¢ doznan bez , zadnego niezmiennego pietna odpo-
wiadajacego idei samego siebie”, dochodzi do wniosku, ze jaznii
jest tylko zluda stworzona przez wyobraznie i przyjeta przez
wiare” [Ricoeur, 1992, s. 35]. Istotnie, jazn nie jest pojeciem
ostrym, zatem niby dlaczego miataby by¢ jako przedmiot pozna-
nia czym$ wyraznym lub wywolujacym jedno wrazenie. Nadto
szerokie pojecie jazni moze obejmowac takze wyobraznie i wia-
re, a te wywoluja, by tak to ujaé, wrazenia.
Ricoeur nieco inaczej stawia problem, zapytujac:

Ale czy Hume nie szukat tego, czego nie moéglby nawet spo-
dziewa¢ sie znalezé - jazni bedacej tylko jednakowoscia? I czy
nie zakladat jazni, ktérej nie szukal? Przeczytajmy jego gltowny
argument: ,Jezeli o mnie chodzi, to kiedy wkraczam najglebiej
w to, co nazywam samym sobg, zawsze potykam sie na takim
lub innym pojedynczym postrzezeniu, na goracu lub zimnie,
Swietle lub cieniu, milosci lub nienawisci, bélu albo rozkoszy.
Nigdy nie znajduje samego siebie bez jakiego$ postrzezenia i ni-
gdy nie moge zauwazy¢ nic procz postrzezenia” (cytat z Treatise
of Human Nature). Tutaj jest wiec kto$, kto twierdzi, ze nie jest
zdolny znalezé nic procz faktu oderwanego od osobowosci,
kto$, kto zatapia si¢ w samym sobie, poszukujac, i oznajmia, ze
niczego nie znalazl. Wraz z pytaniem - ,Kto? Kto szuka, potyka
sie i nie znajduje oraz kto postrzega?” - tozsamos¢ (the self) po-
wraca wlasnie wtedy, gdy jednakowosé odchodzi” [Ricoeur,
1992, s. 35].
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By¢ tozsamym z sobg nie znaczy tyle samo, co by¢ jednakowo-
S$cig. Mimo iz tozsamos¢ dotyczy ,,jednosci”, nie jest ona odseparo-
wana, lub inaczej méwiac, chociaz , jednos¢” daje sie odrézniac¢ od
jakiejs wielosci, jest ona wyrézniona tylko numerycznie i przez od-
niesienie do siebie (albo przez mozliwos¢ odniesienia sie do siebie),
ale mimo wtlasnej tozsamosci (w odniesieniu do siebie) nie jest
odseparowanym, wypreparowanym z Natury bytem. Zatem,
mimo iz tozsamo$¢ trudno napotkad, jest ona faktem jako jazn, kto-
ra daje o sobie zna¢ w relacji do innej jazni.

Wedlug Hegla sama $wiadomos¢, ze ,,inny” to takze jazn, po-
woduje, iz nasza §wiadomoé¢ (jako ,obiektywna”) staje sie nie-
szczedliwa (,Swiadomos¢ subiektywna” jest tylko ,nikczemna”,
gdyz wydaje sie sobie jedyng). Nieszczescie jest jakby wynikiem
konfrontacji, powodujacej pojawienie sie leku, niepokoju, niepew-
nosci, poczucia osamotnienia: wiem, ze inny to takze jazn, ale nie
wiem jaka, co mnie z czyjej$ strony spotka¢ moze, co wyniknie
z ewentualnego kontaktu ,, obiektywnego” (zaloZenie rodziny, zy-
cie spoteczne) lub ,subiektywnego” (otwarcie sie poprzez milos¢,
ktora jest jedynym takiego kontaktu usprawiedliwieniem). Hegel
nie dopuszczal mozliwosci poznania jazni wiasnej, a c6z dopiero
kogo$ innego. Nie podjal tez prob jej opisu przedmiotowego, cho¢
Fenomenologia ducha, podajac definicje (duch jest synteza idei
i przyrody), wskazuje na miejsce tej jakosci w Swiecie i daje jakis$
klucz do jej poznawania, za$ wszelkie ewentualne niepowodzenia
wigza¢ mozemy z innym niz fenomenologiczne podejsciem do
problemu. Owo inne podejécie naznaczone jest bledem w swoim
punkcie wyjscia dlatego, ze zaklada klasyczng, przedmiotowq on-
tologie, w konsekwencji czego dokonywac sie moze nie poznawa-
nie, lecz rozpoznawanie, jako np. psychologiczne dociekanie oso-
bowosci lub charakteru na podstawie obserwacji zachowan.
Bezzalozeniowe podejscie fenomenologii, gdy czyni ona tematem
dociekar jazn, zaowocowac moze poznaniem tylko wtedy, gdy jest
ona poznawana bezposrednio, a to jest tak czy inaczej faktem, jak
6w ,kto” Hume'a, ktéry ,,chodziiszuka”. Czy jednak jest mozliwe
bezposrednie poznanie jaZni innej osoby? Zrazu pytanie wydaje
sie w ogole nie mie¢ sensu. Jakze bowiem poznaé czyjaé dusze
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bezposrednio, tym bardziej wtedy, gdy nie mamy pojecia o istnieniu
wlasnej? Ale, jezeli istnienie duszy, jazni czy ewentualnie ducha jako
syntezy jest faktem (cho¢ to ostatnie wydaje sie tylko faktem filozo-
ficznym), to winnis$my pamietad, ze zaden fakt w naszym $wiecie
zwanym Wszechswiatem nie jest faktem izolowanym. Zabiegi izo-
lowania, separowania, oddzielania spelniaja si¢ znakomicie
w $wiecie skali makro. W subatomowej skali, lub w skali mega, nie-
stety takie zabiegi teoretyczne lub eksperymentalne sg uproszcze-
niem, albo po prostu zyczeniem, by $wiat zrozumiec, zobaczywszy.
Od zarania dziejéw filozofii, albo raczej refleks;ji filozoficznej,
wypowiadane byto przekonanie o tym, ze istnieje jakas$ glteboka
rzeczywistos¢ ukryta, niedostepna dla naszych oczu, ze odnosimy
wrazenie, iz ten $wiat, w ktérym toczymy nasze zycie organiczne,
zbudowany zostal na powierzchni czego$ tajemniczego, na ktorej
poruszamy sie w swoim czasowym ograniczeniu, jakby stapajac
po kruchym lodzie. W ramach wypracowanego ewolucyjnie statu-
su dla naszych organizméw jesteSmy strukturami stabilnymi, jak
zauwaza Roger Penrose [1996], poréwnujac te stabilnos¢ do
trwalosci gwiazd sredniej wielkosci, bez swiatla ktérych zycie or-
ganiczne nie przyjeloby formy naszych cial. Ale organizm, aby po-
wstaé, przyjac ksztalt, procz swiatta potrzebuje innego takze kos-
micznego elementu, mianowicie grawitacji, ktorej istota po dzien
dzisiejszy jest problemem dla teoretykéw. Jedna z napisanych
w blyskotliwy sposéb ksiazek sa zapewne Richarda Feynmana
Wyktady z grawitacji, obcigzone tez sporym tadunkiem filozoficznej
refleksji. Jedna z propozycji rozwigzania problemu jest przypusz-
czenie, Ze ,grawitacja jest nowym polem numer 31”, ktére wynika
z mozliwosci rozwazenia interpretacji zjawiska grawitacji, ,jako
konsekwengcji innych pé6l” [Feynman, 2006, s. 17]. Nie jest to przy-
puszczenie, ktére wyglada na oryginalne, ale Feynman dochodzi
do pytania-zagadki: ,,...jedng z mozliwosci jest, ze grawitacja moze
by¢ przycigganiem spowodowanym fluktuacjami czegos - nie bar-
dzo wiemy czego - co by¢ moze ma co$ wspélnego z tadunkiem”.
Jest to jednak uwaga na tyle istotna, Ze wskazuje na taki moment
w ewolugcji rzeczywistej, w ktérym musial si¢ pojawi¢ ,tadunek”
(Schelling mialby zapewne uwagge, iz musialo sie to sta¢ wowczas,
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gdy materia pierwotna w swej potencji (Potenz) przeszta w stan
taki, ktéry znamy obecnie, w ktérym wystepuje elektromagne-
tyzm). W stanie materii ,pierwotnej” mozemy uplasowac czastki
wirtualne, takie jak na przykiad neutrino, i wéwczas rozwazy¢ hi-
poteze (co tez czyni Feynman), ,, ze sila grawitacyjna jest wynikiem
wymiany znanych nam czastek wirtualnych” [Feynman, 2006,
s. 18], a wymiana ta jest racja dostateczng (dla fizyka wazne jest
wowczas pytanie, na czym ona polega) pojawienia sie tadunku.

Richard Feynman nie byl przychylnie nastawiony do teorii
strun, jak pisze Jerzy Kowalski-Glikman w Postowiu do Wyktadow.
Wielu teoretykow wspolczesnie (od wyglaszanych przez Feynma-
na wykladéw uptynelo ponad 40 lat) wiaze z teorig superstrun
(mimo iz gloszono juz jej ,tabedzi $piew”) nadzieje na znalezienie
odpowiedzi na pytanie o istote zjawiska grawitacji. Oprocz tego,
jak pisze autor Postowia, idac §ladem Trzech drog do kwantowej gra-
witacji Lee Smolina [2001], licza sie jeszcze ,petlowa kwantowa
grawitacja i teorie pochodne oraz podejécia »nieortodoksyjnec, ta-
kie jak na przyklad dynamiczna triangulacja, piany spinowe, geo-
metria nieprzemienna czy sformutowanie Hawkinga za pomoca
euklidesowej catki po trajektoriach” [Smolin, 2001].

By¢ moze grawitacja, czynigc z nas ,stabilne struktury”, zara-
zem sprawia, ze majac $wiadomos¢ przynaleznosci do swiata za-
kresu makro, pytamy o przyczyny jego ukonstytuowania i general-
nie stawiamy teze ukrytego dla naszych oczu porzadku.

David Bohm podejmuje ten odwieczny temat, prébujac go ra-
cjonalnie rozwazaé¢ w $wietle nauki, i twierdzi, iz w wyniku jego
interpretacji porzadku ukrytego moga by¢ zrozumiane , materia
i $wiadomosé¢” jako nieprzeciwstawne sobie, rézne zjawiska
[Bohm, 1988, s. 217]. Mégtby ktos przypuscié, iz nic fatwiejszego,
zwazywszy ha trudnosci z definiowaniem terminéw, ktére obydwa
zjawiska opisuja. Jednakze mimo braku jasnosci definicji rozpie-
tos¢ jakosciowa miedzy owymi zjawiskami jest widoczna i tak
ogromna, ze wydaje sie przepascig nie do przekroczenia. Jakkol-
wiek rozumie¢ termin materia (najprostsze jest - jak sie zdaje - ro-
zumienie czy wyjasnienie etymologiczne), jest ona czyms, co mo-
zemy percypowac (chociazby posérednio). Swiadomos¢ natomiast



1. O3 egzystencji 35

percepgji sie nie poddaje, mimo sugestywnego sformulowania co-
gito Kartezjariskiego oraz mimo tego, iz przekonani jesteSmy, ze
mozemy obserwowac stan §wiadomosci wlasnej i swiadomos¢ in-
nego. W obydwu przypadkach wszakze mozemy popas¢ w zltu-
dzenie, powodowane tym, co w transcendentalnej filozofii nazy-
wano dogmatyzmem, kojarzac materie z osnowa pod postacia
naprawde elementarnej, bedacej podstawowym skladnikiem
wszystkich innych, czastki, zas swiadomos¢ z jakims statym punk-
tem jej odniesienia, zwanym dusza badz jaznia. Inaczej moéwiac,
w filozofii transcendentalnej jasno widac racje przemawiajace za
konstatacja, Ze to nie materia jest warunkiem istnienia Swiado-
mosci, lecz sSwiadomosé jest warunkiem istnienia materii. By po-
zosta¢ przy wyjasnieniu dostatecznym tego stwierdzenia, powie-
dzmy, ze Swiadomos¢ jest niezbedna do tego, aby sformutowac
dowolne pojecie, miedzy innymi materii. Z tego takze wynika, ze
staly punkt odniesienia przestaje pociagac za soba zagrozenie do-
gmatyzmem, gdy nadamy mu meta-fizyczny sens. Nie wystarczy
jednak w jego rozumieniu postugiwac sie definicja metafizyki,
moéwiacy, iz dotyczy ona bytéw pozazmystowych, co jest daleko
idagcym uproszczeniem, lecz nalezy odwotac sie do definicji Ary-
stotelesa, moéwiacej o tak zwanej metafizyce (wedlug pézniejszego
okreslenia) jako o nauce traktujacej o bycie jako takim. Wowczas to,
co nazywamy jaznia badz dusza, jest po prostu bytem, cho¢ nie ta-
kim, jakim zajmuje si¢ (poki co, gdyz zdaniem Rogera Penrose’a
jest to tylko kwestig niedalekiej przyszlosci) fizyka.

David Bohm, jakby chcac te przysztos¢ przyblizy¢, podejmuje
sie¢ rozwazy¢ teze o porzadku ukrytym w odniesieniu do teorii
kwantéw i, szerzej, do ,istniejacych relatywistycznych teorii fizy-
ki”, ktore , opisuja calos¢ rzeczywistosci za pomoca procesu, ktére-
go ostatecznym skladnikiem jest zdarzenie punktowe, tzn. co$
dziejacego sie we wzglednie matym obszarze przestrzeni i czasu”
[Bohm, 1988, s. 218]. Robigc krok dalej, proponuje, ,,aby podstawo-
wym skladnikiem byt moment, ktéry, podobnie jak chwila swiado-
moéci, nie moze by¢ doktadnie powiazany z pomiarami przestrzeni
i czasu, lecz obejmuje niewyraznie okreslony obszar rozciggniety
W przestrzeni i czasie” [Bohm, 1988, s. 218].
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Fizyka nie moze zrezygnowac ze wspomnianych parametréw,
gdyz kazdy z przedmiotow jej badar musi by¢ w przestrzeni oraz
czasie usytuowany i to usytuowanie dopiero czyni z niej nauke ja-
kosciowa. Jednakze mechanika kwantowa przelamuje owe ograni-
czenia z tej prostej racji, ze obiekty teorii kwantéw sajakby z , ukry-
tego porzadku”, ktéry - wedlug pomystu Bohma - charakteryzuje
sie stabilnoscia. Mozna byloby w tym wypadku przytoczy¢ pyta-
nie Weizsédckera, ,czy dotarliSmy juz do Parmenidesa?”, bowiem
»stabilnoé¢” zda sie niczym innym jak widziang przez greckiego fi-
lozofa oczyma intuicji, Jednia.

Intencjonalnos¢ takiego ,widzenia” jest oczywista, bo odpo-
wiada pragnieniu tadu (czyli kosmosu), ,porzadku apollifiskie-
go”, by odwota¢ sie do formuty wprowadzonej przez Fryderyka
Nietzschego, a uporzadkowanie, tad, zawsze odsyta nas do przy-
czyny, w czym mamy do wyboru albo racje dostateczng, albo osta-
teczna (jezeli potrafimy ja uzasadnic). Ostateczna racjq jest oczywi-
Scie Bog, jako kto$, kto wie wszystko, ,wie” poza przestrzenia
i czasem, czyli niezaleznie od parametréw przez kategorie te wy-
znaczanych. Wiedza taka jest ,widzeniem” czy to tadu (kosmosu),
czy zasad badz idei. Ale ,widzenie” to tylko pomyst starozytnych
Grekoéw na zrozumienie, a to bylo niczym innym, jak odniesieniem
mysli (myé$lenia) do Jedni. Tej ostatecznie zda sie poszukiwac takze
Bohm, lecz dlatego wlasnie, ze ja zaklada. Interesujace jest jednak,
jaki wyraz przyjmuje to zatozenie, czemu stuzy. Jednia, jako ukryty
porzadek, jest areng momentow, ktérych zasieg mozna dowolnie,
acz przy pomocy jakich$ kryteriow, ustalac. ,Rozcigglos¢ i czas
trwania momentu moga zmieniac sie od wielkosci bardzo matej do
bardzo duzej, zaleznie od rozwazanej treéci (nawet stulecie moze
by¢ »momentem« w historii ludzkosci). Podobnie jak §wiadomos¢,
kazdy moment ma pewien jawny porzadek, a ponadto na swéj spo-
s6b zwija wszystkie pozostate. Tak wiec powigzanie kazdego mo-
mentu calosci z wszystkimi pozostalymi wynika z jego zawartosci:
sposobu, w jaki , mie$ci” w sobie wszystkie inne momenty zwiniete
w nim” [Bohm, 1988, s. 218]. Najwyrazniej zaloZenia przyjmowane
przez cytowanego autora majg charakter meta-fizyczny, totez sam
znajduje analogie do monadologii Leibniza i metafizyki Whiteheada,
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dodajac, iz r6znica lezy w tym, ze proponowane ,momenty” nie sa
trwale. Ulatwia to holistyczne rozwazanie rzeczywistosci, w ktorej
tak cialo, jak umyst sg tylko ré6znymi aspektami ,jednego po-
wszechnego porzadku” [Bohm, 1988, s. 219].

Kazda proba konkretyzacji zawartosci , porzadku ukrytego”
spelznie na niczym, gdyz nie ma w nim zadnych statych punktow
odniesienia, co pozwala na konstatacje, Ze ewentualne podejmo-
wanie takich préb uczyni zados¢ naszej potrzebie wyobrazen oraz
logicznej zasadzie racji dostatecznej. Takze David Bohm, gdy po-
dejmuje sie bardziej szczegélowo omoéwic , powigzanie materii
i swiadomosci” [Bohm, 1988, s. 219], nie jest dostatecznie kon-
sekwentny, gdyz nie zauwaza, ze ,materia” juz ,jest” w $wiado-
mosci, albowiem ten filozoficzny termin dotyczy tylko czegos, co
jest materiatem dla czego$ innego, i nie ma to pojecie znaczenia
autonomicznego.

Ciala organizmoéw zywych zbudowane z czgstek emanuja ener-
gig, tworza polaijuz chociazby z tego powodu naleza do rzeczywi-
stosci, cokolwiek stowo to mialoby oznacza¢. Ten jedyny bezspor-
ny fakt zycia, jakim jest ciato, trwa z umystem w zwigzku zwanym
psychosomatycznym (pisze o tym Bohm [1988]), ktéry jest wido-
mym znakiem wzajemnego oddzialywania. Ale cialo, jako mate-
rialne, nie jest organizmem autonomicznym, podczas gdy umysl,
Swiadomos¢ maja autonomie, ktora manifestuje sie jako wolna
wola. Ta za$, jak dowodzit Kant, nie moze by¢ zla, bo zta jest tylko
wola heteronomiczna. Manifestacja woli zatem, ktérej Artur Scho-
penhauer upatrywal w przyrodzie: wola by by¢, wola by zy¢, by
trwad, nie daje sie kojarzy¢ z dobrem i pieknem. Na to, co nasz
zmyst estetyczny pozwala nam nazywac pieknem przyrody, an-
gielscy filozofowie wieku o$wiecenia mieli termin , wzniosto$¢”
(cho¢ sam termin pojawil sie w starozytnej retoryce, jako okreslenie
wzniostego stylu; w estetyce XVII wieku oznaczat to, co nadzwy-
czajne, w XVIII natomiast ,wraz z nadciggajacym romantyzmem
do sztuki i poezji, do estetyki wraz z wzniostoscia weszly rzeczy
pociagajace i przerazajace, jak milczenie, ciemnos¢, groza. Powstat
w sztuce i poezji [...] dualizm, jakiego przedtem nie bylo: gérnosé
obok wdzieku [...]: wzniosto$¢ obok piekna”) [Tatarkiewicz, 1975,
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s. 200]. Ona powoduje czy wyzwala w nas, lub towarzyszy tylez
poczuciu zachwytu, co $wiadomosci kruchosci zycia, wlasnej
matlosci i zagrozenia od strony zywiolu. Rozwijajac nieco uczy-
niona wyzej marginalng uwage na temat woli, dodajmy tylko, iz
w przypadku, gdyby nasz Wszech$wiat okazal sie¢ wytworem
~wyzszej cywilizacji”, ,wyzszego umystu” jako symulacja, jedy-
nym, co pozwalaloby nam zrozumie¢ powody powstania owej sy-
mulacji, bylaby wolna wola. To nie czcza ciekawosé stymuluje ba-
dania naukowe.

k%

Platoriskie rozwazania o relacjach miedzy ideami a $wiatem
przedmiotéw niemal implikuja analogie, odnoszaca do problemu
relacji miedzy umyslem a ciatem. W swoisty sposob dostrzega to
Karl Popper w ksigzce Mozg i jazni [Popper, Eccles, 1999], w ktorej
~jedna z centralnych hipotez [...] jest przypuszczenie, ze rozwaza-
nia o Swiecie 3 moga rzuci¢ pewne nowe $wiatto na problem relacji
miedzy umystem i ciatem” [Popper, Eccles, s. 74]. Do Swiata 3 Pop-
per zalicza , produkty ludzkiego umystu”, w tym Dziela sztuki
i nauki (oraz techniki). [...] Jezyk. Teorie jazni i $émierci”. Do Swiata
2, (wiat doznan subiektywnych) [...] $wiadomos¢ siebie i $mierci.
Odczuwanie (zwierzeca swiadomosc)”. Do Swiata 1, (wiat obiek-
tow fizycznych) [...] Zywe organizmy. Ciezkie pierwiastki; ciecze
i krysztaty. Wodoérihel” [Popper, Eccles, s. 32]. Popper pisze: , Platon,
jak sie wydaje, po raz pierwszy rozmyslal nad czym$ podobnym do
naszego Swiata 1, 2 i 3. Ostro przeciwstawial $wiat »widzialnych
obiektow« (Swiat rzeczy materialnych, korespondujacych $cisle,
chociaz nie catkowicie ze Swiatem 1) i §wiat »istot rozumnych«
(z grubsza odpowiadajacy Swiatowi 3). Ponadto méwi on o »uczu-
ciach duszy« oraz o »stanach duszy« odpowiadajacych naszemu
Swiatowi 2” [Popper, Eccles, s. 68].

Karl Popper przedstawia trzy argumenty na rzecz hipotezy
0 mozliwosci naswietlenia problemu, réwniez w zasadzie analo-
gicznie do trzech swiatow. W pierwszym stwierdza, ze , Obiekty
Swiata 3 sg abstrakcyjne (nawet bardziej abstrakcyjne niz sity fi-
zyczne), niemniej sg realne, poniewaz sg dostatecznie poteznymi
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narzedziami zdolnymi zmieniaé Swiat 1” [Popper, Eccles, s. 68].
tatwo zauwazy¢, iz skoro nasze ciala biologiczne sg obiektami
materialnymi, to tym samym, cho¢ nie tak samo, Swiat 3, czyli naj-
ogolniej rzecz ujmujac, $wiat kultury, ma na nie wptyw. Dowody,
w postaci faktéw, a wiec empiryczne, przychodzg na mysl niemal
automatycznie, gdyz sa powszechnie znane. Dostarcza ich cata an-
tropologia, a przy dostepnosci informacji fatwo jest znalez¢ mate-
rialy na temat kulturowych badZz wyznaniowych regul, do-
tyczacych postepowania z wlasnym ciatem. Nadto, pisze dalej Karl
Popper, ,Obiekty Swiata 3 wplywaja na Swiat 1 tylko na skutek
ludzkiej interwencji, interwencji ich wykonawcéw, dokladniej dzie-
ki temu, Ze zostaja zrozumiane, co jest procesem w Swiecie 2, sa
procesem umystowym czy procesem, w ktérym Swiat 2 oddziatuje
ze Swiatem 3” [Popper, Eccles, s. 68]. Niezbyt to jasna wypowiedz,
ale zapewne chodzi o ten sam watek, ktéry poruszat Edmund Hus-
serl, méwiac o intencjonalnosci poznania. Wystepuje ona zaréwno
W poznaniu opartym na prze$wiadczeniach, ktére okresla mianem
»naiwnosci” (czyli bez §wiadomosci fenomenologicznej), jak i w po-
znaniu opartym na takiej wtasnie swiadomosci, lub tez mu towa-
rzyszacej. Najbardziej dobitnie przemawia do nas ta czes¢ pierwsze-
go argumentu, w ktérej jego autor stwierdza, iz musimy przyznac,
,ze zaréwno obiekty Swiata 3, jak i procesy Swiata 2 sa realne, cho¢
moze nie podobac sie nam to przyznanie si¢ z szacunku dla, powie-
dzmy, wielkiej tradycji materialistycznej” [Popper, Eccles, s. 74].
»Szacunek” pobrzmiewa tutaj nieco ironicznie albo , przebrzmie-
wa”, gdy wiemy juz, iz to nie materia jest warunkiem $wiadomo-
Sci, lecz na odwroét, Swiadomos¢ jest warunkiem materii.

Drugi argument wynika z pierwszego, ,czesciowo oparty jest
na pierwszym” [Popper, Eccles, s. 75]. , Jesli uznamy interakcje po-
miedzy tymi trzema $wiatami, a zatem ich realnos¢, to interakcja
pomiedzy Swiatami 2 i 3, ktérg mozemy w pewnym stopniu zrozu-
mied, jest w stanie by¢ moze pomoéc troche w lepszym zrozumieniu
problemu interakcji pomiedzy Swiatami 11 2, ktéry jest czescig pro-
blemu relacji miedzy umystem i cialem” [Popper, Eccles, s. 75].
Niewatpliwie czesciowo zrozumie¢ mozemy interakcje miedzy na-
szym zyciem emocjonalnym a wytwarzanymi dobrami kultury,
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gdyz nie byloby tychze débr bez ich potrzeby istnienia, a te odczu-
wamy emocjonalnie wlasnie. Czesto racjonalizujemy nasze Zycie
emocjonalne, co korzystnie wptywa na réwnowage zycia psychicz-
nego, a za jakis aspekt takiego racjonalizowania uznac tez mozemy
obcowanie ze sztuka lub jej kontemplowanie (co zalecal Artur
Schopenhauer). Ale nie tylko racjonalizujemy nasze emocje, co
w odniesieniu do psychoanalizy Zygmunta Freuda mozna okresli¢
jako mitygowanie id przez ego i superego (nalezace juz jakby do
Swiata 3), lecz réwniez ulegamy ich dynamice, ktéra wystepuje
w relacji Swiatéw 2 i 3, nazwanej prze Poppera , pojmowaniem”.
Moze ono by¢ interpretowane , jako wykonywanie obiektéw Swia-
ta 3 i jako dopasowywanie (ang. matching) ich za pomoca krytycz-
nej selekgji; i czasami cos takiego wydaje sie prawda w odniesieniu
do percepcji wzrokowej obiektu ze Swiata 1. Tak wiec powinni$my
traktowac Swiat 2 - pisze dalej Popper - jako aktywny, jako krea-
tywny i krytyczny (wykonujacy i dopasowujacy). Ale mamy pod-
stawe mysle¢, ze pewne nieSwiadome procesy neurofizjologiczne
to wlasnie osiagaja” [Popper, Eccles, s. 75]. Ta ostatnia uwaga ma
wiekszy sens i znaczenie, nizby sie na pierwszy rzut oka moglo
wydawac. Aby go odstoni¢, mozemy odnies¢ sie do spostrzezenia,
jakie uczynit Roger Penrose w ksiazce Cienie umystu [2000]. Zauwa-
za tam mianowicie, iz prosty, jednokomérkowy organizm, jakim
jest pantofelek, potrafi wykonywac¢ skomplikowane czynnosci,
mimo iz nie dysponuje ani jednym neuronem czy synapsa. ,Panto-
felek potrafi ptywaé, wykorzystujac do tego liczne wloskowate
rzeski. W ten sposéb umie poptynaé w kierunku pozywienia (bak-
terii), ktére wyczuwa na wiele sposob6éw, lub wycofac sie, gdy gro-
zi mu niebezpieczenistwo. Pantofelek potrafi ominaé¢ przeszkode,
anawet uczy¢ sie na podstawie doswiadczenia, cho¢ nalezy wspom-
nie¢, ze niektérzy badacze odmawiaja mu tej najbardziej zdumie-
wajacej umiejetnosci” [Penrose, 2000, s. 438]. Zatem, komentuje,
»&dybysmy uznali, Ze neurony to jedyne elementy rzadzace wyra-
finowanymi zachowaniami zwierzat, mieliby$my powazne kiopo-
ty z wyjadnieniem czynnosci skromnego pantofelka” [Penrose,
2000, s. 438]. Jako ze ludzkie ciato jest wyposazone w neurony, moze
ono funkcjonowac aktywnie na poziomie nieSwiadomych proceséw
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neurofizjologicznych oraz osiggaé¢ to, o czym wypowiedzial sie
Karl Popper i co, dodajmy za nim: ,Pozwoli nam [...] by¢ moze
latwiej »zrozumied«, ze swiadome procesy moga dziala¢ wedlug
podobnych zasad: jest to do pewnego stopnia »zrozumiate«, ze
procesy $wiadome wykonuja zadania podobne do tych, ktére
wykonywane sg przez procesy nerwowe” [Penrose, 2000, s. 438].
Wydaje sie to oczywiste dlatego, Ze neurony i synapsy stanowia
krok na drodze ewolucji mézgu i zauwazy¢é mozemy przy okazji
takze, iz to one, jako ,procesy nerwowe”, sa odpowiedzialne
(umozliwiaja, leza u jego podstaw) nasze zycie emocjonalne.

Trzeci argument, acz jasny i oczywisty, wymaga jednak pew-
nej korekty. Dotyczy on ,statusu ludzkiego jezyka”. Zdaniem Pop-
pera ,, Zdolnos¢ uczenia sie jezyka - a nawet silna potrzeba naucze-
nia si¢ jezyka - jest, okazuje sie, czeScia genetycznej natury
czlowieka. [...] uczenie si¢ jezyka jest procesem, w ktérym gene-
tyczne sklonnosci, rozwiniete droga doboru naturalnego, w jakis
spos6b nakladaja sie i oddzialywaja z procesami §wiadomymi eks-
plorowania $wiata i uczenia sie¢ opartymi na rozwoju kulturowym.
Potwierdza to idea interakcji pomiedzy Swiatem 3 i Swiatem 1; roz-
patrujac nasze wczesniejsze argumenty, potwierdza to istnienie
Swiata 2” [Popper, Eccles, s. 76].

Czy Swiat 2 wymaga potwierdzenia? Jego istnienie jest az nad-
to widoczne zaré6wno w zyciu osobowym i jednostkowym (podtug
réznicy miedzy osoba a jednostka, tak istotnej dla personalistow),
jak i spotecznym, politycznym, kulturowym. Bez watpienia czlo-
wiek jest zwierzeciem emocjonalnym. W relacjach Swiatéw 1,213,
jak zapewne uwazal Popper, potwierdzenia wymaga wplywanie
emocji na owe relacje, zwlaszcza na Swiat 3. Wracajac natomiast do
wspomnianej wyzej koniecznosci drobnej korekty, ktérg sam autor
idei trzech Swiatéw sygnalizuje, piszac o ,doborze naturalnym”,
uczenie si¢ jezyka wydaje sie, owszem, determinowane genetycz-
nie, lecz nie bezposrednio jako potrzeba méwienia, lecz jako po-
trzeba komunikowania sie z innym osobnikami, silnie widoczna
zwlaszcza u ssakow.

Pod koniec cytowanego i omawianego punktu (15) Popper,
niejako nawiazujac do Hegla, czyni uwage na temat jazni, ktéra
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bodaj utozsamia z osobowoscia, i pisze, iz wylania sie ona ,, w inter-
akcji z innymi jaZniami, artefaktami i innymi obiektami srodowi-
ska” [Popper, Eccles, s. 77]. Jazrr, osobowo05$¢, ksztaltuje sie w wyni-
ku oddzialywania srodowiska, gtéwnie spotecznego, w kontakcie
z innymi ludZmi. Wlasnie ten ostatni kontakt rodzi ,$wiadomos¢
nieszczedliwa” (wyrazenie Hegla), tylez pelng pragnien, by , zoba-
czy¢” jazn ,innego”, nadziei, iz to mozliwe, co obaw, ze mimo
owych pragnien i nadziei nic takiego stac sie nie moze i skazani
jestesmy na duchowg, osobowa izolacje. Bogactwo zycia wewnetrz-
nego (jakby podlug powiedzenia, ze kazdy czlowiek to Wszech-
$wiat), pozwala nam przelamywac wrazenie osamotnienia, a $rod-
kiem do takiego celu w zyciu spolecznym sg oczywiscie kontakty
towarzyskie (acz przede wszystkim rodzinne), w ktérych gléwna
role odgrywa mowa, zdolnoé¢ porozumiewania sie. Sofisci jednak
mieli sporo racji (lub mieli ja calkowicie), wypowiadajac przekona-
nie, ze mowa (jezyk) zyje wlasnym zyciem. Totez wymyslali gry je-
zykowe, opracowywali metody walki stownej w przekonaniu, ze
nie ma zadnych istotnych tresci, ktérych wypowiedzenie jezyk
umozliwia, dlatego mozna i nalezy traktowa¢ mowe instrumental-
nie. Niemniej narzedzie to niejako dojrzewa wraz z nami i odgry-
wa istotnie role w odkrywaniu wlasnej osobowosci. , stawanie sie
pelng istota ludzka zalezy od proceséw dojrzewania, w ktérych
przyswajanie sobie mowy odgrywa kolosalna role. Uczymy sie nie
tylko postrzegac i interpretowac spostrzezenia, ale réwniez uczy-
my sie bycia osoba i bycia jaznig” [Popper, Eccles, s. 77]. Chyba jed-
nak najwazniejsze w ,méwieniu” jest ,jak”, a to zalezy od tego, czy
rozmawiamy, czy przemawiamy, czy rozmowa toczy sie z kims,
czy tylko ,w sprawie”.

*%k

Zaleznos¢ naszego rozwoju osobowego od kontaktéw z inny-
mi, lub tez wspoéizaleznosé w tym rozwoju (wszak nie tylko dziec-
ko ksztaltuje swoj charakter, poszerza horyzonty i wiedze, lecz tak-
ze dorosty w takich relacjach korzysta emocjonalnie i poznawczo)
pozwala na przypuszczenie, ze istotna jest jakas calos¢, w sktad
ktérej wchodzg zaréwno procesy nieSwiadome, zycie emocjonalne
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i my$lenie niedyskursywne, jak i procesy $wiadome, racjonalnosc,
dyskurs, czyli jezyk, a takze cale spektrum zachowan kulturo-
wych. Czlowiek jest istota, ktéra przystosuje sie niemal do kazdych
warunkow zycia, takze tych, ktére sam sobie stwarza. Warunki te
nie tylko stanowia zycie spoleczne (i o Zyciu spolecznym), polity-
czne, panstwowe, miedzynarodowe, ale i zycie malych grup
spolecznych (w tym takze zwiazkéw wyznaniowych), w ktérych
przystosowanie oznacza konformizm. W kazdej jednak sytuacji
przystosowania pozostaje w jednostce widoczna iskierka jej osobo-
wosci, osobowe tlo, ktére rozpoznajemy wsréd gestéw, mimiki, re-
akcji na zdarzenia i stowa. Odczytujemy gre ciata jako body language,
widoczny cient dezaprobaty lub protestu, potwierdzenia lub buntu.
Wiecej nam najczesciej moéwia czyje$ oczy, zwane oknami duszy,
niz wypowiedzi stowne, ledwie zauwazalne symbole niz manife-
stowane postawy. Wszystkie te warunki komunikowania swojego
istnienia w Swiecie skladaja sie na jakas calos¢, ktora zda sie mie¢
swe odniesienie do tego, co Platon nazwal dusza. Jako Zze owa
calos¢ jest dynamiczna w swej niezmiennosci, dzieki owemu od-
niesieniu, w dynamice tej spodziewamy sie motywu zywej inspira-
cji, upatrywanego ponownie w duszy lub duchu jako , tchnieniu”
obecnemu w nas dop6ty, dopdki nie wydamy z siebie ostatniego.
W kazdym razie wiecej zdaje sie nam mowic¢ ,,catos¢” niz cztowiek.
Czy zatem wrazenie istnienia jaZzni nie wynika z przeswiadczenia
widzenia , catoéci” u innego, podczas gdy u siebie samych dostrze-
gamy jedynie mozliwie staly i trwaly (wrecz nieSmiertelny) punkt
odniesienia, i to z powodu napotkania , innego” pojawia si¢ w nas
przekonanie, ze istnieje jazn, jako osobny temat w pytaniu, co zna-
czy by¢ cztowiekiem, tym bardziej ze widzimy niemal, iz jazn to
wlasnie ,czlowieczenstwo”, caloé¢ dostrzegana przez nas jako
Linny”?

Gdy Carl Gustaw Jung wypowiada zdanie, ze Chrystus jest
symbolem pelnego czlowieczenistwa, czyli Jaznig [Jung, 1997,
s. 229], czy nie wyraza tym samym opinii, ze Chrystus jest po pro-
stu tym ,innym”, zatem czy nie dotyka w taki wlasnie sposéb isto-
ty nauki Chrystusa, ktéra méwi o ,innym” jako o bliznim? C6z za-
tem znaczy ,blizni”? Niewatpliwie to nie ja sam dla siebie nim
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jestem. Ale dla ,innego” wlasnie jest inaczej, gdyz to ja jestem bliz-
nim. Stosunek czlowieka do czlowieka jest zatem - jak sie zdaje -
zapo$redniczony i w swym zaposredniczeniu odkryty przez
przestanie chrystianizmu, ktére zda sie nam méwic, iz ja i blizni je-
steSmy tym samym, co zrozumie¢ mozemy tylko wtedy, gdy zre-
zygnujemy z zaposredniczenia, gdy zapomnimy o ,ja”, czyli ego
(tutaj jest ono traktowane jako przyczyna tzw. egoizmu, niezdro-
wego, podczas gdy zdrowego (bo takowy jest takze mozliwy), dla
przykladu, nauczat Epikur. Rezygnujac z zaposredniczenia, moze-
my pokusié¢ sie o przypuszczenie, jakiej odpowiedzi na pytanie
skierowane do jednego ze swoich uczniéw: ,Kim ja dla ciebie je-
stem?” - spodziewat sie ustyszec¢ Chrystus? Czy: ,Jestes mng ”?*
Wszystkie elementy egzystencji komunikowane i odbierane
dopiero jako catoé¢ daja jaki$ z grubsza pelen, acz niewyrazny ob-
raz, z ktérego przeswituje jazn, bedaca by¢ moze tylko zjawiskiem
towarzyszacym relacji miedzyludzkich. W kazdym przypadku re-
lacji , catos¢” winnismy miec¢ na uwadze, jezeli nie z szacunku do
blizniego (cho¢ szacunku mozna i nalezy sie nauczyg¢), to ze wzgle-
du na samego siebie, gdyz w relacji z innymi napotykamy na
sprzezenie zwrotne (odzwierciedla to potoczne przekonanie, iz
szacunek do blizniego $wiadczy o szacunku do siebie samego).
Brak swiadomosci takiego sprzezenia, pisze Jung, nazywasie , roz-
szczepieniem osobowosci” i jest ono przyczyng wszelkich nerwic:
»~Swiadomos¢ idzie wtedy na prawo, nieSwiadomosé na lewo”
[Jung, 1997, s. 206]. W takim przypadku zapobieganie oraz terapia
majg stary rodowo6d, bowiem korzenie ich siegaja filozofii Sokratesa

1 W etyce Kanta znajdujemy przestanki do przypuszczen na temat jeszcze

innej mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie Chrystusa. Filozof z Krélew-
ca uwazal mianowicie, ze mamy zdolno$¢ bardzo radykalnej oceny naszych za-
miaréw, intencji i uczynkéw, ktora da sie sprowadzi¢ do wskazowki: Postepuj
tak, jak gdyby skutki twoich postepkéw byly dla ciebie widoczne w mozliwie
najszerszym kontekscie. Kierkegaard perspektywe taka nazywa ,nieskoniczonos-
cia”, w ktorej ,nie mamy racji”. Zyj wiec tu i teraz, zda si¢ nas uczy¢, jakbys byt
w sytuacji oko w oko z Bogiem. Nietzsche w Tako rzecze Zaratustra, opisujac
»ostatniego czlowieka”, jakby zarazem zachecat i rzucal wyzwanie: ,Zostan pierw-
szym czlowiekiem”. Czy zatem apostol mogt odpowiedzie¢: ,Jestes synem Boga,
jako ija nim jestem”?
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(terapia przez poznanie siebie) i Platona (zapobieganie przez wy-
korzystanie mitu wyjasniajacego).

Sokratejskie nauczanie bylo na dobra sprawe rozjaénianiem
(przez dialog) greckiego (a w kazdym razie ateriskiego) etosu:
wiesc zycie godne i pozyteczne, dla dobra wlasnego i dobra ogotu,
by uczyni¢ je spelnionym. Platon, porzadkujac metodycznie owo
nauczanie, prébowal takze uzasadnia¢ 6w etos, wskazujac na obo-
wigzek spelnienia, wynikajacy z przestanek idealnych. Uzywajac
mitu wyjaéniajacego jako Srodka, racjonalizowal obowigzek
spelnienia, wigzac go z motywami zycia, przydanymi duszy, przez
co ukazywat obraz (i istote) czZlowieczenistwa (Jung powiedzialby,
ze tym samym Jazn) jako swoisty obowigzek moralny, ktéry winni-
$my spelniaé. Uzywajac symboliki mitow (mit Jung nazywa obra-
zem ogolnej dyspozycji ludzkiej, zas dyspozycje te okresla mianem
nieSwiadomosci zbiorowej), filozof ujawniat , kompleksowe formy
wyobrazen”, czyli archetypy, stanowigce ,nieSwiadome czynniki
tadu dziatajace w obrebie wyobrazen” [Jung, 1997, s. 206], co wida¢
w wypowiedzi na temat dzialarn Demiurga, ktéry wyprowadzit
$wiat z chaosu ku porzadkowi (kosmosowi). Uwagi Junga do-
tyczace mitu idealnie przystaja do pisarstwa Platona, ktéry docie-
kat tego, dla przykladu, jak wygladali kiedys ludzie, dlaczego sa
obecnie istotami dwoch plci, skad zwykle sktonnos¢ do plci prze-
ciwnej, skad ped do wiedzy, madrosci, skad pragnienie poznawa-
nia i pozostawienia po sobie $ladu w historii ludzkosci. Czytajac
dialogi Platona wchodzimy w $wiat prastarych basni (nie wszy-
stkie sam wymysélil, wiekszo$¢ zapewne po prostu tylko zapisat),
poezji oddajacej sie emocjom i fantazjowaniu, ale basn w tym wy-
padku nie jest tylko jaka$ zwyczajng, choc¢by najpiekniejszg nawet
bajka, ktora koriczy sie prostym moratem. Postaci mitow i sytuacje
mitéw Platona maja wewnetrzna logike i glteboki sens. Na tym po-
lega ich ,indywidualna fenomenologia”, odstaniajaca ,sile pope-
dowa pracg do powstawania tych form” [Jung, 1997, s. 206], ktére
w dialogach filozofa pojawiaja sie jako bogowie, duchy opiekuricze
réznych zakreséw przyrody, w tym takze ludzi, pot ludzie, pot
zwierzeta. Zapewne w czasach Platona wiele z tych opowiesci
przyjmowano dostownie, a wspolczesnie mozliwy jest do dialogow
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dwojaki stosunek: albo stanowia rozrywke, cho¢ dajaca zarazem
do myslenia, albo sg przedmiotem analiz, na przyklad takich, jakie
przewijaja sie w pracach Carla Junga, ktéry komentuje zawartos¢
dialogow: , Przeciez zadnemu rozsadnemu czlowiekowi nie przyj-
dzie do glowy, ze sprowadzenie ksztaltu ciatla do postaci czwo-
ronoznego ssaka jest rownoznaczne z uniewaznieniem dzisiejsze-
go ksztaltu czlowieka, czy tez ze wniosek taki wynika z tego
niejako silg rzeczy. Za tym wszystkim czai sie wielka i nieodgad-
niona zagadka zycia i rozwoju w ogole - nadrzedne znaczenie ma
przeciez cel ewolugji, a nie jej poczatki. Jesli jednak jakie$ zywe
stworzenie zostanie odciete od swych korzeni, brakuje mu sprze-
zenia zwrotnego z podlozem jego istnienia, a wtedy ono usycha.
W tym wypadku anamnesis poczatku to sprawa o Zzywotnym zna-
czeniu” [Jung, 1997, s. 206].

Jako zZe nasz $wiatopoglad, mimo rozwoju nauki, nadal jest
otwarty na mity, ktérych niekiedy sama nauka dostarcza lub ktore
pojawiaja sie jako efekt popedu eksploracji, czesto wspomagany
ambicjami naszego ego, zywotnos¢ wyobrazni lub potrzeba fanta-
zjowania - niekiedy posunieta do granic konfabulacji - zasadza sie
na zdolnosci tworzenia analogii. ,Poniewaz tworzenie analogii jest
prawem, ktére w duzym stopniu zdominowalo zycie psyche,
niewatpliwie mozemy wysunac przypuszczenie, ze nasza konstruk-
cja [analogie miedzy $wiatem materii badanym przez nauki przy-
rodnicze a $wiatem umystu, o czym pisze cytowany autor - dop.
R.L.] - na pozér czysto spekulatywna - nie jest nowym wymystem,
lecz Ze wzoruje sie na jakims$ wczesniejszym etapie refleksji” [Jung,
1997, s. 296]. Skoro nie oczami ciala widzimy rzeczywistos¢, lecz
,oczami duszy”, oczywiste jest, ze refleksje analogiczne musiaty
sie pojawia¢ wczesniej. Refleksje ozywialy tez symbole, jak mity
ozywialy mysélenie. Poniewaz za$ symbol pochodzi zaréwno ze
$wiadomosci, jak i z nieSwiadomosci, to moze on je zjednoczy¢:
dzieki swej formie jednoczy ich przeciwieristwo moralne, dzieki
swej numinalnosci jednoczy ich przeciwienistwo emocjonalne”
[Jung, 1997, s. 207]. Symbole matematyki jednocza nasz $wiat
wewnetrzny (§wiat intelektu i poznawczej intuicji) ze §wiatem
zewnetrznym faktéow. Prawo tworzenia analogii, dodajmy, jest
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tozsame z tym, co Kant nazwal naturalng sklonnoscig naszego ro-
zumu do metafizyki, gdyz ta jest wlasnie efektem myslenia przy
uzyciu analogii.

Psychologa i psychiatre oczywiscie interesuja wytacznie nie-
mal symbole o antropologicznym znaczeniu. Gdy symbolika
»Catkowitosci psychicznej zbiega sie z obrazem Boga”, ,Jazi za-
stepuje Boga” [Jung, 1997, s. 226] (oczywiscie nie w zakresie krea-
tywnym, wobec tak zwanej obiektywnej rzeczywistosci), jako od-
powiedZ na nasza potrzebe poznania skoriczonego, to calos¢,
Wszechswiat, wydaje sie odpowiadac idei panteizmu. Dazenie do
poznania czlowieka jako jakiejs Catkowitosci znajduje Jung u gno-
stykow. Takze wladza pod postacia ,instytucji krélewskiej” pre-
zentuje symbolike Catosci, gdyz , dla anonimowego indywiduum
z ludu kazdy kroél jest tym, kto dZwiga symbol Jazni. Wszystkie in-
sygnia krélewskie [...] charakteryzuja go jako kosmicznego An-
throposa, ktéry nie tylko plodzi §wiat, lecz sam nim jest. Jest on bo-
wiem owym homo maximus...” [Jung, 1997, s. 227]. Gnostycy,
zdaniem Junga, dostrzegali strukturalng wspoéizaleznosé¢ symboli,
totez ,staranie gnostyka [bedacego tez pneumatykiem, a wiec
czlowiekiem ciala, duszy i ducha - dop. R.L.] zmierza ku temu, by
nadaé forme plastyczng i uja¢ w odpowiedniej siatce pojeciowej
owaq istote, ktora - jak przeczuwa - stanowi podloze swiadomosci
jako jej matrix i zasada tfadu” [Jung, 1997, s. 227].

Kk

Jezeli ,matrix i zasada tadu” stanowia podtoze swiadomosci,
to wrazenie, ze Wszech$wiat jest symulacja, by¢ moze wynika
z tegoz wlasnie podloza, co nie znaczy, iz przeczy to ewentualne-
mu istnieniu symulacji §wiata rzeczywistego. Czy jednak do tego,
aby temat taki w ogole poddac refleksji, konieczne jest przyjecie
tezy, mowiacej, ze jazn istnieje? Przywolanie przez Junga swia-
dectw gnostykéw moze znaczy¢ takze, iz aby zgodzic sie na to, ze
istnienie i funkcje jaZni sg faktem, potrzebne jest Swiadectwo du-
cha w cztowieku. Wéwczas mozemy zdefiniowac jazn jako trans-
cendentna orientacje w $wiecie albo trwala predyspozycje do
anamnezis.
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Empiryczne badania prowadzone prze Carla Gustawa Junga
zdaja sie wolne od przekonarn i pogladéw, chyba Ze za takowe uzna-
my wiare w to, ze ich prowadzenie ma sens. Natomiast filozof Karl
Popper wyraza glebokie przekonanie, Ze jazn istnieje, i stara sie o to,
by podzieli¢ sie nim z czytelnikiem. Mimo owego przekonania przy-
znaje, ze wypowiadanie si¢ na temat jazni pociaga za soba pewna
trudnoéé. ,,Chociaz jazii ma osobliwa jednos¢”, , dyskusja na temat
jazni, os6b i osobowosci, swiadomosci i umystu mocno cigzy ku py-
taniu: Co to jest jazri? czy Co to jest Swiadomosc¢?” [Popper, 1997,
s.143]. Samo pytanie , co” sugeruje ontologie przedmiotowa, zas Po-
pper pisze, ze pytania typu ,,Co to jest” czesto przechodza w werba-
lizm, w dyskusje ,nad znaczeniem stéw i koncepcji, czy w dyskusje
definicji”. Miast analizy znaczenia stéw czy préb definiowania ta-
kich terminéw, jak ,jazn”, ,umyst”, ,dusza”, winniémy raczej zdac
sie na ,wrazliwe ucho” [Popper, 1997, s. 143].

Wyczucie czy intuicja dotyczgca wymienionych terminéw, ma
swoje zZrodlo w wewnetrznym doswiadczeniu i stanowi nasza sa-
mowiedze, a takze stanowi o niej, gdyz dla Swiadomosci nie jest
ona czyms$ w calosci dostepnym, lecz jest czyms, czego dostepuje-
my. Jest ona jakby genetycznie obecna i jest tez naszym a priori. Od-
mienny poglad zda sie reprezentowaé Karl Popper, ktéry stawia
pytanie, ,Jak uzyskujemy samowiedze?”, i odpowiada, ,ze nie
przez samoobserwacje, lecz przez stawanie sie jaznig” [Popper,
1997, s. 155]. Réznica jednak wynika z faktu, ze czym innym jest
jazii dojrzata (gdy Popper raczej méwi o dojrzewaniu do jazni),
czym innym za$ dojrzala samoswiadomosc¢, ktéra to dojrzalosé
istotnie w obydwu wypadkach , uzyskujemy”. Samowiedza oraz
jazi, ktorymi sie jest (cztowiek, méwigc inaczej, jest samoswiado-
moscig oraz jaznig), nie jest stanem posiadania, lecz stanem bycia
(wlasciwoscia okreslonego ludzkiego bytu). W miare dojrzewania,
doswiadczania zycia, ujawnia sie coraz bardziej jazi i samowiedza
i to ujawnianie sig, niejako dochodzenie do glosu, dostownie na-
wet, bo cechy te coraz to szerzej uyjmowacé mozemy dyskursywnie,
poszerzaja zakres nie naszej $wiadomosci, lecz Swiadomos¢ tejze.
Tak stajemy sie istotami nie tylko $wiadomymi, lecz i Swiadomymi
swej $wiadomosci.
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Cytowany wyzej autor prezentuje takie stanowisko na temat
samowiedzy ijazni, Ze zdaje sie ono wynikac z psychologii rozwo-
ju osobniczego, a zatem z obserwacji. Nic w tym dziwnego, skoro
psychologia jest dziedzing empiryczng. Jednak filozofii nie intere-
suje empiria, przynajmniej nie na tyle, by byla ona punktem wyjscia
refleksji (acz moze refleksje inspirowac), lecz przestanki budowa-
nia teorii, lub chociazby przestanki interpretacji danych empirycz-
nych. Z psychologicznego, empirycznego punktu widzenia zasad-
ne jest spostrzezenie, ze ,na dlugo przedtem, zanim osiaggniemy
$wiadomosc i wiedze o sobie, stajemy sie zwykle swiadomi innych
0s6b, najczesciej naszych rodzicow” [Popper, 1997, s. 155]. Ale
$wiadomos¢ maja takze wyzej rozwiniete zwierzeta. Sa swiadome
swojej indywidualnosci. Nie s3 jednak swiadome swej §wiadomo-
sci. Gdy zatem problemem do oméwienia jest Swiadomo$¢ sama,
to sprzed, by tak powiedzie¢, stanu uswiadomienia sobie jej ist-
nienia.

Przedstawiane przez Poppera argumenty na rzecz rozumienia
jazni jako ,dyspozycji do dzialania i przewidywania” [Popper,
1997, s. 182] sa spojne na empirycznej bazie, gdyz to, co nazywamy
tutaj ujawnianiem sie jaZzni, moze tez by¢ rozumiane (i obserwowa-
ne) jako jej rozw¢j. , Dyspozycje” sa oczywiscie wrodzone, ale one
same nie wystarczajg, bowiem za gléowny aspekt jazni uwaza Pop-
per spoteczng komunikacje, gdyz ,nie rodzimy sie jako jaZnie”, to-
tez w zyciu izolowanym jazn by sie nie pojawila [Popper, 1997,
s. 154 1 158]. Szkopul tylko w tym, ze gdy jazn jest w posiadaniu
moézgu (jazi posiada mozg, a nie na odwrot, takie przekonanie wy-
powiada zaré6wno Popper, jak i wspotautor ksigzki, John C. Eccles),
to zagadka jest jej geneza i moze pojawic sie pytanie, czy nie ucho-
dzi za nig wyalienowane z podmiotowosci ego (na s. 182 pojawia
sie nawet takie utozsamienie). Gdy jednak zauwazymy, iz podob-
na watpliwoé¢ wynika z pytania ,,co?”, jazii uzna¢ mozemy juz tyl-
ko za , esencjalnos¢” (co tez znajdujemy na s. 204), ktéra zdaniem
Poppera odkryli Pitagoras i Hipokrates [Popper, 1997, s. 213]. Dla-
czego akurat Pitagoras i Hipokrates? Pierwszy zapewne dlatego,
ze znalazl dwie drogi do Boga (lub bogéw), droge misteriéw i na-
ukowych dociekan, ktére zapewnia¢ mialy , oczyszczenie duszy”.
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Drugi dlatego, ze odwolywat sie do intuicji gtebokiej, aby poszuki-
wac elementéw skladowych do sporzadzania swoich leczniczych
mikstur. Dlaczego jednak Popper nie wymienit Platona? Czy z tego
powodu, ze uznal, iz tozsamos$¢ dusza-czlowiek nie pozostawia
miejsca na jazn? Jezeli tak byto istotnie (i nie byto powodem uprze-
dzenie do Platona, u ktérego w jego dziele o panstwie dopatrywat
sie Popper pierwszej ideologii totalitaryzmu), to podpowiedz znaj-
dziemy w mitach filozofa greckiego o metempsychozie, gdzie nie
duch wybiera czlowieka, lecz cztowiek wybiera ducha. Wybor ten
by¢ moze oznacza manifestacje woli, by wies¢ okreslong (wybrana
Swiadomie) egzystencje, w ktorej orientacja z czasem poszerza sie
i pogtebia, a sama $wiadomos¢ tejze orientacji (co byloby zgodne
z intuicja Poppera), nosi znamiona jazni.

*%%

Relacja umyst-cialo, w ktérej imaginacja gra takze jaka$ role
(ewidentnie np. w przypadku hipochondrii), wydaje sie¢ mato inte-
resujacym tematem dla filozofii, cho¢ fizjologia mézgu bez watpie-
nia ma wplyw na nasze postrzeganie Swiata. Gdyby wyobraznie
poddawac refleksji poza owa relacjg, mogliby$my sie spodziewad,
iz uzyskuje ona tym samym, istotna dla takiej refleksji, autonomie.
Czy jednak jestesmy w stanie zapewnic¢ wyobrazni autonomie na
tyle, by oddzieli¢ ja, wyr6zni¢ w procesie myslenia? Wydaje sie, ze
nie, anawet rola zmystu estetycznego w badaniach naukowych jest
uwazana za niezbedny czynnik stymulujacy i wspomagajacy
orientacje w jakze czestych w nauce przypadkach wyboru wtasci-
wej drogi poszukiwan. W przypadku analogii (lub wiecej niz ana-
logii) pracy naszego moézgu i komputera kwantowego, ten drugi
jako nieozywiony twor (nawet gdyby byl elementem rzeczywisto-
Sci, o czym nadmienia Jarostaw Chrostowski [2008, s. 20]) nie
mialby wyobrazni rozumianej w kontekscie estetycznym i etycz-
nym, logiczng czy matematyczng natomiast z powodzeniem
zastapilaby dysponowana przez ta ,maszyne” szybkos¢ obliczer.
Wyobrazeniami w wykonaniu , maszyny” moglibySmy ewentual-
nie nazywac jakies dzialania przypadkowe badz pomylkowe.
W naszym natomiast albo $wiadomie nad nig panujemy, albo
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w wiekszym lub mniejszym stopniu poddajemy sie jej nieSwiado-
mie. Czynnosci pomytkowe Zygmunt Freud wyjasniat jako ujaw-
nianie sie¢ naszych pragnieri, obaw lub lekéw czy niecheci, a wszyst-
kie one miatyby by¢ ksztaltowane we wczesnych okresach zycia,
wigzac nasze zyciowe motywy takze w wyobrazni. Zgodne jest to
poniekad z pogladem Arystotelesa, ktory zZrédet wyobrazni upa-
trywal w pamieci i przypominaniu. Gra wspomnien oczywiscie
modyfikowana jest przez same koleje zycia, nad ktérymi zdaniem
Sartre’a nie panujemy. Gdy wiec nie trafi ona na odpowiednie wa-
runki dla naszej samorealizacji, przez sztuke, nauke, pozytywna
(co do efektéow wartosciowych) dziatalnos¢ spoleczng, moze sie
wydac tylko permanentnym, z perspektywa pogtebiania sie, kry-
zysem tozsamosci, z ktorego mozemy kiedy$ nagle zda¢ sobie
sprawe, poczuwszy sie jak bohaterowie tragedii, ktorzy uswiado-
mili sobie (jak to ujal Heidegger) zmierzanie ku $mierci.
Wrazenie zaleznosci od fatum rozbudza wyobrazenia archety-
powe i symboliczne, ktére kojarzymy ze zdarzeniami, z biegiem
wypadkow, z faktami zycia. Czlowiek jako jazri, lub psyche, schodzi
na plan dalszy. Na tym bazuje tragedia, jak ujmuje to Arystoteles
w swojej Poetyce: , Tragedia jest bowiem nasladowaniem nie ludzi,
lecz dzialania (akcji) i zycia (od dzialania zalezy przeciez i powo-
dzenie i niepowodzenie. Celem nasladowania jest przedstawienie
jakiej$ akcji, a nie wlasciwosci postaci” [6.15]. Akcja, zaskakujgca
przemiana losu, rozumienie przez wspoétodczuwanie prowadzi
widza (czytelnika) do katharsis (oczyszczenia). Aby przedstawienie
nie byto tylko dreczeniem tragicznymi przypadkami, fabuta winna
mie¢ odpowiednig dltugosé, ,,...w ramach ktorej poprzez kolejny
bieg zdarzen moze na zasadzie prawdopodobienistwa lub koniecz-
nosci nastapic¢ przemiana (losu bohatera) ze szczescia w nieszcze-
Scie badz z nieszczescia w szczescie” [7.15]. Przemiany miotaja
i bohaterami, i widzem (lub czytelnikiem), ktéry w kazdym zda-
rzeniu przedstawionym w tragedii dostrzega symbole, jawnie
zresztg ukazywane, takie jak symbole wladzy, bogactwa, mitosci
badz nienawisci. Pobudzenie emocjonalne we wspétodczuwaniu
jest jak stapanie po siatce archetypéw i symboli, znanych naszej
niewiadomosci (podswiadomosci). Percypujemy, sledzimy fabule,
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lecz tak naprawde rozciagamy owg siatke, aby jakos sie na niej
mozliwie bezpiecznie poruszac¢, odkrywamy jej istnienie i przemoz-
ny wplyw, jaki wywiera ona na nasze zycie. Reaguje nasz umyst
oraz nasze cialo, zatem relacje miedzy cialem a umyslem tragedia
przedstawia w jakiej$ jednosci. Umyst i ciato - nie s3 to juz rézne
$wiaty. Ich syntezy w przedstawieniu dokonuje geniusz twoércy
tragedii, ktéry panuje nad archetypami i symbolami, wyzwala sie
spod ich przemoznego wplywu przez rozpoznanie i ujawnienie.
Rados¢ widza z uczestniczenia w takim dziataniu takze jest oczysz-
czeniem, bo i on uswiadamia sobie, lub tylko odczuwa, wyzwa-
lajaca moc geniuszu.

Kwantowy charakter proceséw zachodzacych w naszych méz-
gach odslania znacznie glebsza rzeczywistos¢ niz ta, ktéra repre-
zentuja cialo i dostepny racjonalnosci umyst. Jest to rzeczywistosc
dla codziennosci ukryta w jakiej$ tajemniczej jedni ontycznej, takze
jakis ,ukryty porzadek”. Méwienie o tajemnicy lub zakryciu wska-
zuje kierunek eksploracji, temat przysztej refleksji, ktéra zaczyna
sie¢ od wedréwki w nieznane, jak wedréwka piszacego tragedie po-
przez fabule, w ktérej kolei losu bohateréw, przystepujac do pisa-
nia, jasno przeciez nie dostrzega lub , widzi” calo$¢ jako ideg, ktorej
wcielanie w dzielo bedzie takze zmaganiem si¢ z oporem materii.
Materiag moga by¢ dane z historii paristw, narodéw, rodzin lub jed-
nostek albo mity. Ideq natomiast - jakas forma scalajaca, ostatecz-
nie porzadkujaca fabute. Skad jednak pochodzi , idea” (pochodze-
nie materii jest empiryczne), co w potocznym jezyku przyjmuje
ksztalt pytania o to, skad sie biora tak zwane pomysty? Jest to ra-
czej problem dla psychologii, ale kontekst filozoficzny jest stary jak
filozofia sama ijuz u Platona pojawia sie jakas koncepcja wyjasnia-
nia realizacjiidei , przypominanych”. Aby wiecej (i lepiej) przypom-
nie¢ sobie idei, potrzebne jest uprawianie filozofii, a dokladnie -
u Platona - dialektyki, jako rozmowy, chociazby wewnetrznej,
wiodacej ku jakiej§ wyjasniajacej i rozumiejacej konkluzji. Takie
Swiadome dziatanie musi mie¢ jednak swoje podstawy.

Gdy Arystoteles konstruowat w Analitykach swj system logiki,
wskazal na zjawisko tworzenia sgdéw za pomoca subsumpgji, czy-
li podporzadkowywania poje¢ (subsumpcja to ,Stosunek inkluzji
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(wlasciwej) lub réwnosci zachodzacej miedzy zakresami podmiotu
i orzecznika zdania ogoélnotwierdzacego” [Mala encyklopedia...,
s. 275]). Wskazanie zjawiska nie jest jednak wyjasnieniem jego mo-
zliwosci. Zrobit to dopiero Immanuel Kant, gtéwnie w swojej Kry-
tyce czystego rozumu, w ktérej udowodnil istnienie intuicji poznaw-
czej (naocznosci), bedacej podstawa rozumienia pojec (poczynajac
od wiedzy, znajomosci, intuitywnej przestrzeni i czasu) i tegoz ro-
zumienia racjonalizacji. Podmiot sadu to a priori intuicja (w zda-
niach majacych jakie$ znaczenie dla nauki), orzecznik za$ to dys-
kurs, racjonalizacja. Wyobraznia w subsumpgji, formulowaniu
sadow, jako$ uczestniczy i dlatego wydaje sie czyms$ wiecej niz
przypominaniem, gdyz myslimy takze za pomoca wyobrazen. Nie
jest jednak wedlug Kanta tozsama z intelektem, ktory nie jest tym
samym co rozum. Ma ona, jak dowodzi Kant, charakter zmystowy,
lecz przeciez nie receptywny. Jednakze mozna o niej mowic takze
jako o transcendentalnej, czyli poza binarnoscig poje¢ przedmiot-
podmiot i wtedy, lub jako taka wiasnie, nalezy do calego spektrum
dziatant umystu. Umystu czy mézgu, ktéry przez wyobraznie jakby
manifestuje cala swoja materie: archetypy i symbole?

Czy umyst moze sobie cokolwiek wyobrazi¢, czy raczej wyob-
razni (wyobrazeniom, jak marzeniom sennym) oddaje si¢ mézg?
Marzenia senne sg wynikiem dzialania mézgu, zatem jest to dzie-
dzina fizjologii oraz psychologii (empiryczna). Kant jednak znalazt
wspoélny dla wszystkich funkcji umystu stan odniesienia i nazwat
go ,,czystym rozumem” (analizowanym jako niezalezny od jakich-
kolwiek, takze psychicznych, doznar), zas perspektywe, z jakiej
mozna go opisywag, czy tez punkt widzenia, z jakiego opis jest mo-
zliwy - transcendentalnym.

W Krytyce czystego rozumu to, co transcendentalne, takze oma-
wiane jest w ré6znych aspektach, czesto skomplikowanych, lecz po-
zostanmy tutaj przy najprostszym rozumieniu; transcendentalne
oznacza brak rozréznienia miedzy podmiotem a przedmiotem (co
natychmiast skojarzy¢ mozemy z poszukiwaniem Zrédet sadzenia,
czyli zdan podmiotowo-orzecznikowych) oraz jednos¢ $wiata.
Gdy wyobraznia takze ma charakter transcendentalny, powrdcié¢
musi pytanie o to, co tak naprawde moze wyobraza¢, umyst czy
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mozg, a w wypadku gdy opowiemy sie za mézgiem, przy analogii
(badz tozsamosci) mézg-komputer kwantowy, czy ten ostatni tak-
ze w swojej pracy wchodzi na teren wyobrazen. Czy przez to ewen-
tualnie moze sie takze sta¢ ,, umystem”? Biorac pod uwage fakt nie-
zaleznosci proceséw kwantowych od czasu, gdy w naszym mézgu
bez watpienia takze zachodza procesy kwantowe (co tak bardzo
intryguje Rogera Penrose’a), a zatem réwniez od czasu niezalezne,
podobnie nie do korica kontrolowane procesy zachodzace w kom-
puterze kwantowym moga nosi¢ znamiona wyobrazeniowych.
Czy jakas r6znica miedzy owymi wyobrazeniami moze nam cokol-
wiek powiedzie¢ o ré6znicy miedzy czlowiekiem a Swiatem (w kto-
rym komputer kwantowy moze by¢, lub jest, zjawiskiem natural-
nym)? Podpowiedz znajdujemy u Martina Heideggera, ktory
podejmujac temat wyobrazni transcendentalnej w rozprawie Kant
a problem metafizyki [Heidegger, 1989, par. 26] stwierdza, iz stanowi
ona ,centrum ksztaltujace poznanie ontologiczne”. Zatem procesy
kwantowe w komputerze, nawet jeZeli nosza znamiona wyobraz-
ni, nie ksztaltuja poznania ontologicznego. Takie poznanie jest
zarezerwowane dla czlowieka, jako tworcy filozofii, owego nasta-
wienia do $wiata, ktére zdaniem Arystotelesa wynika ze zdziwie-
nia. C6z jednak lezy u podstaw ,, zdziwienia”? Bez watpienia wia-
domos¢, a w niej mechanizm aktywnego reagowania na $wiat, jak
zauwazali Fichte i Schelling, niejako przeciwstawianie sie Swiatu,
dzieki samowiedzy a priori (Platoniskiej , pamieci”, jaka ma dusza)
oraz apercepcji, gotowosci do percypowania (u Kanta jest ona w re-
zultacie podstawg teorii naukowej jako , do$wiadczenia mozliwe-
go”, nikt bowiem nie formuluje teorii, ktérej prawdziwosci nie
chcialby sprawdzi¢ eksperymentalnie).

*%%
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Uczeni: Mistrzu, gdy mowisz, ze dusza jest formq ciat, czy chcesz tez
powiedziec, ze jest przyczyng formalng?

Arystoteles: tak.

Uczeni: Skoro jest przyczyng formalng, to czy jest twoim zdaniem takze
poniekqd stworcq ciata?

Arystoteles: Tak, poniekqd.

Uczeni: A jezeli jest stworeq ciata, poniekqd oczywiscie, to znaczy, Ze bez
duszy nie byltoby ciata, nie byloby nas, ale i nie bytoby takze
zwierzqt, bo one przecie zyjg, czy to znaczy, Ze zwierzeta takze
majq dusze?

Arystoteles: Tak majg, ale inne, bo i my, i zwierzeta jestesmy inni.

Uczeni: Skoro bez duszy nie bytoby mozliwe istnienie Zywego ciata, to
czy nasze dusze pamietajq to, jak stwarzaty, poniekqd, nasze
ciata? Czy uwazasz, ze jest to mozliwe?

Arystoteles: Tak, uwazam, Ze jest to mozliwe, Ze dusza myslgca po-
niekqd, jakos niejasno pamigta stwarzanie ciata.

Uczeni: Sokrates i Platon by chyba tak samo wwazali, i dlatego nauczali
anamnezy, czyz nie?

Arystoteles: Tak.

Uczeni: A skoro wszystkie dusze tak samo tworzyly ciata, cho¢ jak wida¢
nie takie same, to czy istnieje jakis Swiat dusz i Platon miat
stusznosé i czy w tym Swiecie dusze sig znajg? A moze jest tak,
Ze wpierw istniata tylko jedna dusza, ktérq ty nazywasz Bogiem,
a z niej wylonity sig inne dusze, ktore si¢ znajq, tak jak Bog sie-
bie zna i nadal istnieje i wytanianie sie dusz byto jak zaczqtek
zycia, takiego, jakie my znamy? Czy wtedy powiedzie¢ mozemy,
Ze nasze dusze si¢ znaty i znajq, ale my sie nie znamy?

Arystoteles: Ja nie wiem, jak jest, ale to, co nazywasz znajomoscig, mo-
Ze jest zwyczajnie jednosciq tego, co wszyscy nazywamy umy-
stem i wtedy to Parmenides miat stusznosc, bo on pierwszy za-
uwazyt, ze mysl i byt sq tym samym. Wiec ja nie wiem, jak jest,
ales tadnie mowit, jak poeta Platon.

Uczen: Skoros rzekt, ze jak Platon, to pamigtasz, co on napisat w dialogu
Uczta, przypuszczajqc, ze pytanie moglby zada¢ Hefajstos: ,, Czego
wy cheecie od siebie ludzie?” i dodal sam: ,Nie wiedzieliby cze-
go...” [192 D] Czego wiec twoim zdaniem cheq od siebie ludzie?

Arystoteles: Z twojej mowy wynika, ze jedno tylko juz mozna dodac, to
zZe ludzie chceq siebie znac tak samo, jak znajq sig ich dusze.

k%
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Od filigranowego rysunku po szkice wielkoskalowych kon-
strukcji, od Zzartu muzycznego wyrazonego w jakiej$ blyskotliwej
miniaturze po opere, od fraszki do eposu, od wiary po nauke;
wszystkie te mozliwosci tworczych osiggniec sa jak wykres na ma-
pie naszego umystu, na mapie zwanej wyobraznig. Wytyczaja one
jakie$ punkty skrajne, cho¢ wyobraznia sama wydaje sie nieograni-
czona. Intuitywne rozumienie tej nieskoriczonosci lub nieograni-
czonych obszaréw dla mozliwych wyobrazen jest czyms prostym
i ewidentnym. Ale wtedy, gdy chcemy dyskursywnie zrozumie¢
samgq nieskonczonos¢, racjonalnosé, ginie gdzies w morzu intuityw-
nych treéci i pojawia sie¢ zwatpienie w moc wyobrazni. Przy-
wolywanie wyobrazen wszakze czyni z czlowieka , istote unikalng
w $wiecie zwierzat” i powoduje, ze ,w odréznieniu od nich nie jest
elementem krajobrazu, lecz jego wspoitwoércg” [Bronowski, 1988,
s.19]. Krajobraz naszego otoczenia, a takze ten, ktory kreujemy, na-
lezg, acz na réznych zasadach, do wspolnej wiasnosci. Krajobraz
wyobrazen zajmuja wlasciwe nam cechy i stany umystu i jest on
arena, na ktorej rozgrywane sa wszystkie mozliwe sceny, towa-
rzyszace ludzkiej kondycji, wzbogacajace nasza egzystencje. Uczy-
nienie , krajobrazu” z wlasnego umystu jest jak przeniesienie cieza-
ru tredci zycia z przyrody do kultury, do sfery zwanej duchowa,
intelektualng lub mentalng; ,cztowiek jest jedynym nie uwiezio-
nym w swoim otoczeniu” [Bronowski, 1988, s. 19]. Jest tez jedy-
nym, ktérego silnie wiezi¢ moga zludzenia, bedace wynikiem
dziatari umystu wilasnego badz innych ludzi.

Platoriski mit jaskini, w ktérym ludzie przykuci do &cian, jak
niewolnicy, biora cienie za realnie istniejaca rzeczywistosé, wiaze
zludzenia z zaufaniem bezkrytycznym do zmystowej percepciji,
a brak krytycyzmu z umystowym lenistwem, przyzwyczajeniem
i konformizmem, jest ilustracja ,,uwiezienia” przez umyst. Wazne
jest wszakze, iz cztowiek potrafi wyjs¢ z jaskini, uwolnic sie z oko-
wow, przekraczajac kondycje egzystowania, myslenia i wyobraza-
nia, a widome jest przecie, iz ,,z epoki na epoke przeobrazal swe
srodowisko” [Bronowski, 1988, s. 19], wlasnie na mocy owego
uwalniania sie i moznosci przekraczania, ktore stalo sie motorem
rozwoju brzemiennym w kulture. Cztowiek wkroczyl w ,odmienny
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rodzaj ewolugji, nie biologicznej, lecz kulturowej” [Bronowski,
1988, s. 19].

Nie zawsze kultura oceniana byla jako zjawisko pozytywne.
Pewne zaburzenia w jej ocenie spowodowane sa by¢ moze tym, ze
dzi$ pojecia , kultura” uzywamy , zgota odmiennie, odnoszac je nie
tylko do tych form cywilizacyjnych, ktére z Grecji biorg swoj
poczatek, ale [...] stosujemy je do wszystkich ludéw na kuli ziem-
skiej tacznie ze szczepami pierwotnymi, tj. rozumiemy przez kul-
ture po prostu caloksztalt form zycia i wszystkie jego przejawy
charakterystyczne dla danego narodu. W ten spos6b jednak stowo
»kultura” spada do poziomu czysto opisowego, ,antropologiczne-
go” pojecia i nie oznacza juz najwyzszej wartosci, ideatu, do ktore-
go sie zmierza” [Jaeger, 1962, s. 21]. Dla Grekéw kultura nie byta
zastang forma rozwoju cywilizacyjnego, ale dynamika Zzycia
spoteczno politycznego, u podioza ktérej lezata dbatosc o optymal-
ny rozwdj jednostki, w oparciu o specyficzny rodzaj wychowania
zwany paideia, majacy uczynic¢ mozliwym osiggniecie ideatu. Totez
Jaeger proponuje, aby miast terminu kultura, odnosnie do innych
niz greckie spoleczenstw, uzywac stowa cywilizacja. ,Ostatecznie
nasz zwyczaj, by méwi¢ o wielu kulturach przedgreckich, jest wy-
nikiem pozytywistycznej tendencji podciggania wszystkiego, co
obce, pod tradycyjne pojecia europejskie i pomija zupelnie fakt, ze
blad historyczny zaczyna sie z chwilg wttoczenia catkowicie obce-
go Swiata zjawisk w nasz z gruntu niewspétmierny z nim system
wyobrazen. Tutaj wlasnie tkwig korzenie nieuniknionego prawie
blednego kota we wszelkim historycznym poznaniu. Nie jesteSmy
w stanie calkowicie go usuna¢, gdyz na to musieliby$Smy najpierw
niejako »wyjs¢ sami ze siebie«. Ale tam, gdzie chodzi o podstawo-
we problemy systematyki historycznej, powinnismy wreszcie jas-
no zda¢ sobie sprawe z zasadniczej réznicy pomiedzy $wiatem
przedgreckim a tym, ktéry zaczyna sie dopiero wraz z Grekami
i w ktérym po raz pierwszy pojawiajq sie wzorce kulturowe jako
zasady celowo ksztaltujace zycie spoleczeristwa” [Jaeger, 1962,
s. 21]

Oczywiscie nie jest sprawa wazng terminologia, lecz by ,,zda¢
sobie sprawe” z réznicy miedzy kultura a cywilizacja, cho¢ analiza
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tej ostatniej na Zachodzie wymaga, jak pisze Jaeger , mentalnosci
spokrewnionej z grecka”, mimo iz cywilizacja to tylko ,rozbudo-
wywana w nieskoriczonos¢ i anarchicznie zewnetrzna »aparatura
zycia«, kataskeue tu biu”, ktéra powoduje, ze ,formalny mecha-
nizm cywilizacji staje sie¢ wrogiem ludzkiego bohaterstwa” [Jaeger,
1962, s. 22]. Ludziom cywilizacji nie jest obca idea bohaterstwa, jed-
nakze dla cztowieka kultury, dla Greka, bohaterstwo byto nie tylko
pragnieniem jednostki, lecz przez mit nalezacy do kultury bardziej
stanowilo spoteczng, wspdlng wilasnosé. Idac tropem mysli Jaegera,
mozemy takze skonstatowac, iz w kulturze celowo dziatata zbioro-
wos¢, podczas gdy w cywilizacji celowo dziala jednostka, czego
konsekwencja jest przeniesienie na , paistwo” swiadomego (iluzo-
rycznie przeciez) dzialania (mozemy sie tutaj postuzy¢ analogia do
»lokajow historii”, jakimi wedlug Hegla sa wybitne postaci, w ustro-
jach o bardziej lub mniej totalitarnym charakterze z pafistwem utoz-
samianych). Przy takim rozréznieniu (gdy idzie o celowos¢ jako ra-
cjonalnos¢ dziatan) takze proces alienacji jednostki, kreujacej siebie
jako sztuczny w efekcie twor pod postacia ego, wiazac nalezy z cy-
wilizacja, najglosniej potepiona w Europie bodaj przez J.J Rousseau,
cho¢ krytyke pierwszych dostrzegalnych efektéw tej ,anarchicznie
zewnetrznej aparatury” widaé¢ juz u sokratykéw mniejszych,
zwlaszcza cynikéw. Proces ksztaltowania ego, a takze wylanianie
sie cywilizacji nie jest wiec zjawiskiem nowym, a rzec wrecz mozna,
iz pojawilo sie jako dialektyczna sprzecznos¢ w tonie samej kultury,
niedysponujacej skutecznymi $rodkami ochrony przed wykorzy-
stywaniem w sposob niezgodny z interesem calej spotecznosci
panstwa tego, co spotecznos¢ ta w wychowanie inwestowata. Gre-
cy postugiwali sie bardziej obyczajem branym za prawo niz sa-
mym prawem, ktére urosto do rangi instytucji dopiero w cywilizo-
wanym juz bez watpienia Rzymie. Obyczaj kulturze wystarczat,
lecz poza jej obrebem prezentowane przezen kryteria wartosci, na
strazy ktorych mial stawac, nie obowigzywal. Co prawda Grecy
mawiali o przypadkach zycia poza obyczajem ,barbarzyrncy”, ale
stowo to nie chronito dostatecznie przed cywilizacja. Moze nawet
regulatywna funkcja obyczaju zastapiona takaz funkcja prawa,
idace w parze z zarzuceniem paidei, to dwa widome oblicza zmiany
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wykladni wartosci fadu spotecznego, lub jego jakosci, lecz przecie
wymuszone - oglednie méwiac - historig, a w niej gléwnie bodaj
tak zdawaloby sie btahym czynnikiem, jak wzrost liczby ludnosci
w Swiecie. W obliczu tego faktu réznice miedzy cywilizacja a kul-
tura w istocie naleza juz do historii. Kazdy z tych terminéw wszak-
ze przystaje do kontekstu zmian, ktére Bronowski nazywa ewo-
lucja. Zmienila ona czlowieka, w przeciwienstwie do ewolucji
wylacznie biologicznej zwierzat, ktéra w ich $wiecie, na przestrze-
ni czasu rozwoju naszego gatunku niemal zmian nie poczynita.
,Kiedy w szlamie sprzed dwoch milionéw lat odnajdujemy ska-
mieliny stworzenia, ktore sta¢ sie¢ miato czlowiekiem, uderzaja nas
réznice miedzy jego szkieletem a naszym - na przyklad wielkosé
czaszki. Totez oczekujemy, ze fauna sawanny powinna byla réw-
niez znacznie si¢ zmieni¢. Ale wykopaliska z Afryki wskazuja na
co$ innego. Spojrzmy okiem mysliwego na dzisiejsza antylope
topi. Przodek czlowieka, ktory polowat dwa miliony lat temu na jej
przodkoéw, rozpoznalby jg natychmiast. Ale mysliwego polujacego
dzi$, czarnoskérego czy biatego, nie uznalby za swego przodka”
[Jaeger, 1962, s. 26]

Odmienny rodzaj ewolucji, zdaniem Bronowskiego, zapoczat-
kowat ,,wznoszenie si¢” czlowieka. Za najbardziej ewidentne przy-
czyny tego wznoszenia uznamy zdolnos¢ do dbatosci o przedtuzanie
zycia, ktoéra przybiera formy organizacyjne, diety oraz polepszania
komfortu i pracy, i spedzania wolnego czasu. Obserwowalne
»~wznoszenie” mozemy wyttumaczyé réwnie obserwowalnymi
empirycznymi przyczynami. Trudno przeceni¢ znaczenie empirii,
ktéra w sposob bezposredni reguluje nasze zycie, przynosi nama-
calne korzysci lub straty. Jakiez jednak znaczenie dla owego
»~wznoszenia sie” maja fakty takiego wlasnie, obserwowalnego
oczyma ciala zakresu doznan z empiria w nauce wigzanych? Czy
bierze w nim udziat takze jakies odmienne doswiadczenie i dozna-
wanie, na ktore, z duza doza pewnosci, iz méwi o czyms faktycznie
istniejacym i funkcjonujacym efektywnie, wskazal Platon? Czy
Swiat doswiadczen opisywany przez Platona byl skutkiem, czy
przyczyna ,wznoszenia”? Méwiac inaczej, czy wysitek intelektual-
ny pocigga za soba wzbogacenie zycia emocjonalnego gltéwnie
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w jego duchowym wymiarze, czy tez wzbogacenie tegoz zycia
np. przez kontemplacje powoduje powiekszenie wydolnosci inte-
lektualnej, poszerzenie horyzontu, w jakim intelekt poszukiwac
moze przedmiotéw dlan interesujacych, podejmowac wyzwania,
o ktorych istnieniu nie miatby zadnego wyobrazenia? W gltebokim
namys$le aspekty intelektu i ducha, umystu i psyche wydaja sie jed-
nak ze soba Iaczy¢ na tyle, Ze rozum ich nie odréznia, a préba meto-
dycznego uporzadkowania w dyskursywnym omoéwieniu tego, co
i z jakiego powodu w ogoéle myslimy, sklania nas do wyznaczenia
czego$ w rodzaju pola obserwacji (gdy zycie w okreslonej kulturze
uczy nas, iz zrozumiec znaczy zobaczyc¢), ktére w przypadku prze-
kroczenia zakresu przyrodzonego wzroku, oczu ciata, wyglada jak
perspektywa postrzegana oczyma duszy. Zdolnos¢ transcendowa-
nia przywoluje w wyobrazeniu dusze, ktoérej intelekt wydaje sie
ewidentng manifestacja. Tyle mozna oglednie powiedzie¢ w opar-
ciu o wlasne doswiadczenie wewnetrzne. Ale dla nauki taka
przestanka empiryczna jest doé¢ kruchej natury i dlatego tak fatwo
przychodzi wikla¢ ja w problematyke wiary. Totez Carl Gustaw
Jung, starajac sie znalez¢ szersze spektrum §wiadomosci, poszuki-
wal faktow (np. w postaci symboli i archetypéw) oraz stalego
i wspolnego wszystkim punktu odniesienia dla zjawisk zwiaza-
nych ze §wiadomoscia, znajdujac go ostatecznie w jazni.

Nauki empiryczne (do ktérych nalezy takze psychologia) maja
te silng strone, ze opieraja si¢ na faktach. Tym bardziej wydaje sie
to korzystne w obliczu przekonania czy twierdzenia sformutowa-
nego przez Ludwiga Wittgensteina, méwiacego, ze ,Swiat jest
wszystkim, co jest faktem” lub ,Swiat jest ogotem faktéw, nie rze-
czy” [2000, 1, i 1.1]. Wspomniana wyzej czaszka dla paleontologa
jest z racji mozliwosci jej zmierzenia i okreslenia pojemnosci za-
rowno rzecza, jak i faktem. Gdy sklonimy sie bardziej ku drugiemu
twierdzeniu, fakty dotycza powodéw, dla ktérych podjeto poszu-
kiwania w okreslonym miejscu, autentyzmu znaleziska, porow-
nan, analogii itp. Pomijajac wszak ewentualne dywagacje na temat
faktow towarzyszacych odkryciu, najbardziej interesujacym za-
gadnieniem dla antropologa jest wigzana z wielkoScig czaszki
sprawnos¢ umystu. Trudno wszakze nie zauwazy¢, iz nie zawsze
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dane empiryczne potwierdzajg nasze przekonania co do tego, iz
w parze z wielko$ciag mézgu idzie sprawnosc intelektualna, co po-
zwala przypuszczad, iz o sprawnosci tej decyduje zycie duchowe,
zréwnowazona psychika i jakiego$ typu pozytywne emocje, ktore
zdaniem Sokratesa wyzwala dialog, czyli konstytutywny wymiar
zycia spolecznego.

Jezyk i wymiana informacji przeprowadzana przy jego uzyciu
bez watpienia byty silnym akcentem przemian ewolucji kulturo-
wej, gdyz kodowanie informacji wyzwolilo tendencje do abstrak-
cyjnego myslenia. Wieksza zagadka jest wszakze ewolucja widocz-
na w budowie ciala i dlatego procz zmiany otoczenia i przyjecia
postawy pionowej nie bez znaczenia byla ,niezwykia budowa
nég”; byty to ,,swoiste biologiczne aberracje. [...] Problem jednak
w tym, Ze chwytne rece poprzedzily powstanie duzego mézgu - to
troche tak, jakby wydajne drukarki, plotery i myszki powstaly, za-
nim wynaleziono obstugujacy je komputer” [artykul redakcyjny,
,Swiat Nauki” 2006, nr 1]. Mozemy zatem oddawac si¢ swobodnej
grze wyobrazni, dociekajac przyczyn tak znacznej odrebnosci na-
szego gatunku w $wiecie przyrody, cho¢ wszystkie ustalenia i wszel-
kie przypuszczenia podporzadkowane sg sprawie mézgu, a przy
tej okazji traktuje sie inne kwestie jako czynniki stymulujace jego
wzrost. Ostatecznie ,problem jednak pozwala przypuszczaé, ze
rozw6j mézgu nastapil z powodu stymulacji spowodowanej zmiang
trybu zycia. Dwunozny chéd pierwszego czlowieka nie wygladat
na pewnie stawiane kroki, gdyz w utrzymaniu réwnowagi mézg
zaczal radzi¢ sobie znacznie péZniej, wyksztalciwszy »mechanizm
planowania szybkich ruchéw, lezacy prawdopodobnie u podtoza
umiejetnosci przewidywania i innych przejawéw inteligencji”
[Calvin, 2010]. To, co zwierzeta wykonuja instynktownie, impo-
nujac szybkoscig i zwinnoscig, cztowiek, znalazlszy sie w sytuacji
wyzwania, musial planowa¢. Planowanie i efekty podejmowanych
w zgodzie z nim dziatani niewatpliwie byly zapamietywane. Pa-
mie¢ mogla wiec wybiegaé przed chwile obecna, rozwijajac stop-
niowo zalazek mozliwosci wyobrazania. Horyzont zycia poszerzyt
sie nie tylko dzieki poszerzeniu pola widzenia w postawie piono-
wej, ale i dzieki inteligentnemu planowaniu. Gdy ,duzo pézniej
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pojawil sie mozg, ktéry pozwolil nam z tej »akrobacji« korzystac”
[Calvin, 2010, s. 1], ,korzystanie” szto w parze z wartoSciowaniem,
wyprowadzajacym inteligencje poza obreb atawistycznego uposa-
zenia. Wartosci staly sie podstawa regulacji spolecznych zacho-
wan, a sama inteligencja zaczeta sie r6znicowac prawdopodobnie
podlug dwu skrajnych postaw. Jedna zapewne byla ,inteligencja
machiaweliczna”, pozwalajaca na odniesienie sukcesu w grupie
[van Schaik, ], druga - taczaca w sobie wyobraznie, poped eksplo-
racji i zdolnoé¢ myslenia abstrakcyjnego - inteligencja twoércza.

Mobilnos¢ i zwigzane z tym poznawanie §wiata, zmiana $rodo-
wiska, klimatu, konieczno$¢ przystosowywania sie, wszystko
wplywac musialo na potrzebe szybkiego, adekwatnego i skutecz-
nego komunikowania sie, utrwalania i przekazywania wiadomo-
Sci w mozliwie najprostszej formie, ktéra wreszcie stala sie¢ abs-
trakcja, przyjmujaca takze ksztalty estetycznie coraz to bardziej
wysublimowane. Czlowiek zaczat mysle¢ symbolicznie juz w érod-
kowym paleolicie, a symbole, ich sekwencje zapamietywane i po-
wtarzane, to juz tylko krok do liczenia, rytmu, muzyki: ,zmiana
postawy i sposobu lokomocji miata gtebokie implikacje dla naszej
ewolucji i »mogla uruchomié najwieksza rewolucje muzyczna
w ludzkiej historii«” [Blake, 2010, s. 96]. A nic bodaj bardziej nie po-
budza naszej wyobrazni, jak ta najbardziej abstrakcyjna dziedzina
sztuki: ,Rytm, wazny zaréwno w muzyce, jak i w dwunoznym
chodzeniu, odgrywat tez zasadniczg role w narodzinach jezyka.
Jedno i drugie wptywa na nasze uczucia i zachowania. Jedno i dru-
gie mozemy wypowiedzie¢, zapisa¢ lub przekazywac za pomoca
gestow. W obu przypadkach mamy do czynienia ze struktura hie-
rarchiczng. Jedno i drugie tez angazuje wiele obszar6w mézgu”
[Blake, 2010, s. 96] Angazowanie coraz to nowych obszaré6w moéz-
gu zapoczatkowalo owo trwajace po dzien dzisiejszy i wybiegajace
w nieprzewidywalng przyszlos¢ ,wznoszenie sie czlowieka”.

*%%

Historia czlowieka, jak pisze Bronowski, ,, podzielona jest bar-
dzo nieréwno”. Ewolucja biologiczna ,zabrala pare milionéw lat
[zaczela sie ok. 6-4 mln lat temu - dop. R.L], nastepnie ewolucja
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kulturowa [...] zaczela sie jakies dwanascie tysiecy lat temu” [Bro-
nowski, 1988, s. 58]. Jednakze tak jak z perspektywy czlowieka Za-
chodu przyjecie takiego wlasnie czasu trwania tej ostatniej jest
z grubsza do zaakceptowania (nawet mimo klopotéw z chronolo-
gia starozytnego Egiptu i paristw Mezopotamii), tak inaczej spra-
wa sie przedstawia na Dalekim Wschodzie. W Indiach spotkac sie
mozna z przekonaniem, ze pierwsze teksty ksiag uwazanych za
Swiete powstaty 80 tysiecy lat temu. Mimo iz siegajgca tak odlegtych
czaséw pamieé historyczna moze budzi¢ nasze watpliwosci, jest
w postawie przyjmujacych ja Hindusow (wspolczesne Indie to ra-
czej tygiel réznych kultur) co$ intrygujacego, to mianowicie, ze
w cywilizacji tej pamiec¢ odleglych czaséw jest wcigz zywa i mani-
festuje niemal swoja obecnos¢ (jak gdyby swiete ksiegi powstaly
wspolczesnie) w mentalnosci ludzi, w ich widzeniu Swiata i sposo-
bie myslenia tak bardzo odleglym od naszego. Poréwnywanie
Swiatopogladu, sposobu myslenia, wyobrazeri przyoblekanych
w jezyk dyskursu lub estetyczne srodki wyrazu prezentowanych
przezludzi Wschodu i Zachodu czesto intrygowalo przedstawicie-
li r6znych dyscyplin i przynosito interesujace efekty pod postacia
inspiracji nowych pomystéw, oryginalnosci rozumienia badz imp-
likacji wyjasniajacych jakie$ zagadnienia, nadajacych inny ksztalt,
albo wrecz otwierajacych nowe drogi dla twérczego namystu. Po-
niekad przyczyne i réznic, i fascynacji pozwola zrozumie¢ dwaj
autorzy, Hegel i wspo6lczesny nam Werner Jaeger. Pierwszy posta-
wil teze, ze refleksji, ktorej Hindusi nadawali przez wieki tak egzo-
tyczny z naszego punktu widzenia ksztalt, nie powinno sie nazy-
wac filozofia, gdyz te wymysélili Grecy. Jako ze procz samej nazwy
dla tresci i formy myélenia nie podat Hegel zadnych innych argu-
mentéw, dopowiedzmy tutaj, iz to z tego wylacznie wynalazku
Grekoéw pochodzi nauka z jej aspiracjami do obiektywnego po-
znania realnie istniejacej rzeczywistosci. Drugi natomiast dowo-
dzi, ze termin kultura odnoszony by¢ winien wylacznie do
porzadku spolecznego starozytnych Grekow, gdyz tylko tam
uprawiana byla paideia. Zatem gdy obecnie z powodu braku tego
charakterystycznego sposobu wychowania (paidei) Zachéd pre-
zentuje nie kulture, lecz cywilizacje, to Wschéd prezentowat ja od
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zarania swych dziejow. Na podiozu cywilizacyjnym zachodzi syn-
teza Wschodu i Zachodu, dokonujaca sie za sprawq mozliwosci
szybkiej wymiany informacji. Ale w swej glebokiej osnowie rézni-
ce miedzy tym, jak mysli, wyobraza sobie i postrzega swiat przed-
stawiciel kazdej ze stron tej syntezy, sa nadal ewidentne. Poglebito
je i umocnito - zdaniem Carla Gustawa Junga - chrzescijafistwo.
Ono z kolei, podlug Giovanniego Realego, trafilo na podatny
grunt, przygotowany wczeéniej wiasnie przez kulture Grekéw, dla
ktoérych takie oblicze wyznania wiary podobne byto do tego, jakie
prezentowali miedzy innymi Sokrates, Platon czy Arystoteles,
i szto w parze tak z poczuciem obywatelskiej odpowiedzialnosci,
zainteresowaniem tym, co ludzkie, jak z pragnieniem ideatu. Jedy-
nie widoczny w nim aspekt moralny odpowiada cywilizacyjnemu
zainteresowaniu np. buddyzmu, cho¢ obecne i w buddyzmie,
i w chrystianizmie wyobrazenia sacrum zdaja sie do siebie zadna
miarg juz nie przystawac. Rys cywilizacji nadawany przez chrzes-
cijaristwo kulturze Grekéw byl zarazem jak dokonanie wyboru
drogi rozwoju poznania, zgodnie z tradycja, jak to Jaeger ujmuje,
widzenia, w przeciwienistwie do utrwalonej dobrze w Indiach tra-
dycji uczestnictwa. Hindus czul si¢ elementem sktadowym taje-
mnicy sacrum, wyzierajacej z kazdego elementu $wiata, ktérego
rabka tajemnicy nie probowal nawet uchyla¢. Grek przeciwnie,
widzacy wszedzie zakryte przez bogoéw, jak wyrazit sie Platon,
przed oczami $miertelnych tajemnice, dociekat ich powodu, racji
i sensu, nadajac ukierunkowaniu swojego myslenia nazwy, takie
jak logos, nous (rozum), duch, dusza, arche itp. , Uczestnictwo”
Hinduséw bylo gleboko osadzone w przesziosci. Widzenie Gre-
kow, acz pelne szacunku do tego, co bylo Zrédlem i ostojq ich kul-
tury, wybiegalo w odlegla przysztos¢. Roéznice najbardziej dobitnie
uwidocznily sie w praktyce. Wypatrujacy przysztosci miat na uwa-
dze lub w marzeniach i wyobrazeniach uzyskanie powodzenia
w zyciu, stawy, bogactwa, szczescia, stajac naprzeciw $wiata (jako
indywiduum pragnace wyeksponowania swej wartosci lub zdoby-
cia wartosci nowych), innych ludzi, a nawet Boga. Praktyka stata
sie w konsekwencji zbiorem norm postepowania lub przepiséw na
sposoby, przy uzyciu ktérych mozliwe byloby osigganie okreslonego
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celu. Postawa taka na Dalekim Wschodzie cechowata w zasadzie
wylacznie ludzi wladzy. Nie ksztaltowata cywilizacji, cho¢ miata
wplyw na tworzenie tak zwanej kultury materialnej. Gdy cztowiek
Zachodu integrowatl swoja osobowos¢ by moéc siegnac po to, co mu
obiecuje $wiat, naprzeciw ktérego stawat jako badacz i zdobywca,
na Wschodzie dominowata inna tendencja praktyczna, nakierowa-
na raczej na dezintegracje wlasnego ja, zas obietnica bylo wyrwa-
nie sie z kregu wecieleni.

Buddyzm, uwazany obecnie za religie, w zamysle jego twoércy
byt doktryna moralng, nauczaniem praktyki dziatari, majacych na
celu osiggniecie wyzwolenia. Podobny zamiar przyswiecal na Za-
chodzie Pitagorasowi, ktérego szkota byla osrodkiem prowadze-
nia tylez badan naukowych, co praktyk religijnych, gdy podczas
misteriow dotykano sacrum, a wiare reprezentowalo, podobnie jak
w buddyzmie, przekonanie o realnosci metempsychozy. Od strony
mysli filozoficznej patrzac, buddyzm nazwa¢ mozna idealizmem
(gdyz ,zaprzeczat realnosci jazni i $wiata”) [Organ, 1970, s. 184],
podobnie jak pitagoreizm, w ktérym prawdziwg realnoscia byta
liczba. Pitagorejczycy nie dbali o sukces osobisty i nie byl on wazny
dla buddysty, cho¢ w obydwu przypadkach liczy? sie czyn (pita-
gorejczycy nie podpisywali swoich rozpraw lub podawali na nich
nazwisko swego mistrza i nauczyciela), postepek i inna skala czasu
przyjmowana wobec zycia z racji metempsychozy, jakby skala
wiecznosci (cho¢ miata ona kres w wyzwoleniu). Nie w tym rzecz,
iz wieczno$¢ czy nieskoriczono$¢, majac swoj kres, sg ograniczone,
lecz w tym, iz po wyzwoleniu z kregu wcielen kryterium czasu nie
ma zadnego znaczenia, nie funkcjonuje, gdyz koniec indywidual-
nej $wiadomosci oznacza tez koniec czasu. Idealnoéc¢ dla buddysty
nie ma ksztattu. Przeciwieristwem jej byt idealizm Grekoéw, ktorzy
wrecz tworzyli swa kulture w oparciu o przekonanie, ze zaden ele-
ment §wiata nie wystepuje w odosobnieniu, a kazdy mozna uja¢
w forme i przedstawic¢ w postaci wzajemnych, idealnych (formal-
nych) relacji.

Dla Pitagorasa szokujace moglo by¢ spostrzezenie, ze relacje
dzwiekéw skali muzycznej mozna przedstawi¢ za pomoca liczby
i ze w ogole da sie stosowac matematyke do opisywania realnego
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$wiata. Platon nawet znalazl uzasadnienie tego zjawiska w tym, ze
liczby sa pochodna zasad. Nie jest wcale potrzebne wyjasnianie te-
rminu zasada przez odwolanie sie do metafizyki (jak to czyni np.
Reale, twierdzac, ze zasady byly liczbami rozumianymi metafizycz-
nie), bo i liczba nie jest czyms fizycznym. Wystarczy sprobowac
odtworzy¢ tok myslenia Platona lub jego gre wyobrazni, by tatwo
skonstatowaé, ze liczby sa pochodnymi zasad logicznych (oczywis-
cie logiki dwuwartosciowej), bo gdy intuitywnym rozumieniem
jednijest1 (lub gdy intuitywnemu rozumieniu odpowiada symbol,
ktéry moze sta¢ sie poczatkiem dyskursu), to juz chociazby
wylacznie jako jej zaprzeczenie pojawia sie 2 (diada), a ich wzajem-
ne relacje oddaje 3 (triada), jakby (lub ewentualnie) jako trzeci
punkt na ptaszczyznie. Trzy punkty (gdyby za Pitagorasem liczbe
traktowac jako punkt) to juz wystarczajaca zacheta do sumowania
(uPitagorasal + 2+ 3 +4 =10, czyli ,liczba $wieta”), tworzenia fi-
gur i szukania ich analogii. Jako zZe liczby i figury stanowia formal-
ne elementy podstawowe, analogie takze musza wystepowac - ro-
zumowal zapewne Platon- w elementach materialnych, czyli
w wyréznianych przez Grekéw ogniu, powietrzu, wodzie i ziemi
[wiecej zob. w: Vlastos, 1986].

Starajac sie odtworzy¢ sposéb myslenia Platona i jego wyobra-
zenia o liczbie oraz tak zwanych elementach, nie mozemy gwaran-
towac zgodnosci podjetej proby z niegdysiejszym stanem faktycz-
nym, zwlaszcza z chronologia dociekan filozofa, gdyz w jego
dialektyce kolejnos¢ pojawiania sie argumentéw mogta by¢ dykto-
wana chociazby przypadkiem. Ale najzwyklejsza intuicja podpo-
wiada nam, ze zauwazenie funkcji symbolu juz jest krokiem
w strone matematyki (np. jednosci, dwoistosci itd.), za$ krokiem
w strone naukowego jej zastosowania jest odjecie od wyobrazalne-
go konkretu wymiaru fizycznego. Idealizm Pitagorasa i Platona
byt wynikiem programowego ukierunkowania nie tylko na pozna-
nie Swiata i czlowieka, ale i na rozwdj nauki samej. Idealizm
Wschodu natomiast za cel swoich dociekar i dziatari ma wylacznie
czlowieka, z inaczej rozumianym i praktykowanym ideatem przez
buddystéw i hinduistéw. Dwa przyktady mysli Wschodu repre-
zentatywne, lecz nie wyczerpujace calej palety odmiennosci (od
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Zachodu oczywiscie), charakteryzuja réwniez odmiennos¢ huma-
nizmu. Zdaniem Troya Organa w Indiach bardziej istotna od
czlowieka jest cala teologia, metafizyka i kosmologia [Organ, 1970,
s. 164] (cztowiek nie byt tam nigdy , miarg wszystkich rzeczy”, jak
w Grecji nauczal sofista Protagoras), a on sam nie jest czeScia
wszech$wiata. Przeciwnie widzieli cztowieka Grecy, gdzie pozna-
waniu towarzyszyly hipotezy. Powstawaly one w oparciu o prze-
konanie, iz kazde zjawisko istniejagce w obserwowalnym Swiecie
podlega zasadzie przyczynowosci. Zatem réwniez czlowiek mu-
sial pojawi¢ sie w wyniku jakiego$ splotu okolicznosci, ktére - by
zrozumie¢, kim jest - nalezy odtworzyg¢, siegajac jak najglebszej ge-
nezy i najbardziej odleglej historii. Mit stat sie swoistym ,, przypom-
nieniem” i zarzewiem my$lenia filozoficznego przez to, Ze nie stu-
zyl wylacznie religijnosci, lecz poprzedzal zainteresowanie pozna-
wcze, inicjowal je i umacnial. Ale do obecnej odrebnosci, r6znic
miedzy Wschodem a Zachodem, zdaniem wielu historykow filo-
zofii przyczynit sie swoisty przedmiot poznania, jakim Sokrates
uczynit dusze. Stala sie ona podlegajacym uksztaltowaniu nosni-
kiem cech, wyzwalajac wole od przyrodniczego determinizmu, i to
dopiero spowodowatlo, ze kultura przybrata dwa oblicza: material-
ne z jednej i duchowe z drugiej strony.

Z czynionych powyzej pobieznych przecie poréwnan przy-
ktadéw ksztalttotworczej roli wyobrazni wynika, iz nie jest ona
w swym dziataniu wolna od czynnikéw o ideologicznym zabar-
wieniu, czy to wystepujacych w kontekscie religijnym, etycznym
lub politycznym. Uleganie zewnetrznym wplywom jest konsek-
wencja reakcji emocjonalnej jej podmiotu, wspomaganej argumen-
tacja logiczna, co powoduje, Ze w przekonaniu uprawiania tak
zwanego myslenia spotyka nas rozczarowanie, gdy okazuje sie, iz
nasza logika nie przystaje do logiki wydarzer,, my$lenia innych lu-
dzi lub praw przyrody. Swiadom tego Sokrates swoje nauczanie
opieral na przeSwiadczeniu, iz we wszystkim istniejacy logos wi-
nien by¢ jedyna wskazéwka naszych dzialari, a umilowanie
madrosci, jako motyw w aspekcie emocjonalnym wystarczajacy,
ma sie przejawia¢ analitycznym krytycyzmem, nadajacym zyciu
wartoé¢. Konwencja, przyzwyczajenie, wygoda przystaniaja nam
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nie tylko oczy, lecz i umyst. Totez z nauczania Sokratesa pozostata
tylko pamie¢ o trudnym do prowadzenia i koriczacym sie tragicz-
nie zyciu w zgodzie z wlasnymi przekonaniami i charakterem
czlowieka cho¢ trudnego dla otoczenia, to przecie bez skazy. Jego
pietnowanie konformizmu nie bylo wszak przeciwne kulturze,
prawu i obyczajom, lecz bezkrytycznej stagnacji umystu, w ktérej
wydawac sie moze, iz kulture (albo cywilizacje) tworza nieliczni,
gdy nie zauwaza sie przy tym, Zze umacniaja ja grupy, ale podlegaja
wszyscy. Stanowi ona bowiem zywa tkanke naszego bytu na tyle,
ze traktujemy ja najczesciej powazniej niz wlasny autentyzm,
a wpleciona w zycie czyni zeni tak zwang egzystencje.

Gdy tylko Grecy zaczeli zadawac pytania o to, dlaczego w ogo-
le jest swiat, prébujac jakos odgadnaé przyczyne jego powstania,
pojawil sie takze problem tego, co jest istota czlowieka, co decyduje
o jego kondycji, czym jest uczciwosé, sprawiedliwosé, prawda i to
wszystko, co ze struktury przyrody nie wynika. W czasach mitycz-
nego, wyobrazeniowego i emocjonalnego stosunku do $wiata nie
byt czlowiek jedynym stworzeniem majacym wole, zycie emocjo-
nalne i zdolno$¢ myslenia, gdyz wszystko to podzielal w wiek-
szym lub mniejszym stopniu z bogami. Zdziwienie §wiatem, ktére
rozbudzilo che¢ jego poznania, pociagnelo za soba zdziwienie
czlowiekiem, a na pytanie o jego geneze z biegiem lat coraz to
mniej satysfakcjonujaca odpowiedzig bylo wskazywanie, poprzez
mit, na udzial bogéw. Wyobrazanie ezoterycznej przyczyny
dawato asumpt do poszukiwan przyczyny faktycznej i logicznej,
a wyobraZnia mitologiczna ulegala przeobrazeniu, cho¢ zapewne
nie w historycznie krétkim czasie, w takg, ktéra stymulowata i umac-
niala poped eksploracji. Ezoteryczna przyczyna pozostala jakby
cieniem mitycznego myslenia w pdzZniejszej mysli teologicznej,
gdy Boga probowano interpretowac jako byt nie transcendentalny,
ale transcendentny, czyli ,zewnetrzny” wobec §wiata i przeciwsta-
wianego $wiatu czlowieka. Ale nastawienie poznawcze, w ktérym
rozumienie nastepowalo jako wynik wyjasniania genetycznego,
gdy kazda rzecz, zjawisko, zdarzenie musiaty by¢ poprzedzone
wczeéniejszym, zaowocowato jednak sukcesem w pogladzie na
czlowieka i $wiat. Wiemy juz obecnie, ze ewolucja naszego gatunku
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nie byla liniowym nastepstwem przyczyn i skutkéw, lecz skompli-
kowanym procesem, w wyniku ktérego, z wielu zréznicowanych
grup hominidéw wylonit sie czlowiek wspétczesny. Nawarstwia-
nie sie wielu rozgatezionych mutacji bylo albo wynikiem zbiegu
okolicznosci i przypadkow, albo - jak uwazaja przedstawiciele
réznych odmian filozoficznego idealizmu - wynikiem dzialania
w przyrodzie logosu, ktéry miat doprowadzi¢ do powstania inteli-
gencji, oczywiscie wraz z jej nosicielem. Jezeli jednak 6w pomyst
Grekoéw, nazwany przez nich logosem, jest inteligencja zarazem, to
bardziej przekonuje nas formuta wspéiczesnych kosmologéw,
moéwiaca, ze Wszech$wiat wykreowatl obserwatora.

Rozwazania na temat naszego pochodzenia lub przyczyn po-
jawienia sie w §wiecie obecnie 1acza dwa stanowiska. Materialisty-
czne, w ktérym i stawianie pytan, i poszukiwanie odpowiedzi za-
lezy niemal wylacznie od zasady racji dostatecznej (kazdy fakt ma
racje swego wystgpienia), oraz idealistyczne, ktére wedtug przeko-
nania, iz szeregu racji nie mozna prowadzi¢ w nieskoriczonosc,
przyjmuje lub dopuszcza przyczyne pod postacia racji ostatecznej,
albo tez przyczyne ,idealng” (nie ,materialng”); w ,idealnej” sytua-
qji przyczyna faktu znajduje sie poza tym faktem i w zaden sposéb
nie poprzedza go w czasie. Jezeli przyczyna moze by¢ poza czasem
rzeczywistym (np. wedlug S. Hawkinga w czasie urojonym), to
w kontekscie paradygmatu nauki dziala ona w sposéb niezdeter-
minowany, losowy, przypadkowy lub zalezy od jakiego$ aktu
(np. aktu woli lub aktu rozumianego przez Arystotelesa jako do-
skonatos¢, ktora nie zalezy od czasu). Podejscie idealistyczne do
problemu genezy $wiata zostalo zainicjowane dos¢ enigmatyczna
teza Anaksymandra (VI wiek p.n.e.), méwiaca, iz powstat on z cze-
go$ nieokreslonego (apeiron), a wzmocnione przez Parmenidesa
(przetom VIiV wieku p.n.e.) twierdzeniem, ze tym samym jest byt
imysl. Te na pozor blahe wypowiedzi wsparte byly jednak gleboka
intuicjg logicznej osnowy natury i ukierunkowaty myslenie docie-
kajacych prawdy Grekow w taki sposob, ze ich rozumienie Swiata,
mimo zadnych przecie wéwczas zdobyczy nauki, bylo analogicz-
ne, jak wspélczesnego nam przyrodnika, dla ktérego geneza i ewo-
lucja gatunku ludzkiego sa konsekwencja tak zwanej ewolucji



70 1. O3 egzystencji

rzeczywistej, czyli rozwoju Wszechswiata. W takiej perspektywie
problem genezy czy to Wszechswiata, czy zycia wydaje sie poza
naszymi mozliwo$ciami pojmowania, gdyz nalezy wiasciwie do
innego systemu i na niewiele sie zda uwaga, ze 6w inny system jest
tylko postulatem wynikajacym z my$élenia zgodnie z zasada deter-
minizmu (lub zasada racji dostatecznej), bo nawet proklamowanie
$wiatopogladu indeterministycznego (jak czyni np. Karl Popper
[1996]) nie pozwala na ominiecie tego, co z punktu czlowieka jest
najwazniejsze, czyli bariery sensu. Ta natomiast jest wyznaczana
przez logike (lub - jak mawiali Grecy - logos), bedaca tak czy ina-
czej immanentng czeécig systemu zwanego Wszech§wiatem.
Wyobraznia, dzialajaca - jak si¢ niekiedy wydaje - wbrew logi-
ce, bedac moze wyrazem intuicji woli przekroczenia tego systemu,
stanowi raczej $wiadectwo wszystkiego, co gleboko ludzkie, a cze-
go istnienie i tegoz istnienia manifestowanie wigzane jest z lewga
polkula mézgu, bedaca ,siedliskiem swiadomosci” [Popper, 1996,
s.186]. Dlaczego akurat lewa pétkula, wyjasnia John Eccles faktem,
ze w niej znajduje sie oérodek mowy. Powoluje sie na to Popper
[Popper, 1996, s. 186], dodajac jednoczesnie, iz mimo ze zwierzeta
takze maja swiadomos¢, charakter i w pewnym sensie osobowos¢,
tylko u cztowieka wystepuje Swiadomos¢ osobowosci wraz z ,, ty-
powa dla niej z pozoru nieredukowalng jednoscia” [Popper, 1996,
s. 185], bedaca prawdopodobnie efektem tego, co Kant nazwatl
transcendentalng apercepcja. Sugestia Poppera, ze Swiadomosc¢
podlega redukcji, uzasadniana jest przez niego tym, iz podtozem
jej skomplikowanych funkcji jest dusza (teze taka dyskutuja wspol-
nie Popper i John Eccles [1999]). Ma ona bodaj stale wlasciwosci,
jak w wyobrazni Platona, ktéry rozwazat mozliwos¢ pamietania
przez dusze wybranego losu przysztego zycia. W przeciwienistwie
do duszy jazni dla Poppera jest zmienng, kulturowo ksztalttowana
cecha naszego zycia wewnetrznego (teza z rozprawy Wszechswiat
otwarty [1996] jest odmienna od stanowiska prezentowanego
w ksigzce napisanej wspolnie z J. Ecclesem [1999]). Niemniej kazdy
niemal z myslicieli poddajacy pod rozwage istote czlowieczen-
stwa, od Platona i Arystotelesa poczynajac, zauwaza jaka$ stalg
wlasciwosc, ktora jest jako$ zakorzeniona w zamierzchtej przesztosci,
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w jakiej$ innej rzeczywistosci niz ta, w ktorej jesteSmy obecni
cialem. Poza intuicja takze logika podpowiada koniecznos¢ przyje-
cia istnienia niepercypowanej oczyma ciala rzeczywistosci, ktéra
z tego, jakby logicznego punktu widzenia, nie jest czyms niepozna-
walnym. Mimo iz logika jest tylko narzedziem, ktére zda sie pod-
legac¢ intencji jego stosowania, zasada racji stanowi w niej bez-
wzgledny wymoég dyskursu, niezaleznie od przedmiotu, jakiego
on dotyczy. Wyijscie poza $wiat percypowany jest takze wynikiem
jej zastosowania, lub méwiac inaczej, nic nie stoi na przeszkodzie
po temu, aby logika byla w zgodzie z intuicjg, a nawet wydaje sie,
ze im wiecej tej zgodnosci, tym bardziej efektywne jest tworcze
i poznawcze zarazem nastawienie do $wiata w ogole. Zatem gdy
intuicja podpowiada, zZe istnieje jaki$ $wiat w zakresie poza nasza
percepcja, a podpowiedzZ ta wynika z doswiadczenia wewnetrzne-
go, to z doswiadczeniem tym, niejako z definicji, musi by¢ w zgo-
dzie jakas logika. Jezeli o pozareceptywnej rzeczywistoéci wypo-
wiadac¢ si¢ nie mozemy racjonalnie w oparciu o logike zasady
sprzecznosci, to pozostaje jeszcze zasada racji dostatecznej (Pitago-
ras polaczyl ja szczesliwie z religijnoscig misteriow orfickich) oraz
(nazwijmy to) logika jakosci, czyli fenomenologicznego
wedlugladu w istote rzeczy. Ta ostatnia u Arystotelesa wystepuje
jako uzasadnienie istnienia duszy przez forme (jezeli cos jest, musi
mie¢ forme, zatem skoro jesteSmy cielesnie, forme ciala mozemy
nazwac duszg), a u dociekajacego istoty duszy, zycia duchowego,
forma (forma duszy) moze by¢ jazi. W taki to naturalny sposéb re-
fleksja nad problemem czlowieczeristwa mogla wychodzi¢ poza
to, o czym informuje nas percepcja zmystowa, a pomijanie podjecia
takiej mozliwosci przez sofistow okresli¢ mozemy jako nie-natural-
ne, wynikajace z przyjmowanej przez nich ideologii, oraz nie-nau-
kowe, gdyz przekreslajace z gory mozliwos¢ jakiegokolwiek po-
znawania jednosci podmiotu, z jego ,z pozoru nieredukowalna
jednoscig”. Wlasnie w czasach sofistow pojawia sie swiadomosé¢
koniecznosci fenomenologicznego ustosunkowania sie (co zauwa-
zyl Platon, cho¢ wypowiadat sie ustami Sokratesa i we wlasciwym
dla niego stylu) do ,prawdy” w takim wypadku, gdy poznanie ma
mied, jak obecnie to wyrazamy, charakter naukowy.
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Tak zwany przedmiot materialny moze pobudzac nasza wyob-
raznie, mozemy go kontemplowaé, podziwia¢ piekno lub wzdra-
ga¢ sie na widok brzydoty, ale dopiero jego idea, forma, sens
w znaczeniu fenomenologicznym pozwalaja w refleksji nad jego
przydatnoscia, przeznaczeniem i pochodzeniem wyjs¢ poza hipo-
tezy, przekroczy¢ ontologiczne uwarunkowania, by dochodzi¢ do
jego teorii. Ta za$ pozornie speinia warunek percepcji, gdyz wi-
dziana jest tylko, jak utrzymywat Platon, oczami duszy, czyli jest,
mowiac jezykiem wspoélczesnym, dziedzing intelektu. Gdyby jed-
nak, idac tropem Platona, zapyta¢ o mozliwosé funkcjonowania
owego postrzegania oczyma duszy, chcac odnies¢ jej istnienie
(i funkcjonowanie) do warunku logicznie (i ewentualnie faktycz-
nie) wczesniejszego, czy nie nalezaloby zapytac¢ o status ontyczny
»~widzianej” rzeczywistosci i nie zadowalajac sie tylko analogia,
wskaza¢ na jazn lub postulowaé istnienie takowej? Czy to ona
bytaby prawdziwie oczami duszy, jako jej forma ,, widzialna”, ana-
logicznie do formy widzialnej ciala, ktéra Platon nazwal dusza
(psyche)? Tak czy inaczej widzenie jest (miedzy innymi) percypo-
waniem formy, a te Grecy uwazali za zasadnicza podstawe i mozli-
wos¢ istnienia przedmiotu dlatego zapewne, zZe z racji dajacych sie
logicznie ujac jej korelacji wewnetrznych i zewnetrznych ma ona
bezposredni zwigzek z logosem, zas jako psyche z zyciem, kreowa-
niem, stworzeniem, wyewoluowaniem nie tylko czlowieka, ale
i Swiata w ogole. , Istotna cecha duszy jest zycie i idea zycia: to ona
przeciez wnosi zycie do ciala i je podtrzymuje (a warto mie¢ na
uwadze, ze dla Grekéw bylo to jeszcze bardziej ewidentne anizeli
dla nas, poniewaz nawet z czysto jezykowego punktu widzenia
psyche przywodzi na mysl pojecie zycia i w wielu kontekstach
oznacza po prostu zycie” [Reale, 1996, s. 225].

Zycie jako tworzenie i ksztaltowanie, lub tez ksztaltotworcza
funkcja czegos$ w naturze, co nazywamy zyciem, doprowadza nas
do Platoriskiego pomystu nadania nazwy tej funkcji, imienia De-
miurg, ktéry wyprowadzil swiat z chaosu, z nieporzadku do
porzadku, na czym polegala wlasciwie jego rola stwoércy. Totez
a propos genezy duszy w rzeczy samej bardziej adekwatnie do tej
roli brzmi termin wytworzenie lub utworzenie [Reale, 1996, s. 227],
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gdyz w tym przypadku, tak samo jak w urzadzaniu $wiata, De-
miurg - zdaniem Platona - dysponowat jakims$ rodzajem substan-
cji, mial do wykorzystania idee i musial kierowac sie zasadami
(dzisiaj mozemy powiedzie¢, iz okreslonym typem matematyki).
To, co méwi wspolczesna kosmologia o dobrze dobranych para-
metrach czy warunkach poczatkowych powstania Wszechswiata,
nawiazujac do zasady antropicznej (o ktérej bedzie jeszcze mowa),
przystaje do intuicji Platona. R6znice stanowi tylko rozumienie za-
sad, implikujacych logike dwuwarto$ciowa jako podtug filozofa
konieczna i niezbedna w akcie stworzenia, gdy wspdlczesnie uzy-
wany aparat formalny w nauce znacznie poza takg prostote logiczna
wychodzi. Jednakze, jako ze logika dwuwarto$ciowa zdominowata
myslenie - jego racje, ktérymi postugiwano sie w poznawaniu - na
wiele stuleci, nie od rzeczy bedzie mie¢ swiadomos¢ tej diugo-
trwalej dominagcji i docieka¢ wptywoéw, jakie wywierata na nauke,
oraz ewentualnych btedéw, ktérych byta przyczyng. Najstarszy,
najdawniejszy blad czy nieporozumienie niemal w sposéb natural-
ny (dlatego tez mozemy nazwac go wyborem kierunku i sposobu
mys$lenia) wytonit sie z dyskursu teologicznego zainicjowanego
przez Platona i Arystotelesa. U pierwszego Demiurg, jako wytwa-
rzajacy dusze i porzadkujacy chaos, automatycznie niemal staje sie
bytem transcendentnym, ktéra to ceche przez wieki interpretowa-
no w tradycji Zachodu jako wlasciwosé czegokolwiek, co nie pod-
daje sie percepcji zmystowej. Oczywistos¢ takiego rozumowania
wsparta jest spostrzezeniem, Ze nie wszystko w $wiecie widzimy,
styszymy, mozemy dotkna¢, odczu¢ wechem, a zatem ewidentnie,
uogolniajac, musi istnie¢ byt pozazmystowy. W tym miejscu Pla-
ton rozmija sie¢ z Parmenidesem, gdyz transcendentny Demiurg
nie wchodzi w sklad Jedni. To ostatnie pojecie co prawda wystepu-
je u Platona, lecz rozumiane jest tylko jako zasada. Catkowicie nie-
$wiadomie na réwni ontycznie stawia Platon bogéw i Demiurga,
gdyz mimo przypisywanych im réznic funkcji oraz zdolnosci spra-
wczej, jednako nie naleza do Jedni, co skomentowa¢ mozna stwier-
dzeniem, iz wyobrazenia teologiczne tworcy dialogéw nie przy-
staja do jego rozwazan kosmologicznych. Arystoteles co prawda
nie wyobraza juz sobie Boga jako wytwarzajacego i porzadkujacego
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$wiat, lecz bardziej w analogii do filozofii Parmenidesa jako jedyny
prawdziwy i pierwszy byt, , boski rozum” [Metafizyka, XII, od 1074b],
ale jego teoria wiedzy jako hierarchicznie dajacych sie porzadko-
wac zespoléw pojec i sadow odchodzi od Platoriskiego rozumienia
umitowania madrosci, ktére kazdy ma odnaleZ¢ nie w stowie, lecz
w sercu, i przez to umacnia przekonanie o mozliwosci uznania
transcendencji przez zawierzenie jakiemus swiadectwu, niekonie-
cznie wlasnemu. Wiara staje sie tym samym, co zaufanie do $wia-
dectwa, zZe jest ono prawdziwe, czyli ze wypowiedzZ przyjmujaca
forme sadu jest adekwatna do przedmiotu. Jakim jednak przed-
miotem jest Byt transcendentny i jaka wypowiedZ o nim moze
w takim kontekscie by¢ prawdziwa?

k%

Przy zaloZeniu, ze byt jest jednia, nie musial Parmenides roz-
strzygac na przyklad tak zdawaloby sie zasadniczego problemu
filozoficznego, jakim jest réznica miedzy rozumem a wiarg lub
miedzy wiara a poznaniem, czy jaka jest relacja (lub czym jest) mie-
dzy cialem a umystem. Tozsamo$¢ myslenia i bycia nie implikuje
takich pytar chociazby dlatego, ze poznanie ma w takim przypad-
ku charakter intuitywny i ono dopiero umozliwia wszelki dyskurs.
Czy go podejmiemy i w jaki sposob, jest wynikiem dokonania wy-
boru, w ktérym kierowaé sie mozemy racjami rozumu lub serca,
uczuciem albo chtodng kalkulacja, altruizmem albo interesownym
egoizmem, przestankami politycznymi réwnie dobrze jak religij-
nymi. Zatem wyboér drogi dociekant dokonany przez Platonai Ary-
stotelesa musiat sie¢ dokonac na jakims$ przygotowanym juz wczes-
niej podlozu i cho¢ za prekursora uprawiania dialogu, sporu,
dialektyki uwaza sie Sokratesa, to pierwszenstwo przyznac nalezy
sofistom, ktérzy zainteresowani osigganiem wymiernych korzysci,
wymys$lali sposoby skuteczne dla ich uzyskiwania. Sofisci zaczeli
ksztattowac zycie spoleczne, nauczajac, jak mozna, a nie jak nalezy
to czynié, i wynajdywanie mozliwosci dopiero poruszylo umysty
Grekow. Oni tez zapewne przyczynili sie ostatecznie do odejscia
od paidei, czyli do rozpoczecia rozwoju cywilizacyjnego, w ktérym
Parmenidesowa jednia i prawda aletheistyczna staly sie takim
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samym wspomnieniem, jak pouczajacy mit i cnota pod postacia
odwagi obywatelskiej. Wspomnienie to byto i jest wszakze nadal
obecne i brzemienne w skutki, ktére generalnie plasuja sie¢ w dwu
nurtach filozoficznych zainteresowan, praktycznym i teoretycz-
nym. Pierwsze, kierujace sie w strone warto$ci moralnych i estetycz-
nych, w uszanowaniu przekonar o realnym znaczeniu idei dobra,
piekna, sprawiedliwosci i mitosci, bylo przeciwwaga dla negatyw-
nych tendencji, skupiajacych sie ostatecznie w tak zwanym ego.
Drugie, w oparciu o przekonanie istnienia prawdy absolutnej bytu,
wyzszosci, by tak rzec intuicji, pozadyskursywnego poznania, , ra-
cji serca” (jak ujal to Pascal), wiedzy a priori i zwigzkéw naszego
umystu z kosmosem, stanowilo przeciwwage pogladu o mozliwo-
Sci obiektywnego poznania realnie istniejgcej rzeczywistosci. Oby-
dwie tradycje czesto jednak miaty ze soba wiecej wspolnego, niz by
to zich poréwnywania wynikato, a to dlatego, ze Platoriska dialek-
tyka, poszerzajac w miare uplywu epok swoj zakres, przeradzata
sie¢ w spor fakultetow (jak ujal to Kant), stajac sie przez to coraz to
bogatszym w tre$ci materialem dla dokonywania syntezy (lub sle-
dzenia loséw dialektyki rozwoju naszej cywilizacji, co widome jest
w systemie Hegla).

Dla Hegla dialektyka byta czyms$ w rodzaju prawa zachowania
sie calosci (jedni) w jej rozwoju, niezaleznie od tego, o jakiej badz
czego calosci mowié zechcemy. W tradycji mysli praktycznej jed-
nia, calo$¢, jest ,postrzegana” intuitywnie (méwiac o postrzega-
niu, mamy na mysli jej, intuicji, charakter poznawczy lub zrédlowo
poznawczy). W tradycji teoretycznej jest ona najczesciej nieSwia-
domie przyjmowanym zalozeniem, niezbednym do tego, zeby po-
znanie bylo mozliwe, tzn. by prowadzito dalej, poza rozpoznawane
w percepcji oddzialywania jakiego$ przedmiotu (oczywiscie tacz-
nie z tzw. przedmiotami matematyki), a jego znakiem widomym
jako podstawa faktyczng koniecznosci, ktéra jest jednos¢ swiado-
moésci z jej funkcja nazwang przez Kanta apercepcja transcenden-
talna (prosciej méwiac, umyst nie méglby poznawczej roli spetniac
bez poczucia swej glebokiej jednosci lub glebokiego poczucia jed-
nosci, takze jako tozZsamosci, a zatem nie bylby tym, co Grecy nazy-
wali psyche). Czyniac z umystu przedmiot dociekari, dokonuje sie
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reifikacji przez jego utozsamienie z dusza, co jednak nie znaczy, ze
nie oddaje to istoty rzeczy, cho¢ implikuje problem okreslenia sub-
stancji i ukonstytuowania adekwatnej ontologii. Gdy nie zgodzimy
sie na utozsamienie umystu i duszy, to pojawia sie problem samo-
tozsamosci umystu. Wydaje sie on btahy lub zgota zaden z psy-
chologicznego punktu widzenia, gdy umyst utozsamiany jest z in-
dywidualnym podmiotem. Ale pojawia sie tez paradoksalny
problem innej natury, bowiem , przedmiot” implikuje nie tylko ko-
nieczno$¢ ontologii, lecz takze substancjalnosé, co powoduje, ze
utozsamiamy, zdaniem Rogera Penrose’a bezzasadnie, umyst
z moézgiem lub definiujemy go jako funkcje mézgu. Definicja taka,
cho¢ poprawna, nie jest jednak odpowiedzig na pytanie o sam
umyst i dlatego Penrose (o czym bedzie mowa dalej) ma nadzieje,
iz dopiero (i wylacznie) mechanika kwantowa pozwoli na pozna-
nie istoty tejze funkcji, proceséw zachodzacych w mézgu i odpo-
wiedzialnych za istnienie umystu.

Na przyktadzie duszy jako przedmiotu wiary lub osobistych
przekonan zwigzanych z wlasnymi doznaniami widag¢, ze aby wy-
powiadac sie sensownie i logicznie na temat umystu badz duszy,
niezbedne jest ustalenie podstaw ontologicznych istnienia (lub
nie), uprawomocnionych przez okreélong, adekwatna ontologie.
Jakkolwiek ontologia transcendentalna lub fundamentalna (w feno-
menologii) istotnie przekracza ograniczenia ontologii klasycznej,
nie rozwigzuje problemu umystu ani duszy, ani tez nie pozwala na
jego uchylenie. W fundamentalnej ontologii bowiem niezbedny
wedluglad w istote rzeczy zasadza si¢ na przekonaniu o faktycznym
jej istnieniu, zatem jakby ponownie na wierze, w transcendentalnej
natomiast na wydolnosci umystowej kogos, kto podejmujac sie roz-
wazan o umysle, w przekonaniu, Ze s3 one wystarczajace po temu,
aby dojs¢ do jakiej$ konkluzji, nada tymze rozwazaniom taka for-
me, aby mozliwym uczyni¢ intersubiektywny przekaz ich tresci.
Intencjonalne poznanie skierowane na przedmiot nie polega zatem
na woli czy przekonaniach, lecz na zdolnosci i mozliwosci (co zda-
niem Kanta jest sprawq intelektu) konstruowania ontologii. Gdy
wiec specyficzny przedmiot poznania zwany dusza poddaje sie
ontologizowaniu (zwigzanemu na przyklad z empirycznymi
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badaniami psychologii nad umystem), transcendentalne jego uje-
cie lub rozumienie odsyta nas do jakiej$ przyczyny jego zaistnienia
rozciagnietej w nieskoniczonoéci (Kantowski przedmiot transcen-
dentalny jest ujmowany w nieskoniczonym taricuchu przyczyn
i skutkéw, co jest wyobrazalne, acz faktycznie, poznawczo nie-
wykonalne). Jezeli w jakim$ sensie osnowa duszy lub skutkiem jej
istnienia jest jazn, to tej z kolei w ramy jakiejkolwiek ontologii ujaé
sie nie da, gdyz jest ona czyms$ z dziedziny absolutu, czyms ,nie-
skoniczonym dla samego siebie” [Schelling, 1979, s. 66]. Gdy zatem
dusza (lub umyst) moze by¢ przedmiotem klasycznej ontologii, nie
moze by¢ takowym jazni. Zapytaé wiec mozemy, czy te trudno defi-
niowalne terminy, dusza, umys}, jazn, nie sa dlatego tak ogélne, ze
skrywaja co$ bardzo abstrakcyjnego, acz wyczuwalnego , dla wra-
zliwego ucha”. Czy nie dotycza jakiego$ aspektu zycia, ktére moze
by¢ nieorganiczne, a zatem czy nie dotycza tylko ,informacji”,
dzieki ktérej jesteSmy nie tylko zewnetrznymi obserwatorami
Wszechs$wiata?

Jest mozliwe, ze intuicja Rogera Penrose’a dobrze mu podpo-
wiada, iz problem umystu wiaze sie w jaki$ sposéb z mechanika
kwantowg, bo w kazdym razie wykracza poza mozliwosci ontolo-
gii tradycyjnej, z fundamentalng wiacznie.

Dlatego tez ,, przedmioty” §wiata subatomowego, teorii kwan-
tow, ich wlasciwosci i zachowania przekraczajg zdolnosci naszej
wyobrazni, a jedyna poki co ich ontologia jest po prostu matematy-
ka, gdyz ona wylacznie ma jako jezyk i ,przedmiot” transcen-
dentalne korzenie. Czy jest wiec tak, Ze wyobraznia oddziela nas
od $wiata kwantoéw tak samo jak od $wiata jazni? Czy $wiat makro,
jak i wyobrazenia dobrze nas w nim sytuujace, nie stanowig pierw-
szej przestanki tworzenia tak zwanego ego, zgodnie z ktérym jeste-
$my istotami wyobrazonymi? Czy w przypadku, gdy intuicja
podpowiada przedstawicielowi Swiata nauki, gdzie szuka¢ odpo-
wiedzi na pytanie o umyst ijazn, nie jest rowniez tak, iz ta sama in-
tuicja podpowiadala Hindusom, ze istnieje informacja, ktérej na-
dali nazwe karma?
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Ontologia bytu ludzkiego, czyli egzystencji, lub tez ontologia
egzystencjalow (kategorii stosujacych sie wylacznie do tego wias-
nie bytu) nie pokrywa sie, co oczywiste, z ta, ktora dotyczy przed-
miotow badan nauk teoretycznych. Stosujac procedure dedukcji
transcendentalnej, Kant za najwazniejsze z kategorii odnoszacych
sie do czlowieka uznat wole i wolnos¢, lub tez ogdlnie - ceche nie-
zbywalng dla podmiotu, wrecz decydujgca o tym, ze czlowiek jest
podmiotem, a nie przedmiotem prawa, wolna wole. W fenome-
nologii zaproponowana zostala inna metoda uzyskiwania wspo-
mnianych kategorii, zainicjowana przez Kierkegaarda, nazwana
pozniej redukcja transcendentalng, przy uzyciu ktérej egzysten-
cjal uzyskuje sie jako ceche charakterystyczna bytu ludzkiego,
przez wykazanie, ze nie daje sie¢ jej zredukowac do zadnej innej
cechy. Gdy problematyczne sa wszelkie proby konstruowania on-
tologii duszy, co wydaje sie paradoksalne w zwiazku z jej przed-
miotowym charakterem, za pow6d niepowodzent mozemy uzna¢
nie tylko to, iz kazda dusza jest inna (juz w tradycji pitagorej-
sko-platonskiej), ale i fakt niemoznosci zdefiniowania kategorii
podstawowej, mianowicie substancji (oczywiscie wlasciwej tyl-
ko duszy badz duszom), gdyz przy réwnowaznosci pojec lub toz-
samosci duszy i umystu termin substancja (odnosnie do umystu)
jest ewidentnie nie na miejscu. Jezeli jazn jest nawet realnie sub-
stancja (powiedzmy, jakim$ rodzajem uporzadkowanej informa-
cjiienergii), to niemoznosc¢ jej przedmiotowego traktowania zwa-
Inia nas z potrzeby definiowania tejze substancjalnosci. Gdy
koniecznos¢ taka wydaje sie warunkiem rozwazan o duszy, wy-
starczy przypuszczenie, ze jej substancjalnosc jest konsekwencja
jazni (co byloby dopowiedzeniem do pogladu Schellinga, iz jazii
ma zwiazek z Bogiem, do czego mozna byloby doda¢ domniema-
nie, iz dusza takiego zwigzku nie ma; by nie by¢ jednostronnymi,
dodajmy, iz dla przyktadu Jung byt odmiennego zdania). Ale sko-
ro dialektyka byla sporem i dla Platona prawdziwa filozofig, nie
mozemy pozostawac na poziomie pogladow i stanowisk, lecz do-
ciekajac racji, winniémy dotrze¢ do przestanek sadéw, aby ustali¢
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ich empiryczna i logiczng zasadnos¢, a o ile to mozliwe, niepod-
wazalnos¢.

Badania empiryczne polegajace na pracy terapeutycznej, do-
starczajacej materialu poréwnawczego do uogoélnierr, pozwalaty
Jungowi na bardziej konkretne podejscie do problematyki jazni niz
filozofowi. Totez nie pozostajac przy enigmatycznej definicji (jak
np. podanej przez Schellinga), po przejawach funkcjonowania
ludzkiej psyche docieral w swej praktyce do miejsc, obszaréw ludz-
kiej psyche, w ktérych napotka¢ mozna $lady jazni, jej istnienia
i oddziatywania. Z prac szwajcarskiego psychologa wynika w kaz-
dym razie, iz nie jest ona czyms statycznym, ,stala forma” badz od-
ciskiem rozumianym jako , martwe odbicie stempla” (cho¢ w takim
wypadku interesowatoby nas, kto stempel 6w postawil, dlaczego,
co on przedstawia, zatem pojawilyby sie analogiczne dociekania
do tych, jakie prowadzil Jung), lecz , dzialajaca sita”, w ktérej wne-
trzu zachodzace procesy (Jung wymienia cztery procesy [1997,
s. 255 i n.]) bedace jak odwieczne odradzanie si¢ lub odmladzanie
i odzwierciedlaja one (autor czyni poréwnanie do cyklu , przemia-
ny weglaiazotu na storicu” [Jung, 1997, s. 295]) odwieczna tajemni-
ce bytu. Tajemnicy, co oczywiste, nie da si¢ w pelni opisa¢, ujac
dyskursywnie. Ale wskazanie na funkcje przybliza nas do istoty
rzeczy o tyle, ze one same, acz takze niemal iluzoryczne, $wiadcza
o calosci sSwiadomosci podlug jej orientacji, odzwierciedlajac prze-
miane ,pierwotnie nieSwiadomej Calkowitosci w Catkowitosé
swiadomg” [Jung, 1997, s. 294]. ,Swiadomos¢ lub poznanie po-
wstaje w wyniku procesu rozrézniania” [Jung, 1997, s. 294]], czego
analiza jest psychologicznym odpowiednikiem uprawianej przez
tworzacych systemy filozoféw - dedukcji lub uprawiania filozofii
jako ,historii samowiedzy”. Material uzyskiwany w procesie ana-
lizy psychologicznej oraz w procesie dedukcji jest oczywiscie roz-
ny, jak rézne sa cele oraz intencje psychologii i filozofii. Pierwsza
interesuje historia Swiadomosci w praktycznej obecnosci dnia dzi-
siejszego, w mozliwym zastosowaniu terapeutycznym. Druga ta
sama historia, acz juz bez specjalnych technik terapii.

Dzieki dialogom Platona wiemy, ze Sokrates przypisywat sa-
mej filozofii, czy raczej filozofowaniu, moc terapeutyczng. Jego
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osobowo0s¢, ktéra nie pozwalata nikomu przejs¢ obok niego obojet-
nie, i dociekliwo$¢ w rozmowach powodowaly, Ze przed oczami
stuchaczy rozposcierat sie catkowicie nowy widok ludzkiego zycia
wewnetrznego. Tak zwana metoda negatywna, bedaca sztuka zbi-
jania argumentéw, przypominala nauki sofistow, ale miata inny
cel. Nie byt nim pojedynek na stowa, w ktérym zwyciezal sprytnie-
jszy ibardziej biegly w sztuce retoryki, lecz prowadzenie stuchacza
w strone samodzielnosci, by zechciat i potrafit odkrywac prawde
lub dostownie - aby uzyskat mozliwos¢ jej ,,urodzenia”.

Najczesciej w literaturze poswieconej Sokratesowi spotkac
mozna stwierdzenia, Ze poszukiwana przez niego prawda doty-
czyla zjawisk spolecznych, takich jak dobro, piekno, sprawiedli-
wosé, dzielnos¢ itp. Wydaje sie jednak, ze istota tego nauczania
w rozmowie i poprzez rozmowe byto czlowieczefistwo, czyli pra-
wda cztowieka. Chociaz kazdy moze uzna¢, iz ma prawde (tak ro-
zumiang) wlasng, to Sokrates dokonal odkrycia podmiotu,
czlowieka jako podmiotu, w ktérym wszystkie nasze ,, prawdy” sie
mieszcza. Dokonat takze odkrycia warunku podmiotowosci. Wa-
runkiem tym byla i jest tozsamos¢.

W jezyku potocznym znajdujemy wyrazanie tej tozsamosci
wtedy, gdy stwierdzamy: , wiem, kim jestem”. To lub takie stwier-
dzenie wydaje sie miesci¢ poza wszelka refleksja i poza jakakol-
wiek potrzeba czy warunkiem refleksji. Kazdy jednak, gdy pytanie
~kto” zadal sobie lub komukolwiek, wie, ze odpowiedz nie jest ani
latwa, ani prosta. Przypuszcza¢ mozemy (a upowaznia nas do tego
wspoélnota czlowieczeristwa), ze zadal je sobie takze Sokrates
i skonstatowal, iz Zrédlowa przestanka odpowiedzi (prawdziwej)
tkwi w nim samym. Odnalezienie jej co$ obiecuje. To mianowicie,
Ze mozna siebie zaakceptowac (lub zanegowac¢; dopowiedzenie ta-
kie sformutuje w XX wieku Sartre), gdyz wiedza o sobie (znajomosc)
jest pogodzeniem sig, pogodzeniem z prawda. Ateniski filozof prze-
konany byl, Ze owo pogodzenie przez poznanie (samoakceptacja)
przynosijakis rodzaj ukojenia, powoduje, ze czlowiek staje sie god-
nym szczescia, jezeli nie wrecz szczesliwym (co podejmowali poz-
niej tzw. sokratycy mniejsi). Odkryciu podmiotu towarzyszyto takze
odkrycie jego podstawowych cech, takich jak wolnos¢ i autonomicz-
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na wolna wola, w przyjetej z géry niejako, bo przez dusze, hetero-
nomii losu. Dla oskarzycieli, ktérzy doprowadzili do skazania go
na $mier¢, filozof byl cztowiekiem naiwnym. Uwiklani w hetero-
nomie doczesnosci za nic mieli czlowieczenistwo, madros¢ jako
cnote (bardziej cenigc spryt, dajacy doczesne korzysci), wole auto-
nomiczng. Proces w pewnym sensie zostal wytoczony naiwnosci,
cztowiekowi wierzacemu we wilasng istote, w czltowieczeristwo.

Giovanni Reale w swojej Historii filozofii starozytnej doszukuje
sie analogii miedzy tym, co bylo trescia filozofii Sokratesa i Plato-
na, a chrzescijanistwem. Jezeli chrzescijanstwo jest wyznaniem wia-
ry, a wyznanie artykulacja, to sila rzeczy niejako do wyarty-
kulowania przekonan nadaje sie jezyk filozofii, a zwlaszcza (jako
ze byla ona wynalazkiem Grekow) - jezyk greckiej filozofii, podda-
nej adaptacji do chrzescijafistwa przez Ojcow Kosciota. Jednakze
nie o sama filozofie chodzi, gdyz nie jest ona w gruncie rzeczy dzie-
dzing autonomiczng, lecz o kulture jako obszar, w obrebie ktérego
i poprzez ktory ksztaltowata sie mentalnos¢ cztowieka Zachodu.
Jezeli w filozofii postawione zostalo pytanie o istote czlowieczen-
stwa, co bylo jednoczesnie postawieniem tezy, ze takowa istnieje,
to odpowiedzig w chrystianizmie jest sama posta¢ Chrystusa. Jeze-
li zadat je sobie Sokrates, to sam starat sie odpowiedzi udzieli¢ po-
przez wlasna postawe. Chrystus nie musiat poszukiwaé, gdyz wie-
dziat, kim jest, jako czlowiek. Dlatego nie byl dialektykiem, lecz
swoim nauczaniem umozliwial poszukiwanie innym. Nauczanie
o czlowieku i czlowieczeristwie za pomoca dialektyki, gdy nie
idzie w parze z postawa wlasng, prowadzi do sofistyki.

Bycie czlowiekiem jest postawa radykalna. Nie mozna by¢ tyl-
ko w czesci lub troche, reszte pozostawiajac instynktom. Totez
w konfrontacji z konformizmem, ideologia lub polityka, spelnione
czlowieczeristwo wydaje sie nieuchronnie prowadzi¢ do nieszcze-
Scia. Czlowiek spetniony nie ma wobec zjawisk tego $wiata zadnych
racji, a zatem jego egzystencja w oczach ,milczacej wiekszosci”
(a ma ona zawsze swoich przywo6dcéw) wydaje sie nieuzasadniona
lub, inaczej méwigc, nie musi on swojego sposobu zycia uzasadniad,
usprawiedliwia¢. Latwo wiec moze sie sta¢ podejrzanym o ,nie-
sprawiedliwos$¢” albo dzialania dla spoteczeristwa szkodliwe.
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Sokrates stronil od oficjalnej polityki, uprawiat polityke wias-
na, ktorej, jak twierdzit, Bog od niego wymagat. Uwazat, iz pracuje
dla dobra ludzi, a tym samym panstwa. Tam jednak, gdzie w gre
wchodza interesy, mato sie liczy dobro. Zawis¢ miernego poety,
ktéry napisal pozew, che¢ zemsty ojca, ktérego syn nie chciat
przejac warsztatu, wiéczac sie za Sokratesem, wystarczyly do tego,
by zainicjowac pierwszy w dziejach Europy proces polityczny. Nie
majac dla swojego dzialania innego usprawiedliwienia niz oczeki-
wanie Boga, ten jedyny prawdziwy polityk, jak wypowie sie p6z-
niej Arystoteles, ponosi kleske. Czy mozna sie z tym zgodzi¢? Nie,
nie byta to polityka walki ani intereséw i nie prowadzito polityki
jego ego. Tylko ono moze ponies¢ kleske. Sokrates byl juz jednak
od ego niezalezny, ttumaczac dobrotliwie przyjacielowi, ktory pré-
bowat nakloni¢ go do ucieczki, ze jest obywatelem, a zatem przyj-
mie wyrok, i ze zycie uwaza za spelnione (Nietzsche powiedziatby:
,wiedzial, ze umrze we wlasciwym czasie”).

Co dawalo Sokratesowi sile, by trwaé przy swoim, mimo iz
wiedzial, co go czeka (Arystoteles sity takiej nie miat i gdy znalazt
sie w podobnym polozeniu, na wies¢ o zagrozeniu opuscit zawcza-
su Ateny)? Zapewne bezposrednia znajomos¢ siebie. Jest ona
ostoja pewnosci, jakiej nie daje znajomos¢ wlasnego ego (jezeli to
w ogole mozliwe, bo jest przeciez raczej tak, ze to nie cztowiek ma
ego, lecz ego ma czlowieka), gdy z tej drugiej wynika nie tyle pew-
nos¢, co buta i pycha, skrywajace ,rozpacz, ze sie nie jest Swiado-
mym swej osobowosci”. Co pozwalato Chrystusowi trwaé przy
swoim? Tych postaci nie taczy tylko osoba Boga. Sokrates nauczat,
jak poszukiwac prawdy, Chrystus ja znal, ba, byl nia, wedlug stow
wypowiedzianych przed Pilatem (do pytania ktérego, skierowane-
go w strone Chrystusa: ,,C6z to jest prawda”, mozemy doda¢ do-
mysSlne: ,C6z to jest B6g?”). W obydwu przypadkach nie chodzi
jednak o ,,co08”, lecz o podmiot. Czy zatem to odkrycie podmiotu
przez Sokratesa przygotowalo grunt dla chrzescijaristwa i tym,
co naprawde mowil Chrystus do Pilata, bylo wyznanie podmioto-
wosci?

Gdy w wypowiedzianym lub zapisanym zdaniu wystapi pod-
miot, fatwo sie orientujemy, gdzie on jest i czym on jest. Rozpozna-
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nie podmiotu we wlasnej osobie, nie méwigc juz o innych, jest
trudne, a dla wielu niewykonalne; niewyobrazalne jest nawet
podjecie starari o identyfikacje podmiotowosci. Podmiot nie jest
wyobrazeniem.

*%k

Dyskretna réznica miedzy obszarem podmiotowosci i wiary
a obszarem przedmiotowosci i wyznania uwidacznia sie w pismach
chrzescijariskich mistykéw, acz bodaj juz w patrystyce stala sie ona
niemal sposobem testowania rozumienia, odczuwania (nie chodzi
o odczuwanie emocjonalne w potocznym znaczeniu, lecz o konsek-
wengje iluminacji, czyli zrozumienia), postaw i dziatari, wyré6z-
niajacych chrzescijan. Chrzescijanin inaczej rozumie sens stéw, sens
zdarzen, warto$¢ intencji i czynéw, a przynajmniej powinien inaczej
rozumied, jezeli jest chrzescijaninem. Orygenes zatem, by podac¢ go
za przyklad, w gruncie rzeczy do chrzescijan kieruje swoja apologie
Przeciw Celsusowi, gdyz niechrzescijanin inaczej zrozumie ,sens
stow”, czyli stow chrzeécijanina, Orygenesa, nie zrozumie. Pewng
dla niego nadzieje w argumentowaniu w owej apologii mogto nies¢
to, ze Celsus czynil odniesienia do greckiej filozofii, a zatem do cze-
gos, w czym mys$l chrzescijariska zapuscita swe korzenie. Cytujac
wiec jego pytanie, wzmacnia swdj argument przykladem. Celsus
stawia pytanie (ktore z gory, w kontekscie chrystianizmu Orygenes
nazywa glupstwem): ,Jaki bég, demon albo rozsadny czlowiek,
przewidujac nieszczescia, jakie maja mu sie przytrafi¢, nie prébo-
watby ich unikna¢, gdyby oczywiscie mégl, lecz biernie poddawat
sie przewidzianym nieszcze$ciom” [Orygenes, 1986, s. 102]. Dlacze-
go zatem Chrystus nie potrafil, lub nie chcial, sie ustrzec przed
»Pprzewidywanym nieszczeéciem”? Dlaczego nie poprosil Boga Ojca
o pomoc albo nie uciek! (w innym miejscu Celsus pisze o tchérzliwej
ucieczce do Egiptu i na pustynie; typowy sofista). Przyktad czy ar-
gument historyczny Orygenesa polega na stwierdzeniu, ze Sokrates
wybrat to, co ,uwazal za stuszne i lepsze” [Orygenes, 1986, s. 102],
podobnie jak ,woédz spartariski Leonidas, [ktéry] wiedzial, ze umrze
wraz ze swoimi zolnierzami w Termopilach, a jednak nie chciat zy¢
haniebnie, lecz powiedzial do swoich towarzyszy: »Zjedzmy $nia-
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danie, jak ludzie, ktérzy obiad zjedzg juz w Hadesie«” [Orygenes,
1986, s. 102].

Przekonanie o dalszym zyciu po $mierci ciala jest argumentem
przemawiajacym za tym, aby swoje zamiary i uczynki analizowac
w mozliwie najwiekszej rozpietosci czasu (Kant dopowiedziat:
~W wiecznoéci”). By jednak mysle¢ w taki spos6b, trzeba by¢
czlowiekiem autonomicznej i wolnej woli, ktéra jest warunkiem
wiary (nie wyznania). Wiara umacnia egzystencje, czy to jako wia-
ra w siebie (lecz nie jako buta), czy w wartosci, czy w Boga. Nie do-
tyczylo to Chrystusa, ktérego wiara byta wiedzg (na przekonaniu
takiej mozliwosci wiedzy Boga opra swoje nauki gnostycy), ale bez
watpienia dotyczylo Sokratesa. Orygenes bodaj zauwazyt, ze od-
powiedz dana Celsusowi bedzie zarazem wytozeniem réznic mie-
dzy dwoma $wiatami, Swiatem wartosci (i wiary) a $wiatem ceny.
Kazdy niemal cztowiek do ktérego$ z nich przynalezy, zas wplyw
na to ma wychowanie w rodzinie, spoteczenistwo, dalej wlasny
charakter czy osobowos¢. Gdy znajdujemy sie w ktoryms ze swia-
tow, to nie z wyboru, a fakt ten jest jak ,,wrzucenie w byt” (zwrot
Heideggera). Wyjscie z ktoregokolwiek ze swiatow kultury moze
sie uda¢ dopiero woéwczas, gdy $wiadomi jego oblicza, podejmie-
my decyzje, kierujac sie jakimi$ racjami, by zmieni¢ miejsce poby-
tu, srodowisko, kraj lub wyznanie wiary. Liczg sie wowczas argu-
menty, przemawiajace na rzecz dokonania okreslonego wyboru.
Podejmowane wtedy dzialania sa jak manifestacja poszukiwarn
wlasnej osobowosci i wilasnej woli. Rzadkie przypadki wprowa-
dzania w czyn pragnienia znalezienia swojego miejsca w tym swie-
cie, wychodzenia poza determinizm kulturowy i inercje mas, wy-
daja sie reakcja na poczucie niedosytu bycia podmiotem. Moze sie
pojawi¢ w kazdej kulturze, w kazdym srodowisku, w ktérym zyje
jednostka, najczesciej pod wplywem wstrzasu egzystencjalnego
(wyrazenie J.P. Sartre’a), spowodowanego wiadomoscig o ciezkiej
chorobie, Smierci osoby bliskiej lub mistycznego przezycia, lub tez
glebokiej refleksji nad wiasnym losem. Sartre niejako ostrzegat nas
przed wstrzasem, ktéry moze spotkaé nas w kazdej chwili, dora-
dzajac, by rozpoznac¢ siebie w przedmiotowym, zjawiskowym
$wiecie, gdyz znajomo$¢ podmiotowosci ochroni¢ nas moze przed
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tymze wstrzasem. Niewiele wiecej, niz nauczat Sokrates, ale ateriski
filozof byl praktykiem, Sartre teoretykiem. Sokrates prezentowat
historyczny nurt mysli egzystencjalnej, Sartre byt juz egzystencja-
lista, czyli przedstawicielem kierunku powstatego w XX wieku na
bazie inspiracji pismami Kierkegaarda i Nietzschego.

Mimo iz problem rozdzwieku miedzy podmiotem, wewnetrz-
nym zyciem czlowieka albo po prostu czlowieczenistwem (ktére
egzystencjaliSci probowali obiektywizowac) pojawit sie juz w sta-
rozytnej Grecji (Hegel powiedzialby zapewne, iz byl to nastepny
krok w historii czlowieczenistwa, czyli na drodze realizacji wolno-
Sci), to na nowo w calej rozciggltosci podjeli go dopiero wlasnie
Kierkegaard i Nietzsche.

Obaj odczuwali niedosyt, brak prawdziwego zainteresowania
kultury, a w niej religii chrzescijaniskiej i filozofii, wartosciag podmio-
towosci, ktéra Kant, redukujac do transcendentalnej, rozpostart
w nieokreslonej i bezuzytecznej dla codziennego zycia nieskoriczo-
nosci (acz tym samym wskazat na glebie i wielko$¢ problemu), zas
Hegel ostatecznie pozbawit mocy jako podmiotu jednostkowego,
umieszczajac podmiot w systemie, ktéry co prawda obejmowat
Catosc ijg wyjasnial, lecz jako zawierajaca w sobie nie wiadomo juz
co, czy jednostke, czy przedmiot (manipulacji wladzy, ,chytrosci
rozumu”, dialektyki historii), czy osobe. Reakcja Kierkegaarda na
system Hegla byta o tyle nieporozumieniem, iz nie dostrzegt on, ze
system 6w dawat do reki (cho¢ nie wiadomo oczywiscie komu) na-
rzedzie (nie czynil czlowieka narzedziem), ktére - zeby wykorzy-
sta¢ - nalezalo siebie pierwej zaakceptowac jako uzytkownika
owego narzedzia (analogicznie jak uzycie sztucznej inteligencji
pod postacia komputera wymaga akceptacji jej istnienia). System
ten uczyl zarazem, ze majac obraz Catosci, mozemy analizowac to,
czego zrozumieniem jesteSmy zainteresowani. Reakcja durniskiego
pisarza trafiala jednak jakiego$ celu, dotyczyta bowiem ukrytych
w systemie pytan, , kto” i,,co”, oraz przedstawiata w swym dysku-
rsie oryginalne racje i oryginalny sens mozliwych odpowiedzi.
Swoiste racje i sens zawierata odkryta przez niego subiektywnos¢.

Mimo iz Hegel stronit od psychologizowania po pierwsze za-
pewne z tego powodu, iz Kant wykazal daremnos$¢ roszczen takiej
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refleksji, po drugie z powodu przekonania, iz swiadomos¢ subiek-
tywna jest nikczemna (nie liczy sie z tym, co obiektywne badz
absolutne), psychologia byla jednak jednym z elementéw jego syste-
mu, acz rozumiana tradycyjnie jako nauka o duszy, czyli faktycznie
0 ego majacym dusze w swym posiadaniu. Zatem przeciwstawienie
sie Heglowi przez Kierkegaarda i Nietzschego bylo w istocie nie
konsekwencja odkrycia bogactwa subiektywnosci, lecz mozliwo-
Sci innego psychologizowania, dociekania subiektywnosci poza
przedmiotem zwanym dusza, subiektywnosci siegajacej glebiej
lub siegajacej glebi Absolutu (gdyby odwotaé sie do przekonan
Schellinga). Obaj dostrzegali dramatyczne uwiklanie jednostki
w sprawy tego $wiata i obaj bodaj mieli nadzieje, ze na nowo od-
kryta podstawa czlowieczeristwa w dramacie zycia bedzie jak bez-
stronny i wolny od emocji widz z jednej strony, a uczestniczacy na
glebszym poziomie egzystowania, zZyjacy tym, co autentyczne, ,ry-
cerz wiary” lub ,nadcztowiek” z drugiej.

Kierkegaard i Nietzsche, byli wnikliwymi obserwatorami lub
w potocznym tego slowa znaczeniu - psychologami. Mimo to lub
z tego wiasnie powodu mozemy przecie zapyta¢, jakie uzurpowali
sobie prawo do tego, by tak totalnie (jakby zapowiadajgc przy oka-
zji pojawienie sie totalitaryzmu i prébujac mu sie zawczasu prze-
ciwstawiac) nas pouczag, jak mamy zy¢ i twierdzié, ze zyjemy Zle.
Za odpowiedZ nie wystarczy konstatacja, ze ,tak toczy sie Swia-
tek”. Takze odnoszenie ich myslenia do systemu Hegla wprost zda
sie nie dostarcza¢ odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ przekonan
obydwu pisarzy. Ale mimo krytycznego don stosunku obydwu,
jednak Hegel inspirowat i ich protest byt wymierzony przeciwko
niewatpliwie widocznemu w filozofii twércy , ostatniego systemu
filozoficznego” uzaleznieniu czlowieka jako jednostki (uzaleznie-
niu, ktére pociagneto za soba skutek pod postacia ego) od historii,
obyczaju, panstwa i prawa, zasad (ogélnie rozumianych) zycia
obowiazujacych w okreslonej epoce. Catos¢ filozofii Hegla to zna-
cznie wiecej niz system i dlatego wykorzystujac chociazby jego dia-
lektyke, metode triady, mozliwe bylo potraktowanie jednostki
uwikianej w historie jako tezy, ktérej zaprzeczenie pod postacia
antytezy jest czyms$ innym niz jednostka, czyms, czego dialektyke
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wylozyljuz Hegel w swojej Fenomenologii ducha, gdzie analize czlo-
wieka mozemy przesledzi¢ jako refleksje nad ideg (teza), przyroda
(antyteza) i duchem (synteza), co w istocie znaczy, iz cztowiek jako
synteza efektywnie jest duchem wlasnie. Nie jest wiec juz dusza
(jak u Platona), lecz zgota czyms innym, i wspomniani wyzej pisa-
rze zadali pytanie, czym czlowiek zatem jako duch (nie dusza) jest.
Twierdzenie, iz zajeli sie wylacznie subiektywnoscia (gtéwnie
Kierkegaard), nie jest w pelni zasadne. Gdyby dostownie, a nie tyl-
ko z powodu konsekwencji stosowanej przez Hegla metody,
wigzaé ducha z istota czlowieczeristwa, przypomina on (duch we-
dltug Hegla) raczej jazii w rozumieniu Schellinga. U Kierkegaarda
zyskuje ona tres¢ niemal namacalng, wyobrazalng, u Nietzschego
za$ wyraznie wyczuwalng w wymiarze najwazniejszej zyciowej
cechy: godnosci. Czy obaj odkryli mozliwoé¢ psychologii bez du-
szy, rozwazanej przez Kanta jako transcendentalna, a ich pisarstwo
pelne emocji bylo tylko efektem stosowania redukcji fenomeno-
logicznej, ktéra miata po przedstawieniu subiektywnej emocjonal-
nosci (wobec niej obojetny badz odporny na nig, z potocznego
punktu widzenia, jest rycerz wiary), owego ,najszpetniejszego
czlowieka” (nadcztowiek nie jest skazony szpetotg), ukaza¢ mozli-
wos¢ egzystowania taka, w ktorej, gdyby rzecz umiesci¢ w omo-
wionym kontekscie, nie jest sie juz czlowiekiem emocjonalnym,
lecz naprawde myslagcym? Czy emocjonalnos¢ jest tylko wzmoc-
nieniem egzaltacji ego, ktére zadowolone z siebie uzyskalo satysfak-
cje, postepujac z dusza tak jak z kazdym przedmiotem posiadania?
Czy dusza zakryta plaszczem obtudy, ktéra Kierkegaard postrzega
jako ,lek”, pociagajacy za soba , bojazri i drzenie”, zagtuszala row-
niez glos sumienia bedacego ,sedziag doskonatym” (wedilug Kan-
ta), a korzystajac z tej ciszy, jak z przyzwolenia na heteronomie
woli, popelnialismy tez blad, wmawiajac sobie, iz to dusza go
popelniala, popadajac przy okazji w ,wine” utraty miernika do-
skonatosci, jako utraty ducha? Dotarlismy bodaj wlasnie do Sokra-
tesa, ktory dostrzegl konsekwencje niezgodnosci czlowieka, jako
indywiduum, z dusza.

Uzyskiwanie dominacji przez ego zaczeto sie juz w starozytnej
Grecji. Bylo to na tyle zauwazalne, ze Sokrates podjal walke o dusze;
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jego nauczanie mialo by¢ jej ratowaniem. Sokratycy prébowali
przekonywag, ze warto zy¢ szczesliwie, lub przynajmniej bez trosk
o ulotne i ztudne dobra. Istota nauczania Epikura bylo wskazywa-
nie na falszywe mniemania, do jakich dochodzimy, sadzac o dobru
i przyjemnosci, gdy natura (poza naszym sadzeniem i wyobraza-
niem) sama nam podpowiada, co dla nas dobre. Arystoteles za prak-
tyczny spos6b réwnowazenia zycia uznal kontemplacje, dodajac,
ze wiecznie myslacy Bog jest szczesliwy, gdyz nie interesuja go in-
dywidua, przedmioty (odniesienie do ludzkiego indywiduum na-
suwa sie samo). Przyktady mozna mnozy¢ i nic dziwnego w tym,
ze Kierkegaard (autor pieknej ksigzki O pojeciu ironii) i Nietzsche
(autor rownie pieknej pt. Narodziny tragedii, inspirowanej filozofia
Schopenhauera i muzyka Wagnera) zauwazyli u starozytnych pro-
by zapobiegania podjeciu wyboru drogi rozwoju ego, ktéry byt
podoéweczas jak dylemat na rozstaju, gdy z jednej strony obiecywala
prawda (alethein), z drugiej moze bogactwo i stawa, cho¢ takze praw-
da, lecz pod postaciag sadu. Pierwszy w swoich czasach widzial
w Kopenhadze tylko zabita dechami dziure, z jednym teatrem, kt6-
ry mial mieszkaricom dostarczac rozrywki i zados¢ czynié¢ calemu
zapotrzebowaniu na kulture. Drugi glosno przyznawat sie do
swych polskich korzeni, gardzac zacofanymi kulturowo Niemca-
mi. Jasno widzieli skutki jakiego$ procesu upadku i zaczeli docie-
ka¢ przyczyn, by wstrzasna¢ sumieniami i obudzi¢ umysty. Kto$
skomentowat kiedy$ ich poczynania, ze wiele obiecywali, lecz nie-
wiele dawali. Wydaje sie jednak dzisiaj, iz bylo wprost przeciwnie,
ze dali z siebie zbyt wiele na owe czasy i dlatego (jak zauwazyli
Jaspers i Heidegger) zaczeto ich rozumie¢ dopiero w XX wieku.
Kazdy z nich, przeprowadzajac na sobie samym analize psycholo-
giczng, odkrywajac jazii (w innym kontekscie i nie za pomoca de-
dukcji w procesie budowania systemu, jak Schelling), wypowiadat
sie na pozor przeciwko filozofii bez psychologii, acz naprawde za
psychologia bez duszy (bez negowania istnienie tej ostatniej), jak-
by wigzanie duszy z indywiduum (ego) bylo przyczyna wyboru
zlej drogi (u Platona drogowskazem w takim wypadku byt jeszcze
mit, u Arystotelesa kontemplacja), upiekszanej wyobraznig, ktéra
podpowiadala, ze zadowolenie z wladzy, stanu posiadania, rozrywki
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mozna potegowaé w nieskoriczonosé. Kiedy zatem Kierkegaard
pisal o bojazni, drzeniu i leku, gdy o nim samym pisano, iz przeni-
kat go strach (najczesciej dodajac, ze przed Bogiem z tego powodu,
ze jego ojciec sie Boga wyparl), dotyczylo to lekow ego (nie tylko
osobistych samego pisarza). Natomiast poza ego, jako czlowiek
jazni przeciwstawil sie Duniczyk catej drobnomieszczanskiej Ko-
penhadze, ba, calej 6wczesnej Europie ktorg, jak napisat ttumacz
Bojazni i drzenia Jaroslaw Iwaszkiewicz w swoim , Od ttumacza”
[1972], ,wciggnal w wir swojego szalenstwa”. Jako cztowiek jazni
byt bez leku i wobec spoleczeristwa, i Kosciota, Boga czy ,nieskon-
czonosci”. Gdy wiec Nietzsche grzmiat: , wiekszoé¢ ludzi umiera
jak zwierzeta” (aby w ten sposob umrze¢, trzeba pierwej tak zyc),
z cala pewnoscia Kierkegaard do tej wiekszosci nie nalezal, jak tez
wiekszos¢ podéwczas nie nalezata do ,zakonu rycerzy wiary”.
Czymze jednak owa ewentualna przynaleznoé¢ do tego zakonu
miataby by¢, na czym polegac lub czym wiasciwie sg oznaki owej
przynaleznosci lub warunki ja umozliwiajace, czyli czym jest (po-
no¢ tatwa do zauwazenia) jazni i czym nieskoriczonos¢? Nietzsche
udziela odpowiedzi na te pytania, lub raczej daje klucz do zagadki
czlowieczeristwa, wyjasniajac nam, jak dziala godnosé. Ona to otwie-
ra drzwi do czlowieka, ktéry - gdy jest czlowiekiem godnosci - nie
potrzebuje tym samym (i nie odczuwa potrzeby) zewnetrznych re-
gulacji swoich zachowan na jakimkolwiek polu, w jakiejkolwiek
dziedzinie.

Jezeli zastanowimy sie przez chwile nad wypowiedzig Witt-
gensteina, Ze najwieksze i podstawowe znaczenie dla nauki maja
tautologie (lub Fichtego zdania tozsamo$ciowe), to zastanéwmy
sie takze nad nauka, jaka wynika z dociekan Nietzschego. Wynika
z niej, ze cztowiek godnosci nie popetni czynu niegodnego. Czy to
jest tautologia? Przypomnijmy zdanie, ze odziedziczone po Gre-
kach pojecia nauki nie sa ostre (to dobrze, bo nauka miedzy innymi
dzieki temu jest w rozwoju). Godno$¢ nie jest pojeciem precyzyj-
nym. Mozemy mie¢ mniej godnosci, gdy popelniajac czyn podly,
w jego konsekwencji nasza godnosc¢ ponosi uszczerbek. To jest zro-
zumiate. Ale czy mozemy mie¢ godnosci wiecej? Raczej nie. Moze-
my sie bodaj tylko bardziej godnie zachowywaé, aby godnosc¢ nie
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ponosita uszczerbku. To malo ostre pojecie jest zatem - jak sie wy-
daje - czyms jednoznacznym, podobnie jak byt, o ktérym Arystoteles
pisal, iz jest pojeciem jednoznacznym, mimo iz na wiele sposobéw
mozemy je definiowac.

*%k

Karl Popper, deklarujac przekonanie, ze jazn istnieje [Popper,
1999, s. 145], zarazem zauwaza, iz pytanie o to, czym ona jest, podo-
bnie jak inne pytania typu ,,Co to jest?”, ktére ,nigdy nie sa owoc-
ne”, prowadzi do filozofii nazwanej przez niego , esencjalizmem”
(»s...bardzo wptywowa filozofig, ktéra uwazam za bledng” [Pop-
per, 1999, s. 143]). Niewatpliwie trudno jest jazii zdefiniowad, a nie-
wykonalne jest wskazanie na nia czy to wprost, czy po skutkach
dziatania. Zaczyna wiec Popper od nader oglednej wypowiedzi,
»ze stowa »jazri«, »osoba«, »umyst«, »dusza« i im podobne nie sg
synonimami, lecz maja nieco rézne znaczenia dla wrazliwego
ucha” [Popper, 1999, s. 143]. W przypadku wszakze gdy temat roz-
wazan lub dyskusji nie jest oczywisty, warto skorzysta¢ z rady
Arystotelesa i zacza¢ od dobrej definicji. Tego Popper nie czyni,
lecz mimo iz uzywa pojecia jazn (self), jego rozumienie zdaje sie bliz-
sze terminowi umyst, ktéry poddaje sie analizie (dowodem tego
jest praca Junga), lecz jest on w takim ujeciu czyms$ zdecydowanie
innym niz to, co mial na mysli Schelling, upatrujac, jak wspomina-
lismy, Zrédet jazni w Bogu (czyli w istocie - myslac , esencjalnie”).
Nie znaczy to oczywiscie, iz Schelling mégt podaé prosta definicje
jazni (tak jak nie mogl podac prostej definicji Boga lub absolutu),
jednakze jezeli w r6znicy rozumienia tkwi zarazem jaki$ problem,
to musi sie on uwidoczni¢ w probie udzielenia odpowiedzi na py-
tanie o tres¢, zawarto$¢ jazni. Przy rozumieniu esencjalnym tresé
w ogole trudno wskazac i staje sie jazii czym$ podobnym do abso-
lutu w filozofii Schellinga, ktéry definiowa¢ mozna tylko negatyw-
nie. Jezeli natomiast utozsamimy jazii z umystem, otwiera sie
przed nami pole do popisu, gdyz dowolnos¢ definiowania pociaga
za soba kazdorazowo jakie$ rozumienie tego, co pozwala nam roz-
poznawacé wlasna tozsamosé. Totez Popper twierdzi, ze by¢ swia-
domym bycia jaznig, to by¢ swiadomym swojej tozsamosci, , przez
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okresy istotnej dlugosci poprzedzielane stanami snu czy nieprzytom-
nosci” [Popper, 1999, s. 144]. Ale niemal w kazdym przedmiocie
ostatecznie o rozumieniu rozstrzyga wyjaénianie genetyczne, czyli
takie, w ktérym wskaza¢ mozemy na przyczyne zjawiska. Jezeli
jazn jest umyslem oraz jako taka jest dla nas podstawg swiadomo-
Sci tozsamosci, to wydaje sig, iz przy uzupelniajacym stwierdze-
niu, ze umyst nie jest mézgiem, nic juz nie trzeba wyjasnia¢, a wy-
starczy badanie treSci umystu, jazni, pod katem, jaki przyjmiemy,
uznamy za wilasciwy, sluzacy wyznaczonemu celowi. Badania
moga miec charakter empiryczny badz teoretyczny. Ale nie to de-
cyduje o naszych przekonaniach, a nawet ich wynik zalezy od
przyjecia pogladu na jazn, ze w ogole istnieje, chocby jako umyst,
ktoéry nie jest tozsamy z mézgiem. Jednakze, jezeli mozg jest istot-
nie komputerem kwantowym, to przyja¢ mozemy, iz umysl jest
po prostu informacja. Czy $wiadomos¢ istnienia informacji jest
jaznig?

Wykazujac, Ze poznanie ma charakter intencjonalny, dowodzit
tym samym Edmund Husserl, ze ustalenie przedmiotu poznania
takze przebiega w sposob intencjonalny. Cho¢ w intencji zawsze
musza wystepowac jakie$ przestanki, bardziej lub mniej obiektyw-
ne, nie zawsze sg one przyjmowane $wiadomie, a przestanka auto-
matycznie niemal akceptowanag jest odkryta przez Leibniza zasada
indywiduacji. Dzieki niej mozemy przedmioty, zdarzenia, fakty
porzadkowac w taricuchy przyczyn i skutkéw, juz podtug zasad
jakiejs okreslonej ontologii. W zaleznosci od przyjetej ontologii
z kolei powigzania przyczynowo-skutkowe otrzymuja okreslony
ksztalt, pozadang forme. Jest to tym bardziej widoczne w intere-
sujacej nas tutaj kwestii, ktora dotyczy przecie organizmoéw, a te,
jak zauwaza Popper, sa ,ukladami otwartymi”: ,Wymieniaja one
czastki materialne (i oczywiScie energie) z otoczeniem: posiadaja
metabolizm. Niemniej s one identyfikowalnymi osobnikami. Sa
identyfikowalne nawet w trakcie swego rozwoju: sa identyfi-
kowalnymi procesami dynamicznymi; czy moze lepiej - ukladami
materialnymi podlegajagcymi wymianie materii. Kiedy méwimy
o organizmie, czesto zapominamy o tym, poniewaz w dostatecznie
krétkim czasie organizm jest w przyblizeniu uktadem zamknie-
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tym, prawie tak jak krysztal” [Popper, 1999, s. 161]. Wskazujac na
te ceche organizmu, nie podejmuje jednak Popper rozwazan na
temat zycia, czyli nie stawia pytania o to, czy zycie musi sie wigzac
wylacznie z indywidualnym organizmem, co w konsekwengji pro-
wadzi juz u niego do stanowiska, Ze ijazi ma charakter indywidu-
alny. Tym samym poza zakresem swoich dociekan stawia przy-
puszczenie, iz jazii moze mie¢ charakter ponadindywidualny, ze
moze stanowic jaka$ wspélnote, np. sugerowang (lub raczej wnios-
kowanaq) przez Husserla ,wspdlnote transcendentalng”. W ramach
tej ostatniej bez znaczenia byltoby juz dyskutowanie réznic miedzy
jaznia, umyslem, Zyciem w jego przeslance, by tak rzec, pozamate-
rialnej, co implikowalo mylne rozréznienie miedzy materig ozy-
wiong (i wyobrazaniem , 0zywienia” materii) a nieozywiona, gdy
materia, z definicji, jako to, co percypowane, jest jedna (klopot
z percepcja tak zwanej materii ciemnej pozostawmy fizykom).
Przywiazanie do stosowania zasady indywiduacji powoduje,
ze jazi kojarzymy z indywiduum i w konsekwencji préobujemy
wyobrazi¢ sobie jako obiekt (lub quasi-obiekt), co nie jest przecie
mozliwe. Wydaje sig, iz tg droga zmierzata mysl Poppera, ktéry
wigzacjazn z organizmem, rozwazania prowadzi tak, jak gdyby to
organizm decydowal o tym, czym jazn jest: ,Tak wiec zmieniajaca
sie jazn, ktéra jednak pozostaje soba, jest, jak mozna przypuszczad,
oparta na zmieniajacym sie indywidualnym organizmie, ktory jed-
nak zachowuje swoja indywidualng tozsamos¢” [Popper, 1999,
s. 161]. Zalezno$¢ jazni od organizmu pozbawia nas mozliwosci
przyjecia jakichkolwiek podstaw teoretycznych jej oméwienia,
a analiza empiryczna (jako wiasciwa mimo wszystko psychologii)
zaowocuje zawsze danymi, ktore dotyczy¢ beda warunkéw zalez-
nych od okolicznoéci Zycia, a nie genezy jazZni jako autonomicznej
cechy naszego zycia duchowego. Rzecz nie w tym, aby przyjmo-
waé mozliwos¢ istnienia takiej autonomii, lecz w tym, ze przyjeta
przez Poppera przestanka w postaci indywidualnego organizmu
jest za malo abstrakcyjna, by stac sie podstawgq teorii. Nawet jezeli
przyjmiemy, ze budowanie teorii jazni nalezy wykluczy¢, zalez-
noé¢ widoczna w cytowanym wyzej fragmencie zda sie impliko-
wacé pragmatyzm sytuacyjny, prezentowany w starozytnosci przez
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sofistow, gdzie jedyna podstawa wartosci wiedzy badz czynu
byl zmieniajacy sie historycznie w swej tresci tak zwany obyczaj:
od logiki sytuacyjnej po sytuacyjna etyke. Przeciwni takiej posta-
wie lub intencji byli Sokrates, Platon i Arystoteles, a ich przekona-
nie o istnieniu idealnego i obiektywnego odniesienia dla naszych
sadow i postawy w dzialaniu najlepiej uzasadnit Stagiryta, stwier-
dzajac, iz najlepszym, idealnym sposobem my$lenia jest kontem-
placja (greckie theoria).

Myslenie najlepsze, czyli idealne, w postaci kontemplacji,
w naszym wykonaniu jest nasladowaniem permanentnego funk-
cjonowania ,boskiego rozumu” [zob. Metafizyka, XII, 9]. Mamy
mozliwos¢ takiego myslenia i ono to winno siega¢ ponad indywi-
dua, poza zasade indywiduagji, a jako takie, mozemy dzisiaj dopo-
wiedzie¢, stawac sie dopiero przestanka teorii we wspélczesnym
tego stowa znaczeniu. Tak jak Platona mozemy nazywac tworca
filozofii, tak Arystotelesa tworcg nauki, gdyz w sadach o znacze-
niu poznawczym, wobec ktorych stosujemy kryterium adekwacji
(sad prawdziwy to taki, ktéremu odpowiada co$ w rzeczywisto-
Sci), przestanka niedyskursywna ma wieksze znaczenie (podobnie
jak pojecie niedefiniowalne lub sad niedowodliwy) niz dyskursyw-
na, wlasnie z tego powodu, ze nie dotyczy jakiegokolwiek indywi-
duum. Méwiac inaczej, mimo iz Platon dokonat odkrycia mozliwo-
Sci przeobrazenia $wiata mitu w dyskurs, to dopiero Arystoteles
ujal w swej logice zasady takiego przeobrazania, przedstawiajac je
w postaci systemu nauki przygotowawczej, wstepnej. Bedaca w isto-
cie usankcjonowaniem dwuwartosciowej logiki Platona, jako zara-
zem jej uzasadnienie, logika Stagiryty byla juz explicite filozofig po-
znawania. Do poznawania dochodzi¢ moze z powodu istnienia
intuicji poznawczej, acz jego tres¢ jest oczywiscie dyskursywna, to-
tez nie zrywajac przecie zwiazkéw z intuicjg, jest ono dwojakiej
natury: mito-logicznej, archetypowej (od czego nie sa bynajmniej
wolne nauki szczegoétowe; zob. np. o wplywie mentalnosci na two-
rzenie teorii [Penrose, 2004, s. 990 i n.], wyobrazeniowej, intencjo-
nalnej z jednej strony i analitycznej z drugiej. Postepowanie pozna-
wcze podlug wykladni tylko jednej ze stron, przynajmniej dla nas,
ludzi, nie jest mozliwe (powiedzmy oglednie, Ze reprezentujac
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pierwszy typ, bylibyémy poetami, reprezentujac drugi, autykami).
Dwie skrajnoéci - gdy poeta poznaje inny $wiat, dotkniety autyzmem
takze inny, sg jak bieguny, miedzy ktérymi porusza sie, egzystuje
nasze ego, trzymajac sie w miare moznosci kursu wytyczonego
przez fundatoréw naszej cywilizacji.

Uogolnienia, ktérych kazdy moze dokonywaé, cechuje zbyt
duza dowolnosé, by mogly stuzy¢ innym celom niz ideologiczne.
Nie nalezy zatem oczekiwa¢ w wyniku ich przeprowadzenia uzy-
skania jakiej$ prawdy, ale skoro dotycza cywilizacji, srodowiska
spolecznego ludzi, méwia nam co$ o naturze ludzkiej, o jej adapta-
cyjnych cechach, o talencie przystosowawczym, zdolnosci przy-
stosowywania si¢ do najszerszego spektrum warunkéw, takze tych,
ktére sam stwarza. Ta zdolnos¢ przystosowywania sie podtug nie-
ktorych otwiera przed ludzkoscig okno juz nie tylko na $wiat, ale
i na Wszechswiat, acz w relacjach miedzyludzkich przejawia sie
dos¢ specyficznie, jako konformizm tak zwanej milczacej wiekszo-
Sci, podatnej wiasnie na manipulacje ideologiczne. By méwic o zy-
ciu, ktére nie toczy sie tylko z powodu inercji, lecz z przyczyny
wlasciwej mu dynamiki zwiericzonej inteligencja, konieczne jest
uwzglednienie innych mozliwosci zycia niz te, ktére dyktuje nam
samolubne ego. Pozostajac w sidlach jego uzaleznien, z lekiem pa-
trzymy na Swiat ,nieskoriczonosci i wiecznosci” (o czym pisal
Kierkegaard), nie zdajac sobie sprawy z tego, ze istnieje w nas praw-
dopodobnie inny punkt odniesienia, nazywany jaznia, ktéra nie
zna leku, ale tez nie zna racji (zob. niemal ilustracje takiego stano-
wiska w: [Kierkegaard, 1976, rozdziat , Ultimatum”]). Jazfi nie zna
racji ego. Nie znaczy to, ze jest irracjonalna, lecz ze ma, jak to ujat
Pascal, racje serca, ktérych nie zna rozum (doda¢ winnismy, iz ro-
zumno$¢ ego). Zatem kazda Swiadomosé ma wlasciwosé po-
znajacej, lecz by méwic o poznaniu akceptowanym przez nauke,
intelekt wlasciwy $wiadomosci musi spelnia¢ funkcje poznawcze
podporzadkowane zasadom, posréd ktérych dla przykladu Kant,
ktory pierwszy podjal sie analizy ,czystego intelektu” (czyli przy-
gotowania a priori do poznania w ogoéle), za najwazniejsza dla po-
znania analitycznego uznatl zasade sprzecznosci, dla syntetyczne-
go za$ zasade syntezy (mozna tez powiedzie¢, ze zasade Jedni), dla
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ktorej ,wszystkie dane naoczne [czyli dane intuitywne - dop. R.L.]
sa wielkosciami ekstensywnymi” [A 162, B 202].

Zasady stosujemy najczesciej bezwiednie, acz tylko w pozna-
niu, ktére Platon nazwat prawdziwym, nadajac mu nazwe episteme.
Ono tez stanowi baze, osnowe i rdzen nauki i bez niego wszelkie
inne rodzaje poznania nie spelniaja wymogoéw przed nauka sta-
wianych. Nawet gdyby uzna¢ ja za wspoélczesny mit, za ztudne
uznacd pretensje do obiektywnego poznania, dowodzi¢, ze jesteSmy
dopiero w poznawaniu $wiata ,na konicu poczatku”, obietnica ko-
rzysci, jakie ona daje, jest silng pokusa i sila napedowgq rozwoju za-
razem, a wyobrazenia ,, wysoko rozwinietych cywilizacji”, dyspo-
nujacych srodkami wystarczajacymi do tego, aby przetrwac kazdy
kataklizm w skali kosmosu, wiazane z troska o nasze przetrwanie,
usprawiedliwia wszelka ciekawos¢ i dociekliwos¢ badaczy. Nadto
w naszych czasach szczesliwie jestesmy swiadkami uzupelniania
sie dwoch, przez wieki zdawalo sie nie do pogodzenia stanowisk,
humanistycznego, dla ktérego centrum badarn stanowi cztowiek
(w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, kim lub czym jest), oraz
przyrodniczego, jako kontynuagji filozofii physis. Na konsekwencje
wynikajgce z odmiennosci nastawienia badawczego (humanistycz-
nego i przyrodniczego) wskazywali sofisci, Sokrates, sokratycy
i Platon. Prébowat stanowiska te godzi¢ ze soba Arystoteles o tyle
tylko ze skutkiem pozytywnym, ze dobrze zdefiniowal przedmiot
badan, jako rzecz, do ktérej odnosi sie nasze o niej orzekanie, czyli
w znaczeniu logicznym zdanie zwane sadem. Po wielu stuleciach
dualizm racjonalnej filozofii Kartezjusza (albo jemu przypisywa-
ny) - jak sie wydawalo - ostatecznie przesadzil o niemozliwosci
godzenia stanowisk co do waznosci tematyki badawczej, gdyz
czlowiek stat sie ,, posiadaczem” duszy jako ,substancji myslacej”,
nalezac zarazem do bezdusznego $wiata natury, przedmiotéw
jako , substancji rozcigglej” (polaczenie miedzy tymi ,substancjami”
zapewniala co prawda zdaniem francuskiego filozofa szyszynka,
ale nie okreslil, na jakiej zasadzie). Dopiero psycholog i psychiatra,
a wiec empirysta, Karl Gustaw Jung, juz w czasach nam bliskich wy-
razil przypuszczenie o zbieznosci §wiata natury i zycia duchowe-
go, przynajmniej dajacej sie¢ postulowaé w badaniach naukowych.
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Jednakze postulat zbieznosci nie zmienia tego, ze problem umystu
nadal pozostaje tajemnica. Chociaz Roger Penrose powotuje sie na
konkretne odkrycia i oparte na nich tezy, méwiace o usytuowaniu
w moézgu proceséw obserwowalnych, a odpowiedzialnych zara-
zem za mys$lenie (lub proceséw zachodzacych jako obserwowalny
fakt zwany myséleniem), to jednak generalne rozréznienie umystu
i moézgu pozostaje dlar aktualne, czyli umyst zdaje sie czyms auto-
nomicznym, za$ autonomia ta przez wieki dawata wtasnie asumpt
do przypuszczen o istnieniu duszy. Przypuszczenia wynikajace ze
spostrzezenia zasadniczej r6znicy miedzy fizykalnymi, obserwowa-
Inym zjawiskami a stymulujacym nasze zycie i dziatlania mysleniem
sa - jak sie jednak wydaje - niewystarczajaca hipoteza istnienia du-
szy oraz ducha, dlatego mniemac takze mozemy, iz u podstawy ta-
kich hipotez lezato jakies wewnetrzne doSwiadczenie, albo nawet
doznania czego$ ,zewnetrznego”, dajace powo6d do twierdzen
o istnieniu $wiata wrecz ,pozazmystowego”, w ktérym dusza,
duch, jazi mogltyby samodzielnie egzystowac.

Popper (w cytowanej pracy [1999]) staje przed dylematem, czy
uznac istnienie duszy i jazni w znaczeniu ezoterycznym, ontycz-
nie, czy raczej analizowac je jako nalezace do , $wiata 3” wrecz wy-
twory towarzyszace efektywnie zyciu duchowemu czlowieka.
Niemniej bierze pod rozwage rézne stanowiska, pomijajac zasad-
noé¢ ich formutowania, i w problemie istnienia duszy znajduje
analogie u Leibniza, dla ktérego monady (niepodzielne jednostki
metafizyczne) sa , rzeczami samymi w sobie” ijako takie ,,duchami
czy duszami”.

Dla nauki konstatacja powyzsza nie ma wtasciwie zadnego
znaczenia, gdyz wyraza jedynie osobiste przekonanie. Ale Leib-
niza zdanie o monadach mozna wyrazic takze we wspoétczesnym
jezyku inaczej, tak mianowicie, ze jednostka metafizyczna jest
tym, co ujmuje teoria (jako jednostke teoretyczng), nie konkretnie
umieszczony przedmiot w przestrzeni i czasie, percypowany
zmystowo (wlacznie z uzyciem aparatury badawczej), lecz jego
model, percypowany nie zmystami, lecz analogicznie, ,oczyma
duszy” (wedlug Platona i podobnie w stanowisku Rogera
Penrose’a). Przedmioty realnie, fizycznie istniejace, ciala, jak pisze
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Popper, sa , powierzchownoscia” monad (, przestrzenna catka po
monadach”) [Popper, 1999, s. 99].

Dociekanie ,wnetrza” cial, przedmiotéw, owocuje teorig uj-
mujaca formalnie istote rzeczy. Ale istnieje ona takze poza formal-
nym opisem naukowym, jako rzecz sama w sobie (Popper przypo-
mina nam Kanta), lub co$ niematerialnego, dlatego ,, panpsychizm
wydaje sie wygodnym rozwigzaniem problemu wylaniania sie
umystu we wszechswiecie; umyst byt zawsze w nim jako wewnetrz-
ny aspekt materii” [Popper, 1999, s. 100], a w kazdym razie wobec
niej pierwotny logicznie i faktycznie. Skoro umyst kojarzy sie ze
Swiadomoscig, to w jednej definicji mozemy zawrze¢ odpowiedz
na pytanie, czym one s3. Oczywiscie odpowiedz nie bedzie wska-
zaniem , przedmiotu”, gdyz to raczej swiadomos¢ dokonuje reifi-
kacji. Zatem definicja moze polegac jedynie na wskazaniu funkcji,
acz Popper czyni jednak krok w strone , przedmiotu”, odrézniajac
aktywna swiadomos¢ od pasywnej, ktéra jako jazni (utozsamiona
ze $wiadomoscia) ,jest stosunkowo bierna i bez watpienia prawie
catkowicie zalezna od tego, co dostarcza osrodkowy ukiad”, do-
dajac, ze ,sa to sprawy dobrze znane” [Popper, 1999, s. 153]. Przed-
miotowy, materialny, cielesny nosnik jazni jest dobrze znany, ale
stowko , prawie” nakazuje pomysle¢, ze sSwiadomosé-jazi nie zale-
zy calkowicie od tego nosnika, nie jest wylacznie konsekwencja
jego biologii, przebiegu proceséw fizycznej i chemicznej natury.
Wyglada to w pogladzie Poppera tak, jak gdyby swiadomos¢, be-
dac konsekwencja istnienia jej biologicznego podloza, miata swoja
istote w tym, Ze zyje wlasnym zZyciem, stanowigc $wiat niezalezny
od proceséw biologicznych, analogicznie do postulowanego ist-
nienia réwnie autonomicznego ,$wiata 3”. ,Nie rodzimy sie jako
jaznie” [Popper, 1999, s. 154], czyli nie stanowi jazi gotowego i sko-
nczonego systemu zawartosci naszej swiadomosci. Ale czym ona
jest, wyjasnia Popper jakby bezwiednie, gdy pisze, iz ,musimy sie
nauczy¢ tego, ze jesteSmy jazniami” [Popper, 1999, s. 154], co zna-
czy, iz musimy sie nauczy¢, ze kazdy nie tylko jest $wiadomoscia,
ale tez ma swiadomos¢ swojej Swiadomosci i dopiero ona okazuje
sie jaznig, co w zestawieniu z twierdzeniem Hegla o przeobrazaniu
sie Swiadomosci nikczemnej ducha subiektywnego (gdy cztowiek
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jest wylacznie subiektywnie) w swiadomos¢ nieszczesliwg ducha
obiektywnego, gdy spostrzegamy, ze ten drugi jest takze jaZnia,
jest dostrzeganiem Swiadomej $wiadomosci innego czlowieka.
Inny przestaje by¢ woéwczas dla nas wytacznie istota $wiadoma,
a tym samym przestajemy byc¢ obserwatorami §wiadomosci, tego,
Ze inna istota jest obdarzona §wiadomoscia, i wchodzimy w $wiat
mozliwosci, w ktérym do rozpoznania jest jazni, stanowiaca dla nas
zarazem jakby zaproszenie do uczestnictwa w $wiadomosci inne-
g0, poprzez jego jazn. Tego winniSmy si¢ uczyd, a jest sie czego
uczy¢, gdyz obserwacja jazni innego czlowieka nie prowadzi do
wiedzy o nim takiej, ktora bylaby znajomoscia. Jazii bowiem, jezeli
sie z nig nie rodzimy (jak jest wedlug Poppera), nie jest wiedza
a priori. Gdybysmy wiec chcieli uzyskaé pewnos¢ jej poznania, po-
trzebna bytaby do tego jakas wykladnia a priori, ktéra moglaby sta-
nowi¢ podstawe aksjomatyki, sadéw, o ktérych prawdziwosci by-
libyémy przekonani bez watpliwosci. Nadzieje znalezienia takiej
podstawy orzekania w filozofii, stanowiagcej punkt wyjscia nauki,
pokladal Kartezjusz w swej formule cogito ergo sum.

Piszac o a priori wiedzy (znajomosci) czasu i przestrzeni, Kant
znalazt wykladnie dla uzyskiwania poznania teoretycznego
przedmiotéw ,mozliwego doswiadczenia”. Intuicja przestrzeni
i czasu stanowi istotnie nie tylko warunek istnienia, ale i poznania
przedmiotéw, a w tymze poznaniu stanowi niedyskursywne
zroédlo nauki, sadow sktadajacych sie na jej gmach. Wyobraznia
moze swobodnie operowac na przestankach intuitywnych, pomaga-
jac wprowadza¢ formalny opis np. punktu, linii, symbolu o funkgji,
ktéra nazwiemy matematyka. Takie postepowanie jest wykluczone
w przypadku kazdego Zle lub malo precyzyjnie zdefiniowanego
przedmiotu badar, bo intencjonalnie nakierowane jest na konkret
analogiczny do takiego, z jakim spotykamy sie w dostepnym bez-
posrednio percepcji przedmiocie §wiata zakresu makro. Pomijajac
juz kwestie zasadnosci ekstrapolacji naszych doznarn istnienia
przedmiotéw tego zakresu na $wiat mega i mikro, zauwazy¢ musi-
my, zZe to intencjonalne nastawienie na poznanie przedmiotu, sfor-
mulowanie jego teorii nawet najbardziej banalnej, ktérg mozemy
wyrazié¢ chociazby w prostej definicji (majacej przecie takze postac
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sadu), nie tylko prowadzi nas na manowce w przypadkach takich,
gdy za przedmiot badan przyjmujemy dusze, ducha, umyst badz
jazn, ale i w calej humanistyce. Gdy zatem Kant analizowat zasad-
nos¢ podstaw naukowych dziedzin w jej obrebie, skupiajac sie na
poszukiwaniu mozliwosci formulowania sgdéw pewnych (za ta-
kowe uznal syntetyczne a priori), traktowal w sposob identyczny
nauki Sciste i humanistyczne, nie dostrzegajac nawet tego, ze po-
znanie naukowe zasadza si¢ na logice dwuwartoéciowej. Dopiero
Fichte formutowanie sadéw w oparciu o taka logike wyjasni jako
wynik ,zdolnosci duszy”, a Schelling jako rezultat stosowania ka-
tegorii granicy. Od czasu Kanta zaczelo sie zatem badanie naszego
przygotowania do poznania, czynione podiug tezy, mowiacej, ze
to intelekt konstytuuje przedmiot, a poznanie jest tego efektem.
Uczniowie Kanta dostrzegli takze, iz w przypadku poznania czto-
wieka istotne jest co$ innego niz wypowiedz ujeta w forme sadu,
cos, co jest raczej manifestacja ducha i woli (Fichte) lub ukoronowa-
niem ewolucji rzeczywistej Wszech$wiata (Schelling). Zatem kon-
stytuowanie przedmiotu poznania, w tym szczegélnym przypadku,
gdy to my mamy nim by¢, jest réwnoznaczne z konstytuowaniem
siebie samego, a uczenie sie jazni, jak ujal to Popper, jest tylez ucze-
niem sie siebie, co zywotnej konstytucji kogos innego. Jezeli wiec
chcemy uczciwie i realnie tak siebie, jak innych ludzi traktowac nie
przedmiotowo, lecz jako podmioty, winnisémy , uczy¢ sie jazni”.
Nie tylko w takim ogélnym zarysie da sie przedstawi¢ plynacy
z uczenia sie jazni pozytek, lecz i pod postacig konkretnej korzysci
dla kazdego, zwlaszcza gdy zajmuje si¢ nauka lub po prostu jest
zainteresowany samorozwojem, bo uczenie sie jazni jest uzyskiwa-
niem (cho¢ w filozofii transcendentalnej jest to raczej odczytywa-
niem) samowiedzy. ,Jak uzyskujemy samowiedze? Twierdze, ze
nie przez samoobserwacje, lecz przez stawanie sie jaznia i przez
rozwijanie teorii na temat jazni” [Popper, 1999, s. 155].

Mimo iz terminu samowiedza uzywa Popper w znaczeniu psy-
chologicznym, jako wiedze o sobie, w rozwazaniach na temat jazni
widoczne jest jednak podobieristwo do znaczenia filozoficznego,
gdzie samowiedza rozumiana jest jako aprioryczne Zrédlo wiedzy
wszelkiej. Wrazenie glebokiego nieporozumienia pojawiajace
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sie w wyniku konfrontacji definicji terminu jest problemem tylez
jezykowym, co ontologicznym. Obydwa pogodzil jednak kiedys,
wiedziony genialna intuicja, Platon, dla ktérego uczenie sie¢ w og6-
le czegokolwiek, siebie i kogokolwiek, byto po prostu , przypomi-
naniem”. Szkoput tylko w tym, Ze takie godzenie wymaga , wiary”
(nie wiedzie¢ od czego zaleznego przekonania) w istnienie auto-
nomicznego bytu zwanego dusza, wraz z jej ewentualng metempsy-
choza. Mozliwe jest jednak jeszcze inne pogodzenie, przez odniesie-
nie sie do Kanta, pomystu na uprawianie filozofii jako badania
naszego przygotowania a priori do poznawania w ogdle, wéwczas
nawet analiza nastrojéw, emocji, reakcji psychicznych na otocze-
nie, charakteru i osobowosci, skladajac sie na psychologicznie ro-
zumiang samowiedze, zaowocuje najpewniej pragnieniem samo-
doskonalenia, czyli ,uczenia sie jazni”. Jest ono takze przez
uczenie sie siebie tworzeniem wlasnego zycia duchowego (jak i zy-
cia potocznego w prozaicznym nawet wydaniu, gdy za jedyne kry-
terium oceny uchodzi zgodnoé¢ z samym soba, czego nauczal
Sokrates, i uczciwosé), w ktéorym jazn wydaje sie trwala dyspo-
zycja wyobrazni do konstytuowania wymiaru swej egzystenciji.
Gdyby jednak miato by¢ tak, ze jazn jest takze trwalg informacja
(taka jak ta, ktorej przesylanie jest mozliwe dzieki kwantowej tele-
portacji), to wéwczas jej odczytywanie byloby réwnoznaczne nie
tylko z poznawaniem siebie, ale i z uprawianiem nauki.

Klopot ze zrozumieniem jazni jest tego samego rodzaju, jak
w przypadku préb opisywania uktadéw dynamicznych. Uwidacz-
nia sie to takze w terminologii [Popper wspomina o tym w: 1999,
s. 157], gdy wyrazenia zdaja sie dotyczy¢ nieprzystajacych do sie-
bie zagadnien, totez Popper odwoluje sie w koricu do tak zwanego
doswiadczenia, pytajac o0 mozliwos¢ obserwowania jazni, a skoro
w rezultacie ma by¢ ona tozsama z umystem, odpowiedz twier-
dzaca narzuca sie sama. Czy jednak istotnie mozemy obserwowac
wlasny umyst i kim wéwczas jest obserwator, lub jezeli umyst jest
czyms$ dzialajacym, to czym jest owo co$ obserwujacego? Takie po-
stawienie sprawy wydaje sie¢ wynikac z przyjecia jakiego$ niezbyt
latwo dajacego sie zdefiniowac¢ dualizmu. Najczesciej Kartezjusza
obarcza si¢ wing za utrwalenie dualizmu z powodu wprowadzenia
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przezen rozréznienia miedzy substancjami (dusza jako substancja
mys$laca oraz cialem jako substancja rozciggla), a wynika z niego
przyjecie mozliwosci ,,obserwowania” nie tylko ciala przez dusze,
aleiumystu, takze przez dusze. Czytamy mianowicie (w Regulae ad
directionem ingenii): ,Celem studiéw powinno by¢ takie kierowanie
umystem, by o tym wszystkim, co mu sie nastrecza, wydawal sady
niezachwiane i prawdziwe” [za: Alquie, 1989, s. 175]. Jednak to nie
umyst podlega obserwacji, lecz to, co wynika z jego dziatan. Nie
mozemy nim takze kierowaé, gdyz obserwowanie wynikéw jego
pracy umozliwia jedynie gre na dostarczonym materiale, gre wy-
obrazni. Jedyne kierowanie polega na dostarczaniu materiatu do
przemyslen oraz na panowaniu nad emocjami, ktére i tak z mysle-
niem maja niewiele wspdlnego (za to wiele z wyobrazaniem). Naj-
lepsza ilustracja tego, jak i na jakim podiozu umyst funkcjonuje, na-
wet gdy dostarczajac sobie probleméw (zwlaszcza w tak zwanym
poznaniu naukowym), przekracza zniewalajace go wyobrazenia,
s3 wspomniane juz Junga ,archetypy i symbole”. Sg one jakby
schematami, podlug ktérych , myslimy”, dzialamy, projektujemy,
nadajemy sankgcji i wartosci wszystkiemu w naszym zyciu. U ich
podtoza lezy Catkowito$¢ inaczej rozumiana w greckiej filozofii
(jednia, postrzegana synoptycznie), inaczej w chrystianizmie. Psy-
chologia ,moze poprzesta¢ na konstatacji, ze symbolika Catkowi-
tosci psychicznej zbiega sie z obrazem Boga, nigdy jednak nie do-
wiedzie, ze obraz Boga jest samym Bogiem lub ze jazri zastepuje
Boga” [Jung, 1997, s. 226]. Ale , psychologia” starozytnych ksztatto-
wana na bazie mitu nie znala pojeciajazni, a pojeciu duszy dopiero
Sokrates i Platon nadawac zaczeli takie znaczenie, ze u Arystotele-
sa klaruje sie juz poglad, podtug ktérego mozna méwic o jej sub-
stancjalnosci. Przystugujace jej cechy wyrézniaja ja w Swiecie tak,
ze uzasadniaja zarazem przekonanie Platona o tym, iz zostala stwo-
rzona przez Demiurga. Byt reprezentowany przez Demiurga i przez
Boga pozostaje wszak Jednig lub catkowitoscia, ktéra dopiero
Kant zinterpretuje nie jako transcendentng, lecz transcenden-
talng, czyli pospotu taka, ktéra jest faktycznie (ontycznie), jak
i ktéra determinuje poznanie u jego Zrédet (a rozpoznawana
jestjakoidea transcendentalna). To mityczna (u Platona) postac
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Demiurga wprowadza transcendecje w $wiat, z jednej strony zgod-
nie z Platoniska logika dwuwarto$ciowa (jej podstawa sa zasady
jednia i diada), z drugiej zgodnie z przypisywanym mu aktem
stworzenia, w dzialaniu podobnym do wytwarzania przedmiotéw
przez rzemie$lnika. Z perspektywy Arystotelesa patrzac, Demiurg
bylby juz postacia wyalienowang z bytu, z Jedni lub z Catkowito-
Sci, co u Junga znajduje swe odzwierciedlenie w takim poruszeniu
mysli (lub znaku kondydji psychiki czlowieka), w ktérym tozsamy
z Anthroposem ,jest on niejako ofiara wlasnego aktu stworzenia,
poniewaz zostaje pojmany przez Physis, w ktéra wstepuje” [Jung,
1997, s. 226]. Inaczej méwiac, czlowiek jako stwoérca samego siebie,
uswiadomiwszy sobie owo ,stworzenie”, sformutowal mit o poj-
maniu czlowieczenistwa przez Physis (nature materialng). Czlo-
wieczenstwu przypisujac ciggle nature bosky, w czlowieku widzi
juz jedynie echo tej pierwotnej i transcendentalnej doskonatosci
(Kant powiedzialby moze, iz echem tym jest rozum, za$ §ladem bos-
kosci intelekt). Podobnie wypowiada sie Jung: ,,Obraz anima mundi
albo Praczlowieka utajonych w materii wyraza istnienie transcen-
dentnego wobec §wiadomosci centrum, ktére wtasnie ze wzgledu
najego czworakos¢ [Jung w ,, gnostyckich symbolach Jazni” szuka
mozliwosci zobrazowania ,jednej jedynej idei transcendentalnej”
(Jung, 1997, s. 225) - dop. R.L.] i kragtos¢ ujeliSmy jako symbol
Catkowitosci. Mozemy przy tym jedynie wysunac ostrozna hipo-
teze, iz chodzi tu o calkowito$¢ psychiczng [przestanka takiego
ujecia moze by¢ ,catos¢” substancji, zwanej psyche - dop. R.L.]
(na przyklad swiadome + nieSwiadome), mimo ze historia sym-
bolu dowodzi, ze zawsze uzywano go jako obrazu Boga” [Jung,
1997, s. 226].

Wyobrazeniowy $wiat archetypoéw i symboli, istniejacy realnie
jako pozywka dla trwalej dyspozycji duszy, zwanej wyobraznig,
sugeruje to, co i jak pisze Jung (jako praktykujacy terapeuta). Jed-
nakze $wiat mysli, ktéra nazywamy transcendentalng, a wiec be-
daca nie tylko trwalg dyspozycja duszy, kieruje sie innymi prawa-
mi swojej wlasnej realnosci (ktéra raczej juz pozywka nie jest),
awnim wywod Junga prowadzacy do konstatacji o istnieniu trans-
cendentnego wobec $wiadomosci centrum jest chybiony, gdyz
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»transcendencje” podszeptuje swiadomosé swiadomosci, podczas
gdy swiadomos¢ sama (uwaga o polaczeniu tego, co swiadome
i nieSwiadome, nie jest przecie dla Junga, jako myséliciela, czyms
niemozliwym), nie wymaga zadnej gradacji lub transcendencji,
a tym bardziej ich nie narzuca.

Kk

Parmenides przekonywal, ze mozna zobaczy¢ Jednie (jako praw-
de rozumiang na zasadzie aletheistycznej). Zapoczatkowatl tym
tradycje, nazywana w filozofii, oglednie moéwiac, idealizmem.
Jung zwraca sie jednak o $wiadectwo nie do kogo$, kto wskazat na
intuitywne przestanki poznania i wiedzy, ale do mistyka (,, ktorego
pisma lezaly przez szes$éset lat w prochu zapomnienia niewatpli-
wie dlatego, Ze jego czas jeszcze nie nadszedl” [Jung, 1997, s. 222])
dajacego Swiadectwo wiary jako scalajacej lub demonstrujacej
~jednos¢ psychiczng”. Przytacza stowa Mistrza Eckharta z kazania
Beati pauperes spiritu: ,,Czlowiek, ktéry ma posias¢ ubéstwo, musi
zyc¢ tak, zeby (nawet) nie wiedzial, Ze nie Zyje ani dla siebie samego,
ani dla prawdy, ani dla Boga. Raczej musi on by¢ tak wolny od
wszelkiej wiedzy, zeby ani nie wiedzial, ani poznawal, ani odczu-
wal, Ze zyje w nim Bog - i wiecej jeszcze: powinien by¢ wolny od
wszelkiego poznania, ktére w nim zyje. Albowiem kiedy cztowiek
przebywat (jeszcze) w wiecznej istocie Boga, wtedy nie zylo w nim
nic innego” [Jung, 1997, s. 222]. Dalej Jung pisze: , I dlatego czto-
wiek powinien »milowacé« Boga w nastepujacy sposob (ponownie
cytujac Eckharta): »Masz Go kochac jako nie-Boga, jako nie-ducha,
jako nie-Osobe, jako nie-obraz, i jeszcze wiecej: jako czyste i jasne
Jedno, oddzielone od wszelkiej dwoistosci. A w tym Jednem po-
winni$émy pograzy¢ sie na wieki, przestajac by¢ czyms, a stajac sie
niczym. Tak nam, Boze, dopomé6z. Amen«” [Jung, 1997, s. 222].

Parmenides nie nawolywal do wiary, a jedynie przekonywal,
ze ,widzenie” Jedni jest postrzeganiem prawdy. U Platona podsta-
we dialektyki stanowi , postrzeganie synoptyczne”, bez ktérego
poznanie w ogdle nie jest mozliwe, a gdy Jednie zinterpretujemy
jako Junga Catkowito$¢, tatwo mozemy wyobrazi¢ sobie, ze bez jej
postrzegania nie moze by¢ mowy o prawdzie aletheistycznej, gdyz
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doswiadczenie uczy nas, ze nawet przy drobnej dezintegracji
osobowosci mamy klopot z obiektywna percepcja i oceng ota-
czajacej nas rzeczywistosci. Zatem dopiero w tym miejscu, czyli
w odniesieniu do Catkowitosci (i Jedni) rozchodzg sie drogi pozna-
niaiwiary, a dostrzezenie tego faktu moze by¢ zdaniem sobie spra-
wy zarazem z istnienia nieskoniczonej liczby kombinacji w prébach
ujecia tego, co nazywamy bytem, lub w przypadku czlowieka eg-
zystencja, i mozemy odczué¢ woéwczas, jak to ujat Kierkegaard, iz
,nie mamy racji”.

Wobec Wszechswiata, Bytu, Boga, ,nie mamy racji”, cho¢ od-
powiadajaca za racjonalne myslenie pétkula naszego mézgu sie ra-
cji domaga. Niejako w odpowiedzi na te wymagania potrafimy
konstruowac modele Wszech$wiata, definiowa¢ pojecie Bytu i do-
cieka¢ jego istoty, dyskutowac o Bogu i jego ,,stowie”. Wiedza na-
sza w tak abstrakcyjnej przecie tematyce pochodzi z tego samego
zrédla, co wiedza matematyczna, ktora jest modelowym jezykiem
uzywanym w kazdej dyscyplinie naukowej. Jednakze nie ma ona
(matematyka), wraz ze swym jezykiem, zastosowania w owej te-
matyce abstrakcyjnej, dla wielu ulotnej, badZ przyjmowanej ewen-
tualnie pod rozwage z powodu wiary lub przekonan. Przekonania
zazwyczaj sa mylne w swej iluzorycznej zaleznosci od dokonywa-
nych przez nas wyboréw, a podobnie i wiara zda sie od wyboru za-
leze¢. Jednakze jezeli istotnie jest ona egzystencjatem, jest tez poza
naszym wyborem. Zmienia¢ mozemy wyznania, ale nie wiare
sama (gdyz jest ona bezprzedmiotowa, co Mistrz Eckhart wyraza
przez pojecie ,nie-Boga”), a jej tres¢ zda sie zalezec tylko od podda-
jacej sie Swiadomej penetracji tego, co dla jednych jest ssmowiedzg,
dla innych umystem lub §wiadomoscia czy jaznia.

W procesie kreowania wlasnego wizerunku pod postacig ego
cztowiek Zachodu odchodzil od tozsamosci autentycznej, ktéra
zdaniem Grekow dawalo bios theoreticos (zycie kontemplacyjne),
a zapominajac o mitach, zapominat tez o swej wiezi z kosmosem -
do czaséw wspolczesnych, kiedy to nauka zaczela na nowo odkry-
waé dawng perspektywe. Zainteresowanie naukowe nie jest jed-
nak réwnoznaczne z zainteresowaniem duchowym, wyste-
pujacym w kontemplacji i charakterystycznym dla mistykéw:
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»,Ogarniajacy cale Universum duch Mistrza Eckharta znal, sam
o tym nie wiedzac, hinduskie prado$wiadczenie réwnie dobrze, jak
gnostyckie...”, pisze Jung [Jung, 1997, s. 222]. Totez kreowaniu ego
towarzyszylo odchodzenie od grozacej dezintegracja osobowosci
mysli kontemplacyjnej, a uzyskiwane tym sposobem iluzoryczne
poczucie stabilnosci i bezpieczenistwa (dezintegracji pozostawione
zostalo rozstrzygniecie ostateczne, pod postacia $mierci) nadawato
egzystencjalowi wiary inny charakter, charakter wiary w Boga
transcendentnego. Stowa Junga sa niemal komentarzem (cho¢ do-
tycza cytowanego Mistrza Eckharta): , Takie wypowiedzi na temat
istoty Boga ilustruja przemiany w fonie obrazu Boga przebiegajace
réwnolegle do zmian stanu $wiadomosci ludzkiej, cho¢ nie datoby
sie powiedzie¢ z cala pewnoscia, ktére z nich sg przyczyna, a ktére
skutkiem. Obraz Boga nie jest bowiem jakim$ zmysleniem - jest to
przezycie sua sponte przystepujace do czlowieka; moglby sie on
o tym przekona¢ az nadto dobrze, gdyby zaslepienie przesadami
Swiatowymi nie przystanialo mu prawdy” [Jung, 1997, s. 222].

Nieskonczonosé

Nie powinniémy oczekiwac jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie o to, czym jest nieskoriczonos¢. Nie jest ona bowiem czyms,
gdy niejako z definicji nie ma granic czy brzegéw, nie mozemy jej
obserwowac (nawet posrednio, za pomoca aparatury). Totez John
Barrow, podejmujac temat, zauwaza, iz nie mozemy moéwic o jed-
nej nieskoniczonosci, lecz o réznych jej rodzajach, cho¢ moze traf-
niej byloby powiedzie¢, ze problem nieskoriczonosci ma rézne
aspekty, zaleznie od tego, w jakiej dziedzinie nauki czy szeroko ro-
zumiane]j kultury wystepuje. Inaczej podejdzie do niego teolog,
inaczej filozof, fizyk czy matematyk. Dla wyobrazni potocznej nie-
skoniczonos¢ jest czyms niepojetym, a cho¢ mozemy o nieskoniczo-
nosci mysle¢, stanowi ona wyzwanie dla logiki. W potocznym wy-
obrazeniu utozsamiamy nieskoriczonos¢ i brak granic, jak
zauwaza Barrow, dodajac jednoczeénie: , Ciekawe, ale jednak tak
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nie jest. Istnieja skoriczone obiekty, takie jak powierzchnia kuli bi-
lardowej, ktére wcale nie maja granic” [Barrow, 2008, s. 13]. Skon-
czono$¢ nie tylko oznacza, ze obiekt zostal wykonany, ukoriczono
nad nim prace, ale w tym przypadku skoriczono$¢ jest wyznaczona
$rednicq. Podobnie nasza Ziemia ma skoficzony promier, ale po jej
powierzchni mozemy podrézowac nieskoriczenie (jak dla nas)
dlugo i w zasadzie bez ograniczen. Analogiczny jest takze model
Wszechswiata (zwanego zamknietym), majacy ksztalt kuli, acz
przyjmowany nie z powodu idealnosci tej bryly (jak uwazat Pla-
ton), lecz szacowanego wieku, ktéry wyznacza srednice R:. Aczkol-
wiek adekwatnos¢ takiego modelu potwierdzaja dane empiryczne
(promieniowanie reliktowe i ucieczka galaktyk), z filozoficznego,
by tak rzec, punktu widzenia jest on niedostatecznie przekonujacy,
gdyz stawiajac pytanie o to, co byto przed Wielkim Wybuchem,
sugerujemy niemal, ze pytamy o to, co bylo przed ,poczatkiem”
(jak i ze w ogole byt jakis poczatek, acz udzielanie odpowiedzi
wspolczesnie nie jest bynajmniej niemozliwe), a mozliwe jest takze,
iz wspomniane dane empiryczne nie zostaly poprawnie zinterpre-
towane. Model Wszech§wiata otwartego (w pierwszym iloczyn
$rednicy byl dodatni, w drugim ten iloczyn jest ujemny) nie impli-
kuje pytan klopotliwych, co nie znaczy wcale, iz ostatecznie opisu-
je Wszechswiat, a znaczy tylko tyle, Ze zostal zaproponowany jako
ilustracja graficzna tezy, mowiacej, ze Wszechswiat jest nieskon-
czony i nieograniczony (w pierwszym jest nieograniczony, jak po-
wierzchnia kuli, lecz skoriczony).

Pierwszy ze wspomnianych modeli niewatpliwie bardziej
przemawia nam do wyobrazni, gdyz analogicznie jak jakikolwiek
inny przedmiot ma swoje granice (wyznaczone predkoscia
Swiatla), ksztatt i okreslong wielkos¢ (wiek). Drugi tylko jako rysu-
nek odpowiada oczekiwaniom wyobrazen, gdyz przypomina
siodlo (dlatego zwany jest ,modelem siodlowym”). Ale obydwa
model zawieraja w sobie zagadke tendencji umystu do wyobrazania
sobie rzeczy znanych, napotykanych juz wczeéniej, cho¢ wspdlne
w obydwu przypadkach jest cos, co stanowi wytyczng wielu poszu-
kiwan badawczych, co wydaje sie cieniem atawistycznego odruchu
sprawdzania zawartosci przedmiotéw (zwlaszcza jadalnych), gdy
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P4

»zawartos¢” jest zarazem objetoscia (lub zalezna od objetosci, czyli
od ,érednicy”). Méwic¢, a raczej mysle¢, ze Wszech§wiat ma ,, zawar-
tos¢”, to tyle co sugerowac zarazem, iz dowiedzie¢ sie mozemy
o tym, z czego sie sklada (by wnioskowac p6zniej o jego istocie i po-
chodzeniu), tylko przez rozbijanie tego, co napotykamy (a co nazy-
wamy materig), na coraz to mniejsze czastki. Jest to catkiem owoc-
na droga badan, zatem nie deprecjonujac ich wynikéw i tychze
wynikéw znaczenia, gdy jesteSmy przy analogiach, zauwazmy po-
dobienistwo dzialar inteligentnych istot, ktére zaliczamy do swiata
zwierzat, takze badajacych zawartos¢ przedmiotu (nie tylko jadal-
nego), w tym celu przecie, aby ,zobaczy¢” (lub posmakowac),
z czego sie skladaja. ,Rozumienie” czesci sktadowych materii na
poziomie sympatycznej szympansicy, ktéra w laboratorium, zapy-
tana o to, jak sie czuje, odpowiedziata ,bytam dzisiaj smutna, a na-
wet plakalam” (faktyczne zdarzenie), najlepiej uformowanej
w ksztalt niemal przystowiowego banana, niewatpliwie spowodo-
waloby albo pytanie ,z czego banan sie sktada” (od strony szym-
pansicy: co to znaczy skladac sie), albo co znaczy skladac i roz-
klada¢ (moze po wieloletnim treningu, tj. nauczaniu), na ktére
kiedys$ Platon, zadawszy je sobie (nie co do sktadowych banana,
lecz kosmosu), odpowiedzial, iz tylko Bog to wie, ale zaden czlo-
wiek. Kto$, kto nie jest Platonem, powiedzie¢ moze, tylko cztowiek
to wie, ale Zzaden szympans. Wiedza, mowigc inaczej, jest kwestia
perspektywy, zalezy od srodowiska, tradycji kulturowej, filozofii,
punktu widzenia oraz intencji, nie od wielkosci mozgu, lecz od
jego ztozonosci (jako wyniku ewolucji). Nauka wiedzy nam dostar-
cza, ale nie zawiera w sobie zadnej racji utozsamiania tego wytwo-
ru kulturowego z rzeczywistoscig (jak to ujat Fichte: wiedza nie jest
rzeczywistoécia, wlasnie dlatego ze jest wiedza)'. Totez metoda
»dzielenia” przedmiotu na czesci sktadowe zaspokaja ciekawos¢,
lecz jest tylko etapem, ktéry bodaj musi przejs¢ poznajacy lub ma-
jacy aspiracje poznawcze podmiot (kimkolwiek lub czymkolwiek

1 Podobne zdanie wyrazit Goethe: ,Kto nie odréznia teorii od rzeczywisto-

Sci, jest jak kto$ nieodrézniajacy rusztowania od budynku” [z podpowiedzi
Recenzenta].
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by byl, bo kazde racjonalne myslenie o jakim$ przedmiocie wyma-
ga inicjacji polegajacej na przekroczeni Jedni lub, jak kto woli, wyj-
Scia poza Platoriska i Parmenidesowq jednie i skorzystania z zasa-
dy diady), aby w ktérym$ momencie stwierdzi¢, ze o wartosci
wiedzy nie przesadza obiektywny charakter poznania i formowa-
nych teorii (gdyz to pozostaje w obrebie przekonari), ale moc spra-
wcza, nazywana praktyka, doswiadczeniem, wdrazaniem teorii
itd., ktéra z kolei czyni zado$¢ naszemu rozumieniu przez wiaza-
nie przyczyn i skutkéw. Droga zda sie otwarta w ,nieskoriczo-
nosc¢”, ale jej przebycie jest przecie niemozliwe. Dlatego zadowala-
my sie wyobrazeniem takiej mozliwosci, ktore podporzadkowane
jest transcendentalnej idei wszechcatosci (jak powiedzialby Kant),
a to, co w nieskoriczonym taricuchu przyczyn i skutkéw sytuujemy
jako przedmiot, jest przedmiotem transcendentalnym. Jezeli
~dowody” Tomasza do czego$ sie odnosza, to wlasnie do takiego
przedmiotu. Na takim wnioskowaniu, tzn. analizujac, czy cokol-
wiek jest mozliwe ,, w nieskoniczonoé¢”, Tomasz opart swoje ,drogi
do Boga”, nazywane dowodami z tego powodu, ze majq postac sy-
logizmu, sylogizmy za$ wedlug Arystotelesa byly dowodami praw-
dziwosci sadow, zatem Tomaszowe ,dowodzily” prawdziwosci
sadow, mowiacych, iz jest co$, ,co wszyscy nazywaja Bogiem”.

Uczynienie mozliwym dyskursu o Bogu, co istotnie bardziej
oddaje zwrot samego Tomasza, méwiacy, Ze jego sylogizmy to
»~drogi do Boga”, to tyle, co wykazanie istnienia racjonalnych pod-
staw dociekania o , przedmiocie”, czyli o tym, co jest domeng i ce-
lem teologii. Ale tak jak sad nie dowodzi istnienia czegokolwiek
(précz naszych wyrazonej w nim opinii czy przekonar), tak gdy
juz snujemy rozwazania na temat czego$ istniejacego realnie jako
wyréznionego w $wiecie indywiduum, docieka¢ mozemy , nieskon-
czonych” (lezacych w nieskoniczonej przeszlosci i przysztosci)
przyczyn jego zaistnienia (przyczyn jako skladowych) i wéwczas
kazdy przedmiot (w nieskoriczonosci) jest bytem lub - jak wyraza
to panteizm Spinozy - Bogiem (czyli Bég , jest wszystkim”). Inaczej
moéwige, mozliwosé mysélenia na sposob transcendentalny jest
w sobie kreatywna absolutnie, czyli umozliwia , pomyslenie” kaz-
dego przedmiotu albo, gdy chcemy definitywnie odrézni¢ my$lenie



1. O3 egzystencji 109

od wyobrazania, pomyslenie kazdego mozliwego teoretycznie lub
dla teorii, co juz automatycznie niejako powoduje stawianie przed
teoria naukowa wymogu ogoélnosci. Spetnia go tylko teoria popraw-
nie sformulowana (jak dla przykiadu teoria kwantéw, ktéra nie
dosc ze jest dostatecznie ogodlna, to jeszcze nielokalna). Problemem
jednak w mysleniu (i poznawaniu) naukowym jest co$ innego. To
mianowicie, jak pogodzi¢ kryteriom ogélnosci z zasada indywidua-
cji odnoszacej sie nieuchronnie do kazdego przedmiotu.
Najbardziej nawet prosty namyst podpowie nam, ze czym in-
nym jest przedmiot teorii, a czym innym ten, ktérego istnienie per-
cypujemy (w koncu ,teoria” to takze sad). Pomijajac psychologicz-
ne réznice miedzy ludZmi, czy tez réznice zdolnosci percypowania
i idacych w parze z nimi réznice przekonan, jedynym poziomem
pozadanej obiektywnosci jest teoria, wspdlnota opinii, sadu, na do-
datek dajaca sie odnies¢ do ,mozliwego doswiadczenia” (zwrot
Kanta). Totez gdy informacjom o percepcji towarzyszy¢ musi za-
ufanie, teorie kazdy, kto tylko dysponuje odpowiednim przygoto-
waniem naukowym, winien méc oceni¢ obiektywnie i do tej oceny
wlasnie termin , obiektywne” (kiedy mamy na mysli poznanie) sie
odnosi. Jakby w oczekiwaniu na przemiany jako$ciowe w nauce,
gdy zdaje sie ona - jak ujal to Frank Wilczek - ,,na konicu poczat-
ku”, przeswiadczenie o obiektywnym poznaniu obiektywnie ist-
niejacej rzeczywistosci przechodzi do historii, albo tez, méwiac
inaczej, coraz wiecej miejsca w §wiadomosci ludzi nauki zajmuje
przekonanie, ze mimo iz przecie istnieniu obiektywnego $wiata
nikt nie przeczy, to jednak nasz zwigzek z tymze Swiatem jest na
tyle gleboki, ze w skrajnych obszarach rzeczywistosci poznawanej
nie mozemy by¢ li tylko obserwatorami. Zmiana paradygmatu na-
uki idzie w parze ze zmianami Swiadomosci (lub tego, jak jesteSmy
jej $wiadomi), ale ciagle aktualne jest pytanie tak o istotne cechy
$wiadomosci (oraz w jaki sposob wplywaja one na nasze poznawa-
nie), jak Swiata. Poniekad pytania te pozostawia w zawieszeniu Roger
Penrose, wyrazajac przekonanie, iz ,,fenomen swiadomosci” powstat
,Ma zewnatrz w $wiecie fizycznym” i ,korzysta z procesu OR” [czyli
z ,obiektywnej redukcji” stanu kwantowego - dop. R.L.] [Penrose,
2004, s. 992]. Powigzanie obiektywnej redukcji z grawitacja daje
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efekt iScie porazajacy naszgq wyobraznie, gdyz redukcja, stajac sie
grawitacjg, umacnia zasade antropiczna: gdyby nie bylo obiektyw-
nej redukcji, nie byloby grawitacji, gdyby nie bylo grawitacji, nie
bytoby gwiazd i planet, gdyby nie bylo planet, nie byloby Ziemi,
gdyby nie bylo Ziemi, nie byloby nas. Co jest wiec do pomyslenia,
jest tez do wyobrazenia, ale w tym akurat wypadku, wbrew pozo-
rom banatu, problem naukowej natury jest nader wazki, gdyz do-
tyczy, zwigzku matematyki z rzeczywistoscia albo pomyslenia za
pomoca matematyki (i wypowiedzenia w jej jezyku) tego, co faktycz-
ne. Dlatego Penrose stawia pytania, ktére w takich okolicznosciach
nasuwaja sie tylez automatycznie, co uporczywie zarazem: co to
jest rzeczywistos¢ [Penrose, 2004, s. 988], ktéredy wiedzie do niej
droga [Penrose, 2004, s. 971], a w konsekwengji niejako, jaki jest sta-
tus ontologiczny teorii fizycznych (i jaki jest w nich widoczny
wplyw mentalnosci).

Jezeli ,mentalnos¢” bedaca wynikiem §wiadomosci takze wcho-
dzi w sklad ,fenomenu fizycznego” powstajacego ,na zewnatrz”, to
jakie jest jej odniesienie konkretne do ,zewnetrznego” $wiata? Nie
chodzi oczywiscie o to, gdzie jest w nim ona umiejscowiona, lecz o to,
co miato w naturze wptyw zasadniczy na wykreowanie swiadomo-
§ci. Pytanie to, zadane w $lad za Regerem Penrose’em, w kontekscie
fizykalnego redukcjonizmu wydaje sie zZle lub zgota bezzasadnie
postawione, gdyz §wiadomos¢ w takim Swiatopogladzie postrzega-
na jest tylko jako wynik ztozonosci funkcji ukltadu zwanego moéz-
giem. Ale gdy zrezygnujemy ze stosowania zasady racji dostatecz-
nej, nie tylko z powodoéw $wiatopogladowych, lecz z racji wyboru
glebszego poziomu catkowicie przecie przedmiotowych badan, to
sama rzeczywistos$¢ narzuci nam koniecznos¢ odejscia od tej zasady
i wowczas ,zewnatrz” znaczy tylko tyle, ze przekracza (Swiado-
mo$c¢) ograniczenia, jakie ma kazde z naszych indywiduéw i zara-
zem przekracza zasade indywiduacji. Méwigc inaczej, pojawienie
sie Swiadomosci musimy traktowac, badz tez rozumiec i rozwazac,
nie jako efekt mechanicznego wplywu czynnikéw czy to zewnetrz-
nych, czy wewnetrznych, lecz jako sytuacje teoretyczna, obecna
w akcie, czyli w nieskoriczonosci, a zatem jako ,sytuacje” transcen-
dentalng, w ktérej lub dla ktérej istniala ona ,zawsze” (tj. poza
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indywiduami). W postulowaniu takiego rozumienia i interpre-
towania lezy tez analogia do probleméw, jakich nastrecza mecha-
nika kwantowa, co dla Rogera Penrose’a jest powodem (cho¢ nie-
uswiadomionym) analogii procesow mentalnych i kwantowych.
Jest jednak mato lub zgota nieistotne, czy wpierw zatozymy tozsa-
mos¢ myslenia z procesami kwantowymi, jakie zachodza w méz-
gu, czy tez odwrotnie, wpierw zalozymy ,zewnetrzny” (w wyjas-
nionym wyzej znaczeniu) status $wiadomosci. To, co istotne, tak
czy inaczej sprowadza sie do problematyki proceséw kwantowych
albo tylko tak rozumiany problem myslenia (i Swiadomosci) da sie
uja¢ w ramy teorii. Powodem lub przestanka tego jest prozaiczne
stowko ,, punkt”.

Od czasow Pitagorasa punkt traktowany byt jako odpowied-
nik liczby 1, tym samym jako podstawowy element konstrukcji
matematycznych. Z fatwoscig wyobrazi¢ mozemy sobie przepro-
wadzane przez punkt linie proste, wyznaczajace odcinki punkty
na prostych, konstruowanie tréjkatéw, kwadratéw, badanie zalez-
nosci, stosunkéw miedzy nimi zachodzacych, az po naliczanie liczb
kwadratowych i szesciennych (jak czynili pitagorejczycy). Stowa
punkt uzywaé mozemy dla okreslenia polozenia, wynikania, ozna-
kowania czegos$ i wydaje sie ono bardziej elementarne lub podsta-
wowe dla poczatku konstytuowania ontologii przedmiotu niz
wydedukowane przez Schellinga pojecie granicy. Jednakze intui-
cyjne rozumienie terminu punkt stanowi zarazem podpowiedz, iz
nie moze on spetnia¢ funkgcji kategorii ontologicznej, gdyz z tego
powodu, ze nie ma otoczenia, nie ma tez znaczenia fizycznego,
a wylacznie abstrakcyjne, matematyczne. Uzywanie go w potocz-
nych zwrotach nie stanowi takze o wartosci ontologicznej, cho¢ od-
zwierciedla jakie$ funkcje myslenia, takie chociazby, ktére czynia
zados¢ naszej potrzebie sytuowania przedmiotu poznania. Jednak-
ze abstrakcyjny charakter moze znaczy¢ takze tyle, co zwodniczy.

W przypadku geometrii euklidesowej jej konstrukcja wpierw
uchodzita za idealna, pdzniej za wyidealizowana, wreszcie, po
pojawieniu sie geometrii nieeuklidesowych stwierdzono, zZe jej
zastosowanie jest ograniczone wylacznie do porecznych przed-
miotéw skali makro. Podobnie jak inne pojecia ogélne, takze punkt
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mozna na wiele sposobéw definiowac i definiowanie rozwijano ja-
kby wraz z narastajacym przekonaniem (bodaj od czaséw Gaussa)
o zawodnosci tego narzedzia, ktérego podstawy wymysélili staro-
zytni. Ostatecznie na styku zagadnieri zakresu stosowania apara-
tury matematycznejijej formalnego jezyka oraz ontologii i jej adek-
watnosci do poznawanego przedmiotu pojawiac sie zaczelo w XX
wieku spostrzezenie o koniecznosci zmian jakosciowych w nauce.
Lee Smolin podjal wyzwanie eksplikacji tego wyczuwanego, poki
co, zjawiska w fizyce, siegajac do monadologii Leibniza.

Nieokreslono$¢ monady, definiowanej jako minimum metafi-
zyczne, moze przywodzi¢ na mysl szukania podobieristwa do
obiektéw teoriokwantowych. Jednak nieokreslonos¢ znaczy tyle,
co wskazanie mozliwosci (otwartej drogi do...) formulowania teo-
rii, gdy nieoznaczonos¢ dotyczy obserwacji obiektu, przy uzyciu
parametréw pedu i polozenia. Dlatego monada z definicji obiek-
tem nie jest i obserwacji ,zewnetrznej” nie podlega. Niemniej z ra-
cji jej teoretycznej jednosci mozemy o niej méwi¢ w odniesieniu do
innej, cho¢ tylko przez poréwnanie (u Leibniza jest to mozliwe
dzieki r6znicom jakosciowym miedzy monadami), i w koricu o ich
wielosci.

Skoro punkt w mechanice kwantowej ma bardzo urozmaicone
otoczenie, to zapewne dlatego, Ze zalezy ono od teorii, ktéra oto-
czenie to wypelnia. Nie przestaje by¢ on wszakze tym samym co
punkt rozumiany intuicyjnie, w przeciwienistwie do obiektu §wiata
kwantéw, ktérego intuicyjnie nie zrozumiemy. Mirostaw Chros-
towski, chcac przyblizy¢ nam powody takiego niezrozumienia, po-
réownuje obiekt teoriokwantowy, ktéry znajduje sie w stanie super-
pozycji do obracajacej sie szybko monety: ,nie da sie powiedzie¢,
czy moneta ma w nim [w obrocie - dop. R.L.] wartosé¢ »0« czy »1«”
[Chrostowski, 2008, s. 21], gdyz nie widzimy ani orla, ani reszki.
Dodaje jednak: , gdybysmy zrobili obracajgcej sie¢ monecie zdjecia
dostatecznie szybkim aparatem, zobaczylibysmy, ze obiekt wcigz
ma dwa stany, orla i reszke, ktére wcale nie znikly. Natomiast
superpozycja nie jest zwykla mieszaning stanéw pierwotnych.
To zupelnie nowy stan, w ktérym moneta - gdyby podlegata pra-
wom mechaniki kwantowej - naprawde bylaby jednoczeénie
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ireszka, i ortem, w kazdym miejscu i w kazdej chwili. Na Zadnej fo-
tografii z superkamery nie zobaczyliby$my ani reszki, ani orta, bo
ich po prostu by nie bylo. Superpozycja jest tym zjawiskiem kwan-
towym, ktére umiejetnie wykorzystane pozwolitoby zwiekszy¢
wydajnosé komputera kwantowego wielokrotnie” [Chrostowski,
2008, s. 21].

Stan superpozycji teoretycznie moze trwaé w nieskoniczonos¢,
cho¢ w eksperymencie tatwo ulega zaburzeniu. Dla wielu fizykéw
obiekt teoriokwantowy nie jest monada (badaj wyjatkiem jest Lee
Smolin), co znaczy przede wszystkim, Zze moze obiekt taki miec¢
otoczenie i chociaz moze takze by¢ ,punktem”, nie jest tym samym
co punkt matematyczny, ktérego otoczenie jest nieskoriczenie blis-
kie. Fizycy nie lubia, gdy w ich obliczeniach pojawia si¢ nieskon-
czonos¢, acz mozna powiedzie¢ takze inaczej: trudno bytoby w nie-
skoniczonos¢ oczekiwaé wynikéw eksperymentu. Jednakze, jako ze
w konfrontacji $wiata kwantow i $wiata makro liczy sie perspekty-
wa, powiedzie¢ mozemy, iz nieskoriczonosc jest takze kwestig per-
spektywy. Z perspektywy nieskoriczonosci kot ze stynnego ekspe-
rymentu Schrodingera jest ani zywy, ani martwy, lub tez zarazem
martwy i zywy, jest to jednak perspektywa innego czasu, czasu
boskiego.



II. CZAS BOSKI

Gdy w swoich rozwazaniach na temat bytu jako takiego w dzie-
le znanym obecnie pod tytulem Metafizyka (tytut taki nadat dzietu
wydawca, Andronikos z Rodos) dotart Arystoteles do problematyki
teologicznej, probowat sobie wyobrazi¢, co tez robi i o czym mysli
wieczna istota, czyli Bog. Nie skorzystal z podpowiedzi Platona,
podlug ktérego boski kreator, czyli Demiurg, stworzyt swiat wraz
czasem (co by znaczylo, Ze pytanie o dziatanie i mys$lenie boskie do-
tyczy tylko jakiejs czesci ,, wiecznosci”), lecz starat sie dociec, jak pra-
cuje umyst (byt) trwajacy, bez warunkéw poczatkowych, rzeczywi-
Scie wiecznie, majac do dyspozycji takie rozumienie wiecznosci,
jakie intuicja tylko mogta podéwczas myslacemu czlowiekowi pod-
powiedzie¢. Zastrzegajac, ze stwarza to ,, pewne problemy”, stwier-
dza wpierw, iz ,boski Rozum” wydaje sie ,najbardziej boski ze
wszystkich rzeczy”. Stosujac zasade eminencji, otworzyl filozof
przed soba mozliwie najszersze pole widzenia i zadal pytanie:
,0 czym On mysli” [Metafizyka, 1074b], odpowiadajac zgodnie ze
wspomniang zasada, iz niewatpliwie ,mysli o tym, co jest w naj-
wyzszym stopniu boskie i najwartosciowsze”, a jezeli ,, rozum boski
nie jest aktem my$lenia, lecz potencja, mozna rozsadnie przypuscic,
ze cigglos¢ myslenia jest dlan nuzaca” [Metafizyka, 1074b].
»Rozsadnemu przypuszczeniu” trudno zaprzeczy¢, bo mozemy sami
stwierdzi¢, jak permanentne myslenie bytoby dla nas nuzace. Lecz
przecie nie o ludzki rozum i ludzkie myslenie chodzi. Zatem czy
rozstrzygnaé ma réznica miedzy mysleniem rozumianym jako akt
a mysleniem rozumianym jako potencja? Jaki jest jednak w obydwu
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przypadkach przebieg i tematyka mys$lenia? Podobnie w XX wieku
Stephen Hawking zapytany o cel swoich dociekari odpowie, ze
chce zrozumie¢, ,jak mysli Bog”, za§ Michio Kaku [2010] wskaze
na kilka analogii do , boskiego czasu”.

Ukrytym podlozem refleksji Arystotelesa byla che¢ odgadnie-
cia mysli Boga. Ten naiwny i czczy na pierwszy rzut oka zamiar
mial jednak swoje Zrédlo w czyms, co ponownie nazwaé mozemy
intuicjg (lub intuitywna przestanka) myslenia cztowieka dociekli-
wego, stawiajacego pytania, a sposoéb, w jaki to czynil, miat wpty-
na¢ na wytyczenie kierunku, w jakim podazata cywilizacja Zacho-
du, rozwijajac filozofie i kreujac niejako przy okazji dyscypliny
nauki. Tak wiec pytanie ,jak i o czym On mysli” ma u podstaw
przekonanie o istnieniu dajgcych sie¢ pomysle¢ praw natury, a za-
tem praw racjonalnych. Nie byl to pomyst oryginalny i nowy, bo
Grecy znali pojecie logosu, odpowiadajace takiej hipotezie czy sta-
nowisku, a pitagorejczycy wrecz wypracowali, by tak rzec, drogi
do Boga (i bogéw), do jego (ich) mysli (przez matematyke) i uczug,
emocji (przez misteria). ,Droga przez matematyke” nie jest z kolei
pomystem przebrzmialym, bo wspoélczesnie matematyk i fizyk
teoretyk Stephen Hawking, méwiac o swoich badaniach, takze
(acz z pewna doza humoru), prezentuje takie przekonanie, przecie
nie jako jedyny bedac ,mostem” miedzy starozytnymi a naszymi
czasy, gdyz filozofia Rogera Penrose’a (takze matematyka i teore-
tyka fizyki) niemal wyrasta z gtéwnego watku filozofii Platona. Po-
chopny bylby jednak wniosek, ze nie odeszliémy zbyt daleko od
tego, co bylo wiedza o $wiecie, jaka znali Grecy, gdyz zaré6wno
w formulowaniu teorii, jak i w empirii r6znica wiedzy jest wrecz
przepascia. Jednak bez obaw postawi¢ mozemy teze, ze niewiele,
albo zgota wcale nie jesteémy inni jako ludzie, a tylko érodki tech-
nologiczne zycia zostaly (przez ludzi oczywiscie) zmienione. Czy
zmienilo sie nasze myslenie, analizowane i rozumiane poza oby-
czajem (lub jak dzisiaj bySmy powiedzieli, niezaleznie od kultury),
czy zmienily sie nasze modi (podlug Carla Gustava Junga psycho-
logiczne, archetypowe wykladnie) myslenia?

Gdy to, co zwiemy mys$leniem, zalezy od przedmiotu, winni-
$my raczej mowi¢ o wyobrazeniach. To one zaprzataja nasze
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umysly i pchaja nas ku odkryciom, wynalazkom, tylez z tego po-
wodu, ze ulatwiaja nasze zycie, ile tez w najbardziej odleglej per-
spektywie dla zabezpieczenia naszej egzystencji i dla zachowania
gatunku. Zatem znuzenie, o ktérym pisze Arystoteles, jako Ze jest
my$leniem o czyms, dotyczy wyobrazania. Totez czyni on zastrze-
zenie: ,By¢ bowiem aktem myslenia i by¢ przedmiotem mysli to
nie to samo” [Metafizyka, 1074b].

Akt my$lenia nie jest odnoszony do przedmiotu materialnego,
nawet wyobrazanego. Dlatego , boski rozum myséli o sobie (skoro
jest najznakomitszg z rzeczy), a jego myslenie jest mysleniem o my-
Sleniu” [Metafizyka, 1074b]. MySli o sobie nie przedmiotowo, lecz
podmiotowo. Jak to jest mozliwe, jak sie¢ dokonuje, znajdujemy da-
lej u Stagiryty: ,nie ma réznicy miedzy przedmiotem mysli a mysla
w przypadku tworéw niematerialnych, wobec tego mys$l boska i jej
przedmiot beda te same, tzn. beda tworzy¢ jednos¢” [Metafizyka,
1074b].

Dazenie do uzyskania i zachowania jednosci samego mys$lenia
nie jest nam obce, a zdaniem Junga istnieje widoczny motyw w sym-
bolice dzialart umystu i jest nim mandala. Takze do catosci zmierza
nasze poznawanie $wiata (co dla niektoérych teoretykéw stato sie
przestanka przekonan, cho¢ powinnismy powiedzie¢, ze raczej
marzen o mozliwosci sformulowania , teorii wszystkiego”, co ko-
mentuje Paul Davies stwierdzeniem, Ze gdyby istniata jedyna teo-
ria ostateczna, Bog byltby zbedny [Davies, 2008, s. 225]), i na intuicji
calosci (Jedni wedlug Parmenidesa) sie zasadza. Bez tej intuitywnej
przestanki i podstawy kazda mysl bytaby precedensem. Tak wiec
»jednosci” (jedni, catosci) dotyczy tylko intuicja, tylko ona ja pre-
zentuje, ujmuje lub - by tak powiedzie¢ - rozumie, cho¢ intuicja
specyficzna, bo poznawcza (Parmenides na nig wskazat, ale objas-
nit funkcje i znaczenie dopiero Immanuel Kant, nazywajac naocz-
noscia), bedac przez to takze synteza a priori (wedtug Kanta), czyli
umozliwiajgca syntetyzowanie i syntetyczne wnioskowanie. Bodaj
prosciej ujat to Arystoteles: ,,...mys$l ludzka albo raczej mysl bytéw
zlozonych istnieje w pewnym okresie czasu (bo nie posiada swego
dobra w tym czy w innym momencie, lecz jej najwyzsze dobro,
bedace czyms r6znym od niej, osiggane jest w calym okresie czasu),
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tak mysl boska mysli sama siebie przez calg wiecznos$¢” [Metafizy-
ka, 1075a].

Znajac tok rozumowania Arystotelesa i spos6b rozwiazywania
problemoéw, z jakimi przyszto mu sie borykaé¢, mozemy dodacd, ze
»~dobro” to cel (my$l wiec zmierza do jakiego$ ,dobra” jako do
swojego celu, analogicznie jak w przypadku, gdy ,miejsce” jest
czyms$, do czego zmierza, jak pisal, kazda rzecz (przedmiot) ze
wzgledu na swoje dobro; zauwazmy tutaj, ze nieznane byto pod-
6wczas pojecie grawitacji, zatem spadanie ciala ,w miejsce”, jak ro-
zumowal, odbywalo sie ze wzgledu na jej ,dobro”).

Obserwowanie i poznawanie $wiata, gdy ma sie do dyspozycji
tylko fizyke jakosciowa (Arystoteles byl tworca takiej wiasnie fizy-
ki), jestjak poszukiwanie ,dobra” (nastepny punkt rozwazan filozo-
fa ma tytul ,O istnieniu Dobra w $wiecie”). Dobrem mysli jest
»calod¢”. Ta jest dostepna tylko intuicji, a intuicyjne (intuitywne)
myslenie to kontemplacja. Zatem kontemplacja jest ,dobrem”, do
ktérego zmierza nasze myslenie. Nie musi mie¢ ona charakteru reli-
gijnego czy filozoficznego, gdyz przecie jest nig takze namyst glebo-
ki w nauce. Dla Rogera Penrose’a myslenie w chwilach natchnienia
ma ,uderzajacy aspekt”, jest nim mianowicie ,jego globalny chara-
kter” (przykladem podawanym przez tegoz autora jest pomyst, na
jaki wpadl Poincaré: ,idea, ktéra przyszta mu do glowy w mgnieniu
oka, obejmuje ogromny zakres matematyki”) [Penrose, 1996, s. 463].

Skoro mys$l boska jest aktem (potencja w kontekscie my$élenia
o przedmiocie), a ten jest wieczny, czyli pozaczasowy, to czy kon-
templacja takze jest aktem, a wiec mysla poza czasem? (Intere-
sujaca i troche rozrywkowa lektura moze by¢ ksigzka Ilana Wilsona
Mind out of Time). Czy woéwczas, gdy moéwimy o czymkolwiek
poza czasem, czy to ,co$” rzeczywiscie jest, a wiec do jakiej to rze-
czywistosci nalezy , boski umysl” lub tez jakiej rzeczywistosci do-
tyczy kontemplacja, gdy jej efektem staje sie czestokro¢ ols$nienie,
odkrycie, nowa idea, lub wrecz teoria?

Zaufanie do nauki jest bodaj wystarczajagcym powodem po
temu, by negowac istnienie jakiegokolwiek pozaczasowego bytu.
Czas wydaje sie kategorig dobrze ukonstytuowana i usytuowana
W nauce, niezbedna zwlaszcza w badaniach empirycznych, gdyz
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obserwacja polega na ustalaniu nastepstwa zdarzen mierzonych
w czasie wlasnie. W badaniach teoretycznych natomiast uzasad-
nianie istnienia czasu przyjmuje ksztalt formalnej refleksji nad jego
wlasciwosciami. Czy jednak nie powtarza sie wowczas jakas arche-
typowa historia analizy zwigzkéw formalnych abstrakcji, idei,
symboli, ktére sami przeciez tworzymy? W ferworze dyskusji lub
dociekani uchodzi to naszej uwagi i zapominamy nawet, Ze znane
nam sa przekazy o sporach na temat liczby anioléw (lub diabtow)
na czubku szpilki. Ale tworcy filozofii zadbali o pomyslng
przyszlosé swojego ,wynalazku”, totez pojecia, terminy jezyka fi-
lozofii nie tylko sa definiowalne, lecz takze ich uzycie jest dobrze
uzasadnione. Czy wraz z obecnoécig terminéw greckich w jezyku
nauki wspoélczesnej obecne jest w niej nadal takie uzasadnianie, ja-
kie mieli starozytni?

Uzasadnienie empiryczne pojecia czasu nie zaprzatalo zbytnio
umystu Platona czy Arystotelesa, bo i eksperyment naukowy nie
istniat (cho¢ po starozytnych pozostaly slady konstrukcji, ktére na-
wet obecnie moga nas wprawia¢ w zdumienie i podziw), lub prze-
prowadzac go mogli ewentualnie tylko w wyobrazni (bylo to takze
pono¢ ulubionym zajeciem Alberta Einsteina, jako tzw., ekspery-
ment myslowy”). Ale uzasadnienie teoretyczne , wyobrazone”
przez Platona, tego ,,wynalazcy filozofii”, jak wyrazit si¢ Norbert
Whitehead (a podane w postaci mitu), takie mianowicie, ze De-
miurg stworzyl §wiat wraz z czasem, we wspodlczesnej kosmologii
znajduje swoja analogie, a czas wedlug filozofa jest w tym opisa-
nym przez niego dziele stworzenia ,nasladowaniem wiecznosci”
(gdy sam nie jest wieczny). Bardziej interesujace i inspirujace jest
przedstawienie pomyslu istnienia , §wiata liczby” (do ktérego cze-
sto nawiagzuje Penrose), bedacego wskazaniem na mozliwos¢ dys-
kursywnego zapisu struktury logosu (wraz z zasadami; zasadzie
jedni odpowiada jedynka - jakby ja implikujac, zasadzie diady
dwojka... itd., zatem sg one logicznie wcze$niejsze niz liczby), czy-
li, méwiac jezykiem wspoélczesnym, zobrazowania, odtworzenia
i opisu dzialan intelektu.

Platon szukal sposobu wyjasnienia zwigzku miedzy mysle-
niem intuitywnym i dyskursywnym, jakby zagadka dla niego
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byto, skad sie bierze dyskurs i jakie jest pochodzenie ,wiedzy”,
z ktorej ona (jako z mozliwosci) wynika. Arystoteles nie przyjat od-
powiedzi mitologicznej swojego mistrza (o ,przypominaniu”),
lecz znalazt wlasna, pod postacia , myslenia boskiego”, czyli kon-
templacji, bedacej jakby naszym uczestnictwem w boskim dziata-
niu (mys$leniu). Uczestnictwo to jest sporadyczne, bo nikt z nas nie
jest bytem wiecznym, ale jest tez uczestnictwem w wiecznosci, jak
wychodzenie z ram czasu, jak ich przekraczanie. Czy w zwigzku
z tym jest tez transcendowaniem czasu? Na takie pytanie, acz nie
zpowodu dylematu Arystotelesa, da odpowiedz dopiero w XX wie-
ku Stephen Hawking. Ale Arystoteles nie tylko daje inspirujace
przyklady refleksji, lecz takze antycypuje poglady wspotczesnych
nam kosmologéw, pod postacia (istniejacej juz w wielu warian-
tach) zasady antropicznej. W jego Fizyce czytamy: ,Moglby tez
stusznie kto$ zapytac¢, czy istnialby czas, czy nie, gdyby dusza nie
istniata? Bo gdyby nie bylo kogos liczacego, to by réwniez nie bylo
tego, co sie liczy, a co za tym idzie, nie byloby tez liczby; liczba jest
bowiem albo tym, co bylo liczone, albo tym, co bedzie liczone. Jeze-
li jednak nic nie potrafi z natury liczy¢ précz duszy i zdolnosci
umystowej duszy, wobec tego nie moze istnie¢ czas bez duszy, lecz
tylko substrat czasu, czyli ruch. »Przed« i »po« istnieja w ruchu,
aoile dadza sie uja¢ w liczbe, wyznaczajg czas” [Fizyka, 223 a].

W wypowiedzi Arystotelesa wyraZnie pobrzmiewa nuta nauk
Platona. Dusza, jako forma ciala, a zatem co$ analogicznego do idei
lub zasady (albo tez synteza obydwu), istnieje w naturze, nalezy do
Swiata realnego, cho¢ nie przedmiotowego (bytoby zreszta wielce
niewygodne i krepujace brac czyjas dusze za reke). Roger Penrose
jest pewien, ze swiadomos$¢ i umyst nie sa tym samym co moézg,
lecz nie potrafi dociec istoty $wiadomosci (i umystu), mimo ze kie-
runek jego poszukiwan rysuje sie obiecujaco (prowadzi do swiata
kwantéw). Stagiryta byl pewien (a jego pewnos¢ wskazuje na to, ze
wyrastala z osobistych doznar), Ze umyst jest tym samym co du-
sza, ze tylko ona myséli, a jej myslenie pochodzi z natury, czyli - do-
dajmy - wyprzedza indywiduum. Zatem indywiduum (nasze ego)
jest ze wszech miar jakims$ przypadkiem w naturze i nic dziwnego
w tym, ze wielu uwaza, iz przypadkiem dla nas niekorzystnym,
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bo bedacym wbrew naturze samej. Niejako myslac tez w taki spo-
sob, Arystoteles z przekonaniem stwierdza, ze Bég nie tylko nie
mys$li o indywiduach, ale tez indywiduéw nie kocha (w: O duszy),
a sam jest kochany i na to zastuguje.

Rozumienie natury w kontekscie nieprzedmiotowym i nieilo-
Sciowym zainicjowal Sokrates. Zapewne zapytany, jak wpadl na
to, Ze poznawanie natury przez obserwacje prowadzi donikad, po-
wiedzialby z wtasciwg sobie ironia, Ze podpowiedzial mu to jego
Daimonion. Zwrécenie sie ku cztowiekowi, wstuchiwanie sie
w ,glos wewnetrzny”, spowodowalo zainteresowanie tym, co
moze pozna¢ intelekt (haslo Sokratesa ,poznaj samego siebie”
mialo znaczenie nie tylko psychologiczne i terapeutyczne). Watek
przewodni dociekant po Sokratesie przejal Platon, modyfikujac
Zrédla argumentacji, oraz Arystoteles, wprowadzajac juz , pojecia
dojrzate” (by postuzy¢ sie zwrotem Hegla) w miejsca mitéw. Pla-
ton, wiedziony intuicja lub méwigc inaczej, wykorzystujac
przestanke intuitywna mysli dyskursywnej (a jest ona obecna w jego
dialektyce), oczyma wyobrazni ,,widzi” poczatek czasu. Postuguje
sie jednak logika dwuwartoéciowa; jednia, indyferentny stan bytu,
nie zawiera sprzecznosci, a zatem i zmian, ktére musza zachodzi¢
w czasie. Poczatek byl wiec w mniemaniu filozofa jeden, co odpo-
wiada wspoélczesnemu twierdzeniu kosmologéw o jednym, do-
brze dostrojonym przy doborze parametrow, poczatku naszego
Wszechswiata, réznego od wszechswiatéw réwnoleglych albo sio-
strzanych (wedlug Hawkinga). Arystoteles przejat logike Platona
i takze wiedziony intuicjg ,widzial” poczatek czasu, wigzac go ze
zmiang i ruchem. Wyobrazenia te wpisane byly w grecka , kulture
widzenia”, w ktorej przedmiot musiat by¢ skoriczony i mozliwie
idealny, dobrze wykonany (nawet Demiurg wedlug Platona
dziatat jak rzemieslnik, skladajac z elementéw najlepszy, ,,bo nie
znal zazdrosci”, czyli nie chcial nikogo w dziele stworzenia nasla-
dowac swiat). Ale ,poczatek” postulowany jest tylko wtedy, gdy
stosowana jest w dociekaniu logika dwuwartosciowa. Nie dostrze-
ga tego na przyklad C.F. von Weizsdcker, dociekajac istoty nauki
Parmenidesa [Weizsdcker, 1978], mimo iz czyni stuszne spostrze-
zenie, ze z ,metafizyki dwoch principiéw” (jedni i diady) powstato
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jakie$ ,rozwiniete matematyczne przyrodoznawstwo” [Weiz-
sdcker, 1978, s. 490]. Zauwazy¢ nalezy, po pierwsze, ze nie ,jakies”,
lecz cale, funkcjonujace i rozwijajace sie przynajmniej do korica
XX wieku matematyczne przyrodoznawstwo, po drugie, jako ze
podporzadkowane byto , metafizyce dwoch principiow” (czyli, jak
to tutaj ujmujemy, logice dwuwartosciowej), szlo za nim catkowi-
cie bezwiednie i zgola niepotrzebnie nasze (nalezatoby chyba do-
da¢, ze ludzi Zachodu) ,wyobrazanie”. Dlatego , poczatek” jest nie
tyle czym$ do pomyslenia, ile do wyobrazenia i bynajmniej nie
a priori koniecznym.

Od ukazania sie ksigzki Weizsickera wiele sie w nauce zmienito.
Mysla wartosciowa jest w tym dziele powigzanie problemu rozumie-
nia teorii kwantow z filozofia starozytnych Grekéw, gtéwnie Parme-
nidesa, Platona i Arystotelesa, i wykazanie, ze tam tkwig ciggle korze-
nie zachodniej nauki, od ktérych nie potrafimy sie oderwaé, mimo
$wiadomosci ograniczern, jakie zaleznos¢ taka za soba pociaga. Dla
przykladu mozemy postuzy¢ sie cytatem: , Jesli w ogéle musi by¢ cos
takiego jak poczatek [...] musi on by¢jeden”. Autor tych stéw nie pyta
nawet, czy mozemy po prostu uzy¢ liczby mnogiej, i kontynuuje,
zmierzajac do konkluzji dotyczacej mysli Parmenidesa: ,W jaki jed-
nak sposob poczatek moze by¢ Jeden [6w ,sposéb” bodaj jest tutaj
prawdziwie problemem - dop. R.L.], jesli wydziela z siebie (pociaga
za sobg, wyjasnia) Wielos¢? Jesli poczatek ma by¢ Jeden, w takim
razie nic poza nim by¢ nie moze. Musi on by¢ wszystkim: jedynka
jest catoscia. Otosmy doszli do Parmenidesa z Elei. Lecz czy rzeczy-
widcie jesteSmy juz przy nim?” [Weizsdcker, 1978, s. 492].

Wyrazona na konicu powyzszego cytatu watpliwosc jest rozwi-
jana w podsumowaniu wczeéniejszego dyskursu autora: ,, Doszli-
$my do wniosku, ktory jesli jest prawdziwy, przeczy wszystkiemu,
od czego zaczeliSmy. Dyskursywnie sluszna konkluzja byloby, ze
dokonali$my deductio ad absurdum: nie moze by¢ parmenidowskie-
go Jednego, a wiec réwniez jedynego principium, a wiec w ogoéle
zadnego principium w $cistym sensie. Nie doszliSmy do Parmeni-
desa” [Weizsdcker, 1978, s. 492].

Argumentowanie przy uzyciu ,jesli” i ,jednak” (jak okresla
Weizsdcker swoje dociekania, przywotujac tez zwrot Heideggera -
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,argumentowanie wokot”) jest jak slad dwuwartosciowej logiki,
ktora tok myslenia wytyczala. Nie doprowadzita do zblizenia sie
do idei Parmenidesa, gdyz nie jest ona ideg logiczng, lecz intuicja.
Zatem inicjuje logike i dyskurs, ale nie wprowadza do nich zad-
nych elementéw analitycznych. Wprowadza natomiast element
syntetyczny lub inaczej - w kazdej analityce element ten jest a priori
obecny, jako synteza a priori. Gdy wiec nastrecza trudnosci zrozu-
mienie wprowadzonego przez Kanta zwrotu synteza a priori, po-
mocne bedzie rozpoznanie etymologii stowa synteza (od greckiego
terminu syn, czyli Jednia, jak czyni to np. Heidegger) lub wyobra-
zenie sobie, Ze cokolwiek kto$ mysli (i cokolwiek mysl wyobraza),
odnosi to zawsze do szerszego kontekstu, ostatecznie do jednosci,
bez intuicji (wyobrazenia) ktérej tak myslenie, jak i wyobrazanie
bylyby incydentalne.

Bez watpienia nasze postrzeganie Swiata makro (w ktérym
wszystko jest dajacym sie wykorzysta¢ skoniczonym przedmio-
tem), uzycie przedmiotu kojarzone by¢ musiato z poznawaniem
i uzyskiwaniem oraz gromadzeniem informacji i umiejetnosci. Ale
dopiero abstrahowanie z informacji, uogélnianie przestanek empi-
rycznych tworzylo wiedze, jako wiadomosé, ktéra mozna ujac,
przedstawié i przekazaé pod postacia symboli, czyli za pomoca je-
zyka. Dlatego wiedze czesto w filozofii kojarzono z wiara, gdyz
abstrakcja jest tym, co umyst oglada najbardziej bezposrednio,
w postaci wysublimowanej, acz konkretnej, idealnej i realnej zara-
zem, pozadyskursywnej, ale w logicznych korelacjach, wiadomo-
Scijak z innego $wiata, ,$wiata idei”. Czy postulowanie teoretycz-
ne (lub interpretacje badan teoretycznych) istnienia $wiatéw
réwnolegtych nie ma w takim mysleniu przypadkiem swojego
Zrodia?

Carl Weizsdcker ukazuje nam ,dzien powszedni nauki”,
piszac, iz fizyka , polega na sadach ogélnych, ktérych w tej ogélno-
Sci nie mozna potwierdzi¢ ani tez z logicznym rygorem sfalsyfiko-
wacé doswiadczeniem” [Weizsdcker, 1978, s. 493]. Fizycy wierza
jednak w moc eksperymentu, nie tylko myslowego, a postep tech-
nologiczny niesie nadzieje na coraz to nowsze odkrycia, potwier-
dzajace przewidywania teorii. Pozostaje jednakze w poznawaniu
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odwieczny niemal motyw, ktéry wspomniany autor nazywa
»postrzeganiem naukowym”, a to nie dotyczy percepcji zmystowej
aktualnej, lecz potencjalnej (potocznie sie wyrazajac) i spodziewac
sie winnisémy, ze mozliwej (lub, korzystajac ze zwrotu Kanta, mozli-
wego doswiadczenia), co Zrédtowo rzecz biorac, jest ,postrzega-
niem postaci” [Weizsdcker, 1978, s. 493]. Siega ono daleko, w niezna-
ne obszary mysli, wyobrazni i rzeczywistosci, jakby przywolujac
archetypy lub sprawdzajac logiczne mozliwosci istnienia czegokol-
wiek, co jest ,do pomyslenia”. Jak jednak to, co jest ,do pomysle-
nia”, odnosi sie do rzeczywistosci, jak i jaka rzeczywistos¢ oddaje?
Z problemem tym boryka sie Weizsacker, poszukujac odpowiedzi
na pytanie, czym jest prawda (w czesci trzeciej swej ksiazki), aby
w koricu stwierdzi, Ze jest nig przystosowanie czlowieka do zycia
w $wiecie [Weizsdcker, 1978, s. 402], a jej formulowanie zalezy od
okolicznosci, celéw itp., bo ,zaden zas6éb ludzkiego poznania nie
ma niezmiennej »niszy ekologicznej«”, w ktorej bytby absolutnie
prawdziwy” [Weizsdcker, 1978, s. 401]. Dla czlowieka zatem praw-
da absolutna nie istnieje, a nawet jezeli ma ona jakis status w swie-
cie, nie bedzie nam dostepna. Nic wiec nie pozostaje nam innego,
jak zadowoli¢ sie ,pogladem ludzi” (nawigzujac do Parmenidesa),
a w nim postrzeganiem postaci: ,Lecz rowniez wielkie nowe kroki
w nauce polegaja na takich postrzezeniach postaci dotad ukrytych,
ktérym przypisujemy znamiona prostoty, ogélnosci i abstrakcyj-
noéci” [Weizsdcker, 1978, s. 493].

Ilustracje poetyckie (w filozoficzny wymiar ujete) takiego po-
strzegania w starozytnosci znajdujemy u Parmenidesa i Platona.
W historii filozofii czesto ich systemom nadaje si¢ miano nauki,
cho¢ raczej z tego powodu, ze czego$ przecie nauczali. Nauczanie
wynikalo jednak takze z jakiego$ poznawania, innego niz filozo-
fow przyrody, bo z poznawania postaci ,0 znamionach ogélnosci
i abstrakcyjnosdci”. W mitologicznym jeszcze $wiecie, w ktérym
Grecy prowadzili dyskurs, uzywajac niedojrzatych pojeé, takie po-
staci, jak bogini ukazujaca Parmenidesowi $§wiat Prawdy lub De-
miurg w dialogach Platona, byly alegoriami. Précz wzbudzania
estetycznego poruszenia te postaci dawatly takze do myslenia. Po-
emat Parmenidesa zapewne powodowal u czytajacego refleksje
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nad tym czy posiada ,widzenie catosci” (czy ma zdolnos¢ postrze-
gania synoptycznego), lektura dialogéw natomiast, procz nauki
my$lenia dialektycznego, bodaj zadume nad sensem tego Swiata,
istniejagcym od jakiego$ podjetego z rozmystem i w czystej intencji
»~czynu”. Demiurg to takze posta¢ mitologiczna, ktérej Platon nie
utozsamial z Bogiem. Stwarzajac swiat wedlug wzoréw idei, po-
stepujac wobec zasad i majac do dyspozycji jaka$ pierwotna sub-
stancje, nie dokonal tego dzieta z nicosci. Ale czy istotnie inaczej
wygladato tak zwane stworzenie z nicoéci? Nie mozna powiedzieg,
ze Bog nie stosowat ,,zasad”, czyli Ze postepowal niezaleznie od lo-
giki. R6znica miedzy aktem Demiurga a aktem Boga polega raczej
na czyms$ innym, na tym mianowicie, ze Bog jest obecny w Swiecie
(teologowie spierali sie tylko co do tego, czy ingeruje w losy $wia-
ta), natomiast Demiurg, jak rzemieélnik po wykonaniu swojego
dziela, jest obserwatorem zewnetrznym. Jest jednak mozliwe, jak
pisze Michal Heller, ze zyjemy w takim wlasnie, ,zamknietym
wszechs$wiecie Friedmana”, gdyz ,, dane obserwacyjne takiej moz-
liwosci nie wykluczajg” [Heller, 2002, s. 86].

Gdy dla wyjasniania niektérych wiasciwosci Wszechswiata
niezbedne jest przyjecie lub postulowanie istnienia obserwatora,
Demiurg wydaje sie wygodna hipoteza metafizyczng, intuicja
ukryta w micie. Komfort myslenia wszakze pocigga za soba taka
niedogodnos¢, ze przyjmujemy zarazem, iz Wszechswiat nie tylko
jest zamkniety, ale jest tez przedmiotem, tzn. ze do jego opisania
wystarcza ontologia tradycyjna. Natomiast ,obecno$¢” Boga nie
wyklucza przedmiotowosci teoretycznej Swiata (tego, ze moze by¢
przedmiotem badan naukowych), ale wyklucza klasyczna ontolo-
gie (nie te, ktéra implikuje mechanika kwantowa), spetniajac tez
warunek , obserwacji”, wazny w kwantowej kosmologii. Michat
Heller nie wiaze Boga z obserwacja $wiata nie-przedmiotowego,
piszac: ,Kosmologowie chetnie uzywaja metafory Boga, stwa-
rzajacego Swiat. Poniewaz wielu czytelnikéw bierze te metafore
zbyt dostlownie, wole postuzy¢ sie Platoriskim obrazem Demiurga,
boskiego rzemieslnika, ktéry, wpatrzony w $wiat odwiecznych
idei (matematyki!), konstruuje wszechswiat” [Heller, 2002, s. 86].
Ale intuicja Platona byta inna niz wspoélczesnego teoretyka, bo
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matematyka wedlug filozofa starozytnego jest wynikiem zasad,
w hierarchii waznosci logicznej stoi nizej, gdyz jest jednak juz
czyms$ , postrzeganym”, a to, co postrzegane, z czego$ przecie wy-
nika. Idee, cho¢ wieczne, takze podlegaja zasadom. Sa one co praw-
da materialem wypelniajacym fenomenologiczne pole mozliwosci
~rzeczy” do pomyslenia, ale podlegaja regulom kojarzenia wedtug
zasad. Zatem kreacjonizm Demiurga i Boga r6zni sie ostatecznie
tylko tym, ze pierwszy miat do dyspozydji jaki$ substrat, drugi na-
tomiast ,nic”, ktére wspoélczesny kosmolog moze nazwac préznia
(8cisle ja przy okazji definiujac).

Réznica w dysponowanym materiale nie jest dostatecznym po-
wodem ewentualnego sporu. Natomiast jest nim sytuacja Kreato-
ra, czyli obserwacja i uczestnictwo, bynajmniej nie banalne stowa
i zjawiska na terenie mechaniki kwantowej. Ale Michat Heller ma
wiecej sympatii do Demiurga (Bog jako osoba niezbyt przystaje do
mys$lenia fizykéw i kosmologéw) z powodu wyobrazenia, Ze ten
»~dotyka osobliwosci”, czyli jest stwérca wszechswiata jako jakie-
gos$ przedmiotu ,, zewnetrznego”, w ktérym nie przebywa (nie jest
wiec zadng miarg , uczestniczacym”). Nawigzujac do przekonan
obecnych w chrystianizmie, powiedzie¢ mozemy, iz nie staniemy
po $mierci przed Demiurgiem, lecz przed Bogiem , uczestniczacym”,
oraz tym, ktéry wszystko widzi i styszy, zna nasze uczynki, mysli
iintencje. Jezeli wyobrazamy sobie wszechwiedzacego obserwato-
ra ,zewnetrznego”, to wyobrazamy sobie naiwnie. Natomiast jest
miejsce na wyjasnienie takiej wiedzy w hipotezie méwiacej, ze nasze
moézgi dzialaja na zasadzie komputera kwantowego, a jako takie
maja wiedze o nas, i gdy zasadne jest przypuszczenie, ze tak samo
dziala Wszechswiat , partycypujacy” (wedlug teorii J.A. Wheelera,
o czym byla mowa w mojej ksigzce Eseje 1 [2009]), to wyrazenie
»stawac przed obliczem Boga” jest oczywista przenosnia dla zro-
zumienia tego, co w nas samych jest moralna pamiecia, ktora zwie-
my sumieniem, szeroka Swiadomoscig, ktéra zwiemy jaznia,
umystem, przez Platona i Arystotelesa nazywanym duszg. Pamie-
tamy takze czas, lecz w $wiecie kwantéw nie ma on znaczenia, to-
tez pamie¢ naszego moézgu, jako wspomnianego komputera, od
czasu nie zalezy (cho¢ w zyciu doswiadczamy, jak pamie¢ stabnie
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z czasem). Stworzenie przez Demiurga czasu bytoby zatem réwno-
wazne z kreacja $wiata makro, materii innej niz pierwotna, nie-
okreslona, jak apeiron postulowany przez Anaksymandra, a moze
i czastek posiadajacych mase. B6g natomiast, by pozosta¢ przy
tych poréwnaniach, bylby tylko twoérca ,zasad” (ktére rozwinety
sie¢ po6zniej w matematyke).

k%

Lektura dziet Schellinga, a zwlaszcza zapoznanie sie z jego
Systemem filozofii przyrody, skloni¢ nas moze do refleksji nad
zrédlami naszej wiedzy o Wszechswiecie, poza ta, ktérej dostarcza
astronomia i astrofizyka. Stosujac wnioskowanie dedukcyjne
»Z Absolutu”, krok po kroku przedstawit Schelling dynamike ewo-
lucji rzeczywistej tak, iz odpowiada ona naszym przekonaniom
o obecnym stanie uogolnionych (modelowych) hipotez na temat
tego, jak Wszechéwiat sie rozwijal. Od materii , pierwotnej”, po-
przez korpuskularna i polowg, $wiatlo, dajace mozliwosc¢ pojawie-
nia si¢ zycia i inteligencji ledzi¢ mozemy wyobrazenia , epok”,
przez ktére Wszechswiat przechodzil (zob. takze [Liberkowski,
2007]). Nie ma w systemie filozofa miejsca na stwoérce typu Demiur-
ga, jest tylko miejsce na Absolut, ktéry réownie dobrze nazywaé mo-
zemy Bogiem. Mimo obrazowego przedstawienia przez Schellinga
ewolucji rzeczywistej, Wszechswiat nie jest oglagdanym przedmio-
tem, nie ma granic ni brzegéw, za$ jego stan poczatkowy (w sensie
logicznym) jest w nim obecny, jak Akt wedlug Arystotelesa lub
poczatek, ktory, jak ujmuje to Heller, ,jest wszedzie” (doda¢ moze-
my, ze i zawsze) [Heller, 2002]. Zapewne konkretyzacja teoretycz-
na przedmiotu badan powoduje, ze Demiurg jest odpowiednikiem
wspolczesnego badacza, ktéry co prawda odtwarza tylko proces
kreacji, ale i w zaangazowaniu nieuniknionym wyobrazni widzi
i,dotyka” tego, co za pomoca teorii prébuje opisac. ,Oczywiscie,
Demiurg w swojej tworczej dziatalnosci musi w jakis sposob doty-
kac osobliwosci” [Heller, 2002, s. 86]. ,Dotykac” oczywiscie w prze-
nosni, ale widzenie jest juz doznawaniem bezspornym, gdyz , wi-
dzimy” dzialania przeprowadzane za pomoca liczby. Dotykanie
osobliwosci wyobraznia to jak manipulacja obliczeniami, préby
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dopasowywania jezyka do wyobrazeri lub na odwrét: ,Méwiac je-
zykiem teorii przestrzeni strukturalnych, Demiurg musi postugi-
wac sie funkcjami rozciggnietymi na osobliwosci. Ale woéweczas, z
jego perspektywy, wszystko redukuje sie do punktu, cala historia
wszech$wiata - od poczatku do koricowej osobliwosci - staje sie
jedna chwila. Demiurg, jezeli zechce, moze oczywiscie zawezi¢
funkcje do czasoprzestrzeni (pomijajac osobliwosci), i wtedy, przy-
jmujac perspektywe obserwatora wewnetrznego, moze obserwo-
wad, co dzieje sie w tym Swiecie” [Heller, 2002, s. 86].
Redukcja do punktu nie jest wcale zlym efektem, bo po pier-
wsze przestrzen sklada sie z punktow (cho¢ nie kazda), po drugie
ewentualnie nowa definicja punktu jest wyzwaniem, a jedynym
dyskomfortem dla teoretyka moze by¢ znikniecie czasu (o mozli-
wosci bezczasowej fizyki zob. [Heller, 2001, s. 121-124]) lub jego
utozsamienie z przestrzenia (z czym sobie radzi Hawking, wpro-
wadzajac do swoich teorii ,,czas urojony”), ktére nie przysporzy
wszak zmartwien teologowi, gdyz , Teologowie juz dawno twier-
dzili, ze Bog istnieje poza czasem i »z jego punktu widzenia« cala
historia Wszechswiata dzieje si¢ »w jednym teraz«, a wiec w pew-
nym sensie jest tylko chwilg” [Heller, 2001, s. 121-124]. Ciekawym
efektem jest takze mozliwa zmiana miejsc, z obserwatora zewnetrz-
nego, na wewnetrznego, z Demiurga obserwujacego obiekt, jak sie
to czyni w nauce, na Demiurga , partycypujacego”. By¢ moze dla-
tego wlasnie ,kosmologowie chetnie uzywaja metafory Boga”,
bedacego jednoczesnie, czyli tez poza czasem w dwdch sytuacjach
naraz, a moze takze z tego powodu, iz kosmologia jest pokrewna
dziedzinie pelnej metafor, jak pisze, czyli fizyce. Konsekwentnie,
jezeli nasz mézg dziata jak komputer kwantowy, to poniekad nie-
zaleznie od czasu. Jezeli Wszech$wiat dziala jak komputer kwanto-
wy, to takze poniekad niezaleznie od czasu. Demiurg jest istotnie
,boskim rzemieslnikiem”, ale czy dzieki naszemu komputerowi
kwantowemu jesteSmy partycypujacy, ,,obserwowani” i jednocze-
$nie obserwujacy? Do tych pytan winnismy doda¢ uwage Hellera:
~Przestrzegam jednak przed zbyt dostownie rozumianymi teo-
logicznymi interpretacjami zamknietego modelu Wszechswiata,
podobnie zreszta jak i wszystkich innych modeli kosmologicznych
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[nie od rzeczy bedzie przypomnienie ,modelu” Platona, ktory
stwierdzil, iz Wszechswiat jako idealny musi odpowiadac idealnej
bryle, jaka jest kula, a wiec uwaga ta dotyczy takze wypowiedzi fi-
lozofa starozytnego - dop. R.L.]. Interpretacje takie w najlepszym
razie wskazuja na niesprzecznoé¢ pewnych teologicznych lub filo-
zoficznych koncepcji, ale ich wykorzystywanie do wyciagania
wnioskéw wykraczajacych »poza ten $wiat« jest zawsze zabiegiem
metodologicznie mocno ryzykownym” [Heller, 2001, s. 86-87].
~Nasz model [...] odgrywa role waznego narzedzia badawczego”,
dodaje cytowany autor, ale az kusi przytacza¢ wypowiedzi o isto-
cie, genezie i strukturze Swiata pochodzace z innych ,nauk” tzw.
ezoterycznych lub wystepujace na Dalekim Wschodzie, by zapytac
o mozliwo$¢ oceny racji i adekwatnosci wypowiedzi, a w rezultacie
o nasze do nich zaufanie. Mylne przekonanie o tym, Ze rozstrzyga
empiria, uwidacznia si¢ przy spostrzezeniu, iz owe , inne nauki”
takze bazuja na do$wiadczeniu, cho¢ oczywiscie praktycznym,
w przeciwienstwie do teoretycznego. Wspdlny jest jednak gteboki
namysl, bedacy doswiadczeniem, takze glebokim. Nie mozemy
deprecjonowac nauki Zachodu, mimo chwil zwatpienia, jakie mie-
waja badacze, jak i nie docenia¢ praktyki kontemplacyjnej, gdyz
w obydwu przypadkach sa to dziatania czlowieka poszukujacego.
Praktyka lub teoria z jednej strony sa kwestia wyboru zaintereso-
wan, z drugiej wynikiem preferencji kulturowych. By¢ moze jed-
nak réznice te zniweluje wspomniany wyzej komputer, ktory
nasza glebie doswiadczenia, mimo iz zapewne dlugo ja bedziemy
sobie ceni¢, zastapi niewiarygodna szybkoscig obliczen.
Wyobrazamy sobie skonstruowanie komputera kwantowego
jako wygodnego i wydajnego narzedzia, ktérego moc obliczenio-
wa przyémi wszystko, czym cztowiek dotad dysponowatl. Ale jesli
istotnie jest tak, ze takie komputery, jako nasze mézgi, juz w natu-
rze wystepuja, to kto jest ich dysponentem? Czy w przypadku
oczekiwan nowej konstrukcji nie mamy do czynienia z marzeniami
naszego ego, czyniacego uzytek z komputeré6w obecnie dostepnych,
marzeniami o coraz to wygodniejszym zyciu, o coraz to szybszych
pojazdach itd.? Jezeli skonstruowanie maszyny okaze sie niewyko-
nalne, na pocieszenie pozostanie nam nasza wlasna inteligencja,
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a jest ona wcale wydajna, jak pokazuja naukowcy z University of
Bristol i z Massachusetts Institute of Technology, ktérzy zapro-
ponowali algorytm kwantowy wykorzystujacy ,sprytny pomyst”
pozwalajacy ,na otrzymanie najbardziej istotnych danych o roz-
wigzaniu bez wykonania pelnego obliczenia” [Castelvecchi, 2010].

Mozna zapytaé, ,skad my to znamy” - przeciez takze potrafi-
my w taki spos6b dokonywac obliczen, a jezeli jeszcze zapytamy,
czy gdzies dokonuja sie pelne obliczenia, to odpowiedZ brzmi:
w naszym moézgu. W przypadku maszyny musimy jej podac do ta-
kich dzialarn odpowiedni algorytm, wtedy brakujace obliczenia,
powiedzmy, dokonuja sie gdzie$ tam (skonstruowany komputer
kwantowy by¢ moze takich obliczeri dokonywalby w réwnole-
glych wszechswiatach, o czym pisatem juz w Eseje 1 [2009]). Wyda-
je sie zatem, ze tatwo przekraczamy granice naszego $wiata, a ra-
cjonalne wyjasnienie jest takie, iz przekraczamy tylko granice
dyskursywnego myslenia i granice $wiata skali makro, w kontem-
placji takze, przynajmniej takie mozemy mie¢ towarzyszace temu
stanowi wrazenia; przekraczamy granice czasu. Kontemplujacy
lub, jak kto woli, pochloniety glebokim namyslem teoretyk takze
przekracza te granice, a wymaga tego wrecz nauka, dla ktorej po-
ziomy badan $wiata mega i mikro nie sa dostepne bezposredniej
obserwagji. Jezeli kto§ uwaza, ze tylko teoretycy i kontemplujacy
medrcy dokonuja , przekraczania”, by¢ moze nie wie, co robi jego
wlasny mézg albo co robi jego wlasny umyst, a méwiac jezykiem
Platona, co robi dusza. Brak takiej wiedzy mozna za Augustynem
nazwac ,zapominaniem siebie” (ma nas, zdaniem Augustyna,
chroni¢ przed tym wolna wola, gdyz ,zapomnienie”, jego zda-
niem, jest ztem). Od takiego ,zapomnienia” miatby by¢ wolny kom-
puter kwantowy, r6znigcy sie od naszego mézgu tym, ze nie bylby
$wiadom algorytmu albo nie mégtby go opracowac (cho¢ moze tyl-
ko do czasu), nie bytby tez $wiadom siebie, nie méglby ,,zapomniec
siebie”, no i nie mialby wolnej woli (ktérej by zreszta nie potrzebo-
wal, jako owej ostoi pamieci o sobie).

Wyobrazanie sobie tego, co skonstruowaé moze cztowiek, opar-
te jest na silnej przestance ontologicznej, Ze to, co skonstruowane,
bedzie ewentualnie moglo nasladowac dziatanie naszego intelektu
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lub funkcjonowanie naszego ciala. Jest ona zatem cezura zarazem
miedzy podmiotem a tym, co przedmiotowe, ktéra to przestanka
(i cezura), ujmujac rzecz bardziej potocznie, znaczy tyle, ze nie be-
dzie mozliwe stworzenie przez czlowieka zycia (mimo marzer nie-
ktérych naukowcéw), ,skonstruowanie” czlowieka (pod tym
wzgledem niejakim ostrzezeniem jest podanie ludowe o Golemie,
postaci ludzkiej, acz bezwolnej i bezrozumnej, ulepionej z gliny
i powotanej do zycia za pomoca praktyk kabaty) ani ,skonstruo-
wanie”, moézgu. Jezeli taka cezura ontologiczna jest faktem, nie
musimy sie obawia¢, ze komputer kwantowy bedzie powieleniem
naszego mozgu.

Nonszalancki stosunek do przyrody, natury, , stworzenia” wy-
nika z ignorancji, w ktérej juz Sokrates upatrywat zZrédta ludzkiego
zla. ,Przekraczanie” ignorancji uczy pokory (bodaj Newton po-
wiedzial, ze jego badania nauczyly go pokory). Zwac sie , korona
stworzenia”, najczeéciej w ogodle nie rozumiemy, na czym nasza
wyjatkowos¢ w $wiecie miataby polega¢'. Gdy uswiadomimy so-
bie, ze Wszech$wiat potrzebowatl miliardéw lat, praktycznie nie-
skoniczenie dlugiego czasu na to, aby wykreowac zycie, inteligen-
cje, swiadomego , obserwatora” (a wiec i te zagadke frapujaca
np. Rogera Penrose’a, jaka jest sama $wiadomo$c), jednym sko-
kiem mysli, powiedzmy, , ekstaza wyobrazni”, skreslamy problem
lub racjonalnie argumentujemy, konstatujac (bez wskazania
porzadku logicznego), ze to przeciez w koricu my jesteSmy rozum-
ni, a nie Wszechswiat. Ostatecznie mozemy sie zgodzi¢ - czyniac
co$ w rodzaju ustepstwa, bedacego kompromisem wobec faktu
niezrozumienia istoty Wszechswiata, jego nieskoriczonosci lub
wiecznoéci - ze dziala on jak komputer kwantowy, zatem ze tylko
poniekad mysli. Lecz w jaki to sposéb tak widziany przez nas
Wszechswiat stworzyt co$ doskonalszego od siebie, bo inteligen-
cje? Jezeli jednak swiat taki, jakim go widzimy, jest symulacja (lub
wydaje sie nam by¢ symulacjg), sta¢ nas na wysitek umystowy

1 Probuje nas o wyjatkowosci czlowieka przekonywaé James Le Fanu
w ksigzce Niezwykta istota. Ale to raczej Wszech$wiat jest niezwykly, a czlowiek
w nim jest ,zwyczajny”.
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zastosowania zasady racji dostatecznej, aby postawic¢ pytanie: kto,
lub co, jest tejze symulacji racja dostateczng, lub ostateczng (nie do-
strzegajac przy okazji, ze ta ostateczna nie ma racji, co dla Kierke-
gaarda staje sie powodem poszukiwania nieredukowalnej, a wiec
»Ppoza racjg”, podstawy naszej egzystencji). Jest zgota ludzkim py-
tanie nastepujace: kto skonstruowat komputer zwany Wszech-
$wiatem. Ludzkim tez zgota bylo kiedy$ pytanie, kto skonstruowat
zegar zwany Wszech$wiatem (gdy zegary byly ostatnim cudem
techniki). Ale nadziei kosmologéw, ze wyjasnienie, jak powstal
Wszechswiat, pozwoli na rozwigzanie wszystkich niemal proble-
méw naukowych, trudno nie doceniaé, nawet gdyby stowo po-
czatek nie miato w $wiecie fizyki ostatecznego sensu ontologiczne-
go, bedac jedynie, poki co, jakas ekstrapolacja naszych doznan
w napotykaniu przedmiotéw. Inaczej méwiac, stowo poczatek ma
swoje racje i moze dlatego tatwiej jest mowi¢ kosmologowi o De-
miurgu, wobec ktérego, jak sie wydaje (gdy jest on rzemieslni-
kiem), mozemy mie¢ jakie$ racje, domniemywac nawet tego, ze
stworzyt Swiat wraz z czasem.

Praca rzemieslnika, kierujacego sie dajacym sie odgadna¢ pla-
nem, ujmowanym w idee (pomysty, a zatem i co§ do pomyslenia),
logicznym i bezinteresownym (bo Demiurg, jak juz wspomnieli-
$my, ,nie znal zazdrosci”), zasadami generujacymi matematyke,
wydaje sie zacheta do tworzenia fizyki ilociowej; pomysty (chwile
olénienia), logika, miara, zasady prowadzace do konkluzji (teorii),
whnioski stanowigce przestanki hipotez, obrazy ,catoéci” inicjujace
dyskurs, poszukiwanie alternatywy, czyli weryfikacja, a dalej ewen-
tualnie falsyfikacja, nowa hipoteza (cho¢by w poezji mitu zakleta),
to tylko zmaganie si¢ z pytaniem: , co, cztowiecze, potrafisz pomy-
Sle¢, a co potrafisz zrobi¢?”. Pomysle¢ mozemy wszystko, co jest do
pomyslenia (ktére to stwierdzenie wyglada na gre stéw, podobna
do wypowiedzi Wittgensteina, Ze o czym nie mozna powiedzie¢,
o tym nalezy milcze¢, gdzie gra polega na zestawieniu zdan, z kto-
rych pierwsze jest przypuszczeniem, ze czego$ nie mozna, drugie
za$ nakazem, ze sie powinno). Wyobraznia nam podpowiada, ze
wszystko, cho¢ tak naprawde nie wiemy nawet, co znaczy ,, pomy-
Sle¢”. Ta sama wyobraznia podpowiada nam, ze wszystko mozemy
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zrobi¢ (co Kierkegaard skomentowal, ze tak mysli kto$, kto jest
albo bardzo mtody, albo glupi, zaczynajac dociekad, co znaczy by¢
»tu i teraz”), i obydwa podszepty wyobrazni maja swoje uzasad-
nienie, gdyz ,wszystko” najpewniej wykonal Wszechswiat w cza-
sie swojej ewolucji, a my, poznajac, $ledzimy - odtwarzajac jego
dzieto. Dociekanie zatem ,racji” Demiurga byto u Platona czyms
w rodzaju préby budowania fizyki ilosciowej, tym bardziej ze na
wykladach ezoterycznych nauczal matematyki. Jego nieche¢ do
obserwacji i empirii spowodowala, ze nie docenial tez ekspery-
mentu, a ten dopiero pozwolilby na wigzanie formalnego jezyka
z rzeczywisto$cia makroskopowa. Inna rzecz, ze te malo sobie
cenil, pozostawiajac ja widzeniu oczyma ciala. Tak wiec widzenie
,oczami duszy” przystonilo mu oczy fizyczne, cielesne.
Natomiast prawdopodobnie z powodu braku zainteresowania
matematyka, Arystoteles nie wpadl na pomyst tworzenia fizyki
ilosciowej, lecz moze dzieki temu wlasnie zawdzieczamy filozofo-
wi piekny przykiad fizyki jakosciowej, ktéra mogtaby sie wydawac
anachronizmem w naszych czasach, gdyby nie tres¢ merytoryczna
tej nauki, stanowigca wartos¢ przez to, ze Stagiryta starannie i wni-
kliwie definiowal pojecia (zgodnie z wymogami stworzonej przez
siebie logiki), ktére przez to uzyskaly u niego dopiero ,dojrzaty”
ksztatt. Szukajac Zrédel wspolczesnego myslenia naukowego,
Weizsdcker skupia sie na Parmenidesie i Platonie, gdyz u nich znaj-
duje podstawe tegoz myslenia, czyli intuicje Jedni. Ale czym in-
nym jest intuicja, a czym innym dyskurs i dialektyka. Totez gdy
Jednia u Arystotelesa staje si¢ Bytem, uzyskuje takze realnos¢, wy-
chodzac poza intuitywna przestanke myslenia w ogoéle. Arystote-
les zaczyna zadawac pytania o to, co jest i jak jest, za punkt wyjscia
przyjmujac Byt. Ogoélne pojecie, jakim byla Jednia u Parmenidesa,
u Platona okazuje si¢ wspaniala mozliwoscig dedukcyjnego wnios-
kowania (Jednia, potem sprzecznosé, czyli diada, nastepna sprze-
czno$¢ - réznica, triada itd.). Réwnie ogoélne pojecie Byt (stojace
najwyzej w hierarchii poje¢ w logice Stagiryty) to takze poczatek
wnioskowania dedukcyjnego, ale juz nawiazujacego do realnosci
(makroskopowej), prowadzonego za pomoca poje¢ (dojrzatych),
a pojecia musiaty sie wykazywac adekwatnoscig do rzeczy, tak jak
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prawda miata wykazywac sie adekwatnoscig sadéw do rzeczy (lub
zdarzen)). Adekwatnosé¢ ustalona przez Arystotelesa obowigzy-
wala przez dlugie stulecia, az po pierwsze zwatpienie, ktére wyra-
zit David Hume (dotyczylo ono réznych kategorii ontologicznych
z wykazu Arystotelesa - glownie kategorii przyczyny), przez obu-
dzonego ,,z drzemki dogmatycznej” (przez Hume’a) Kanta, po Weiz-
sdckera, ktory skonstatowat, ze nie zna znaczenia (i przestanek de-
finiowania) uzywanych w nauce pojec.

W definiowaniu Arystoteles byt mistrzem. Choc¢ jego definicje
moga sie wydac dzisiaj karkolomne, byly one jednak , adekwatne”
do paradygmatu 6wczesnej nauki. Przelom w tymze paradygma-
cie nastapil dopiero w XX wieku za sprawa teorii kwantéw (Michat
Heller uwaza, ze u podstaw , dziwnosci mechaniki kwantowej [...]
lezy nieprzemiennos¢” [Heller, 2002, s. 91]), teorii, paradoksalnie,
takze czego$ nieobserwowalnego, podobnie jak Byt. Byt pozostal
pojeciem filozoficznym. Terminy takie jak atom, czastka (czastki),
odnosza sie juz do konkretnych zjawisk $wiata fizyki, sytuacji
i eksperymentéw. Mimo iz widzimy $wiatto, nie postrzegamy jed-
nego fotonu, acz eksperyment (np. z dwiema szczelinami, o kt6-
rym bedzie mowa dalej) pozwala zaobserwowac jego zachowanie.
Cho¢ méwi sie o przedmiotowosci badant Swiata subatomowego,
to tylko na zasadzie analogii do tego, co percypowalne, bowiem
zadna z czastek nie jest stanem izolowanym. Wzajemne ich
powiazania i zaleznosci pozwalaja, przy uzyciu zasady racji dosta-
tecznej, na badanie ich wlasciwosci. Zasada racji implikuje takze
pytanie o geneze czastek i dlatego tak bardzo przemawia do naszej
wyobrazni teoria Wielkiego Wybuchu. Oczywiscie nie tylko dla
naszego mys$lenia o s$wiecie i dla jego badania ma znaczenie wspom-
niana zasada, gdyz rzeczywisto$¢ fizyczna takze zda sie jej podle-
gac. Wyjadnianie genetyczne na kanwie tej zasady czyni tez oczy-
wistym to, Ze sami skladamy sie z materialu ,wyprodukowanego”
przez Wszechswiat, i cho¢ przesada byloby powiedzie¢, ze w skiad
tego materialu wchodzi takze swiatlo, nie zanegujemy przeciez
tego, ze mialo ono wplyw na pojawienie sie zycia (wplyw decy-
dujacy, co jako pierwszy, by historycznie rzecz odnotowad, twier-
dzit Schelling), jak teraz ma na jego podtrzymanie, ani tez tego, iz
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warunkiem zycia jest energia (cho¢ nieco komplikuje nam rozu-
mienie lub wyobrazenie tego warunku tak zwana ciemna energia).

Czastki, w tym takze fotony, obserwowac mozemy za pomoca
narzedzi i dzieki eksperymentom. Obserwowac takze mozemy
Wszechswiat, nie tylko jako ten, ktéry dostepny jest astronomii,
astrofizyce, kosmologii i fizyce teoretycznej, lecz takze na zasadzie
partycypacji. Jest ona czyms$ bardziej oczywistym i codziennym,
niz mogtoby sie wydawa¢, gdyz kosmolog nie odbywa przecie wy-
cieczek fizycznie ,do poczatkéw czasu”, lecz doprowadza go do
nich matematyka, oglada wiec Wszechswiat za pomoca obliczen.
Skoro w $wiecie kwantéw obserwacja wptywa na wynik ekspery-
mentu, to kosmolog jest w sytuacji, ktéra mozemy nazwac partycy-
powaniem, czyli uczestniczeniem w ,,poczatku” (uczestnictwo nie
jest oczywiscie $wiadoma manipulacja) Wszechswiata, czyli
Wszechswiat jest takim wiasnie dlatego, ze istnieje obserwator (co
nie ma nic wspolnego z zartem, méwigcym, ze Ksiezyc istnieje dla-
tego, Ze patrzy na niego mysz). Proéciej méwiac, Johna Wheelera
teoria partycypacji wskazuje na konsekwencje tego, ze na poziomie
kwantéw czas nie istnieje, zatem kazda obserwacja takiego wilasnie
Swiata jest dotknieciem wiecznosci, wiecznej terazniejszosci, wiecz-
nego poczatku. Warunkiem jedynym eksperymentu z Wszech-
Swiatem jest inteligencja, co takze da sie prosciej ujaé, tak mianowi-
cie, ze inteligencja ma swoje Zrodto w swiecie kwantow, w glebo-
kiej rzeczywistosci lub, by skorzysta¢ z wyrazenia Davida Bohma,
w ,ukrytym porzadku”. Gdy Wheeler twierdzi, ze kazde nasze
dziatanie wptywana , poczatek” Wszechs$wiata, to zada¢ sobie mo-
zemy pytanie o konsekwencje takiego wptywania. Odpowiedz na
nie jest prosta. Wplywa nie nasza wyobraznia, nie heteronomiczna
wola, lecz inteligencja wylacznie, a ta nie wywiera skutkéw nama-
calnych, materialnych, rzeczowych, czy w jakikolwiek sposéb pod-
legajacych percepcji. Zatem skutkiem jedynym oddziatywania in-
teligencji jest partycypacja wiasnie, udzial, by tak rzec, inteligencji
w inteligencji. Teoria Wheelera jest tylko wypowiedzia fizyka o fak-
cie, a faktem jest, Ze jesteSmy czesSciag Wszechswiata (ten za$, by¢
moze, czeScig multiwszech$wiata) - faktem zinterpretowanym od
strony inteligencji.
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Wejrzenie w $wiat bez czasu w eksperymencie z Wszechswia-
tem (partycypacja jest permanentnym eksperymentem) to pogra-
nicze fizyki ilosciowej. Aspekt estetyczny, lub jakosciowy takiego
wedlugladu ma analogie ezoteryczne. Jedna jest ,umyst poza cza-
sem”, drugg istnienie duszy poza cialem (o takiej mozliwosci wy-
powiadamy sie w kontekscie ,wiary”, czyli przekonan, lub tak
zwanego do$wiadczenia osobistego), trzecia wspomnienia 0s6b
przywroéconych do zycia po tak zwanej $mierci klinicznej, ktére
wspominajac swoje wrazenia, czesto méwia, ze ,tam” nagle wszyst-
ko stalo sie dla nich zrozumiale, ze ,tam” wszystko jest proste.
»,Tam” - powiedzmy, ze w $wiecie wylacznie inteligencji (by od-
nie$¢ sie do teorii Wszech$wiata partycypujacego) - nie spotyka sie
swiadomos¢ z, by tak rzec, przedmiotem, nie jest ona swiadomos-
ciag woli (tak autonomicznej, jak heteronomicznej), nie jest Swiado-
moscig ego, ale przeciez istnieje, istnieje i moze powrdcic ,tutaj”.
Ta druga obecnosc jest dla niej wéwczas, jak powiedzialby Martin
Heidegger, obecnoscia ,wrzucong w bycie”, obecnoscia woli,
majacej do wyboru (jak u Kierkegaarda ,, Albo-albo”) autonomie
lub heteronomie, ,terazniejszo$¢” w autonomii lub przesztosc
i przysztos¢ czasowej juz heteronomii. Tak czy inaczej w Swiecie
»~woliiprzedstawienia” (wedlug Schopenhauera), bycia osoba lub
bycia jednostka, bycia inteligencji lub wyobrazni. Jakze czesto na-
sze dylematy egzystencjalne i poznawcze wynikaja z préb taczenia
stanow $wiadomosci, zachowania sie (lub przetrwania) jednostki
i samorealizacji osobowej, pozostawienia autonomii woli (w tym
tez wolnosci, dla ktoérej Kant znalazl wzorzec i wymiar transcen-
dentalny) i zachowania swobody wyboru. Cho¢ starozytni Rzy-
mianie przekonani byli co do tego, ze sprzecznoéci si¢ uzupetniaja,
tojednak zauwazy¢ latwo mozemy, iz sg nie do pogodzenia, nie do
pogodzenia ,tutaj’, w ludzkim $wiecie, ktoéry nie zna terazniej-
szoSci.

Eksperyment z Wszech$wiatem trwajacy permanentnie jest
efektywny, gdyz przezenn Wszech$wiat jest tez twoérczy. Nie polega
on oczywiscie na tym, Ze ten specyficzny przedmiot poznania czy-
nimy , porecznym”, cho¢ Michio Kaku dopuszcza taka mozliwosé
naszego dzialania w bardzo odlegtej przyszitosci. Mozna jednak
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zaryzykowac twierdzenie, ze Wszech§wiat wypracowal mecha-
nizm obronny przed tego typu zakusami. Jezeli tak, to najpewniej
jest on znany , inteligencji” (lub inaczej, jest jej wytworem), a zatem
znany jest takze nam (z pewnoscia jednak, jezeli mechanizm taki
dziata, nie odzwierciedli go Zadna z naszych teorii dopéty, dopoki
beda one mialy charakter , przedmiotowy”).

Mimo iz w pelni zasadnie Wszechswiat mozna nazwaé pod-
miotem, raz to z powodu wspomnianej teorii Wheelera, dwa z po-
wodu tego, ze jest on tworczy (jak zauwazyl Popper), nic to nie
znaczy w nauce i dla nauki, cho¢ skfania do refleksji nad pytaniem,
czy stosowane przedmiotowe kategorie ontologiczne nie determi-
nuja zbytnio myslenia o tym, czym jest rzeczywistosc i czy nie one
wlasnie s powodem dylematéw, z ktoérymi jako pierwszy w nauce
XX wieku borykat sie Weizsadcker. Wobec rozwoju nauki, techniki
i technologii ewoluowanie naszego mys$lenia jest procesem powol-
nym, acz zauwazalnym. Jest on oczywiscie w jakims stopniu przez
nauke wymuszany, ale bez watpienia wigze sie takze z naszym
rozwojem duchowym, ze zmianami $wiadomosci, ktére wedlug
psychologii transpersonalnej choc jakos sprzezone z kultura (ktorej
nauka jest czescig), od niej nie zaleza. Dlatego wyniki eksperymen-
tu z Wszech$wiatem (czyli partycypacji, w czym nie ma zadnej
analogii do eksperymentowania na przedmiotach w jakiejkolwiek
z dyscyplin nauki), jak i jakichkolwiek eksperymentéw z czastka,
jako ze nie dotycza zjawisk oczywistych (gdy oczywistos¢ rezer-
wujemy dla $wiata makro zakresu) trudno interpretowac, nawet
mimo dobrej teorii. Mechanice kwantowej czastek (i kwantowej kos-
mologii) wymyka sie tradycja ontologiczna dobrze zadomowiona
w potocznej mowie, totez na poziomie $wiata subatomowego prze-
prowadzié eksperyment (jako obserwator) i opisac go (,,zobaczy¢”)
nie znaczy zarazem - zrozumiec.

Mysélenie w badaniach naukowych podporzadkowane jest od-
krytym przez Leibniza zasadom, racji dostatecznej i sprzecznosci.
Pierwsza dotyczy faktéw empirycznych, rzeczy i ich powigzan
o charakterze przyczynowo-skutkowym, druga sadéw i myslenia
dyskursywnego. Przedmioty i fakty, ktore opisuje teoria kwantow,
sa zbyt dyskretne, aby dostrzec zachodzace miedzy nimi relacje
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jako przyczynowo jednoznaczne. Sady, oglednie méwiac, cho¢
w kazdej teorii stanowia system koherentny, to jednak niezupeiny,
gdyz wyrazaja tylko opinie (osadzenie). Przy tendencji poznania,
ktora, jak ujat to Kant, wyznaczana jest przez regulatywna zasade
wszechcalodci, trudno sie dziwié¢ temu, ze owa wszechcalos¢ ,, wi-
dziana” intuicyjnie (jak u Parmenidesa - Jednia) pozostaje od-
legtym celem, do ktérego dazac krok po kroku, ulegamy wrazeniu,
ze droga przed nami wiedzie w nieskoriczono$¢. Mimo iz droge te
widzimy oczami wyobrazni, to wyobraznia zarazem stanowi ba-
last, a jego zawartoscia jest ontologia, z pojeciami , wymyslonymi”,
by powiedzie¢ za Weizsdckerem, przez starozytnych Grekow. Rze-
czywistos¢ wydaje nam sie tedy manifestacja (badz realizacja)
,ukrytego porzadku” (ktérego dociekal David Bohm), zas zycie
manifestacja (badZ realizacja) ukrytej informacji.

David Hume, poddajac krytyce kategorie ontologiczne, po-
niekad zrobil miejsce dla zreformowania myslenia filozoficznego.
Wypelnil je dopiero Immanuel Kant, zadajac pytanie o istote
dwoch, zdawac by sie moglo oczywistych pojeé, przestrzeni i cza-
su. Korzystajac z podpowiedzi Leibniza, ktéry zanegowal realne
istnienie przestrzeni, twierdzac, ze jest ona tylko odlegtoscig mie-
dzy przedmiotami, myséliciel z Krélewca powiazat to, jak o czyms
myslimy, z Bytem, za$ powigzanie takowe nazwat transcendental-
nym, gdyz i tak wynikalo ono z syntezy, czyli z jednosci, niedo-
strzegalnej dla tych, ktérzy mysleli niedostatecznie gteboko lub nie
kontemplowali, lub tez nie wykorzystywali owego bathos, glebi do-
Swiadczenia podiug Kanta. Nie dokonatl byt zatem autor Krytyk
zadnego innego , przekroczenia”, procz tego, ze wyszed! poza tra-
dycyjne rozumienia tak przedmiotu poznania, jak i poznajacego
podmiotu, ajego filozofie postrzega¢ mozemy jako opartg na intui-
cji syntezy nauke wnioskowania dedukcyjnego. Synteza a priori
ukazana jest juz na poczatku pierwszej Krytyki, w Estetyce transcen-
dentalnej, gdzie intuitywna ,znajomos¢” przestrzeni i czasu, jako
przedreceptywna zmystowos¢ (lub tez geneza, mozliwosé zmysto-
woéci receptywnej, ktéra musi funkcjonowac w czasie i przestrzeni,
czymkolwiek ostatecznie ontologicznie by one mialy byc¢), jest tez
podmiotowa mozliwoscia tworzenia, konstruowania matematyki.
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Podkreslana wielokrotnie przez Kanta jedno$¢ apercepcji, jako
transcendentalnej, sugerowac moze wniosek, Ze system matematy-
ki jest jakim$ zbiorem regut i prawd, skoriczonym i zupetlnym. Ta-
kiego wniosku Kant nigdzie nie wysnul, lecz platoniski rys jego fi-
lozofii widaé¢ w przekonaniu o matematycznosci natury. Zatem to
natura jest matematyczna, a takze nasz umyst, z niej sie wy-
wodzacy.

Nasza intuicja poznawcza, jako naocznos¢, nie jest tylko ,, pa-
miecig” matematyki, tak jak zycie samo nie jest tylko formalnej
natury (nawet jezeli przyjmiemy za Arystotelesem, ze dusza jest
forma ciata), bo cztowiek nie jest tylko duszg. Naocznos¢ niejako
oddaje te ambiwalencje: dusza-cialo lub cialo-umyst. Z jednej
bowiem strony, tkwigc korzeniami w ontycznosci, jest nieskon-
czonoscig lub poznaniem nieskoniczonym, z drugiej, znajdujac
sie w S$wiecie ciala i przedmiotéw, tych ostatnich dotyczy i projek-
tuje poznanie skoriczone. W $wiecie tego, co skoriczone (przed-
miotowe), naocznos$¢ uwidacznia sie poprzez intelekt (dopiero in-
telekt ja przedstawia dyskursywnie) tak, jak zycie uwidacznia sie
poprzez cialo, jako organizm. W takim projektowaniu i ,wytwarza-
niu” (stellen), by uzy¢ stow Heideggera, ,daje o sobie zna¢ swoiste
przed-stawienie (Vor-stellen) mys$lenia. Metafizyczng istote tak
»wytwarzajacego« intelektu wspotokresla wprawdzie charakter
owego »Zz samego siebie« (samorzutnosc), ale nie zostaje ona w ten
spos6b uchwycona w samym swym rdzeniu” [Heidegger, 1989,
s. 37]. ,Rdzeniem” jest - jak sie wydaje - samorzutna intuicja po-
znawcza, naoczno$¢. Jej ambiwalencja natomiast uwidacznia sie
w tym, lub przez to, ze ma dwa oblicza (by¢ moze w naszym mysle-
niu obecna tylko za sprawa dwuwartosciowej logiki, zafundowa-
nej nam przez Platona). Jedno jest takie, ze skoriczono$¢ poznania
jest istotnie tylko wynikiem , naocznosci odbiorczej” albo w taki
sposob wlasnie dziatajacej. Odbiorcza naocznosé nazywa Heideg-
ger takze ,myslaca” [Heidegger, 1989, s. 37], bo w rzeczy samej
mySslimy o czyms$ raczej, niz o niczym, jak juz zauwazyt Arystote-
les, a ,,co$” zawsze jest ,odbierane”, albo idac za Heideggerem,
»tylko dla poznania skoriczonego istnieje w ogole co$ takiego jak
przedmiot” [Heidegger, 1989, s. 38]. Drugie, Ze naoczno$¢ wystepuje
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takze w nieskoriczonosci (co daje powdd do przypuszczer, ze poza
czasem), bedac istota intuitywna (bez dyskursu) poznania nie-
skoniczonego, o ktérym tak pisze Heidegger: ,Jezeli za$ chodzi
o poznanie nieskoriczone, to nic, co juz jest, nie moze by¢ tym, do
czego winno by sie ono stosowac” [Heidegger, 1989, s. 38]. Ale
~jest” znaczy tyle, co bycie przedmiotowe, gdyz przecie nieskon-
czonos¢ takze jakos ,jest” (wedlug Arystotelesa co prawda tylko
potencjalnie). Zatem gdy aktualnie jest to, co przedmiotowe, po-
tencjalnie to, co podmiotowe i nieskonficzone, poznanie ostatnie jest
podmiotowej natury. Bodaj takie wiasnie znajduje Heidegger
u Kanta. Nie jest jednak z Kantem w zgodzie (zapewne majac tego
$wiadomos¢) w uzyciu terminu poznanie, ktéry twoérca metody
krytycznej rezerwowat dla nauki. Poniekad zasadnie, gdyz trudno
wyobrazi¢ sobie poznawanie bez konkretnego, niekoniecznie
$wiadomego celu lub zgodzi¢ sie na to, ze sama dziatalnos¢ intelek-
tu czy rozumu, bedaca - by sie tak wyrazi¢ - Zzyciem immanentnym
umystu, byla zarazem jakim$ poznawaniem, za wyjatkiem sytuacji
poznania (bezposredniego dla umystu) transcendencji. Czy mozna
sytuacje taka wykluczy¢?

Gdy w potocznym przekonaniu znaczenie poznawania wydaje
sie¢ nierozerwalnie zwigzane z czyms$, co moze utematyzowac,
a nawet zobaczy¢ (jak liczby, nuty, obrazy itp.), to zdaniem Hei-
deggera jest ono ,,stosowaniem sie do...”. Nieskoriczone poznanie
natomiast nie stosuje sie¢ do niczego, a mimo to ,jest ogladaniem
naocznym”. C6z zatem i jak ,widzi” takie ogladanie? Wprowadza
nas na ten zagadkowy teren widziany przez naocznosc¢ filozof
w taki sposob, ze ,, poznawanie (Erkennen) nieskoriczone [...]”, jak
pisze, ,,pozwala powsta¢ bytowi samemu”, co znaczy, iz , pozna-
wanie absolutne ujawnia byt w tym umozliwieniu powstania i kaz-
dorazowo ujawnia go sobie jako co$ »tylko« powstajacego dzieki
mozliwosdci powstawania, tzn. ujawnia go sobie jako po-wstanie
(Ent-stand)” [Heidegger, 1989]. W jaki sposéb mozemy zrozumiec¢
te wypowiedz (dyskurs), jesli nie przez uruchomienie wiasnej wy-
obrazni? Podpowiada nam ona, ze chodzi tutaj o taki sam stan
»ogladania”, o jakim pisal Parmenides, ktory , dostrzegl” byt jako
Jednie, a wiec bez indywidualnych przedmiotéw (nawet tych
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abstrakcyjnych). Jednia, méwiac jezykiem prostszym, jest w nauce
wspolczesnej (lub dla ludzi nauki) hipoteza badawczg, nieSwiado-
mie czynionym zalozeniem jednosci §wiata, w ktérym poszukuje
sie elementéw na te jednosc¢ sie sktadajacych i docieka tego, w jaki
spos6b sie na nig sktadaja. Naocznos¢ jest intuicjq tej jednosci. Ale
intuicja ta ma takze swoja dynamike, ktéra Fichte nazwat ,moca
ducha”, powodujaca, ze duch (umyst) ,ustanawia” tozsamos¢, cze-
go nie jest w stanie uczynic percepcja. Gdy Fichte w sadzie tetycznym
swojej Teorii wiedzy pisze: A = A, Ja = Ja, nie roztrzasa ewentual-
nych réznic miedzy stronami tych réwnar, ktére mogtoby dostrzec
bystre oko (nawet jezeli by chodzilo o réznice jednego atomu
w tym atramentowym zapisie), lecz stwierdza, co widzi umyst. Bez
,mocy” ustanowienia pierwszego réwnania nie bylibysmy zdolni
myslec¢ logicznie. Bez ,mocy” ustanowienia drugiego nie byliby-
$my w stanie zy¢ zdrowi psychicznie. Kierkegaard plastycznie nie-
mal to nam przedstawia jako ,rozpacz, ze sie nie jest Swiadomym
swojej osobowo4ci [...]; rozpacz, Ze sie nie chce by¢ sobg; rozpacz,
ze sie chce by¢ soba” [Kierkegaard, 1972, s. 146].

Podobienistwo do Heideggera na tym polega, ze , widzenie”
bytu u drugiego jest widzeniem siebie prawdziwie, lub prawdzi-
wym, u pierwszego z nich. Mimo iz Kierkegaard uzywa terminu
,»0sobowo0s¢”, jak wynika z kontekstu rozwazan, ma na myséli to, co
nazywamy jaZnig, gdyz ona raczej jest Swiadectwem naszego bytu,
ktory rzadko ksztattuje indywiduum, cho¢ przejawia sie jako oso-
bowosé. Ale podobieristwo tematu, a moze i tozsamosé, u obu pisa-
rzy dotyczy jeszcze bodaj czegos glebszego, co siega korzeniami,
uzyjmy tu takiej formuly, pojawienia sie stworzenia. Rozpacz
u Kierkegaarda jest co prawda wylgcznie (jak sie nam wydaje)
ludzkim uczuciem (zwierzeta w chwilach krytycznych emanuja
tym, co nazywamy rozpacza), ale w nagiej postaci jest jak zew bytu
samego, by zy¢, by by¢, by przetrwac. Jest tez jak §wiadectwo zycia
samego w nagiej postaci, zdolnego trwac, zdawac by sie mogto, bez
organizmu. Taka energie zycia, dynamike bytu Heidegger okresla
jako ,po-wstanie”. Byt wiec po-wstaje po-sobie samym. W tym
po-wstawaniu jest ,,ujawniony naocznosci absolutnej”, czyli absolut-
nej intuicji poznawczej (kosmologiczne analogie sa obecne w hipo-
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tezach samoobserwujacego sie Wszechswiata oraz w J.A. Wheelera
teorii partycypacji, albo tez w r6znych wersjach zasady antropicz-
nej), ktora ,, widzi” wlasne wyistoczenie sie, widzi i pamieta. ,, Ujaw-
niony byt”, byt widzacy siebie, to jak , zobaczenie” w nagtym poja-
wieniu sie $wiatla, przeistoczenie materii pierwotnej (jak to ujmowat
Schelling) w takga, jaka znamy dzisiaj i z jakiej sie sktadamy. Gdzie$
w glebi naszej pamieci ciagle jesteSmy takze ta pierwotna materia
(moze kto$ sobie dopowiedzie¢, ze tak zwang ciemng, czyli tym, co
stanowi pono¢ okoto 90 procent materii Wszech§wiata), a takze
w glebi tej pamieci ,widzimy” przeistoczenie sie jej i wyistoczenie
sie tego, co nas juz wykreowalo (§wiatlo jest tutaj tematem nie do po-
miniecia i pisze o nim zaréwno Schelling jako o warunku zycia, jak
i Lee Smolin [zob. Schelling, 1979; Smolin, 2008]), acz nie materii sa-
mej przecie, gdyz ta (jako wylacznie Swiat percypowany, cho¢by po-
tencjalnie) nie ma mocy kreacji. Tak wiec zacytujmy ponownie Hei-
deggera: , byt zostaje ujawniony naocznosci absolutnej, »jest« on
wlasnie w swym stawaniu-sie (Zum-Sein-Kommen). Jest on bytem w
sensie bytu w sobie, tzn. nie jako przedmiot. Dlatego, Scisle rzecz
biorac, nie trafia si¢ w istote poznania nieskoriczonego takze wtedy,
gdy sie stwierdza: to naoczne ogladanie dopiero w trakcie ogladania
wytwarza »przedmiot«” [Heideggaer, 1989]. Najpewniej i najpier-
wej ,oglada¢” mozemy byt, od strony psychologicznej rzecz biorac,
a wiec i wspoélnej nam wszystkim, co nie znaczy, ze dla kazdego ta-
kiej samej, jako archetypy i symbole, a od strony logicznej - jako
»przedmioty” formalne, zwlaszcza matematyki. Pierwsze stymu-
luja nasz rozwoéj osobowy i kulturowy, drugie nasz rozwdj
umystowy w takim zakresie, w jakim jest on poznajacym umystem.
Zatem ,,0ogladanie nieskoniczone” jest w gruncie rzeczy obecnym
w naszej $wiadomosci $wiadectwem dynamiki bytu samego, dyna-
miki, ktéra nas wykreowata i ktéra znajdujemy u podloza kazdego
»Ppoznania skoriczonego”.

Jest nieco mylace stwierdzenie Kanta, ze czlowiek jest istotg
skoniczong. W swoich rozwazaniach antropologicznych zawarl
taka uwage, bedac przekonanym, ze nasz gatunek nie bedzie juz
ewoluowal. Obserwacja ewolucji wewnatrzgatunkowej w przypad-
ku czltowieka jest w rzeczy samej trudna, lecz jej dalszego trwania
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w kazdym razie nauka nie wyklucza. Chociaz jako , skonczony”
moze by¢ czlowiek interpretowany takze w znaczeniu takim, o ja-
kim pisze Heidegger, czyli jako przedmiot badan np. w naukach
medycznych. Jednak czlowieczeristwo, czyli ludzka podmioto-
wos¢, nie ma zadnej ,,skoriczonosci”, nawet jezeli ograniczona jest
wydolnos¢ naszego biologicznego mézgu lub, méwiac inaczej, do
podmiotowosci stosuja sie inne kategorie ontologiczne, czego za-
powiedzi (jezeli chodzi o koniecznoé¢ ich odkrywania) w Kanta
Krytykach sa wyraznie widoczne.

Najczesciej uzywa Kant w odniesieniu do czlowieka terminu
osoba i cho¢ go nie definiuje, wyraznie wida¢ odréznianie jej (oso-
by) od jednostki. Problematyka spoleczna, w ktorej jest miejsce na
rozwazania o panstwie i prawie, moralnosci i etyce, psychologii
i teologii, zdaje si¢ schodzi¢ na dalszy plan wobec nadrzednego te-
matu naszej umystowosci. Czyniono Kantowi zarzuty z tego powo-
du, ze zredukowat czlowieka do rozumu, pominat zas calkowicie
kwestie uczué, emocji, doznan. Niestusznie (jak i w wielu przypad-
kach, ktére wymienial Reinhold, gdy zarzuty nawet wzajemnie so-
bie przeczyly), bo ten pierwszoplanowy temat rozwazany byt jako
najwyzsza instancja naszego poznawania, stosunku do $wiata, za-
chowan oraz do innych ludzi, instancja, ktéra nam daje moc
dzialania i orzekania. Mozemy czerpac¢ wiele radosci z obserwacji
pozytywnych emocji, np. malego dziecka, podziela¢ z kim$ zal
w cierpieniu, nawet w empatii z kim$ radowac sie lub smuci¢, ale
nie bedzie to znaczylo, ze kogo$ poznajemy. Rozpoznajemy,
owszem, czyja$ emotywna strone zycia wewnetrznego, skale rea-
keji, palete uczué, a rozpoznajac uzyskujemy dane do tego, by miec¢
pewnos¢, ze bedziemy wyrézniac jednostke w tlumie. Poznawanie
jednak zaczyna sie wtedy, gdy zadajemy sobie pytanie nie o to, jak
kto$ reaguje, lecz jak mysli, niezaleznie od warunkéw zycia, oby-
czaju, stanu zdrowia czy $wiatopogladu.

Czlowiek rozumny wedlug Kanta nie mialby by¢ pozbawio-
nym emocji, wrazeti, doznan (bez emocji bylibySmy aniotami,
w kazdym razie nie ludZmi przecie). Te jednak, jako naturalne, jako
nieuniknione i powszechne (acz znowu nie w takim samym nate-
zeniu i wartosci u kazdego), sa slaba przestanka refleksji nad
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istota cztowieczenstwa, bo przestanka empiryczng. To przecie, co
uwazamy za nasz wyréznik w $wiecie przyrody, jest rozumne na
wskros, jak postulowana lub zakladana w nauce przejrzystosé
przyrody. Umysl, rozum przejrzysty dla nas nigdy nie bedzie,
gdyz nie jest mozliwe napisanie dlan algorytmu. Albo, méwiac je-
zykiem filozofii Kartezjusza (acz wbrew niej), nigdy umystem nie
pokierujemy tak, aby dotart on do wszystkich swoich zakamar-
kéw, ujawniajgc zarazem siebie jako calosé, cho¢ bez watpienia ona
istnieje jako synteza (wedlug Kanta synteza a priori). Ale nawet
gdyby dla naszego umystu jakas istota ze Swiata bardziej rozwinie-
tej cywilizacji (istniejacych np. wedtug klasyfikacji M. Kaku) algo-
rytm taki zechciata napisa¢, nie bedzie miat on dla naszej swiado-
mosci innego znaczenia, jak tylko jako jakie$ jeszcze inne, niz sie
spodziewaliSmy, przejawianie si¢ i dzialanie (z konkretnymi efek-
tami), niezrozumiate, niepojete dla znakomitej wiekszosci ludzi
fatum. W konicu to nie my bylibysmy $wiadomymi tegoz algoryt-
mu tworcami, a jest nieprawdopodobne zgota, aby §wiadome jego
wytworzenie zrozumiale by¢ mogto dla nas, jako istot tylko swia-
domych swojej wiadomosci. Inaczej méwiac, sSwiadomosé bezpo-
$rednia algorytm taki jest w stanie zapisa¢, lecz w naszym przy-
padku, istot sSwiadomych swojej $wiadomosci, ewentualnosé taka
wydaje sie czyms niewykonalnym. Wydaje sie, lecz dlaczego sie
wydaje, gdy ciggle pretendujemy do istot zdolnych do obiektyw-
nego opisywania $wiata albo opisywania $wiata takiego, ktory
,obiektywnie” istnieje (bez znakéw ,,”, nalezaloby napisac: , w spo-
s6b nieredukowalny”)? Ot6z, wyobrazi¢ sobie mozemy trwajacy
70 000 lat rozw6j naszego gatunku, ktory ,, od razu” byt ,, wspotczes-
ny”, i wyobrazenie to opisa¢ w taki sposob, ze przez caly ten czas,
w skali czasu Wszech$wiata trwajacy tak dtugo jak mgnienie oka,
»,uswiadamianie sobie” stawalo sie zarazem zapominaniem, uswia-
damianie sobie swiadomosci, méwiac inaczej, stawalo sig, albo tez
odbywalo sie, dokonywato, jako ,zapominanie $§wiadomosci”.
Zapewne mamy w pamieci §lady tego procesu. Kant, acz pierw-
szenstwo sam przyznawal filozofujacym transcendentalnie staro-
zytnym, zadal pytanie o to, czy zapomnieliémy takze podmioto-
wos¢ Swiata.
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Jak sie wydaje, zauwazalnym problemem czlowieka wspéiczes-
nego, lecz juz naszych czasow, jest ,ego” jako efekt owego zapomi-
nania $wiadomosci, ktére mitologicznie przedstawiane jest jako
przypowies¢ o grzechu pierworodnym (powiedzmy przy okazji,
Ze jest to jeszcze jedna jego interpretacja). Lecz czy prawdziwym
problemem, jako zadanie, ktére gdzies w uswiadomionej swiado-
mosci sie pojawia, nie jest proba tejze Swiadomosci (samej) odtwo-
rzenia, przywrécenia do zycia lub naszego zycia na niej oparcia?
Niewatpliwie pojawi sie takie pytanie: czy jest to w ogdle wyobra-
zalne. Jezeli jest, to czy wyobrazZnia powies¢ nas jest zdolna na po-
wroét ku swiadomosci samej? Z niej przecie wyrosta, wiec czy do
niej powr6ci? Wyobrazalne, albo do pomyslenia, sa dwie drogji,
obydwie jako konsekwencje pytan (acz spodziewac sie teraz moze-
my dociekan takich oto: czym jest wyobrazanie, a czym jest mysle-
nie?) o to, dokad zmierza nauka. Wérod jej przedstawicieli pojawiaja
si¢ watpliwosci, czy istotnie nasze poznawanie rzeczywistosci ma
charakter obiektywny i oczywiscie idg za tymi watpliwo$ciami ar-
gumenty, cho¢ przypuscic raczej mozna, iz jest tak, jak w przypad-
ku prébujacych swoich sit w komponowaniu muzyki, gdy stwier-
dzaja, Ze nic juz przy uzyciu klasycznej harmonii i w takiej tez skali
napisa¢ nowego sie nie da. Pozw6lmy sobie na dwie dygresje. Po
pierwsze, powszechna zdawaloby sie ,wiara” w nauke w pewnym
sensie odpowiada naszemu pragnieniu (jest jego konsekwencjq)
powrotu do ,$wiadomosci” (zartem dodajmy, iz mamy nadzieje,
ze nauka pozwoli nam powrdéci¢ do Raju). Po drugie, zapytajmy,
czy nauka nie jest tylko stymulacja rozwoju $wiadomosci.

Kk

Kosmolog brytyjski Fred Hoyle byt autorem wypowiedzi, kt6-
re po dzien dzisiejszy sa powtarzane w publikacjach zawierajacych
proby uogdlniania osiggniec teoretycznych i badan empirycznych,
ze ,Wszech$wiat robi wrazenie wyregulowanego, z goéry zapla-
nowanego”, ,jak gdyby jakis superintelekt »zabawial« si¢ prawa-
mi fizyki”; wspomina o tym Paul Davies, dodajac ze swej strony:
, Takie wrazenie jest zasadne” [Davies, 2008, s. 16-17]. Poszukiwanie
i odkrywanie regularnoéci, logiki zwigzkéw miedzy zjawiskami
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musi wywola¢ wrazenie istnienia jakiego$ pierwotnego i najbar-
dziej podstawowego ,planu”, gdyz na milczaco przyjmowanym
zalozeniu, ze takowy jest do odkrycia, sie opiera. Jakby zdajac so-
bie z tego sprawe, Paul Davies komentuje: ,Na pozér Wszechswiat
rzeczywiscie wyglada, jak gdyby zostal zaprojektowany przez
inteligentnego stwoérce w celu powolania istnienia $wiadomych
istot” [Davies, 2008, s. 16-17]. Owo , na pozor” jest raczej nie na mie-
jscu wtedy, gdy nauka jest poznawanie zjawisk, a wiec jakby z defi-
nicji - ,, pozoréw”. Jedyne, czego w tej sytuacji naukowego pozna-
wania mozemy by¢ pewni, to prawd matematycznych, przez ktére
Roger Penrose znajduje swoja ,, droge do rzeczywistosci”. Naleza
one (owe prawdy i, droga”) tak samo do rzeczywistosci, jak nalezy
do niej nasz mdzg, a z nim umyst. Totez niemoznos¢ ogladania za-
rowno umystu, jak i Wszechswiata, gdy silnie mamy zakorzeniony
nawyk poznawania, rozumianego jako ogladanie wiasnie, powo-
duje, ze oczekujemy analogicznego do $§wiata makro ,rozumienia”
Swiata kwantow, a w konsekwencji pojawiaja sie paradoksy. Fizy-
cy jednak zadziwiajaco skutecznie sobie z nimi radzg, jakby godzac
sie z tym, ze sg one konieczne (Kant analizowat je jako bledy, ktére,
mozna by rzec, majg transcendentalng nature).

Paradoksy maja swoja historie, poczynajac od aporii Zenona
z Elei, ktéry poprzez swoje aporie zapytal, czy powinnismy miec¢
zaufanie do percepcji zmystowej, czy do logiki (intelektu) [zob. tez
w: Liberkowski, 2009]. Pojawily sie one wraz z filozoficznymi za-
lazkami nauki (i zyskiwaty stopniowo status tradycji filozoficznej),
co samo moze si¢ wydac paradoksalne, ale w tych zalgzkach wtas-
nie powtarzalne bylo nastawienie na poznawanie (u Grekéw tez na
wytwarzanie) przedmiotu. Wigzalo sie to, powtérzmy, z rozwi-
nietg , kulturg widzenia”, w ktérej tylko Pitagorejczycy i Platon bu-
dowali filozofie oparta na przekonaniu o mozliwosci widzenia
»Pprzedmiotéw” abstrakcyjnych. Zakoriczeniem procesu budowa-
nia ontologii przedmiotu byly kategorie zestawione przez Arysto-
telesa. Nauka tutaj znajduje swoje zrédlo, stajac sie dociekaniem
prawdy empirycznej o $wiecie percypowanym zmyslowo tak, lub
takiej, by nie byla ona w sprzecznosci z intelektem (by empiria
mogla sie znalez¢ w polu nakreslonym przez teorie. Poznawanie
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stawalo sie coraz bardziej ,teoretyczne”. Takiego kierunku roz-
woju nie wyznaczyla zadna inna kultura). Konsekwencje tego
wyjasénil Kant. Zwrocil naszg uwage na fakt, ze percepcja to tylko
doznania i bez zaangazowania intelektu nie stanowi ona doswiad-
czenia. Ale ,W $wiecie zmystéw, nawet przy najglebszym badaniu
jego przedmiotéw, nie mamy do czynienia z niczym innym jak tyl-
ko ze zjawiskami” [A 45, B 62], totez ,,rzecz sama w sobie” (lub per-
cepcja rzeczy, bez udzialu intelektu) nie jest przedmiotem nauki,
a co najwyzej moze, jak pisze Paul Davies, by¢ ,przedmiotem”
nauk okultystycznych. ,Stowo okultyzm pierwotnie oznaczato
»poznanie ukrytej prawdy”, a poszukiwanie wrét do okultysty-
cznego $wiata bylo jednym z gléwnych dazen wszystkich kultur,
poczynajac od mitéw australijskich Aborygenéw, okreslanych an-
gielskim stowem Dreaming (Snienie), po mit o Adamie i Ewie i spo-
zyciu zakazanego owocu drzewa poznania dobra i zta. Pojawienie
sie wywodu rozumowego ilogiki nie wykorzenito zwodniczego po-
jecia ukrytej rzeczywistosci. Starozytny grecki filozof Platon poréw-
nywal $wiat do gry cieni na Scianie jaskini. Wyznawcy Pitagorasa
byli przekonani, ze liczby majg mistyczne znaczenie. Réwniez Bib-
lia nie jest wolna od numerologii...” [Davies, 2008, s. 17].

W przytoczonym fragmencie jest sporo niescistosci, lub inaczej
moéwige, wnioski sa zbyt ogélnikowe. Sprostowanie bodaj najwaz-
niejsze winno dotyczy¢ mitu jaskini. Nie chodzi w nim o to, Ze
$wiat jest poréwnywany do gry cieni, lecz ze przykuci tfaricuchami
do ciany ludzie, jako zniewoleni, widza tylko cienie na Scianie, nie
mogac lub nie chcac poznac rzeczywistosci, od strony ktorej pada
Swiatlo - nie wiedzac, ze poznanie wyzwala. Poréwnywanie
$wiata do gry cieni ma znacznie krotsza historie, cho¢ prawda jest,
ze od zarania dziejow towarzyszyto ludzkosci przekonanie, ubie-
rane w mity, o istnieniu ukrytego porzadku, ukrytej prawdy itd.
Co$ na podobieristwo przekonan o ukrytej prawdzie znajdujemy
w filozofii budowanej za pomoca , dojrzatych pojec¢”, a wiec juz nie
mitu, dopiero u Artura Schopenhauera. Dla gdarskiego filozo-
fa (tak, byl gdaniszczaninem, o czym malo kto pamieta), swiat
»Pprzedstawia” nam co$, co wydaje nam sie, by uzy¢ terminu Hei-
deggera, ,wyistaczaniem”. Tylez jest ono tego $wiata twérczym
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(czy wytworczym) dzialaniem, co nasza , droga do rzeczywistosci”,
jakby umyst (nasz) i $wiat spotykaly sie na jakiej$ scenie wspélnego
przedstawienia, o ktérym nie mozemy do konica powiedzie¢, czyje-
go jest autorstwa: naszego umystu (z jego zdolnoscia do transcen-
dowania) czy $wiata (z jego zdolnosciag do kreowania bytow).
Od czasu jak tylko nauka zaczeta wpisywac sie w historie na-
szej cywilizacji, zadajemy sobie pytania, kto ma racje: czy my,
transcendujac, poznajemy $wiat obiektywnie, a rozwija sie tylko
nasze poznanie i brak cierpliwosci powoduje wrazenie , ukrytego
porzadku”, czy $wiat, ktory, ujmijmy to nieco prowokujaco, robi
z nami co chce, a wiec, powiedzialby Schopenhauer, nie tylko jako
taki ma wole, ale i nig jest (wysuwanie takich twierdzen oczywiscie
jest antropomorfizowaniem, acz podobnym do tego, ktore kryje sie
za twierdzeniem Poppera, ze Wszechswiat jest twoérczy). Nato-
miast wspolczesny mit o grze cieni (lub kilka takich , mitéw”) zna-
ny jest w nauce za sprawg fizykéw, matematykéw, kosmologow
(cho¢ cezury zainteresowan chyba sie juz zatarly) i ze zdumieniem
mozna przy okazji zauwazy¢, ze ich ,drogi do rzeczywistosci”,
choé nie sg tozsame, sa ze soba zbiezne. Czy znaczy to, ze kierunek,
w ktérym one zmierzajg, jest jeden, dla wszystkich najwyrazniej
jako$ widoczny? Bez watpienia wyraznie widoczny jednak nie jest.
Czesto mozemy sie spotkac z pytaniami, dlaczego poglady filozo-
fow sa tak bardzo rézne, ze wzajem najczesciej sie wykluczaja, rza-
dko z pytaniem, dlaczego poglady naukowcéw sa tak rézne, bo ré-
znicy tej niemal nie zauwazamy, gdy poréwnywania badz
wymiany podejmuja sie oni dokonywac w jezyku formalnym, nad-
to liczace sie w $wiecie stanowiska przedstawiaja pod postacia teo-
rii. Ale przestanki wykorzystywania jezyka formalnego sg niekie-
dy zaskakujace i one to stanowia istote pomystowosci badaczy,
gdy teorie zdaja sie tylko skutkiem tej pomystowosci. Pomy-
stowos¢ i odkrywczos$¢ maja swoja psychologie. Maja takze swoja
filozofie, bo poznanie w ogdle bierze sie z filozofii (umitowania
madrosci, ktorej zZrodlem wedlug Arystotelesa jest zdziwienie),
a jest ono wedlug Kanta ,, myslowym ogladaniem naocznym (denken-
des Anschauen)” [za: Heidegger, 1989, s. 30]. To myslowe ogladanie
naoczne, lub ogladanie w naocznosci, czyli w intuicji poznawczej,
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pomaga ,widzie¢” ideg, liczbe, zasady (czyli relacje wzajemne idei,
liczb itp.) i nie jest bynajmniej wyobrazaniem. Ogladanie idei na-
zwie Schelling w swojej Filozofii sztuki darem geniuszu, tworcza
mozliwoscig przekraczania skoriczonosci. Ogladanie naoczne za-
tem, jako jeszcze nie widzenie, lecz dopiero jego mozliwosc, ale
jako myslenie zarazem, cho¢ nie o przedmiotach, jest , nieskoriczo-
ne”. Zdaniem Heideggera pozwala ono lepiej zrozumie¢ nasze
potoczne, codzienne, przedmiotowe, analizowane przez Kanta po-
znanie skonczone. ,Istota skoriczonego poznania ludzkiego jest
objasniona za pomoca skontrastowania jej z ideg nieskoriczonego
poznania boskiego, »intuitus originarius«. Poznanie boskie jest
wszakze - nie jako [poznanie] boskie, lecz jako poznanie w ogoéle -
naocznoscig” [Heidegger, 1989, s. 31].

Poznanie nieskoriczone nie uwzglednia kategorii ontologicz-
nych, gdyz samo jest poza dyskursem, lecz, mozna rzec, kategorie
takie ustanawia. ,Poznanie boskie jest takim przedstawieniem,
ktoére w trakcie oglagdu naocznego dopiero stwarza dostepny dla
naocznoéci byt jako taki” i, przytacza Heidegger kapitalng uwage
Kanta [B 71], ,takie [...] musi by¢ wszelkie jego [Boga] poznanie,
nie moze za$ by¢ mysleniem, ktére wykazuje zawsze jakie$ ograni-
czenie” [Heidegger, 1989, s. 31] Znaczy to, ze spér wokoét teodycei
Leibniza wynikat z niezrozumienia idei podstawowej, ktéra poja-
wila sie tylez w umysle filozofa, co w jego fenomenologicznie
ugruntowanej i zorientowanej wyobrazni: B6g, tworzac swiat, nie
myslal, lecz poznawal. Jako ze poznawal nieskoriczenie, zatem nie
»,c08”, poznawal transcendentalnie. Z tego powinien Kant
wyciagnaé wniosek taki, ze i starozytni filozofowie ,mysleli na
sposob transcendentalny” raczej, pierwej poznajac. Znajdujemy
p9Zniej u Fichtego stosowng uwage, Ze nie jest wazne, co jakas filo-
zofia mowi, lecz wazne jest, co czyni. Zatem filozofia jest czynem.

k%

Gdy J.A. Wheeler przedstawial swoja propozycje , wszech-
Swiata partycypujacego”, ,idei (czy tez jak wolal sam Wheeler,
»pomysiu na idee«), jak pisze Paul Davies [2008, s. 13], mégt otwar-
cie mowic¢, iz ma ,nieodparte poczucie, ze istoty ludzkie sg czescia
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wielkiego planu, ktéry widzimy jedynie w zarysie” [Davies, 2008,
s.13]. Zarys ten musi sie pojawi¢ nieodzownie i zawsze wtedy, gdy
»myslimy transcendentalnie”, czyli gdy poznajemy tak, ze jest to
,boskie poznanie, gdy w naszym my$leniu obecne jest , poznanie
bezposrednie”. Nasza wyobraznia, acz z koniecznosci zmystowa,
czyli ograniczona czaso-przestrzennymi ramami, nie przeczy ta-
kiej mozliwosci, gdyz sama nie jest mysleniem, a tym bardziej po-
znaniem. Nie przeczy temu, ze mozemy przeprowadzi¢ myslowy
eksperyment Kanta (takie eksperymenty byly pono¢ takze ulubio-
nym stylem myélenia Einsteina), mianowicie usung¢ z przestrzeni
i czasu wszelkie przedmioty, pozostawiajac przestrzen i czas, a na-
stepnie spréobowacd, czy uda nam si¢ proces myslenia (wyobraza-
nia) odwrotny, czyli usung¢ przestrzen (Leibniz dowodzit przecie,
Ze ona nie istnieje, a Paul Davies pisze, iz ,to raczej przestrzen jest
we Wszech$wiecie niz Wszechs§wiat w przestrzeni”, cho¢ zarazem
zadajac pytanie, ,dlaczego grawitacja dziata zgodnie z prawem
odwrotnych kwadratow”, méglby przez przypomnienie odpowie-
dzi Kanta, iz dlatego, ze przestrzen rzeczywista ma trzy wymiary,
wskazaé na ,dowdd” jej istnienia [Davies, 2008, s. 38, 230]) i czas
(tak czy inaczej nie wiemy, jaki jest jego status ontologiczny), pozo-
stawiajac tylko przedmioty (dla Kanta eksperyment taki jest nie-
mozliwy, co mialo §wiadczy¢ o a priori zmystowym - i wyobraze-
niowym - charakterze czasu i przestrzeni). Nie przeczy takze
temu, iz mozemy przeprowadzi¢ eksperyment analogiczny, acz
niejako ostateczny czy graniczny: usung¢ z przestrzeni i czasu
przedmioty, a nastepnie takze przestrzen i czas. Gdy nie ma juz
przedmiotéw, nie ma czasu i przestrzeni, to tym samym nie ma
mys$lenia (zwlaszcza myslenia o czyms). Ale mimo to, jak wynika
z dociekart Heideggera, ktére uzupelnilismy myslowym ekspery-
mentem, moze istnie¢ poznanie. Wyobrazi¢ sobie mozemy pozna-
nie samego siebie, jako nieprzedmiotowego bytu, samopoznanie
Wszechswiata, ktére w kosmologii nazywane jest samoobser-
wagjq, a ktére w swojej prawdzie nie zalezy od przestrzeni i czasu,
gdy te sa we Wszechswiecie.

Banalna logika powyzszych eksperymentéw myslowych, w kto-
rych wiecej jest wyobrazania niz myslenia, pozwala przypuszczag,
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ze wprawiony w badaniach teoretycznych umyst dywagacje takie
wykonac moze nawet poza $wiadomie podejmowanymi problemami.
Wyobraznia zatem moze podsuwac¢ nam watpliwosci, wyrazane
przez niektérych teoretykow, co do tego, czy w ogéle wiemy, co
poznajemy lub czym jest rzeczywistosc, gdy , wiekszos¢ Wszech-
Swiata sklada sie z czego$, co nie zostalo jeszcze ciggle zidentyfi-
kowane” [Davies, 2008, s. 143], a hipoteza istnienia ciemnej materii
i takiejze energii nie wydaje sie ostateczng podpowiedzig na dro-
dze ku identyfikacji tej wiekszosci. Watpliwosci biorg sie zapewne
stad, Zze wyobraznia, jako zmyslowa, ogranicza albo dopomina sie
o czynienie analogii chociazby do tego, co zna z potocznie jej doste-
pnego $wiata przedmiotowego. Mamy tendencje do czynienia rze-
czy ,porecznymi” (wedlug Heideggera), co pobudza nasze pragnie-
nia i stymuluje kolejne wyobrazenia, powodujac, ze kierujemy
uwage na mozliwosci przystosowania i wykorzystania wszystkie-
go dla naszych potrzeb. Wyobrazamy wiec sobie wykorzystywa-
nie energii Storica i analogicznie energii Galaktyki (o czym pisze
M. Kaku), utworzenie przyjaznego zyciu srodowiska poza Ziemia,
wykreowanie nowej galaktyki, a takze ewentualnie innego
wszechs$wiata (pisze o tym réwniez Paul Davies [2008]), co zaowo-
cuje jedyna mozliwoscig ogladania wszechswiata jako przedmio-
tu, ,z zewnatrz”. W jakimkolwiek innym wypadku nie jest to moz-
liwe (nawet gdy idzie o wszechswiaty rownolegte, o ktérych moze
uzyskamy kiedys$ jakie$ informacje dzieki komputerom kwanto-
wym). Brak zewnetrznej perspektywy budzi zwatpienie, czy obiek-
tywnie mozna w ogole Wszech$wiat bada¢, co formutuje Davies
pod postacia pytania, czy nie jest tak, ze prawa fizyki s tylko pra-
wami lokalnymi [Davies, 2008, s. 183], a to by znaczyto, ze ocena te-
orii kwantéw (jako nielokalnej) jest chybiona. W sukurs zda sie
przychodzi¢ (gdy pozostajemy przy przekonaniu o mozliwosci po-
znania obiektywnego) teoria strun. Cho¢ dla ksztattowania naszego
pogladu na $wiat ma ona taka wade, Ze nic jej nie faczy z klasyczna
ontologia, to pozostawia miejsce dla ontologii fundamentalnej,
w ktorej , realnos$¢” nie jest pierwszoplanowym problemem. Wido-
czne jest to w dylemacie ontologicznym, pojawiajacym sie przy
okazji pytania o mozliwa, ewentualna lokalnos¢ praw natury,
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odmiennych w réznych obszarach Wszechswiata: ,W rzeczywi-
stosci teoria strun otwiera prawdziwa puszke Pandory z mozliwo-
Sciami. Zadziwiajaca plodnosc tej teorii wynika z olbrzymiej liczby
sposobow, na jakie mozna skompaktyfikowa¢é, »zwingé« dodatko-
we wymiary. [...] Kompaktyfikacja jest w teorii strun odpowiedni-
kiem tamania symetrii. Na przyklad prosty symetryczny ksztalt,
taki jak duza szeSciowymiarowa sfera, moze si¢ w spontaniczny
spos6b skurczy¢, tworzac skomplikowany, wielowymiarowy labi-
rynt pelen pokreconych mostéw i rozwidlajacych sie tuneli. [...]
Istnieje niezliczona ilos¢ réznych takich konfiguracji. Kluczowe
znaczenie ma fakt, Zze prawa fizyki obowigzujace w pozostatej
(nieskompaktyfikowanej) przestrzeni zaleza od konkretnego
ksztattu zwinietych wymiaréw. Powiedzmy to dobitnie, jest to bo-
wiem bardzo istotna informacja” [Davies, 2008]

Informacja bardzo istotna jest to bez watpienia dla teorii strun,
gdyz oto dowiadujemy sie, ze mozliwe jest operowanie wymiara-
mi, co znaczy, ze mozemy wyobrazac sobie rzeczywisto$¢ o dowol-
nej niemal liczbie wymiaréw (cho¢ nie dostownie, czyli nie
dostownie wyobraza¢ sobie podtug klasycznej ontologii i nie ope-
rowac w rzeczywistosci, realnie) oraz ze , konfiguracje” sg niczym
innym, jak teoretycznym przewidywaniem tego, co jest ,w srodku
czegos”, niekoniecznie rzeczywistego (gdyby pyta¢ o mozliwosci
percypowania), a takze Ze teoria strun zyskuje status jednej z drog
»~do rzeczywistosci”. Ale czy istotnie? Ostatnie pytanie mozna po-
mingé, gdyz wyobrazanie sobie i ujmowanie w dyskurs (sukcesem
jest, Ze jest on matematyczny), to tylko dociekanie czegos. Nie mo-
zemy, poki co, powiedzie¢ nawet, czego tak naprawde dociekamy,
znajdujac sie, jak ujal to Wilczek, ,,na konicu poczatku”, czyli wbrew
marzeniom o teorii ostatecznej, Ze znajdujemy sie na poczatku
korica.

Operowanie przestrzenia, nawet wylacznie za pomocg matema-
tyki (co nie znaczy, ze wylacznie przestrzenia matematyczng), ma
wszakze te staba strone (w kontekscie klasycznej ontologii), ze w kon-
sekwencji redukuje czas do przestrzeni (tak jest np. w teorii J. Whee-
lera, nazwanej przez niego geometrodynamiky - w skrécie GMD
[zob. w: Griinbaum, 1973]. Mozemy zatem uzyska¢ odpowiedz na
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pytanie, czym jest czas, lecz nie kazdego z teoretykéw ona zadowa-
la. TakZe moda, by tak rzec, na kwantowanie wszystkiego spowo-
dowata pojawienie si¢ pytania o mozliwos¢ kwantowania czasu.
Jednakze odwolac sie w tym wypadku mozemy tylko do wyobraz-
ni, ktora akceptuje liniowy przebieg czasu, a wéwczas najmniejsza
jego czesc¢ dalaby sie przedstawic pod postacia najkrotszego odcin-
ka prostej, zas gdy jest nim dlugos¢ elementarna (tzw. dlugos¢
Plancka), czas na niej (nijako miedzy punktami A i B oznaczonymi
na prostej) po prostu nie wystepuje albo, méwiac inaczej, miedzy
wyobrazonymi punktami sygnal przeplywa, jest przekazywany
w trybie natychmiastowym, a wiec poza czasem. Argumentacja
taka, acz bardzo prozaicznie odwotujaca si¢ do naszych wyobrazen,
zachowuje jednak swoja moc takze w przypadku czasu o réznej niz
jeden liczbie wymiaréw - analogiczng analize przeprowadza Joao
Magueijo, wychodzac od pytania o mozliwoé¢ kwantowania gra-
witacji: , Kwantowa grawitacja oznacza [...] kwantowa czasoprze-
strzen. Powinny istnie¢ niepodzielne, najmniejsze porcje dlugosci
i czasu: kazdy uptyw czasu lub odleglos¢ powinny sie skladac z pew-
nej liczby kwantéw. Taki kwant dtugosci to dtugosé¢ Plancka (Ip),
natomiast kwant czasu to czas Plancka (tp). [...] Zanim zaczniemy
dokfadnie to rozwaza¢ [...], musimy zdac sobie sprawe, ze aby
skwantowaé przestrzen i czas, musimy mie¢ absolutny wzorzec
dtugosci (»pret mierniczy«) i absolutny wzorzec czasu (»zegar).
Szczegodlna teoria wzglednosci zaprzecza jednak mozliwosci ist-
nienia takich pojec. Jezeli zatem czas i przestrzen sa kwantowane,
to takie kwanty muszg by¢ absolutne, podczas gdy nie istnieje ab-
solutny czas ani absolutna przestrzen” [Magueijo, 2003, s. 209].
Gwoli sprawiedliwosci winnisémy doda¢, ze to Einstein zapro-
ponowat eksperyment myslowy, nazwany przez niego , metoda
sztywnych pretow i zegaréw”. Jednakze mozemy przeprowadzic
wlasny eksperyment, przed ktérym nie wzdragalby sie zaden two-
rca fantastyki naukowej i przesuna¢ dtugos¢ elementarng o wiel-
kosc¢ taka sama prostopadle do niej albo obrécic te dlugos¢ dookota
wlasnej osi. Oczywiécie posuniecia takie w $wiecie logiki matema-
tycznej nie sa mozliwe, gdyz dlugos¢ elementarna nie ma otocze-
nia. Ale mimo to zapewne podobnie rozumowal (lub wyobrazat
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sobie) ].A. Wheeler, konstruujac swoja geometrodynamike (GMD),
w ktorej czas jest tozsamy z fluktuacja przestrzeni, a przestrzen dy-
namiczna powstaje wtasnie jako skutek przesuwania plaszczyzny
w kierunku prostopadlym do niej. Oczywiscie sztywny , pret” (Ip)
nie podlega fluktuacji, ale przestrzen jako calos¢ owszem. Przypa-
dek obrotu (wyobrazonego) Ip wokoét osi kreuje praktycznie nie-
ograniczong liczbe wymiaréw (co jest jak wejscie kuchennymi
drzwiami do teorii strun, tej ,teorii czegokolwiek”, jak wyrazit sie
Andy Albrecht [za: Magueijo, 2003, s. 214], ktéra ,musi” kwanto-
wac czasoprzestrzen, mimo iz nikt, jak dotad, nie zdotatl tego do-
konag, i dlatego oparta na tej teorii ,wielka unifikacja”, jak pisze
Magueijo, , pozostaje w sferze myslenia zyczeniowego” [Magueijo,
2003, s. 213]), zatem dla teorii jest to zabieg bezuzyteczny lub taki
sie na pierwszy rzut oka wydaje. Ale nie jest bezuzyteczny dla
wyobrazni, bo oto w fantastyce naukowej ,widzimy” nieskon-
czono$d, jak przez ,wrota czasu”, a Swiat zjawisk wydaje sie tylko
grubym przyblizeniem czy odzwierciedleniem logiki nieskon-
czonosci - przed czasem, lub mimo niego. Teoria strun przedsta-
wia nam $wiat, ktory ,na poziomie fundamentalnym” rézni sie
bardzo od $wiata czastek. Nic w tym dziwnego, gdyz ,czastki”
doskonale funkcjonuja w naszym wyobrazeniowym $wiecie
przedmiotéw makro zakresu, natomiast ich wyobrazanie nie
musi by¢, i nie jest, tozsame z tym, co ma nam do zaproponowa-
nia Wszechs$wiat.

Michio Kaku, podejmujac temat pomystu Richarda Feynmana
i Johna Wheelera na wyjasnienie przyczyny istnienia antymaterii
(~jest ona zwykla materig poruszajaca sie wstecz w czasie” [Kaku,
2009, s. 272]), podejmuje tez egzotyczny temat prekognicji i stwier-
dza na koricu swych dociekan: ,Wydaje sie zatem, ze prekognicja
jest catkowicie wykluczona, przynajmniej w dajacej sie przewi-
dzie¢ przyszlosci. [...] Gdyby istnienie jasnowidztwa zostato kie-
dykolwiek potwierdzone w powtarzalnych eksperymentach,
wywolatoby potezny wstrzas w podstawach, na ktérych opiera sie
cala wspolczesna fizyka” [Kaku, 2009, s. 278]. Stuszne spostrzeze-
nie dotyczy wymogu powtarzalnosci eksperymentu, bez ktérego
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zadne doswiadczenie naukowe nie moze by¢ przyjete jako wiaro-
godne. Jednak w przypadku prekognicji wymog stanowi zarazem
odpowiedz na pytanie o jej mozliwos¢. Powtarzalnosé¢ dotyczy bo-
wiem eksperymentow przeprowadzanych na przedmiocie, czym-
kolwiek miatby on by¢. Co natomiast mialoby by¢ powtarzalnym
eksperymentem w prekognicji? M6zg w swojej czynnosci my$lenia
nie jest statycznym obiektem, ktéry moze by¢ przez nas samych
obserwowany ,z zewnatrz”. Nie mozemy wiec programowac jego
zachowan i funkcjonowania, zwlaszcza na tak subtelnym pozio-
mie, jakim jest Swiadomos¢ pozaprzedmiotowa lub ta na przykiad,
ktéra w stosunkach miedzyludzkich nazywamy empatig. Trudno
zdac sie na tak automatyczne zachowanie si¢ w zgodzie z ewentu-
alng prekognicja (jej zdolnoscia) jak w zgodzie z empatia lub,
moéwiac inaczej, nasze przystosowanie do zycia w §wiecie skali ma-
kro, a jest ono jak przyzwyczajenie, druga natura czlowieka,
przestania wszelki autentyzm zachowan $§wiadomosci, osiggalny
tylko w stanach kontemplacji. Swiadomosé, méwiac krétko, nie
jest obiektem, ktorym da sie sterowac, a wrazenie, iz jest to mozli-
we, bierze sie zapewne stad, ze $wiadomos¢ (w potocznym jej ro-
zumieniu) mozna ksztalttowaé. Uwaga natomiast o ewentualnym
wstrzasie w podstawach fizyki jest catkowicie chybiona, albowiem
prawdziwymi podstawami tej dziedziny nie sa nasze przekonania
na temat rzeczy dla niej mozliwych badz niemozliwych, lecz teoria
wyrazana w jezyku matematyki, obojetnym tak wobec naszych
przekonan, jak przewidywarn. Zatem nie mozemy wykluczy¢ moz-
liwosci prekognicji ani mozliwosci telepatii, a tylko poddawac
w watpliwosé mozliwos¢ jej ,,uruchomienia” i nadania wtasciwo-
Sci powtarzalnoéci. Na empiryczna weryfikacje przyjdzie nam za-
czeka¢ do czasu skonstruowania komputera kwantowego, ktory
ma dziala¢ jak nasz moézg i jak Wszechswiat (wedlug Rogera
Penrose’a; byta o tym mowa takze ksigzce Eseje 1 [2009]), a skoro
bedzie 6w komputer wykorzystywaé swoje przyszte obliczenia
(znéw odsylam do Eseje 1), to uptyw czasu - jak dowodzil Godel
w malo znanym artykule z 1949 roku zatytulowanym A Remark
on the Relationship Between Relativity Theory and Idealistic Philosophy
napisanym, jak uwaza Rudy Rucker, prawdopodobnie pod wpltywem
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rozmowy z Einsteinem i z powodu zainteresowania Kantem - jest
iluzja [Rucker, 1983, s. 180]. ,, Przesz1os¢, terazniejszos¢ i przysztosé
wszech$wiata sg po prostu ré6znymi obszarami jednego bezmiaru
czasoprzestrzeni. Czas jest czeScia czasoprzestrzeni, ale czasoprze-
strzen jest wyzsza rzeczywistoscia istniejaca poza czasem” [Rucker,
1983, s. 180]. Dzisiaj to, co Godel nazywat czasoprzestrzenia, moze-
my nazwaé Swiatem obiektow teoriokwantowych. Dlatego tez
Godel byt przekonany, ze podréze w czasie s3 mozliwe.

Podejmujac temat mozliwosci podrézowania w czasie. Michio
Kaku zapisuje niemal anegdotyczng opowies¢: , Kurt Godel odkry?t
pierwsze rozwigzanie réwnan Einsteina zwigzane z podrézami
w czasie. Jezeli Wszech$wiat sie obraca, to w wyniku wystarcza-
jaco szybkiego okrazania go mozna znalez¢ sie w przesztosci i po-
wrocié, zanim sie jeszcze wyruszylo. Podr6z dookota Wszechswia-
ta jest wiec rowniez wyprawa w przesztosé. Godel czesto pytal
astronomow odwiedzajacych Instytut Badann Zaawansowanych,
czy odkryli juz dowody na to, ze Wszechswiat sie obraca. Byt roz-
czarowany, gdy w odpowiedzi ustyszal, ze istnieja niezbite dowo-
dy na to, ze Wszechswiat sie rozszerza, ale wypadkowa predkosé
obrotu Wszech$wiata wynosi zapewne zero. (W przeciwnym wy-
padku podréze w czasie moglyby by¢ zjawiskiem powszechnym,
co doprowadzitoby do zalamania sie historii, jakg znamy” [Kaku,
2009, s. 225]. Z tej opowiesci wynika jednak watpliwosé: dlaczego
pyta¢ o mozliwos¢ podrézowania w czasie, jesli czasu nie ma?
Nadto, jezeli nie ma czasu, w skali megakosmosu, to zatamanie sie
historii jest raczej wyrazem obaw o podlozu (pod postacig) antro-
pocentryzmu lub atawizmu. Ewentualna podréz odbywataby sie
w postulowanej przez Godla czasoprzestrzeni, a zatem poza cza-
sem albo poza iluzjg jego istnienia. Ale dociekliwosé¢ wiederiskiego
matematyka przyniosta odpowiedZ w postaci konkluzji, ze gdy
moment obrotowy Wszech§wiata wynosi zero, dowodzi to tym sa-
mym, ze Wszech$wiat powstal z nicosci, bo Nic ma zerowy mo-
ment obrotowy.

Przywoltujac ,stynna uwage”, jaka wypowiedzial w latach
trzydziestych XX wieku austriacki fizyk Eugene Wigner, o ,niezro-
zumialej skuteczno$ci matematyki w naukach fizycznych”, Marcus
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Chown stwierdza: jest skuteczna, , poniewaz matematyka jest
fizyka” [2004, s. 125]. Przestanka tej konkluzji byty rozwazania na
temat propozycji Maxa Tegnarka, wedlug ktérego nie ma wyréz-
nionych czesci multiwszech$wiat, lecz nie z powodu struktur fizycz-
nych, ale z powodu ,abstrakcyjnych, matematycznych systeméw
formalnych”; kazdej ze struktur odpowiada jakis wszechswiat
[Chown, 2004, s. 125]. , Tegmark mowi, ze oprdécz naszego wszech-
Swiata, ktory zachowuje sie zgodnie z regutami teorii wszystkiego,
istnieje wszech$wiat, ktorym rzadza prawa arytmetyki, wszech-
Swiat, ktérym rzadzi geometria euklidesowa i tak dalej, ad infini-
tum. Gdzie$ tam istnieje ogromny multiwszech$wiat, zapewne da-
leko poza zasiegiem naszych teleskopéw [jego , obserwowanie”
ewentualne nie jest problemem optyki, zatem i teleskopy na nic sie
zdaja w takich poszukiwaniach - dop. R.L.], ktéry obejmuje wszech-
$wiaty rzadzone przez wszystkie mozliwe réwnania matematycz-
ne” [Chown, 2004, s. 125]. Tytut rozdziatu ksiazki Chown jest jak ko-
mentarz do wypowiedzi Tegmarka: ,Falszywa wyjatkowos¢
gatunku ludzkiego”. Ale, nazwijmy to, ontologia formalna Tegmar-
ka (w filozofii mialaby ona odpowiednik w ontologii Christiana
Wolffa) znaczy tez tyle, iz cokolwiek jest do pomyslenia (a nie co jest
do wyobrazenia), jest rzeczywiste, wystarczy tylko znalez¢é odpo-
wiedni kontekst rozumienia i interpretacji. Nie wymyslimy tego
wszystkiego, co ,wymyslil” i wykreowal Wszechswiat (lub multi-
wszechswiat wedlug Tegmarka), a przede wszystkim, co niejako
dowodzi prawdziwosci takiego stwierdzenia, nie wymyslimy ni zy-
cia, ni tym bardziej siebie. Zatem , falszywa wyjatkowos¢” jest przy-
czyna proéznosci, przejawiajacej sie w przekonaniach, ze jesteSmy
lepsi i madrzejsi niz Natura, ze wiemy wiecej niz Byt, Ze nasze méz-
gi sg bardziej wydajne niz Wszechswiat. Takze , wyjatkowos¢” prze-
bija z pomystu Tegmarka na , kwantowe samobéjstwo”, ktore nale-
zaloby popelni¢ bez swiadomosci, by nie mie¢ wpltywu na wynik
eksperymentu. Natura od zarania Zycia pomyst ten stosuje, bo i my
umieramy $miercig naturalng po ,wytaczeniu” $wiadomosci (do-
kladniej méwiac, swiadomosci swiadomej swojego istnienia).
Karl Popper na koricu swojej ksiazki Wszechswiat otwarty [1996]
doé¢ oglednie wypowiedziat sie o tym, jak juz wspominali$my,
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ze Wszech$wiat jest tworczy. Fizycy i kosmologowie natomiast
przescigaja sie w poszukiwaniach mozliwosci teoretycznego omo-
wienia owej twoérczosci, fizycznych podstaw dynamiki kreatywnej
ewolucji rzeczywistej. Lee Smolin uwaza [1998], ze u podstaw kre-
atywnej ewolucji leza czarne dziury, ktére rodza inne wszechswia-
ty, a prawa fizyki umozliwiajace powstawanie dziur musza pro-
wadzi¢ réwnoczesnie do powstawania zycia. Spekulacje dotycza
wylacznie pytania o inne wszechswiaty, gdyz Smolin stwierdza ty-
lko: skoro istnieja czarne dziury, to najwyrazniej sa do czego$ po-
trzebne..., tak jak gwiazdy réznego rzedu wielkosci, tacznie z tymi,
ktoére sprzyjaja zyciu. Nie mozna podwazac danych empirycznych,
a gwiazdy wida¢, za$ czarne dziury ,dzialaja”. W miltiwszech-
$wiecie nadprodukcji $wiatéw (przyroda zda sie cierpie¢ na roz-
rzutnosc), jak dopowiada Ed Harrison (zdaniem Chowna, przed-
stawia inne argumenty na temat zycia), ,dominuja wszechswiaty,
ktére podtrzymuja zycie, poniewaz inteligentne zycie aktywnie
partycypuje w tworzeniu nowych wszech$wiatow. Juz nie czarne
dziury, lecz samo zycie bierze w swoje rece caly ten biznes - bu-
downictwo nowych wszechswiatéw”. Chown dalej przytacza:
»We wszech$wiatach potomnych, ktére sg przystosowane do pod-
trzymania zycia, nowe zycie ewoluuje do tak wysokiego poziomu
inteligencji, ze samo kreuje nowe wszechswiaty - sugeruje Harri-
son. - Natomiast we wszech§wiatach nieprzystosowanych do pod-
trzymania zycia zycie nie ewoluuje i w rezultacie takie wszech-
$wiaty sie nie reprodukujg” [Chown, 2004, s. 140].

Jezeli inteligencja czynnie uczestniczy w kreowaniu i ewoluo-
waniu wszech$wiatéw lub, jak fantazjuja fizycy, wyzsza cywiliza-
cja, to po pierwsze przedstawiciele takiej cywilizacji bez watpienia
maja rowniez wyobraznie, a ich ,altruistyczne”, ,za darmo” (po-
dlug wyrazerr niektérych kosmologéw) stwarzanie moze takze
kreowac proécz zycia i inteligencji, wyobraznie. Wspomniany wy-
zej eksperyment myslowy, polegajacy na manipulowaniu dtugo-
Scig elementarng, jest mozliwy w wyobrazni i dla wyobrazni, acz
niemozliwy faktycznie (poki co) i logicznie. Skoro zatem zostali-
$my zaprojektowani dla Zycia i inteligencji, to rowniez dla wyobra-
zen, a gdy ,wejrzenie” w przestrzen o nieskoriczonej liczbie



158 II. Czas boski

wymiaréw logicznie nalezy wykluczy¢, to czy jest ono wykluczone
takze dla wyobrazni? Wyobraznig wkroczy¢ mozemy $miato
w ,nieskoniczono$¢” albo w przestrzer nieskoriczonej liczby wy-
miaréw, pozostajac w swoim ulubionym fotelu osoba, ktéra wlada
wlasnymi wyobrazeniami, panuje nad nimi lub, zaleznie od na-
stroju, ulega im. Podazajac droga wytyczona przez nasza ,wole
wyobrazen”, oddajmy sie grze stéw, aby sprawdzi¢, czy nasza wy-
obraZnia jej podota. Zapytajmy zatem, czy w hipotetycznga, a raczej
catkowicie nie do pomyslenia przestrzen nieskonczonej liczby wy-
miaréw, w ktéra my sie udac bez watpienia nie mozemy, nie moze
sie bez nas uda¢ sama wyobraznia? Lapsus stowny? Nim odpowie-
my, zobaczmy, co mial do powiedzenia na temat takich podrézy fi-
lozof Max Scheler, nawiazujacy do tradycji Platoniskiej pytaniem
o to, czy jest mozliwe dalsze zycie, po $mierci albo po obecnie od-
bywanym zyciu doczesnym.

Uwaga dobitnie kilka razy przez Schelera podkreslana dotyczy
tego, ze ,nieSmiertelno$¢” nie jest problemem, o ktérym rozstrzy-
gac ma wiara. Na wielu szczeblach kultury, jego zdaniem, ,, przyje-
cie dalszego zycia i nieSmiertelnosci wcale nie dokonywalo sie
w jakims$ szczegolnym akcie »wiary«, a tym mniej wymagato jakie-
go$ dowodu, lecz wrecz stanowilo cze$¢ »naturalnego $wiato-
pogladu«...” [Scheler, 1994, s. 71]. Nie nalezy zatem oczekiwaé mo-
zliwosci jakiegokolwiek dowodzenia racji, gdyz trudno
przedstawiac jakiekolwiek w przypadku czegokolwiek ,natural-
nego”. Zatem na gruncie fenomenologii tylko mozemy pomina¢
pozytywistyczne czy mechanistyczne nastawienie w rozwazaniu
przyczyn owego, towarzyszacego nam od wiekéw przeczucia, kto-
rejestjak ,jakies domniemujace co$ widzenie”, a nie ,wiara w cos”
[Scheler, 1994, s. 72]. ,Nie pytamy o to - pisze Schelera - jak mozna
dowies¢ »nieSmiertelnosci« badz usprawiedliwi¢ wiare w nia. [...]
Kazda supozycja (Annahme) majaca podstawe w bezposrednim do-
$wiadczeniu nie podlega eo ipso dowodzeniu i stanowi konieczne
zalozenie wszelkiej mozliwosci dowodéw. Ponadto »bycie nieSmier-
telnyme« jest negatywnym stanem rzeczy” [Scheler, 1994, s. 106].

To w Europie pojawilo sie pytanie o ,wiare w dalsze zycie”
i nie znajduje ono odpowiednika, wedtug Schelera, w innych
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kulturach. Zaréwno w Japonii, jak i w Indiach kwestia , dalszego zy-
cia” jest istotowo (i na tym sie, zdaniem filozofa, zasadza caty pro-
blem) obecna w kulturze. ,Japoriczycy wierza, ze sa nieSmiertelni,
poniewaz sa prze$wiadczeni o dalszym zyciu oraz w swym mnie-
maniu odczuwaja i doswiadczaja oddzialywan (Wirksambkeit)
zyjacych nadal [po $mierci]” [Scheler, 1994, s. 72]. Perspektywa nie-
$miertelnosci nie jest jednak niczym godnym pozadania w przy-
padku, gdy dowiadujemy sie o majacej nastgpi¢ $mierci cieplnej
Wszechswiata lub gdy mamy w perspektywie nieskoriczong ilosé
inkarnacji, wcieleri, w ktérych przyjdzie nam zmaga¢ sie z materia
zycia, z cierpieniem, chorobami i staroscig. Totez za sukces uwaza
Scheler zmiane mentalnosci, ktéra spowodowat swoimi naukami
Budda. ,Dla ludu indyjskiego przed wystapieniem Buddy »prze-
konaniem« tego rodzaju [jako ,naturalnego Swiatopogladu” -
dop. R.L.] bylo wyobrazenie dalszego zycia jako niekoniczacej sie
»wedrowki« duszy i jej coraz to nowych narodzin. Wielka innowa-
cja Buddy i jego poprzednikéw polegata na tym, iz o$mielit sie on
wyglosi¢ twierdzenie, na owe czasy niestychane, ze istnieje $mier¢,
tzn. jakis kres, jakie$ zakoriczenie, przynajmniej ostateczne zaprze-
stanie owej ciaglej wedroéwki duszy, ze istnieje jakie$ »wybawienie«
z tego niekonczacego sie ruchu, dotychczas obecnego w wyobrazni
ludu, jakies wejscie duszy w »nirwane«” [Scheler, 1994, s. 71].
Skoro niekoriczaca sie ,wedrowka” obecna byta w sposéb na-
turalny w ,wyobrazni ludu”, to nasuwac sie musi pytanie, czy
przypadkiem ,nirwana” nie byla obecna takze tylko w wyobrazni
Buddy. Odpowiedz by¢ moze sprowadza sie do stwierdzenia, ze
nirwana jest konsekwencja praktyki. Mimo iz czysta §wiadomos¢,
jako swiadomosc¢ kosmiczna (bo tak sie rowniez nirwane definiuje)
jest w nas obecna permanentnie, to jednak w postaci zakrytej, jakby
zapomnianej w nattoku mysli wyobrazeniowej, ktéra, jak to
stwierdzit Kant w swej pierwszej Krytyce, podlega apriorycznemu
ograniczeniu przez intuitywna wiedze przestrzeni i czasu. Nirwa-
na nie wylacza myslenia w ogdle, wylacza, by uzywac takiego
zwrotu, myslenie wyobrazeniowe o przedmiotach wszelkiego ro-
dzaju. Nirwana zatem jest zawieszeniem wyobrazen, cho¢ podob-
nie jak w przypadku mysélenia, nie wyobrazni samej. Pozostaja
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przy nas w praktyce nirwany tak mysl, jak wyobraznia, lecz nie
W naszej przytomnosci; pozostajg, acz zarazem sg poza przestrze-
nig i poza czasem. Nabieraja obydwie wladze (by przypomnie¢
Arystotelesa) charakteru boskiego.

Dla ludzi uksztaltowanych przez zachodnia cywilizacje stan
nirwany oznacza dezintegracje osobowosci, zapomnienie swojego
wlasnego ego, odsuniecie swiadomej $wiadomosci. Poszukujac
analogii, powiedzie¢ mozemy takze, iz jest jak spotkanie ze Smier-
cia - i nie jest ono bynajmniej przerazajace, lub jak doznanie mitosci
(czy doswiadczenie jej), bo ono réwniez oznacza dezintegracje, co
prawda nie osobowosci, lecz ego (zapewne dlatego wielu intuicja
podpowiada, ze Bog jest miloscia). Istnieje zatem spos6b na , wej-
rzenie” w $wiat poza przestrzenia i czasem, cho¢ dla swiadomej
$wiadomosci nie jest on dostepny, albo tez dla takiej Swiadomosci
Swiat 6w jest nicoscig (dodajmy zartem, iz jest to Swiat nieskoniczo-
nej liczby wymiaréw, istniejacy dzieki wykonaniu niemozliwego
logicznie obrotu wymiaru Ip wokoét jego wlasnej osi, niemozliwego,
gdyz z definicji 0§ taka nie istnieje, ale poza czasem i przestrzenia
nieskoniczona liczba wymiaréw nie stanowi problemu, a nie jest tak-
ze problemem dla mys$li i wyobraZni oraz dla $wiadomosci samej).
Czy tym samym uprawniony, zasadny jest wniosek, ze nasze pro-
blemy naukowe biorg sie stad lub w tym maja swoje zrédlo, ze
Swiadomos¢, ktorg mial cztowiek u zarania swych dziejow (we-
dlug najnowszego stanowiska w antropologii), u§wiadomita sobie
siebie? Albo tez, inaczej méwiac, stad, ze konsekwencja tego
»,uswiadomienia” stalo si¢ ego, ktére wyrosto ponad nature, a na-
uka jest tylko préba podjecia drogi powrotu ku czemus, o czym
przecie wiemy (wiemy wiec, ku czemu zmierzamy). Dwojako te
wiedze mozna ocenia¢ i na dwa sposoby analizowac. Platon, dla
przykladu, ocenial jg jako warto$¢ dang naszej duszy, a posiadana
dzieki ,, pamieci”, stanowiaca wszystko to lub o tym, co w cztowie-
ku najbardziej istotne, poczynajac od sensu zycia, koriczac na celu,
do jakiego dusza zobowiazala sie zmierzad, jakie zycie realizowac.
Kant, takze przecie idealista - jako zesp6t wladz rozumu pozwa-
lajacy nam poznawac $wiat i konstruowac nauke. Dla kondyecji
czlowieka wiedza, jaka jest Swiadomos¢ sama, ma znaczenie
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praktyczne (poczynajac od praktyk kontemplacyjnych, a koriczac
na poczuciu moralnosci). W poznawaniu naukowym stanowic jed-
nak moze jakie$ obcigzenie, gdyz méwimy przeciez o ludzkim po-
znawaniu (tylko zasada antropiczna stanowi pewne pocieszenie;
trudno sobie wyobrazi¢, ze Natura podjeta prézny wysitek). Max
Scheler przedstawia mozliwo$¢ przekraczania poznawania naiw-
nego i odwotujac sie do koncepgji ,wiecznego ducha”, tego , rdze-
nia nauki Platona” (ktéry, dodajmy tutaj, moze by¢ takze rozumia-
ny w znaczeniu Heglowskim, jako synteza idei i przyrody, czyli
rozpoznawalna przez filozofie ducha, nowa, dotychczas niezauwa-
zana jako$¢ w $wiecie), , gloszacej, ze dzieki naszym aktom ducho-
wym mozemy zetkna¢ sie z dziedzing sensu”; dodaje tez, ze nieje-
den o tejze dziedzinie mniema, iz ,rozposciera sie przed boskim
spojrzeniem” [Scheler, 1994, s. 113].

Scheler nie stawia zadnego dogmatycznego twierdzenia na te-
mat tego, ,co” moze istnie¢ w ,,dalszym zyciu”. Uzywajac terminu
,osoba” przez analogie do naszych spotkant z innymi osobami,
stwierdziwszy, iz w kontakcie osobistym z kim$ nie widzimy,
czym jest dana , 0osoba”, gdyz odbieramy jedynie ,zjawiska wyra-
zowe”, przekonuje, ze byt osoby nie jest zalezny od ciala [Scheler,
1994, s. 122], bo gdy te zjawiska nie wystepuja, nie uwazamy, iz
dana osoba nie istnieje. Uprzedza jednak przed domystami: , Nie
jestem w stanie powiedziec tego, Ze osoba istnieje po $mierci, a tym
bardziej tego, jak ona istnieje”. Terminu ,,0soba” nie uzywa w zna-
czeniu takim, jakie nadali mu personaliéci, ale pewne podobien-
stwo jest widoczne zapewne z powodu korzeni fenomenologii
i pézniej personalizmu w idealizmie transcendentalnym Kanta,
w ktérym poczucie ,nieSmiertelnosci” ma wymiar moralny. Zda-
niem Kanta powinniémy tak oceniac¢ intencje naszych czynéw, by
rozwazac ich skutki ,,w wiecznosci”. Sumienie, ten , sedzia dosko-
naly”, nam to umozliwia. Jest ono intuicja moralna, ktérej wyste-
powanie w kazdym cztowieku Kant zalozyl, by rozwaza¢ mozli-
wos¢ formulowania obiektywnego prawa moralnego. Oczywiscie
sumienie w ten spos6b oceniajace intencje czynu ,wykracza” poza
doczesnosé, a wiec i poza czasowos¢ egzystowania. Scheler do-
skonale wyczuwa intencje Kanta, nauke ptynaca z jego filozofii
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praktycznej: , przezycie wykraczania niezmierzonego obowigz-
ku, niezmierzonej »powinnosci« ponad granice, ktére krotkosc na-
szego zycia stwarza dla urzeczywistnienia takiego obowigzku”
[Scheler, 1994, s. 128]. Zyj tak - inaczej méwiac - jakby$ miat zy¢
wiecznie (Nietzsche péZniej napisze: umieraj we wlasciwym cza-
sie, co znaczy¢ bedzie - gdy pojmiesz, co znaczy by¢ czlowiekiem
i nauczysz sie widzie¢ swoje intencje dziatan ,w wiecznosci”). Ina-
czej niz Kierkegaard i Nietzsche, ktorzy przekonywali, Ze perspe-
ktywe wiecznosci nalezy przyjac tu i teraz, Scheler rozumie Kanta
w swej interpretacji nieSmiertelnosci: ,azeby osobowa egzystencja
mogta podjac sie spelnienia tego wymagania rowniez po $mierci”
[Scheler, 1994, s. 128]. Oczywiscie trudno powiedzie¢, co myslat
Kant, ale to jak myslat, przemawia na korzys¢ interpretacji dwéch
wielkich outsideréw, zas co do racji, z cala pewnoscia powiedzie¢
mozemy, ze Scheler nie miat racji, a dowodu na to dostarczy pod
koniec XX wieku nauka (o czym bedzie mowa nizej).

Myslenie o ,zyciu wiecznym” jest wiec obarczone btedem i ro-
dzi paradoksy, gdy za ,nieSmiertelne” pragniemy uznac ,cos” nie-
mal uchwytnego, przedmiotowego. Paradoksy te przyjmuja charak-
ter ,teologiczny”, bowiem ltatwiej, jak sie zdaje, przychodzi nam
rozwazy¢, w co nalezy lub mozna wierzy¢. Myslenie wyobrazenio-
we, albo tez sprzeganie my$lenia i wyobrazania, najczesciej po pro-
stu eliminuje jedng z tych zdolnosci lub co najmniej pomniejsza jej
znaczenie. Wyobraznia podpowiada paradoks: ,tzw. »wieczne
zycie w czasie, jak brzmi niejasne wyrazenie teologiczne, jest fak-
tycznie jedynie czasowym zyciem w tzw. »czyms, co wiecznec, tzn.
w tresciach, ktérych sens jest pozaczasowy” [Scheler, 1994, s. 128].
Najprosciej wyobrazi¢ sobie, ze pozaczasowe s3 idee, jak nauczat
Platon, upatrujac tez idealnosci w czlowieku, czemu sprosta¢ miata
ludzka dusza. Takze matematyka miata dla filozofa greckiego co$
z idealnosci (podobnie jak pitagorejczycy wyobrazal sobie, iz sta-
nowi ona system zupelny). Tylko co do zasad, ktérym przypisywat
moc generowania liczb i dzialari na liczbach, ,idealno$¢” ograni-
czyt do logiki dwuwartosciowej, cho¢ jakims jej przekroczeniem
byly te z nich (zasad), ktore skrywaty sie za ideami dobra i piekna.
Wracajac wszak do Schelera, to znajduje on u Goethego interesujace
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przekonanie, ,ze jego (Goethego) entelechia musi przetrwac $mierc”
[Scheler, 1994, s. 129]. Takie miat oto Goethe uzasadnienie swojego
przekonania: , Bo kiedy, az do $émierci bez wytchnienia dziatam, to
natura jest wobec mnie zobowigzana, by przeznaczy¢ mi inng for-
me trwania, gdy moja obecna forma nie moze juz dalej nadazy¢ za
duchem” [Scheler, 1994, s. 130]. Skoro Wszechswiat jest tworczy, to
natura niewatpliwie ,ma obowiazek” zachowac tworcze zycie. Ale
podstawowy problem polega woéwczas na odkryciu, ,jak” dziata
Wszechswiat. Takie tez jest ukierunkowanie badari naukowych.
Rozwiazanie zagadki w XX wieku - jak sie wydawato - byto na
wyciagniecie reki. Okazuje sie jednak, iz jest inaczej, Ze jesteSmy
dopiero, by ponownie przytoczy¢ formule, jakiej uzy! Frank Wil-
czek, ,na koncu poczatku”. Ale rysuje sie jakis ogélny poglad na
sytuacje nauki oraz obraz $wiata, jakiego nam ona dostarcza. Co
prawda idziemy ciagle szlakiem starozytnej filozofii lub intuicji
Grekow, ale skonkretyzowaly sie one na tyle, ze racjonalnos¢ zdaje
sie od nich odrywac. Nie tylko nasz $wiat sie rozszerzyl, stajac sie
~globalng wioska”, ale i Wszechswiat stat si¢ areng rozpoznawal-
nych zjawisk, jakich wyobraznia nie przewidywata. W wyobrazni
wspolcze$nie mozemy odtworzy¢ droge skojarzeri ludzi zajmu-
jacych sie nauka. Gdy Karl Popper wyrazat przekonanie, ze Wszech-
Swiat jest tworczy, niewiele mégl znalez¢ argumentéw naukowych
na dowodzenie zasadnosci takiej tezy, procz wskazania na fakt, ze
w ogoble cos§ w tym Swiecie powstalo (mowilismy wyzej, ze z Nico-
Sci). Obecnie najczeéciej wymienianym kandydatem na tworcze
dziatanie Wszechswiata w skali makro (lub multiwszech$wiata) sa
czarne dziury. Faktem jest, ze ewolucja rzeczywista wykreowata
moézg i inteligencje. Nauka, w ktorej tak bardzo cenimy osiagniecia
technologii i techniki, postepujace jednak za teoria, daje nam moz-
liwosé uzasadnienia i udowodnienia, ze nasze zwiazki z Wszech-
$wiatem zasadzaja sie na jakiej$ tkwigcej w nim tworczej , intencji”,
rozpoznawalnej przez kosmologéw pod postacig zasady antropi-
cznej. Przewidywana jest mozliwos¢ skonstruowania narzedzia,
pod postacig komputera kwantowego, dziatajagcego analogicznie
zaréwno do naszego moézgu, jak i do Wszech$wiata. Skoro bedzie
on wykonywat dziatlania w taki sposéb, iz mozna powiedzie¢,
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ze ,wykorzystuje czesciowo swoje przyszte obliczenia”, a wiec ze
»zdolnoscia” do pomijania zdeterminowania w uporzadkowanym
przez przesztosé i przyszloéc czasie, to znaczyloby, ze takie same
mozliwosci ma nasz mézg, nie méwiac juz o Wszechswiecie. Czy za-
tem nie mozna byloby moéwi¢ o mozliwosci prekognicji, zastrze-
gajac, ze nie chodzi o wyobrazenie, a jedynie o informacje? Gdy
przekazywanie informacji znane jest obecnie jako teleportacja kwan-
towa, to czy $mier¢ nie jest po prostu zjawiskiem takiej teleportacj,
czy nie jest ,samobojstwem kwantowym”, ktére nie zawiera infor-
macji o stanie naszej woli? Gdy Max Scheler stwierdza, Ze nie wie,
,co” pozostaje w ,dalszym zyciu”, to czy nie mozna byloby obecnie
powiedzie¢, ze pozostaje po prostu informacja? Jezeli chcemy pusci¢
wodze fantazji, to mozemy dodad, iz ksztaltuje ona (informacja prze-
kazywana jak w teleportacji kwantowej) nasz organizm i aby zosta¢
czlowiekiem, nalezy tylko 6w organizm wyposazy¢ w emocje.

k%

Informacja jest niezbedna dla zycia, albo tez zycie jest po pro-
stu informacja. Rozplatanie tej tajemnicy zajmuje nam juz sporo
czasu ziemskiego, lecz w czasie kosmicznym sama informacja jest
zapewne obecna poza czasem lub, jak powiedziatby Platon, po-
wstala wraz z czasem. Jezeli nasza $mier¢ jest zarazem poczatkiem
»dalszego zycia”, to informacja prawdopodobnie wraca na jaki$
czas, liczony z naszego punktu widzenia, do §wiata poza-czasowe-
go lub jest tam zawsze (przypomnijmy tutaj analogie do kompute-
ra kwantowego). W takim $wiecie nie jest mozliwe pamietac cokol-
wiek. Gdy zatem Max Scheler sugestywnie rozwaza , dalsze zycie”
osoby, bylaby ona ,czyms” bez pamieci, a tym samym czyms nie-
zdolnym do tego, aby przyjac¢ samodzielnie forme zycia organicz-
nego, stac sie organizmem. Takga tez intuicje mieli starozytni, kt6-
rzy wierzyli w to, ze o przyjeciu tej formy (organizmu) decyduje
~geniusz” (wedlug pojec religii rzymskiej), zostajacy pdzniej orga-
nizmu , opiekunem” (aniotem stré6zem). Bedac niejako dysponen-
tem , informacji”, mialby zarazem , pamie¢” osoby, z jej wszelkimi
pozytywnymi (tzn. nieskierowanymi przeciwko zyciu) emocjami,
za$ ewentualne emocje negatywne bylyby oznaka stabego lub
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zadnego zwigzku z geniuszem, stajac sie przyczyna deficytu em-
patii, sympatii i sumienia. Przekonanie Grekéw o fatum dopetnia
intuicje pamieci, niezaleznej od mechanizmu organicznej realizacji
zycia, czyli pamieci geniusza. Gdybysmy zechcieli te intuicje staro-
zytnych zlekcewazy¢, to przypomnijmy sobie przynajmniej fakt,
ze stala sie ona jednym z motywéw przewodnich stworzonego
przez nich gatunku literackiego, nazwanego tragedia. Pomijajac
rézne teorie mowigce o jej powstaniu, mozemy zaryzykowac
twierdzenie, ze gatunek ten, zwigzany z kultem Dionizosa, zawie-
ral tez u swych Zrédet jakis archetypowy przekaz, manifestujacy
sie kultem zZycia. Tworzenie tragedii Grecy uwazali za oznake ge-
niuszu, czyli, w zwigzku z naszymi wczesniejszymi prébami usta-
lenia tego, jak informacja moze stac sie zyciem organicznym, ozna-
ke ,pamieci” wkraczajacej w Swiat tak zwanej materii, pamieci
$wiat ten ozywiajacej. Platoriskie anamnezis (przypominanie) uzys-
kuje tym samym nowe znaczenie.

Popularny wséréd starozytnych Grekéw hylozoizm wraca do
lask. Jezeli sprawdza sie niegdysiejsze przewidywanie, ze biologia
bedzie nauka przyszlosci, to takze tym dziwnym trafem, iz zywe
wszechs$wiaty sie reprodukuja, dziata w tej reprodukcji zasada do-
boru naturalnego (wedlug Smolina), a prawa fizyki w nich obo-
wigzujace podlegaja selekcji naturalnej (zdaniem Harrisona).
Oczywiscie , biologia” jest w kosmologii tylko terminologia, za po-
moca ktorej fizycy prébuja spekulowac o przesztosci i przysziosci
Wszechswiata, ale zdaniem Chowna, jezeli koncepcja Harrisona
jest stuszna, ,to pochodzenie naszego wszech§wiata nie stanowi
juz tak wielkiej tajemnicy. Zostal on stworzony przez inteligentne
istoty zyjace w zupelnie innym wszech$wiecie” [Chown, 2004,
s. 141]. ,Stwarzanie” jest procesem permanentnym i dyskretnym,
zatem owa tworcza wyzsza inteligencja nie stwarza przedmiotow
(przedmioty mozna jedynie ,wyczarowac”), co znaczy, ze to fizycy
podpowiadaja dzisiaj teologom, na czym polega stwarzanie.

Przedstawiane przez Marcusa Chowna koncepcje wydaja sie
nie tylko drogami do rzeczywistosci, ale wrecz drogami do Boga.
Przyczyna poszukiwania tych drég moze by¢ i wiara, i sama na-
uka (chociaz Fichte uwazal, ze nie jest mozliwe ich rozdzielenie),
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w ktorej (i poprzez ktéra) chcemy sie dowiedzie¢, ,jak zrobic¢
wszechswiat” [Chown, 2004, s. 142], jakby testujac swoja wlasng in-
teligencje, by splaci¢ dlug, nieco inny niz w Platona micie jaskini,
cho¢ analogiczny, bo wobec inteligencji stworczej (bodaj Michio
Kaku jako pierwszy wpadl na pomysl, ze stwoércza inteligencja
moze by¢ wyzsza cywilizacjg). Ten zauwazalny dlug do sptacenia
jest jak konsekwencja odkrycia §ladéw inteligencji w kosmosie (albo
jest tylko kontynuacja wyobrazeni starozytnych Grekéw, wedtug
ktérych kosmos, czyli tad, uporzadkowanie, musi by¢ wynikiem
mysliilogosu, czyli inteligencji): , Znalezliémy dziwne $lady na gra-
nicy naszej niewiedzy - napisat astronom Arthur Eddington. - Aby
wyijasnic ich pochodzenie, tworzylismy jedna po drugiej gtebokie te-
orie. Az w konicu zdolaliémy zrekonstruowac stworzenie, ktére zo-
stawilo te slady. To nasze wlasne slady” [Chown, 2004, s. 147].

Inteligencja idzie wlasnym tropem, jakby poszukujac mozli-
wosci udowodnienia, Ze matematyka jest systemem zamknietym
(by udowodnic¢ istnienie Boga, albo tylko to, ze Godel sie mylil?).
Czy rozum, duch idg takze wlasnym tropem? ,,...wedtug koncepcji
Harrisona, zycie ptodzi zycie, inteligencja ptodzi inteligencje. »Nie
jest calkowicie nie do pomyslenia, ze celem ewolucji inteligencji
jest tworzenie wszechswiatéw dla rozwoju inteligencji«” [Chown,
2004, s. 147]. Jaki$ porzadek, ,kosmos” w takie rozwazania sie
wkrada: celem zycia jest tworzenie zycia, celem inteligencji jest
tworzenie inteligencji. Leibniz powiedziatby zapewne: oto odkry-
liSmy zasade racji ostatecznej. Wiecej nawet: jej dwa oblicza.
Chown wiec uwaza, ze musi zada¢ pytanie: ,jak to sie zaczeto?”

Jakkolwiek zechcemy rozwaza¢ kwestie , poczatku”, czy jako
wynik altruistycznej tworczosci zaawansowanej technologicznie,
~wyzszej cywilizacji”, czy jako wynik naturalnej ewolucji multi-
wszech$wiata, czy dzieto Boga, nasza wyobraznia domaga si¢ po-
dania jakiej$ racji dostatecznej w skali makro, a jezeli operuje w in-
nej, to racji analogicznej (na zasadzie ekstrapolacji). Tak wiec le-
piej, by tak rzec, sprawe pozostawi¢ w gestii rownan, gdyz te nie
wymagaja zobrazowanych przedstawien. Powodem, dla ktérego
angazujemy jednak wyobraznie, aby ,zobaczy¢ poczatek”, jest
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zapewne che¢ uzyskania samopoczucia takiego samego przystoso-
wania do $wiatéw w mikro- i megaskali, jak przystosowani jeste-
$my do zycia w $wiecie skali makro. Koniecznie chcemy zrozumie¢
Wszechswiat w potocznym sensie. Alan Guth i Aleksiej Starobin-
ski dowodzili, ze jest to mozliwe i calkiem proste. Pisze o tym
Chown: ,Obaj analizowali ulamki pierwszej sekundy istnienia
wszech$wiata, a w szczegdlnosci stan prézni w tej fazie ewolugji.
Wiekszos¢ ludzi utozsamia préznie z pusta przestrzenia, lecz
w oczach wspolczesnego fizyka , kwantowa préznia” to zupelnie
inny gatunek przestrzeni - burzliwe morze energii, o ktérym moz-
na wiele powiedzie¢, ale z pewnoscig nie to, Ze jest ono puste”
[Chown, 2004, s. 142]. Zatem ,nico$¢” ma jaka$ wartos¢ energe-
tyczna, a tylko trudno sobie wyobrazi¢, na czym polega jej odmien-
noécjako ,zupelnie innego gatunku przestrzeni”. Ale skoro mozna
postawic jakas hipoteze jej stanu energetycznego, to otwiera sie
tym samym droga do obliczeni, préznia staje si¢ niemal ,widocz-
na”. ,Guth i Starobinski u$wiadomili sobie, Ze w pierwszym
ulamku istnienia wszech$wiata, gdy jego gesto$¢ wynosita 10%
gramow na centymetr szeScienny (czyli 11 94 zera), préznia znaj-
dowata sie w bardzo szczegdlnym stanie. Jej najbardziej znang ce-
che stanowila swego rodzaju antygrawitacja, ktéra spowodowata
fenomenalnie szybka ekspansje wszechswiata, zwang zwykle faza
inflacji. Mniej znang, a jeszcze bardziej dziwna cecha byta zdolnos¢
prozni do pozyskiwania energii zniczego” [Chown, 2004, s. 142].

Oczywiscie, gdy méwi sie o, pozyskiwaniu”, to nasuwa sie py-
tanie, skad miataby pozyskiwana energia pochodzi¢ (przy dowol-
noéci fantazjowania, postawi¢ mozna pytanie, czy przypadkiem
nie z tzw. ciemnej energii). By¢ moze byla raczej kreowana niz po-
zyskiwana, a spos6b na taka kreacje jest prosty, jak na herbate z to-
rebki lub - jak wyraza sie Chown - na zasadzie ,, zréb to sam”. Kaz-
dy mogltby podjac sie kreacji wszech§wiata pod warunkiem, ze
bedzie dysponowat technologia, pozwalajaca na $ci$niecie materii
»do gestosci 10% graméw na centymetr szeScienny” [Chown, 2004,
s. 144]. Czy antygrawitacja jest racja dostateczng grawitacji?

da capo al fine
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Jezeli gdzie§ we Wszechswiecie, albo w multiwszechswiecie,
moga istnie¢ cywilizacje dysponujace odpowiednig technologig do
tego, by kreowac wszechs$wiaty, albo dla podtrzymania zycia, albo
dla utrzymania sie inteligencji w rozwoju, z powodu tej ostatniej,
mimo naszych biologicznie malych mézgéw, jesteSmy w stanie
uswiadomié¢ sobie mozliwosci, jakie sie przed nimi rozposcieraja.
Z tego tez powodu - , wspdlnoty inteligencji” - Wszechswiat jest
dla nas otwarty, jest dostepny naszemu poznawaniu; Chown
powotuje sie na Harrisona: ,Nasz wszechswiat jest zrozumialy,
poniewaz zostal stworzony przez istoty, ktére mozna zrozumiec”
[Chown, 2004, s. 147]. Oczywiscie mozemy wzig¢ w nawias ledwie
widoczny antropomorfizm i powiedzie¢, ze Wszechswiat jest zro-
zumialy (cho¢ nie dla kazdego jest to oczywiste) i poznawalny dla-
tego, ze takie uksztaltowaliSmy, lub w taki sposéb, nasze potrzeby:
aby poznawac i rozumiec. Znalezienie si¢ w sytuacji ewentualnego
niezrozumienia i braku mozliwo$ci rozpoznawania to wyobrazal-
ny dyskomfort. Ale dowodem na to, Ze ,rozumienie” poprzez na-
uke jest adekwatne, sg osiagniecia na polu techniki i technologii
oraz obserwacje i eksperymenty.

Nauka jest czesto postrzegana i traktowana jak wyobcowany
z zycia spolecznego teren dziatan kosztownych, ale przynoszacych
korzysci pod postacia wynalazkéw. Jest jednak jej uprawianie
praca taka sama, jak kazda inna. Mozna jg uprawiac z zaangazowa-
niem lub z dystansu, poswieca¢ sie albo traktowac jako zrodio
utrzymania. Bez watpienia jednak jest w niej niezbedny wysilek
intelektualny znacznie wiekszy niz w kazdym innym rodzaju pra-
cy wowczas, gdy chcemy ja uprawiac tworczo. Rzadko zdarza sie
szczesliwe polaczenie predyspozydji, takich jak pracowitosé i od-
krywczos¢, precyzja i polot, rzeczowos¢ i wyobraznia, umiejetnosé
wychwytywania istotnych szczegétéw i zdolnos¢ do filozoficz-
nych uogoélnien. Twoérczosé uprawiana przez Freda Hoyle’a $wia-
dczy o tym, Ze mozna laczy¢ fantazje (piszac powiesci science fic-
tion) i precyzyjna dociekliwo$¢ niezbedna dla astronoma. Totez
Chandra Wickramasinghe, ktéry w roku 1960 przybyt ze Sri Lanki
do Anglii, ,,aby pracowac z Fredem Hoyle’em”, wiedziat, do kogo sie
zwroécié z prosba o ocene swojego pomystu, zwigzanego z wynikami
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badari dotyczacymi pylu miedzygwiezdnego. Zagadka byl jego
sklad. Pierwsza wskazéwka bylo odkrycie, ze pyl miedzygwiezd-
ny, ktérego ziarna o $rednicy jednej tysiecznej milimetra z racji
swej wielkosci najskuteczniej rozpraszaja Swiatlo, ,,absorbuja pro-
mieniowanie podczerwone o dlugosci 3,4 mikrometra oraz 10 mi-
krometréow” [Chown, 2004, s. 164]. Badania, ktére przeprowadzit
Wickramasinghe wykazaty, ze ziarna miedzygwiezdnego pytu sa
zbudowane ze zlozonych czastek organicznych, podstawowych
elementéw budulca materii ozywionej” [Chown, 2004, s. 164]. Sko-
ro znany jest podstawowy budulec, to oczywiste staje sie pytanie,
do zbudowania jakiego organizmu okreslony jego pakiet bedzie
iloscia wystarczajaca.

Kazdy organizm sktada sie z komérek, albo inaczej méwigc -
komorka, ze wzgledu na swoje wlasciwosci, jest warunkiem zycia
organizmu. Istniejg jednak organizmy jednokomérkowe, a ich wie-
lkosci nie odbiegaja od tych, jakie maja ziarenka gwiezdnego pytu.
Te wlasnie poréwnywalne wielkosci daty powéd do przypusz-
czen, iz gwiezdny pyl sklada sie z martwych organizmoéw jednoko-
moérkowych. Badania potwierdzity hipoteze , prebiologii” [Chown,
2004, s. 165]; okazato sie, ze ,,ziarna miedzygwiezdnego pylu maja
rozmiary bakterii, poniewaz to sq bakterie” [Chown, 2004, s. 167].
Skoro ,miedzygwiezdna przestrzen stanowi wielki cmentarz mi-
kroorganizméw” [Chown, 2004, s. 167] (a s3 one martwe, a przy-
najmniej, jak pisze Chown, ,wysuszone”, gdyz ,, wysuszone bakte-
rie absorbuja $wiatlo podczerwone w charakterystyczny sposéb w
zakresie od 2 do 4 mikrometréw. Byt to ich swoisty, niemozliwy do
pomylenia odcisk palca” [Chown, 2004, s. 166]), to oczywiste jest
pytanie, gdzie znajdowaly sie one wczesniej, gdzie zyly, by juz nie
przywolywac podstawowej kwestii: jak powstaty.

Jezeli zycie jest informacja, a bakterie dostarczaja nam odcisku
palca ,, pozaziemskiej biologii”, jak odcisku palca organizmu, to jak
wyglada¢ moze ,odcisk palca” samego zycia (ktére Arystoteles
utozsamial z formg, a forme z duszg), jaka ono niesie informacje,
w wyniku jakiej sie pojawilo i funkcjonuje? Jakby odwiecznym filo-
zoficznym przeswiadczeniem byto, ze zycie zmierza do inteligen-
cji. Grecy wyrazali to w przekonaniu o dazeniu do doskonatosci,
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gdyz zycie samo, jako zwiazanie materii z forma (dusza) wegeta-
tywna, wartosci nie posiada. Odmiennego zdania byt atomista Epi-
kur i tylko on zapewne bylby wyobrazat sobie, ze organizm jest
konsekwencja ulozenia atomoéw, czastek i, konsekwentnie, gdyby
posiadatl taka wiedze, wyzszego organizmu z nizszych, jak na
przyklad z bakterii (wynikiem takiego wyobrazalnego naiwnie
zalozenia bylby np. mityczny Golem). C6z zatem jest przyczyna
ztozonosci organizméw?

Skoro zycie powstato i ewoluowato w wyniku jakiejs pierwot-
nej przestanki formalnej, to ,warunki poczatkowe” tej ewolucji
istotnie musiaty by¢ precyzyjnie dostrojone. Zatem zasada antro-
piczna nie musi uwzgledniac¢ jakiego$ specjalnego czynnika, po-
wodujacego powstawanie i ewoluowanie zycia organicznego lub,
inaczej moéwiac, czynnik taki nie musi by¢ zalezny od jakiegokol-
wiek aspektu ewolucji rzeczywistej. Zatem, skoro istnienie zycia
organicznego jest faktem, powodem jego pojawienia si¢ moze by¢
co$, co organizmu do tego, by przetrwad, nie wymaga. Intuicje
pitagorejczykow i Platona, iz tym czyms jest dusza, wytyczyty dro-
gi naszej wyobrazni, lecz nie rozumienia Zycia czy myslenia o jego
istocie. Lepszej wskazowki dostarcza Arystoteles i jego inicjujaca
zycie ,forma” da si¢ wspolczednie pogodzic z teza, iz zycie jest wy-
nikiem informacji i jako takie informacje zawiera. Pytanie tylko,
jakaijakie sa jej Zrodta. W przypadku tych pytan, udzielenia odpo-
wiedzi spodziewac sie mozemy za strony informatyki, dla ktérej
wyzwaniem jest skonstruowanie wspominanego wyzej kompute-
ra kwantowego, oraz ze strony fizyki, a w niej zagadnienia kwan-
towej teleportacji. W swoisty sposéb wiaze przekonania pitagorej-
czykoéw i mity Platona o metempsychozie Rupert Sheldrake, ktéry
nawigzujac do Henri Bergsona [niniejsze dane zob. w: Wikipedia],
twierdzi, iz pamiec¢ i zachowania osobnicze organizmu zmagazy-
nowane sg i przechowywane w tkance mézgu. Nie s3 one jednak
przekazywane przez geny, lecz przez co$, co nazywa rezonansem
morficznym. Gen bylby zatem takim materialnym tworzywem
(przedmiotem), ktére moze rezonowad, wpada¢ w rezonans, na
podobiefistwo struny w instrumencie muzycznym. Rezonans wy-
twarza ,, pole morficzne” i ono, zadaniem Sheldrake’a, odpowiada
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za lub powoduje rozw6j morfologiczny organizmoéw. Dlatego bio-
chemia nie rozwigze zagadki ksztaltowania organizméw, gdyz
przekazywanie informacji zycia, dodajmy, nie nastepuje droga jed-
noznacznego oddzialywania przyczynowego miedzy , przedmio-
tami”, a zatem analogicznie do oddzialtywan opisywanych przez
klasyczna dynamike, w skali makro, lecz ma charakter jakosciowy,
czyli ,forma”, by przypomnie¢ Arystotelesa, ksztaltuje , materie”.
Gdyby mie¢ watpliwosci co do abstrakcyjnego nader znaczenia
terminu forma, to zwré¢my uwage, ze rownie abstrakcyjny jest ter-
min ,materia” (wbrew powszechnemu mniemaniu, w ktérym ko-
jarzy sie ona z czyms$ namacalnym lub widzialnym, co znaczy, by
wskazad na gre slow i jej konsekwencje dla naszych wyobrazen, ze
gdy ktos , zobaczy” ducha, uwazamy, zZe zobaczyt co$ nie-material-
nego, czyli niepercypowanego, a zatem miat urojenia, lub gdy kto$
»~zobaczy” liczbe, to rowniez znaczy, ze mial urojenia; w taki oto
prosty sposéb tak zwany zjadacz chleba uzna¢ moze matematyke
za dziedzine urojen).

Wobec abstrakcji pojec filozoficznych, takich jak materia i for-
ma, pyta¢ mozemy tylko o ich definicje, natomiast sens znaczenio-
wy badz istota rzeczy kryjaca sie za nimi pozostang nieuchwytne
lub, inaczej méwiac, nie skrywaja pojecia te zadnej istoty (feno-
menolog powiedzialby, ze nie skrywaja istotowosci). Zatem gdy
oczywiste sie wydaje dla przyktadu twierdzenie, ze DNA zawiera
informacje decydujace o calosci przysztego rozwoju jakiego$ orga-
nizmu, to oczywistos¢ jest wynikiem mechanistycznego $wiato-
pogladu, ktéry zdaje egzamin na poziomie nauk medycznych,
gdyz empiryk z definicji zajmuje sie badaniem przedmiotu, lecz
trudno powiedzie¢, ze tak samo wyglada sytuacja w przypadku
emitowanej energii, silnego pola zwlaszcza w przypadku organiz-
mu ludzkiego. Paul Davies, komentujac rozwazania Sheldrake’a,
wspomina takze o mechanicyzmie i zadaje pytanie o to, skad po-
chodzi informacja, ktéra zawiera sie w DNA, i stawia hipoteze, iz
jest ono raczej odbiornikiem niz nadajnikiem [Davies, 1989, s. 106].
Rzadko zwracamy uwage na to, ze cialo nasze wydaje sie wrecz fa-
bryka energiii trudno sie spodziewad, by nie mialo jej wytwarzanie
wplywu na nasze zdrowie, gdy wplywa na nasze samopoczucie.
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Jezeli energia ta w jakis$ sposob rezonuje z energia obecna w na-
szym wszech$wiecie (lub réznymi jej rodzajami), to przypuscic
mozemy, iz Sheldrake zasadnie stawia teze¢ méwiaca o istnieniu
pola morficznego w rezonansie (w: ,A New Science of Life: The
Hypothesis of Morphic Resonanse”, 1981), ktéry ma jaka$ moc
ksztaltotworcza. Takiej ,czlekotworczej” mocy Fichte upatrywat
w inteligencji (w: ,Powolanie czlowieka”), ale jedno sie nasuwa
przy okazji podejmowanych préb omawiania zjawisk z zakresu
naszego tak zwanego zycia duchowego i emocjonalnego, to miano-
wicie, ze racjonalnosci i dyskursowi trudno jest do nich dotrzeé¢
i adekwatnie je opisywac.

Fichte argumenty na rzecz istnienia ,mocy czlekotworczej”
opiera na uzasadnionych przekonaniach, Ze to, czym (lub kim) jest
czlowiek, nie zalezy od tego, jak i co percypuje. Wspoiczesnie jego
argumentacja nie traci mocy, a by bardziej trafi¢ nam do przekona-
nia, w usta ducha wtozy1 filozof wypowiedzi o wiedzy, ktéra nie
pochodzi od doznar, cho¢ méwiacy i widzacy Duch z dialogu
jakas analogiczng percepcje zda sie posiadac. Jednak w tradycji
kultury Zachodu utarlo si¢ przekonanie, ze dysponujemy dwoma
kluczowymi nijako naturalnymi pojeciami, otwierajacymi drzwi
przynajmniej do naszych wyobrazalnych dwu $wiatéw, materii
i ducha. Rozwazania na temat znaczenia tych poje¢ zdawaly sie
wyznaczac ostrg cezure miedzy oboma $wiatami, a cezura ta byla
wladnie zmyslowa percepcja. Fichte osiggnatl jeden cel, wykazat
mianowicie tyle przynajmniej, ze percepcja stanowi blaha prze-
stanke wnioskowania, lub tez malo wiarogodne $wiadectwo rze-
czywistosci, a w kazdym razie nie stanowi jakiej$ oczywistej odpo-
wiedzi na pytanie, czym ta rzeczywistosc¢ jest. Postawil tez filozof
pytanie w opisowej formie dialogu, czy podzial na $wiat ducha
i materii jest zasadny oraz co jest sankcja jego zachowania, a odpo-
wiedz zdawala sie ukazywac sama, gdy okazywalo sie, iz podziat
nie istnieje ani z powodu percepcji, ani z powodu inteligencji, lecz
z powodu naszego zycia, zycia organicznego. Jako ze Duch jest
Zywy, acz nie organicznie, percypuje i jest inteligencja, przyczyna
sprzecznosci pojec lub jedyna ich sankcja jest organizm (Zycie orga-
niczne). Jezeli mozliwe jest zycie nie tylko organiczne lub istnieja
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organizmy (jako indywidua) budowane na innej zasadzie niz te,
ktére znamy (co nie jest hipotezg ani nawet przypuszczeniem, lecz
tylko dialektycznym pytaniem), to w przypadku prawdziwosci hi-
potezy stworzenia $wiata przez jakas ,wyzsza cywilizacje” oraz
tej, ze zycie jest informacjg, gdyby , dalsze zycie”, jak wyraza sie
Max Scheler, miato by¢ faktem, to prawdopodobnie byloby lepiej,
gdyby w obliczu , cywilizacji” (lub przed obliczem Boga) , infor-
macja” byla mozliwie najbardziej bogata, wyczerpujaca i stano-
wigca zarazem jakas$ oferte pozytywnej oceny zycia. Nie bedzie to
sytuacja, w ktérej waznos¢ zachowaja nasze mate, ,,czasowe” racje.
W obliczu nieskoriczonosci ,nie mamy racji” tak samo, jak nie po-
trafimy jej zrozumie¢, acz wyobraznia wrecz domaga sie, by byla
nig ,wyzsza cywilizacja” lub Bég, bo zobaczenie ,tamtej strony”
rzeczywistosci moze by¢ jak ulga pojawiajaca sie po zrzuceniu
brzemienia doczesnosci. By¢ moze takiego zrzucenia brzemienia,
moéwigce zartem, fizycy poszukuja. Gdy jednak z nader powaznych
powodéw konstytucji ludzkiej, w ktorej watek teologiczny obecny
jest od zarania dziejéw, podejmiemy temat , wyzszej cywilizacji”
lub Boga (ktory, takze zartem mozemy dodaé, niewatpliwie jest
ucywilizowany), to kwestia , dalszego zycia” pocigga za soba pyta-
nia czesto przecie traktowane nader powaznie o to, co w tej ostate-
cznej ocenie naszej osoby (méwiac za Schelerem) bedzie naprawde
mialo znaczenie. Zastrzec jednak musimy, a zauwazali to juz Nie-
tzsche i Kierkegaard (glteboko zainspirowani dociekaniami Kanta
na temat kryteriéw cztowieczenstwa), iz w gruncie rzeczy nie cho-
dzi tutaj o jakakolwiek przysztos¢, lecz o terazniejszos¢. Przysztosc
»dalszego zycia” nie istnieje, gdyz jest wieczna terazniejszoscia.
Wspolczesnie tatwiej nam przychodzi przyjac¢ powyzsze stwier-
dzenie do wiadomosci, gdyz wiadomo, iz w $wiecie kwantow czas
nie plynie, nie ma znaczenia ontologicznego. Skoro , dalsze zycie”
ma by¢ jakim$ faktem, to zapewne nie ma ono charakteru przed-
miotowego, nie jest Zyciem organizmu, a jedynie ,czyms$” (na-
wigzujac ponownie do Maxa Schelera), co istnieje, zaryzykujmy ta-
kie przypuszczenie, jako wynik kwantowej teleportacji dokonanej
przez Nature. Jezeli przypuszczenie takie jest w najmniejszym cho-
ciazby stopniu zasadne, to musi nas interesowac znaczenie jakosci
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takiej teleportowanej informacji. Jakos¢ , inteligencji” zdaje sie wy-
starczajaca. Jednakze czlowieczenstwo jest takze osnowa woli,
wolnoéci, a w zwigzku z nimi moralnej odpowiedzialnosci, ktéra
w aspekcie transcendentalnym ma swoéj kontekst, kontekst nie-
skonczonodci. Inteligencja, niejako ze swej natury, zdaje sie go
spelnia¢. Ale jak wyglada spelnienie wolnosci i woli? Transcen-
dentalne wyjasnienie, ktére zawdzieczamy Kantowi, powinno wy-
starczy¢, by¢ odpowiedzia na to pytanie. Ale ma ono gdzie$ w swo-
im tle intuicje, ujeta w dyskurs przez Arystotelesa w Metafizyce,
gdzie pisze on, ze B6g nie zna indywidudéw i nie kocha indywidu-
6w. Zatem w nawigzaniu do takiej wypowiedzi moglibysmy po-
wiedzie¢, ze ,co$” w ,,dalszym zyciu” to juz nie indywiduum, zas
jako Platoriska dusza jest tylko, oglednie méwiac, cztowieczen-
stwem (czy redukuje sie ono do inteligencji?). Nie jako abstrakcja,
ktéra wobec warunkéw zycia tu i teraz sie toczacego wydaje sie
»,czyms$” malo istotnym, lub nieistotnym zgota. W transcendental-
nej filozofii znajdujemy jednak klucz do tej zagadki, jakby tylko
emocjonalny akcent rozwiazanej przez Nietzschego i Kierkegaar-
da, gdzie , czlowieczeristwo” jest zadaniem do zrealizowania (za
Fichtem mozna powiedzie¢, jako , powolanie czlowieka”), a ,,oce-
na” jego wartosci jest oceng stopnia realizacji tegoz czlowieczen-
stwa przez indywiduum w tym $wiecie, stopnia realizacji jako
przygotowania do teleportacji. Mit Platona o metempsychozie to
nastepna lekcja (c6z, chronologia zda sie nie mie¢ znaczenia, ale
wobec przypuszczen o nieistnieniu czasu nie powinno nas to zbyt-
nio martwic): dusza wybrala swoj los cztowieczy, a jako wiedzaca
lepiej, wybrata wtasciwie, czyli adekwatnie do tego, jaka jest; to
klucz nastepny do cztowieczenstwa: jest ono jak droga krzyzowa -
w koricu to nie my jesteSmy , wyzsza cywilizacja” i cho¢ wielu z nas
uwaza, ze ten $wiat zrobiloby lepiej, bo bez cierpienia, bez nie-
szczesé, bez zta, podlosci, starosci, a moze nawet bez $mierci (ongis
Diderot popisywat sie, przeciwko Leibnizowi, swoja pomystowoscia,
lecz byl to tylko popis ,woli”, nie wolnej, przeciwko inteligenciji),
$wiat jest dla nas taki (i tym), jak o nim myslimy, a mysle¢ potrafimy
wyobrazeniowo (przedmiotowo, wedlug Kierkegaarda - estetycznie)
lub intuitywnie, nie przedmiotowo (wedtug Kierkegaarda, nawet nie
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moralnie, ale za to ,religijnie”). Gdy zatem , co§” nam sie wydaje,
winni$my zapytac ,, powinnosci” (powotania), czy lub o ile co$ za-
lezy od ego, albo, jak Platon, o ile zalezy od duszy. Jezeli dusza nie
jest tym, co ,,zyje” po émierci ciala, to takze niejest ,czyms”. Trady-
cyjna ontologia uwzglednia taki przypadek, bo uwzglednia pod-
miotowosc¢.

Mimo iz teologiczne dociekania bazuja na glebokim doswiad-
czeniu wewnetrznym, ktérego tresci stanowiag ontyczna baze nie-
redukowalnych egzystencjatléw, czyli kategorii ontologicznych
dotyczacych ludzkiej podmiotowosci, moze kto$ uznad, iz egzy-
stencjat wiary jest tylko wynikiem potrzeb albo konstytucji psychi-
cznej, osobowej niektérych, a w kazdym razie nie wszystkich lu-
dzi, zas problemy dotyczace kwestii duszy, Boga, ,, dalszego zycia”
lub ,wyzszej cywilizacji” to jedynie wynik gry wyobrazni. Wyra-
zane przekonania wymagaja uzasadnienia, a o takie tatwo w tym
przypadku, gdyz w twoérczosci pisarzy science fiction az roi sie od
pomystéw na styl Zycia i dziatania r6znych ,wyzszych cywilizacji”,
nie moéwiac juz o teleportacji i podrézach w czasie. Mimo iz egzy-
stencjal wiary ilustrowaé mozna przykladami (Kierkegaard przed-
stawia Abrahama, ktoéry tuz przed zlozeniem ofiary z syna jest
w stanie ,braku racji”, gdyz wyczerpatl juz wszystkie argumenty
za i przeciw, jego $wiadomos¢ opuscila pole racjonalnego rozumie-
nia), to wiare najczesciej mylimy z przekonaniem, zaliczajac ja do
sfery $wiatopogladu, w ktérym mamy racje. Inny wszak z egzy-
stencjalow ewidentnie nalezy do naszych doswiadczen osobistych,
acz tak samo nastrecza¢ moze problemy ze zrozumieniem istoty
rzeczy. Zwroécil na to uwage Platon w dialogu Uczta, gdzie pisze, iz
,milosnik” pozwala sobie na wiele zachowan, ktérych innym nie
wypada robi¢. Ten egzystencjal, milos¢ mianowicie, wszystko
usprawiedliwia. Usprawiedliwienie spotykamy takze w wypowie-
dzi Augustyna: , kochaj i r6b co chcesz”. Ale to przyzwolenie ma
pewien warunek, taki mianowicie, ktéry znajdujemy w wypowie-
dzi Pascala, podiug ktérego to nie czlowiek kocha, lecz dusza.
Stowa Augustyna, ktére wygladaja jak apel wzywajacy do tak
zwanej wolnej milosci, sg istotnie apelem o wolno$¢ mitosci towa-
rzyszacej lub wolnoé¢ wyzwalajacej, ale, przypomnijmy, byly to
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stowa kierowane do osoby (czyli syntezy duszy i ciala), zatem aby
zrozumieé, czym owa synteza jest, musimy zapytac¢ duszy, bo nie
ciala przecie, czyli skierowac pytanie do umystu. Umyst (dusza)
natomiast jest warunkiem zrozumienia egzystencjatu, a jego (umy-
stu) rozumienie w tym kontekscie jest paradoksalnie , uczuciem”,
czyli czym$ danym intuicyjnie, ale nie jako intuicja psycho-logicz-
na, nie jako instynkt, lecz jako intuicja poznawcza. Takie poznanie
nie uwzglednia logiki, zatem jest bezposrednie. Czego poznanie to
dotyczy? Odpowiedz jest oczywista: duszy (umystu).
Konstatacja powyzsza moze nam nie przypas¢ do gustu. Jakze
bowiem mozna kocha¢ cos, czego nie wida¢? Gdyby skierowac ta-
kie pytanie do kogos, kto deklaruje mitos¢ do Boga, winnisémy nie-
co skorelowac racje (albo dokonac ich zawieszenia, czyli zastoso-
waé prosty chwyt nazwany przez Grekow epoche, zawieszenie
sadu) i zdac¢ sobie sprawe z tego, iz nie chodzi w gruncie rzeczy
o zadne ,do”, o jakiekolwiek skierowanie emocji, uczucia, lecz
o emocjonalnoé¢ samg, obecng jako nieredukowalne ,jak” naszej
egzystencji, czyli o abstrakcje bez jakiegokolwiek ukierunkowania
na ,co$” (cho¢ nie jest ono wolne od ,jak”), czyli ze chodzi po pro-
stu o milos¢ Boga. Ona w rzeczy samej nie dotyczy indywiduéw,
czyli nie dotyczy ego. Ostatnie moze tylko rozbudzi¢ fascynacje,
zachwyt, podziw, spowodowac tak zwane zakochanie, uwielbie-
nie (np. do idola), pociagajac za soba che¢ nasladownictwa lub
podkreslenia cech wlasnej indywidualnosci, dla ktérych poszuki-
wacé bedziemy racji. Emocje takie pobudzaja estetycznie (skladaja
si¢ na wyréznione przez Kierkegaarda estetyczne ,stadium zy-
cia”), moga wiec przywolac che¢ zmierzenia sie z jakims rodzajem
sztuki, nawet obudzi¢ drzemiacy dotad talent, ale w stosunkach
miedzyludzkich sytuacyjny estetyzm, mimo iz powodowany przez
szczere (naszym zdaniem) uczucia, wywoluje zjawiska negatyw-
ne, ma negatywne konsekwencje. Zwroécil na nie uwage juz Platon,
twierdzac, ze sztuka nie daje poznania, falszuje i zastania prawde,
psuje obyczaje. To paradoksalne na pierwszy rzut oka stanowisko,
podobnie jak bylo paradoksalne w wyjasnianiu istoty parnstwa ideal-
nego (co Karl Popper nazwal pierwsza ideologia paristwa totalitar-
nego), dotyczy ego, jego powierzchownej konstytucji, jak réwniez
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powierzchownej orientacji. Dla ego, jak grzmial Nietzsche, , wszyst-
ko ma cene, wszystko jest na sprzedaz”. Sztuka, religia, moralnos¢
byly, sa i beda tak dtugo, jak dlugo cztowiek bedzie siebie postrze-
gal przez pryzmat swojego ego, w cenie. Poszukujaca inteligencja
decyduje o kryteriach zycia spotecznego, ktére urasta w tradycje,
obyczaj, moralnoéc i religijnos¢. Jedni co$ tworzg, inni myslg, jesz-
cze inni sie modla. Synteza pozostata dziedzing marzycieli, az wre-
szcie kto$ skonstatowat, ze chodzi w tym wszystkim o gre i zaba-
we, ze jesteSmy homo ludens. Platon w swoich paradoksalnych
pomystach zawart pytanie: gdzie jest czlowiek. Gdy przyjmiemy
jego punkt widzenia, wedlug ktérego czlowiek jest dusza, parado-
ksy staja sie pouczajace i daja do mys$lenia. Jezeli chcemy sie poku-
si¢ o jeszcze jedna interpretacje grzechu pierworodnego, to powie-
dzie¢ mozemy, iz dla , cztowieka wspodtczesnego” (przypomnijmy,
ze podiug antropologéw ma on 70 000 lat) jest on pamiecig oderwa-
nej $wiadomosci (co wynika z faktu, ze jesteSmy $wiadomi swojej
Swiadomosci), ktéra pragnie powrotu do swojej syntezy. Aby sobie
to w przyszitosci umozliwic¢ tudziez przetrwac jako gatunek, czlo-
wiek (dodajmy zartem) wymyslit czas. Ego jest nieudanym ekspe-
rymentem inteligencji.

Kk

Poza zasiegiem racjonalnosci i dyskursu jest wszystko to, co nie
stanowi naszego tak zwanego doswiadczenia, cho¢by nawet wyob-
razalnego. Méwimy, iz nie potrafimy czego$ zrozumie¢, gdy cos nie
jest wyobrazalne lub nie nalezy do naszego bagazu osobistych do-
znan. Ale i doznania, gdy naleza do $wiata duchowego, emocjonal-
nego, czesto sa ,niewyttumaczalne”. Totez Rupert Sheldrake przyjat
pewne minimum programowe, chcac wyjasni¢ spotykana u pséow
intuicje, pozwalajacg wyczuwacé powrét domownikéw [w: ,Dogs
that Know When Their Owners are Coming Home”, 1999], cho¢
réwnie dobrze mogltby zainteresowac sie tym, dlaczego ludzie wy-
czuwaja czyjaé obecnos¢ lub czyje$ spojrzenie (przy czym kobiety
znacznie w takiej intuicji przewyzszaja mezczyzn).

Gdy moéwimy, ze zycie jest informacja, pierwsze skojarzenia,
jakie sie nasuwajg, dotycza ewentualnego kodu o racjonalnym



178 II. Czas boski

przestaniu. Jest wszakze oczywiste, ze z pokolenia na pokolenie
przekazywane sa informacje emocjonalne, kojarzone z dziedzic-
twem o charakterze atawistycznym. Nie mozemy odrzuci¢ takiej
mozliwosci, ze dziedziczona pamie¢ emocji i przekazywanie kodu
zycia leza u podstaw swoiscie ludzkiej aktywnosci, mozliwej dzie-
ki istnieniu intuicji poznawczej. Czy nazwiemy jg naocznoscia (jak
Kant), czy intuicja eidetyczna (jak Edmund Husserl), czy wgladem
(jak Max Scheler), to inna sprawa, gdyz chodzi efektywnie o to
samo zjawisko, w réznych jego aspektach, ktére wynikac sie zdaje
z naszego uczestnictwa w pozaprzedmiotowym aspekcie biologicz-
nego istnienia, analizowanym przez Sheldrake’a jako pole mor-
fogenetyczne, pole morficzne i rezonans morficzny. Inaczej moé-
wiac, Sheldrake, jako biochemik, biolog i filozof, podjat sie badania
tego, co jest wynikiem obserwowalnym dziatania mézgu (co do
ktérego, przypomnijmy, Roger Penrose wysunatl przypuszczenie,
ze jest kwantowym komputerem), jak i Wszechswiata (z podobnym
w i tym wypadku przypuszczeniem). Zarzuty, jakie wysuwano
wobec Sheldrake’a o zajmowaniu sie pseudonauka, pojawiaja sie
analogicznie zawsze w sytuacji nowosci i préb przelamywania
schematéw. Zajmujacy sie parapsychologia, a w niej zagadnieniem
telepatii i prekognicji przedstawiciel empirycznej dyscypliny na-
ukowej, mimo iz badania prowadzit wedlug wszelkich wymaga-
nychrygoréw, spotkal sie z zarzutem herezji [Zrédlo: Wikipedial].
MowiliSmy juz wyzej o niemozliwej lub przynajmniej trud-
nej powtarzalnosci przypadkoéw klasyfikowanych jako zjawiska
z zakresu parapsychologii. Chociaz moézg jest - jak sie wydaje -
klasycznym obiektem $wiata makro, jego funkcjonowanie wraz
z zagadnieniem $wiadomosci i procesem myslenia to zjawiska
zinnego $wiata; jako Ze nie ze Swiata makro, naturalny sie wydaje
termin para, by to, co stanowi zagadke, fatwo klasyfikowac jako
zjawiska paranormalne. C6z jednak ma by¢ woéwczas norma?
Niewatpliwie takie funkcjonowanie, z mysleniem i wyobraza-
niem, ktére odzwierciedla §wiat makro i do niego przystaje. Jako
ze mOzg nie jest naszym narzedziem, a przyzwyczajeni jesteSmy
do tego, by uzywac narzedzi, czynigc $wiat , porecznym”, kojarze-
nie myslenia z mozliwoéciami wykorzystywania tegoz narzedzia,
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$wiadomego jego uzycia, rodzi dualizm oraz stymuluje poszuki-
wania mozliwosci skonstruowania narzedzia jezeli nie identyczne-
go, nad ktérym bySmy mieli $wiadoma wladze, to przynajmniej
analogicznego.

Truizmem jest twierdzenie, ze mechanika kwantowa otwo-
rzyla nam oczy na nowy $wiat lub ukazala stary w perspektywie
znacznie szerszej, zezwalajac zarazem na glebsze jego rozumienie.
Wyjscie poza granice wyobrazen , porecznych”, zwrécenie uwagi
na fakt naszego , uczestnictwa” w tym, co Wszechswiat ,robi”, jak
dziata i czym jest, précz nadziei na rozwigzywanie okreslonych
probleméw naukowych, uczy takze pokory. Przywotajmy pytanie
Weizsickera: czy kontynuujac nastawienie Grekow do rzeczywi-
stosci, na pewno wiemy, co robimy? Osiggniecia technologiczne
utwierdzajg nas w przekonaniu, ze droga jest stuszna. Précz nauki,
jako pochodnej filozofii Grekéw, takze ich $wiatopoglad odbija sie
wspolczednie jakims echem, zwlaszcza w kwestiach antropolo-
gicznych i teologicznych, gdy zdajemy sobie sprawe, ze intuicje
Sokratesa, Platona i Arystotelesa odpowiadaja wspotczesnym
wyobrazeniom (co oczywiscie nie znaczy, ze s3 powszechne) na
temat Boga, duszy oraz istoty czlowieczeristwa. Przekazywanie
pogladéw Grekow nie bylto jednoznacznie trwalym procesem,
gdyz jeszcze wsrod Ojcow Kosciola toczyly sie dyskusje, np. o nie-
$miertelnosci duszy, stwarzaniu $§wiata materialnego, dobra i zla
w Swiecie; i oczywiscie nie umilkly one w scholastyce. Tradycja
mogta spowodowad, ze kontekst tematyki badan podjetych przez
Sheldrake’a kojarzony byl analogicznie: pole morfologiczne i pole
morficzne, z racji ksztattotworczej roli, sa niczym wiecej, jak tylko
dusza w rozumieniu Platona i Arystotelesa. Ta natomiast, z defini-
cji, nie poddaje sie badaniom nauce ilosciowej. Sheldrake, wbrew
,definicji”, wprowadza swoje pola w obreb nauki, lecz to nie one
bodaj staty sie przyczyna zarzutu herezji, lecz wlasnie skojarzenia
analogii.

W latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia, mimo iz propo-
zycje Sheldrake’a staty sie glosne, mial niewielu zwolennikéw. Tyl-
ko kilku fizykéw kwantowych popieralo jego idee, wéréd nich



180 II. Czas boski

takze David Bohm, ktéry doszukat sie podobieristwa pomystow
Sheldrake’a do wlasnej koncepcji ukrytego porzadku (implicate
order). Reakcje biologéw byly w wiekszosci bardzo krytyczne,
glownie dlatego, ze 6wczesna biologia korzeniami tkwila jeszcze
w XIX wieku [w: Wikipedia]. Obecnie odniesienia do konkretnych
propozycji nauki sa mozliwe w znacznie szerszym zakresie, a uzna-
wane do niedawna za fantastyczne mozliwosci teleportacji i szyb-
kich obliczen, jakie wykonywac moze komputer kwantowy, moga
postuzy¢ za nowe analogie, bez odnoszenia sie do intuicji czy wy-
obrazen lub domnieman istnienia i dzialania substancji zwanej
dusza. David Darling przedstawia , kalendarium” znaczacych od-
kry¢ w nauce, od ,powstania starej teorii kwantéw” (Planck,
w 1900 roku), przez , Dwukubitowy komputer kwantowy” (1996),
»Trzykubitowy komputer kwantowy” (1999), ,Siedmiokubitowy
komputer kwantowy” (2000), ,Pierwsze praktyczne demonstracje
teleportacji (Zillinger i in. w Innsbrucku, De Martini i in. w Rzy-
mie). Teleportacja konkretnej czastki (Kimble i in. w Caltech),
»Teleportacja oparta na jadrowym rezonansie magnetycznym”
(Laflamme) (1998), po przewidywania: ,Teleportacja czastek”
(2015), , Pierwszy komputer kwantowy” (2020), , Teleportacja wiru-
sa” (2050) i , Teleportacja czlowieka (w: 2100 ,lub pdzniej?” [Dar-
ling, 2006, s. 200]. Jezeli Wszechswiat ,wymyslil” juz teleportacje, to
metempsychoza jest odpowiednim dla niej terminem zamiennym.

Rozprzestrzenianie sie $ladéw zycia pod postacig organizmu,
bakterii tworzacych miedzygwiezdny pyl, to informacja o formie
zawarta w materii lub informacja zawarta w formie ksztaltujacej
materie. Ale teleportacja kwantowa nie wymaga materialnego
nosnika.

»Teleportacja rzeczywiscie dokonywana obecnie nie polega
na przeplywie materii ani energii. Nie polega na przesytaniu stru-
mienia atomow - ani zadnych czastek fizycznych - z jednego miej-
scaw drugie, jak w przypadku transportera na statku »Enterprise«.
Podstawq prawdziwej teleportacji jest przekazywanie informacji,
ale bez przesytania jej przez normalng przestrzen. Przekazywa-
nie takie odbywa sie przy uzyciu najdziwniejszego i najbardziej
tajemniczego zjawiska znanego nauce, zwanego spleceniem.
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Splecenie to zdumiewajace przenoszenie charakterystyk fizycz-
nych zachodzace pomiedzy najmniejszymi czastkami wystepu-
jacymi w przyrodzie, bez wzgledu na to, jak daleko od siebie sie¢
one znajduja. Splecenie lezy u podstaw nie tylko teleportacji, lecz
rowniez dwoch innych bardzo waznych nowych dziedzin badan:
kryptografii kwantowej i informatyki kwantowej” [Darling, 2006,
s. 20, 30]. Mozliwe jest zatem, zZe teleportacja wiruséw, bakterii, zy-
cia w ogole (lacznie z tym, ktore jest udziatem naszych organiz-
moéw) zostata ,wymyslona” przez Wszech$wiat, umyst, ,wyzej
rozwinieta cywilizacje” (wedlug przypuszczen Michio Kaku), albo
tez, by nawigzac do sylogizméw Tomasza, przez cos, co wszyscy
nazywaja Bogiem.

Wyobrazanie tego, co twérczy Wszechswiat czyni, mozemy
sobie darowag, gdyz to po prostu widac. Pozostaje tylko kwestia
odpowiedzi na pytanie ,jak” oraz ewentualnie , dlaczego” (jedna
z mozliwych odpowiedzi jest wspomniany wyzej ,czysty altru-
izm”, przypominajacy ceche Platoriskiego Demiurga, ktory ,nie
znal zazdrosci”). Wyobraznia dziata w $wiecie zakresu makro i jest
bez watpienia jednym z przejawéw funkcjonowania naszego me-
chanizmu przystosowawczego. Dlatego sama przystania nam , po-
rzadek ukryty”, ktérego odstanianiem zajmuje sie nauka. Jej upra-
wianie jednak wyobrazni wymaga. Okazuje sie¢ woéwczas, iz tylko
ta jej czes¢, ktora pelni funkcje przystosowawcza, zakrywa nam
rzeczywistos¢ gleboka. Przystosowani jesteSmy do zycia w prze-
strzeni i w czasie. Gleboka rzeczywistoé¢ jednak (nawet gdyby
miala do niej naleze¢ Platoriska ,nieSmiertelna dusza”) takiego
przystosowania nie zna, czyli przestrzen i czas nie naleza do jej
ontologicznych kategorii. Inaczej mowiac, globalnie rozpatrywa-
na, badana rzeczywisto$¢ nie jest ograniczona czy podporzadko-
wana jakimkolwiek regutom przestrzennym i czasowym. Prze-
strzeni ,normalna”, o ktorej pisze David Darling, wydaje si¢ mie¢
sens tylko w perspektywie makro. Ale i w niej przecie nie percypu-
jemy ani czasu, ani przestrzeni (jak zauwaza Andrew Hodges
z University of Oxford, [w: Musser, 2010], cho¢ pierwszenistwo ta-
kiej konstatacji nalezy do Leibniza), a wydaje nam sie, iz $wiat ma-
kro jest dziedzing percepcji wlasnie. Nic zatem dziwnego w tym, iz
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~Koncepcje, ze czasoprzestrzen jest bytem wtérnym, wielu fizy-
kéw uwaza dzi$ za zupelnie naturalna. [...] Idea, jakoby punkty
czasoprzestrzeni byly obiektami pierwotnymi, jest sztuczna” -
mowi naukowiec. I rzeczywiscie, koncepcja ré6znych polozen i mo-
mentéw zalamuje sie zaréwno w grawitacyjnie pozakrzywianej
czasoprzestrzeni, jak i w obliczu stynnych , upiornych” zwiazkéw
miedzy czastkami kwantowymi. Cho¢ nie ma pewnosci, czy twis-
torianom i strunowcom uda sie odtworzy¢ przestrzen i czas, to juz
teraz zdobyli oni serca fizykoéw czastek elementarnych. [...] Teore-
tycy musza dopiero wyjasni¢ dlaczego czasoprzestrzen wydaje sie
nam tak rzeczywista, skoro jest tylko konstrukcja matematyczng”
[Musser, 2010].

Jezeli czasoprzestrzen zechcemy rozumie¢ jako synteze czasu
i przestrzeni, to tatwo skonstatujemy, ze skladowe takze mozna
traktowac jako konstrukcje matematyczne. Tak dla przyktadu ro-
zumowal Leibniz, odmawiajac im (czasowi oraz przestrzeni) wszel-
kiej realnosci. Bowiem gdy przyjmujemy, Ze obiekty (przedmioty)
istnieja w przestrzeni, to przestrzen jest niczym wiecej, zdaniem
Leibniza, jak tylko odlegtoscia miedzy nimi. I analogicznie w przy-
padku czasu, ktéry jest tylko relacja miedzy obiektami, nastep-
stwem zdarzent i wymiang informacji. Ramy (granice) obiektow
$wiata makro sa wymierne, co znaczy, ze skala czasu i przestrzeni
daje sie wyznaczyé. W przypadku obiektéow teoriokwantowych
termin , granica” lub ,brzeg” tracq znaczenie (stusznie zatem
Stephen Hawking o Wszechswiecie przedstawianym wedtug mo-
delu wlasnego pomystu méwi, iz jest on , bez brzegéw”), co powo-
duje, ze ontologia klasycznych obiektéw (lub klasycznej mechani-
ki) staje sie czym$ w rodzaju ekstrapolacji, gdy wprowadzamy ja
w Swiat kwantéw. Jest to czesto wyzwaniem dla fizykéw, ktorzy
pragnac wyjasnic¢ znaczenie jakiej$ teorii, odwoluja sie do wyobra-
Zni, ktora z natury swej, jako wyksztalcona przez proces przystoso-
wania, dobrze przystaje do Swiata skali makro, zawodzi natomiast
w zakresach mega- i mikroskali. Czy zatem jest tak, ze to wyobraz-
nia jest motorem postepu technologicznego, gdyz utrzymuje nas
w gotowosci przystosowywania do $wiata, a Swiata do naszych
oczekiwan i warunkéw przetrwania?
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Oczekiwania wyrazamy w postaci opinii, sadow, czyli zdar na-
zywanych tak z punktu widzenia logiki. Szkoputl w tym, Ze ,,opinie”
dotycza faktéw lub rzeczy, oraz w tym, ze ich formulowanie zasa-
dza sie na logice dwuwartosciowej. Jako ze takze réwnania mate-
matyczne sa sagdami, pytanie nasuwa sie o to, jakiej rzeczywistosci
one dotyczg, o jakiej realnosci wyrazamy w nich opinie. Odpo-
wiedZ mozliwa jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, dotycza rze-
czywistosci przedmiotowej o tyle, Ze ja dla nauki ustanawiaja,
przydajac jej przedmiotom miary (liczby). Miare maja zatem tak
czesci zywych organizmoéw, jak meble czy domy, oraz miare maja
czastki, obiekty w kosmosie, natezenia pél itp. Zastosowaniem ma-
tematyki niewiele sa zainteresowani jej twoércy, totez druga odpo-
wiedz wskazuje na przedmioty matematyki samej. Jest watpliwe,
by Platon dogmatycznie byl przekonany o istnieniu fizycznym licz-
by. Méwiac o poprzedzajacym $wiat liczb $wiecie zasad, miat ra-
czej na mysli tak zwang matematycznos¢ przyrody. Mozliwos¢
myslenia matematycznego, czy raczej wyrazania mysli za pomoca
obiektywnego (w nawigzaniu do odpowiedzi drugiej) jezyka for-
malnego, matematycznos¢ przyrody odzwierciedla i przekonuje
nas o tym, zZe jesteSmy z natura gleboko genetycznie zwiazani.
Matematycznoé¢ przyrody nie jest prostym zawieraniem jakie-
gokolwiek okreslonego systemu matematycznego, lecz raczej za-
sad, jak to ujmowat Platon. Z powodu przekonania o wadze , wi-
dzenia catosci” (lub postrzegania calo$ciowego, czyli synopsiji),
u podstaw swojej matematyki umiescit filozof Jednie, a jako dialek-
tyk, takze jej zaprzeczenie. Dalszy rozwdj systemu byt juz tylko
kwestig relacji, stosunkéw miedzy liczbami, a generalnie stwier-
dzi¢ mozemy, iz w taki oto spos6b nauka dialektyki stala si¢ nauka
logiki. Dialektyka, pospotu z logika dwuwartosciowq, decydowata
o ksztattowaniu jezyka greckiego, przystosowujac go do potrzeb
i wymagan filozofii. Jako ze do poczatkéw XX wieku byla filozofia
nauka jedyna, skupiajaca wszystkie dyscypliny, ktére stopniowo
zyskiwaly samodzielnos¢, schemat jezyka, ujmowania i wyrazania
mys$li odcisnat swoje pietno na kulturze i widoczny jest w nauce,
w ktorej dialektyka stanowila o postepie, a odkrywczos¢ stymulowa-
na byla przeciwstawnymi pojeciami: masa-energia, dusza-ciato,
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pole-czastka, materia-forma, czesé-catos¢. Dialektyka w miare moz-
liwosci wzbogacana byla badaniami teoretycznymi oraz empirycz-
nymi, lecz w XX wieku ostatecznie si¢ okazalo, ze pieczolowicie
ksztaltowany przez Grekéw jezyk filozoficzny, cho¢ przetrzymat
probe czasu, przyczynial sie skutecznie do utrwalania przekonan,
ktére wydawaty sie oczywiste, a ktam tej oczywistosci zadawac za-
czely dopiero dwie teorie, wzglednosci i kwantow. Okazalo sie, ze
przekonania i wyobrazenia nie przystaja do precyzji analizy for-
malnej wymienionych teorii. Bez watpienia przyczyna tego
przetomu byl rozwdéj nauk matematycznych, zauwazalny i niepo-
rownywalny wrecz z nikltym rozwojem jezyka potocznego, ktory
zdawat sie bazowac na filozofii i wraz z nig stanowi¢ fundament
naszej kultury. Mimo iz jezyk potoczny zmienia sie stosunkowo
szybko (powoduje to moda, odkrycia, wynalazki, gadzety), zmia-
ny jakosciowe, jakie w nim nastepuja, zaleza jednak od nauki. Ona
to dokonuje przemian naszych wyobrazen, w konsekwengji tez je-
zyka, nawet jezyka sztuki. Jezyk naszego kregu kulturowego jest
tak dobrze przystosowany do wyrazania opinii, czyli sadéw, ze
podobnie jak w prawodawstwie, w ktérym pojawia sie nowy para-
graf po tym, jak nastapilto szkodliwe spolecznie zdarzenie, zmiana
w nim nastepuje po fakcie (spotecznym, politycznym itd.); jezyk
zatem jest narzedziem stuzacym do opisywania faktéw. Gdy jed-
nak kto$ mysli dyskursywnie, a dyskurs prowadzi za pomoca jezy-
ka, to mysli o tym, co jest faktem, zatem z punktu widzenia, by tak
rzec, rozwoju (osobowego, spolecznego itd.) nie mysli wcale. Taka
réznica miedzy mysleniem w postepie (innowacyjnym) a , mysle-
niem”, czyli raczej rojeniem, fantazjowaniem, konfabulacja, ubie-
raniem emogji i zyczenn w stowa, widoczna jest w logice, w ktorej
przestrzeganie zasad , my$lenia” bynajmniej nie gwarantuje su-
kcesu. Sukces, powiedzmy inaczej, wymaga przekroczenia logiki
raczej, czyli olénienia, a wiec wymaga czego$ nie-logicznego.
By¢ moze winniémy pozwoli¢ sobie tutaj na zart filozoficzny,
mowiac, iz inaczej mysli nasz mézg, a inaczej mysli nasza dusza
(Platon i Arystoteles ulatwili sobie w pewnym sensie przewidy-
wany problem epistemologiczny, twierdzac, ze mysli dusza,
acz przekonanie to przypisuje sie nieznajomosci faktu, ze mysli
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mozg). Tak wiec, pozostajac w konwengji zartu, myslac mézgiem,
winnismy pytac o to, jak mysli o tym samym dusza, albo myslac
mozgiem, dzialamy automatycznie, a gdy méwimy, ze myslimy
za pomocg mézgu, sami przed sobg ,myslacym” stajemy jako du-
sza, ktéra mysli ,za pomoca” mézgu (naszego oczywiscie), czyli
decyduje o tym faktycznie, o czym ,mysli” nasz mézg. Chyba
w tym, ze nasz mézg jest komputerem kwantowym, jakas zagad-
ka sie zawiera, bo przecie pytamy, ,czyim” komputerem, kto go
programowat i kto ma go na wlasnos¢?

Tomasz z Akwinu wnioskowanie w swoich ,, drogach do Boga”
oparl na opiniach, czyli na sadach, a te mozemy formulowac
w spos6b dowolny. Iluzjg byto przekonanie, ze przestanka empi-
ryczna zapewnia poprawnosc i Scistos¢ konstruowania figury logicz-
nej, zwanej sylogizmem. Zdawal sobie z tego sprawe znacznie
wczeéniej Zenon z Elei. Dlatego sformutowal swoje stynne aporie,
stosujac takie samo rozumowanie, jakie prezentowali przeSmiew-
cy Parmenidesa, by wykaza¢, ze ich réwniez mozna o$mieszy¢.
Dowolnos¢ formutowania sagdéw mozemy oczywiscie podporzad-
kowywac¢ jakim$ zasadom, ale ich wybodr takze jest dowolny.
Niewatpliwym sukcesem Leibniza z kolei bylo, ze zasady jakie-
gokolwiek myslenia odkryl. Ale zasada sprzecznosci odsyta nas do
innych opinii (sgdéw), zasada racji dostatecznej do innych faktéw,
poprzedzajacych te, ktére mamy wyjasni¢. Kazda z drég, w ktorej
wychodzi sie od przestanki empirycznej, zawodzi jednak w obli-
czu nieskoriczonosci, ktéra zdaniem Johna Barrowa, ma swoje
»aromaty”: nieskoficzono$¢ matematyczng, fizyczna i absolutna.
Nieskoniczonos¢ absolutna, czyli ,aromat”: ,Najlepiej znany, naj-
bardziej kontrowersyjny i najmniej poddajacy sie badaniom”, dla
jednych jest to ,sprawa wiary, dla innych stan umystu, a dla wiek-
szosci mistyczne odczucie Wszech$wiata, ktére nie ma wplywu na
to, co jest tu i teraz. Chodzi o co$, co mozemy nazwac transcen-
dentalnym lub wedle stéw Cantora nieskoriczonoécia absolutna.
Jest to kosmiczna wszechobecnos$é wszystkiego. Dla niektérych
sa to niezbedne atrybuty Boga. Typowe zdanie wyrazajace ten
zwigzek brzmi nastepujaco: ,Bég jest nieskoriczony w swejnaturze
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i nieograniczony w kazdym pozytywnym sensie” [Barrow, 2008,
s. 105]. Taka definicja zda si¢ wyczerpywaé wszelkie mozliwosci
~dowodzenia”, gdyz formulowana na zasadzie eminencji, zawiera
kazda mozliwg przestanke empiryczng wnioskowania. Wyjasnia
nam ona zarazem problem ze zrozumieniem nieskoriczonosci, gdy
jej istnienie po prostu akceptujemy badZz odrzucamy (Barrow
[2008, s. 92] uczynit krotkie zestawienie mozliwych , pogladow”).

Dowody Tomasza miaty charakter ontologiczny w okreslonej
konwencji, wynikajacej z przyjetego stanowiska wobec zagadnie-
nia nieskoriczonosci, takiego mianowicie, ze przyjmowal, iz ist-
nieje nieskoniczono$¢ absolutna, odrzucat natomiast nieskoriczo-
no$¢ matematyczng i fizyczna (co na dobra sprawe mozemy
potraktowac jako dostateczny powdd do stwierdzenia, ze , dro-
gi”, czyli dowody pod postacia sylogizmow, konstruowane byly
pod teze). Bez przyjecia stanowiska w kwestii nieskoriczonosci
jego ,,drogi do Boga” sa tylko dowodami logicznymi (jako sylogi-
zmy), zatem dowodza jedynie tego, iz istnieje co$, ,,co wszyscy
nazywaja Bogiem”, a wiec nieskoriczonos¢ absolutna, ktorej zro-
zumie¢ niepodobna, zatem dowodza, ze istnieje co$, czego nie
mozemy zrozumied.

Starozytni sceptycy argumentowali podobnie: byt nie istnie-
je, gdyz jego poznanie nie jest mozliwe, zatem istnieje tylko to,
co pozna¢ mozemy, albo jezeli co$ istnieje, jest poznawal-
ne, czyli o istnieniu czegokolwiek decyduje nasze poznawanie
i wyglaszanie opinii (wypowiadanie sadu), ze to co$ jest. Mimo-
chodem przypomnie¢ sobie mozemy stowa Kierkegaarda, ze nie
jest wazne ,,co”, ale ,jak”, i wowczas stwierdzi¢ mozemy, iz po-
znawalne s3 emanacje bytu, Boga, absolutnej nieskoriczonosci.
Gdy nie odniesiemy do sylogizméw Tomasza kwestii nieskon-
czonodci, wtedy okaze sig, ze jego ,drogi” sa tylko dowodami
logicznymi, logicznymi figurami. Natomiast jeden z punktéw
réznicy wobec problemu nieskoficzonosci, gdy Kurt Godel
przyjmuje, iz istnieje nieskoriczono$¢ matematyczna i absolutna,
nie istnieje natomiast fizyczna, pozwala na przeprowadzenie
dowodu ontologicznego.
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,Ontologiczny »dowéd« Kurta Godla na istnienie Boga

Aksjomat 1:

Aksjomat 2:

Twierdzenie 1:

Definicja:

Aksjomat 3:

Aksjomat 4:

Definicja:

Twierdzenie 2:

Definicja:

Aksjomat 5:

Twierdzenie 3:

Wiasnosé jest pozytywna wtedy i tylko wtedy,
gdy jej negacja jest negatywna.

Wlasnos¢ jest pozytywna, jesli nieodzownie za-
wiera wlasnos¢ pozytywna.

Wiasnosé pozytywna jest logicznie niesprzeczna
(czyli moze przyslugiwaé czemus$ rzeczywiste-

mu).

Co$ ma wtasnosé¢ boskosci wtedy i tylko wtedy,
jesli ma wszystkie wlasnosci pozytywne.

Wiasnosé boskosci jest wlasnoscia pozytywna.

Bycie wlasnoscia pozytywna jest logiczne, a zatem
konieczne.

Wiasnosé P jest istota x wtedy i tylko wtedy, kiedy
x ma wlasnoséc PiPjest z koniecznosci minimalne.

Jesli x ma wlasnos¢ boskosci, to wtasnos$é boskosci
jest jego istota.

x nieodzownie istnieje, jesli ma pewna wilasnosé
o cechach istoty.

Bytnieodzownie istniejacy ma wtasnos¢ boskosci.

Nieodzownie istnieje pewne X, takie Ze x ma wlas-
nos¢ boskosci.”

(za: Barrow [2008, s. 107], ktéry dodaje, ze ,,dowdd” jest niepub-

likowany).
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Komentarz, jaki ma na temat ,dowodéw” na istnienie Boga
John Barrow, jest taki, Ze ,moga mie¢ nieoczekiwane konsekwen-
cje”, bowiem definiowanie Boga , jako majacego wszystkie wlasno-
Sci, a wlasnoscia jest istnienie, prowadzi do tego, ze B6g musi mie¢
wlasnos¢ istnienia i dlatego istnieje. Nieistnienie za$ jest tez wtas-
noscig i B6g powinien ja posiadag, i dlatego nie moze istnie¢” [Bar-
row, 2008, s. 108]. Komentarz ten jest trafny w takim przypadku,
gdy istnienie rozumiemy jako bycie przedmiotowe, a wiec inter-
pretowane m.in. fizycznie w konteksécie mechaniki klasycznej, lub
gdy mozemy wykazaé, ze dowdd jest przeprowadzany pod teze.
W przypadku Godla jednakze mowa jest o wlasnoéciach pozytyw-
nych, a nieistnienie do takowych nie nalezy i jest po prostu negacja
istnienia, a ono, jak w przypadku argumentacji Parmenidesa, jest
faktem. Samo ,istnienie” nie jest wiec , wlasnosciag z zatozenia”
(gdy nie pytamy ,co”?), cho¢ istotnie (Barrow pisze, iz pierwszy
zauwazyl to Kant), istnienie ,jest tylko warunkiem koniecznym,
aby co$ mogto mie¢ wilasnosci” [Barrow, 2008, s. 108]. Jednakze
Natura (albo B6g czy absolut) ten warunek spelnia. Problemem za-
tem nie jest ,istnienie”, lecz nasze poznawanie. Naukowe, a takie
wylacznie rozpatrywal Kant, zaklada istnienie przedmiotu, bez
ktérego nie byloby mozliwe konstruowanie teorii. Filozoficzne
i matematyczne juz takiego zalozenia przyjmowaé nie musza,
gdyz bazuja na samowiedzy i do niej si¢ odnosza (uwiklanie
przedmiotowosci w filozofii staje sie ideologia, w matematyce zas
fizyka matematyczng); tym bardziej bez zalozenia istnienia przed-
miotu obywa sie poznanie mistyczne, cho¢ podobnie jak naukowe,
ono réwniez jest intencjonalne. Gdybysmy mieli docieka¢, co po-
znaja filozofia i matematyka, to by¢ moze w ostatecznej konkluzji
bysmy stwierdzili, Ze te dziedziny poznaja wiasny obszar istnienia
i dzialania, poszerzajac dyskurs oraz tworzac i udoskonalajac dys-
kursu tego narzedzia, w przeciwienistwie do innych dyscyplin,
ktore - przynajmniej w znaczeniu ontologicznym - z narzedzi tych
korzystaja. Poznanie mistyczne natomiast jest raczej praktyka du-
chowa, doswiadczaniem mozliwosci wlasnego umystu, by w rezul-
tacie méwic¢ o zmianach $wiadomosci, o jej rozwoju, czy szerszym
do niej dostepie z punktu widzenia ego.
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Jest mato prawdopodobne, aby udalo sie znalez¢ prosta zalez-
noé¢ $wiadomosci od jakichkolwiek obserwowalnych struktur
mozgu, a w najblizszej przysztosci by¢ moze komputer kwantowy
bedzie narzedziem, ktére pozwoli nam w jakims zakresie i sensie
Swiadomos¢ , obserwowac”. Akt obserwacji dla nauki byt i pozo-
staje czym$ w rodzaju probierza prawdziwosci i skutecznosci teo-
rii. Teoria kwantéw spowodowata jednakze, iz sama obserwacja
okazala sie czesciag rzeczywistosci, gdyz permanentnie dokonuje jej
w $wiecie inteligencja, bedaca tym samym warunkiem istnienia
rzeczywistosci. Inaczej méwiac, skoro Wszechswiat jest ,zupelny
i samowystarczalny”, wykreowanie §wiadomosci musialo miec ja-
ki$ cel. By nie spotka¢ sie z zarzutem finalizmu, powiedzmy, ze
czemus$ musi ona stuzy¢. W §wiatopogladzie mechaniki klasycznej
mechanizm (materia) i $wiadomos¢ nalezaly do dwu oddzielnych
$wiatow. Kwantowa mechanika $wiaty te na powr6t (bo nie podzie-
lifa ich przeciez sama Natura) laczy. Jest wiec teorig holistyczna:
»Czesci sa w jakims sensie w kontakcie z caloscia i to nie oznacza tyl-
ko calosci ukladu eksperymentalnego [do ukladu nalezy takze
obserwator jako przeprowadzajacy eksperyment oraz Wszech-
Swiat, ktéry - co wydaje sie¢ czym$ oczywistym - nie skiada sie
z czeéci od siebie odseparowanych - dop. R.L.]. Wydaje sig, ze
$wiat probuje jak najdiuzej zachowac wszystkie swoje opcje, wszyst-
kie mozliwosci wyboru [wbrew pogladowi, ze Wszechswiat , wy-
mazuje” swoja przeszlosé - dop. R.L.]. Najdziwniejsze w kopenha-
skiej interpretacji mechaniki kwantowej jest to, ze sam akt obser-
wagcji ukladu zmusza go do wyboru jednej z mozliwosci, ktéra
w tym momencie urzeczywistnia sie” [Gribbin, 1997, s. 164].

Wszechswiat jako caloé¢ to temat teorii holistycznej, w ktorej
Swiadomosci z calosci wydzieli¢ sie nie da. Dlatego , calos¢” nie
moze by¢ obserwowana , z zewnatrz” jak klasyczny obiekt, a z tego
samego powodu $wiadomo$¢ jest tematem w uwiklaniu, gdyz nie
stosuje sie w przypadku rozwazania jej istoty zasada ,przedmio-
tu”, lub inaczej méwiac, nie mozemy jej rozwazac jako swiadomo-
Sci ,czegos” lub jakiego$ okreslonego jej rodzaju, lub jeszcze ina-
czej, to co jest zasadnym postepowaniem w nauce empirycznej,
jaka jest psychologia, nie jest zasadne w nauce teoretycznej (w fizyce).
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W psychologii poziomy $wiadomosci, stopnie jej rozwoju, zakresy
i tematyka (dotyczaca §wiadomosci czegos, takze samej siebie), sg
wynikiem podejmowanych prob reifikacji, by w ogéle mozna byto
mowic o jakim$ przedmiocie badan. W fizyce reifikacji dokonuje
sie tylko w zakresach $wiata mega i mikro, z podobnym zamiarem
uchwycenia tematu, umozliwienia teoretycznego ujecia zjawisk,
ujawniajacych istnienie jakiego$ zawsze glebszego ich podloza,
ktore traktowane jest jako przyczyna. Dlatego Roger Penrose jest
przekonany, ze nauki przyrodnicze poradza sobie z tematem $wia-
domosci, badajac funkcjonowanie mézgu. Jednakze mézg nie jest
elementem separowanym we Wszechswiecie. Dlatego teoria holi-
styczna wydaje sie¢ dobrym punktem oparcia dla interpretacji zja-
wisk ,widmowego swiata” czastek [Gribbin, 1997, s. 166] i pelnego
imaginacji mozliwych $wiata swiadomosci. Jest ona jednak kwe-
stig przyszlosci, ktéra wiaze sie z pogodzeniem teorii wzglednosci
z mechanika kwantowg lub wyjsciem poza te ostatnia, podtug kt6-
rej nasz $wiat jest hybryda swiatow mozliwych [Gribbin, 1997,
s. 167], jakby permanentnym eksperymentem kwantowym, w kto-
rym nieustannie przesylane sa informacje, lub w ktérym informa-
cja o przeprowadzanym eksperymencie jest permanentnie obecna,
jak zawieszona w wiecznosci, poza przestrzenia i czasem (z nasze-
go punktu widzenia) lub kreujacym przestrzen i czas.

Skoro w eksperymencie kwantowym (lub jak pisze Gribbin,
w ,obrazie kwantowym” [Gribbin, 1997, s. 166]), ,,obserwator in-
terferuje z obserwowanym” [Gribbin, 1997, s. 166], to nasza sytuacja
w $wiecie i wobec niego jest analogiczna, a w tej analogii Wszech-
§wiat jest zarazem obserwatorem i obserwowanym. Smiata kon-
cepcja Johna Archibalda Wheelera, méwiaca, ze Wszechswiat jest
wspotuczestniczacym i samowzbudzonym ukiadem, znaczy tez
tyle, iz uczestniczac w tym sposobie funkcjonowania, uczestniczy-
my zarazem w ,poczatku” swiata, cho¢ nasza czy Wszechswiata
obserwacja nie wyglada tak jak na rysunku przedstawiajagcym
»0ko” widzace niejako jakas swoja czes¢, lecz raczej przebiega ana-
logicznie jak w naszych ciatach, ktére w okreslonej kondycji catosci
»~obserwujg” relacje wzajemne wszystkich elementéw, jakby ciato
wiedzialo, czym jest i czym ma by¢. ,Poczynajac od wielkiego
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wybuchu, wszech$wiat rozszerza sie i ochtadza; po tysigcach mi-
lionéw lat stwarza istoty zdolne do obserwowania wszechswiata,
a »akt wspotuczestniczenia obserwatora - poprzez mechanizm
opdznionego wyboru - nadaje $wiatu namacalng »realnosé« nie
tylko w chwili obecnej, ale takze wstecz, az do poczatku” [Grib-
bin, 1997, s. 200, przytacza stowa Wheelera]. ,Poprzez obserwacje
fotonéw kosmicznego promieniowania tfa, tego echa wielkiego
wybuchu, by¢ moze stwarzamy i wielki wybuch, i sam wszech-
Swiat. Jezeli Wheeler ma racje, to Feynman byt jeszcze blizej praw-
dy, niz to sobie uswiadamiat, gdy powiedzial, ze eksperyment
z dwiema szczelinami »zawiera jedyna tajemnice«” [Gribbin,
1997, s. 200].

Richard Feynman na pierwszej stronie swoich stynnych Wykia-
dow z fizyki wyrazil opinie, Ze podstawowym elementem teorii
kwantow jest eksperyment z podwdjna szczeling, gdyz jest to zja-
wisko niemozliwe, absolutnie niemozliwe do wyjasnienia w zaden
klasyczny spos6b, stanowi samo sedno mechaniki kwantowej.
W rzeczywisto$ci zawiera jedyna tajemnice... podstawowga osobli-
wos¢ calej mechaniki kwantowej” [za: Gribbin, 1997, s. 156]. Wielo-
kro¢ opisywany w literaturze po$wieconej mechanice kwantowej
eksperyment z dwiema szczelinami dowodzi naszych ograniczer
w mozliwosci interpretacji zjawisk §wiata kwantéw, bowiem nie-
wytlumaczalne sg zachowania czastek przez szczeliny przecho-
dzacych. llustrujac eksperyment, John Gribbin [1997, s. 155-163]
pisze, o pewnym warunku, ktéry sie w eksperymencie pojawia:
»pojedynczy elektron albo pojedynczy foton w drodze przez otwoér
zachowuje si¢ zgodnie z prawami statystycznymi, ktére sa stuszne
tylko wtedy, gdy elektron »wie«, czy drugi otwor jest otwarty czy
nie” [Gribbin, 1997, s. 163]. Dalej: , Elektrony nie tylko wiedza, czy
otwarte sa obie szczeliny, czy tylko jedna. Wiedza takze, czy je ob-
serwujemy i dostosowuja do tego swoje zachowanie. Nie ma lepsze-
go przykladu na oddzialywanie obserwatora z ukladem ekspe-
rymentalnym. Gdy prébujemy popatrzeé na rozpietq w przestrze-
ni funkcje falowq elektronu, zapada si¢ ona w okresélona czastke,
ale gdy nie patrzymy, elektron zostawia sobie swobode wyboru.
W kategoriach prawdopodobiefistwa Borna wykonanie pomiaru
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zmusza elektron do wybrania jednej okreslonej drogi sposréd wie-
lu mozliwosci. Istnieje okreslone prawdopodobienistwo, ze elek-
tron przejdzie przez jedna ze szczelin, i rownowazne prawdopo-
dobienstwo, ze przejdzie przez druga szczeling; interferencja tych
prawdopodobienistw daje obraz interferencyjny na ekranie (lub
w detektorze). Kiedy jednak rejestrujemy przejscie elektronu przez
jedng ze szczelin, musi on znalez¢ sie¢ w okreslonym miejscu
ukladu, co zmienia rozklad prawdopodobienstwa dla jego dal-
szych losow, gdyz od tego momentu wiadomo, przez ktéry otwor
przeszedl. Jezeli nikt nie patrzy, sama natura nie wie, przez ktéra
szczeline elektron przechodzi” [Gribbin, 1997, s. 163]. Klopotliwe
dla nas zachowania czastek pojawiaja sie zatem wtedy dopiero,
gdy na nie patrzymy. Czy Rupert Sheldrake powiedzialby, Ze na
takiej samej zasadzie jak oddzialywanie obserwatora z ukladem
eksperymentalnym odbywa sie wyczuwanie tego, ze spoczal na
nas czyj$ wzrok, lub wyczuwanie przez psa powrotu gospodarzy
do domu? Czy czastka ,wie”, kiedy chcemy obserwowac , mate-
rie”, czyli to, co mozemy percypowac? Czastka ,wie”, a cztowiek
(w czasie i przestrzeni) poznaje.

Nasza $wiadomos¢ nie jest samotna wyspa.

k%

Richard Feynman apeluje do naszej wyobrazni, twierdzac, iz
jest ona tym, czego potrzebujemy. Powinna by¢jednak , ujeta w ze-
lazne karby”, dodaje, aby ,znalezé nowy poglad na $wiat, ktéry
bylby zgodny ze wszystkim, co wiemy, a zarazem zawieralby
sprzecznosci w swych przewidywaniach. [...] W tej sprzecznosci
musi zgadzac sie z naturg” [Feynman, 2006, s. 257]. Zgodnos¢ taka
wydaje sie jednak warunkowa, bowiem gdy mowa o wyobraZni
potocznej, przedmiotowej, ona sama jest juz w zelazne karby ujeta,
zatem rygor, o ktérym wypowiada sie¢ Feynman, dotyczy raczej lo-
giki, dla ktérej wyobraZnia pozaprzedmiotowa jest jak pole swo-
bodnych dzialan, ktére - jak sie wydaje - nie jest czymkolwiek
ograniczone. Zgodno$¢ z naturg moze okazac sie naiwng nadzieja
na zachowanie pogladu na $wiat niejako ekstrapolowanego z tego,
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co widzimy w naszym otoczeniu (w makroswiecie), gdy nauka
czyni dopiero pierwszy krok na drodze zrozumienia ukrytego do-
tychczas przed naszymi oczyma porzadku. Widzimy nature w taki
sposob, poki co, jak widzi ja nasze cialo, do ktérego zdolnosci per-
cypowania przystosowac sie staramy aparat poznawczy nauki.
Troche jest wowczas tak, jakby do poznania zdzbla trawy uzywac
narzedzia w postaci kosiarki. Narzedzia pozwalajace przez szczeli-
ne w ekranie skierowac jeden foton, lub elektron, sa oczywiscie
bardziej wyrafinowanej budowy. Problemem jest jednak wciaz, bo
od czas6éw Platona, percepcja lub réznica w widzeniu, jak ujmowat
to grecki filozof, oczyma ciala i oczyma duszy (umystu). Swiat, kt6-
ry ujawnia swoja aktywnos¢ podczas eksperymentu z dwiema
szczelinami, jest poza zasiegiem oczu naszego ciala. Jest jednak
w zasiegu oczu duszy (czyli inteligencji, umystu), a rzecz tylko
w tym, aby to, jak oczy te widza (postrzegaja), pogodzi¢ z tym,
co widza. Bez watpienia widza nieklasyczne, makroskopowe przed-
mioty, istniejace w przestrzeni i w czasie. Gdy wiemy juz, jak bar-
dzo problematyczna jest realno$¢ ontologiczna czasu i przestrzeni,
mozemy sprobowac wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ istnienia jakiej$
natury poza tymi dwiema kategoriami ontologicznymi. Skoro jest
mozliwa bezczasowa fizyka [zob. Heller, 2001, 2002], to dlaczego
nie mialaby takiej fizyki wymysli¢ sama natura?

Z filozoficznego punktu widzenia pomégt nam pogodzic¢ sie
z watpliwg jakoscia heurystyczna przestrzeni i czasu Kant, w miej-
sce terminu kategoria, wprowadzajac r6zne okreslenia (naocznosc,
forma naocznoséci, zmyst zewnetrzny, zmyst wewnetrzny), osobno
(W Analityce transcendentalnej) analizujac je jako pojecia, aby osta-
tecznie wykazaé, Ze maja one walor transcendentalny, czyli ani
wylacznie podmiotowy, ani przedmiotowy, lecz oba Igcznie. To
nowe rozumienie, dobrze wspélczesnie przystajace do kosmologi-
cznej zasady antropicznej, nie zadomowito sie w fizyce, w ktérej na
pierwszy rzut oka nie moze mie¢ zastosowania, gdyz nie wnosi ni-
czego do narzedzi, jakimi w tej dziedzinie si¢ operuje, narzedzi
stuzacych mierzeniu zmian ilosciowych. Ale transcendentalne rozu-
mienie czasu (lub jako transcendentalnego) pozwala przynajmniej
na zawieszenie znaczenia absolutnego (w kontekscie filozoficznym
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jest to takze wzglednos¢ zgodna z teorig o takiej wlasnie nazwie),
czyli - w przypadku eksperymentu z dwiema szczelinami - na ta-
kie proby rozumienia zjawisk, aby przyjac¢ zalozenie, iz co$ moze
sie dziac¢ poza czasem. Przyjac zalozenie a wyjasni¢ to dwie rézne
sprawy. Gdy jednak powaznie rozwaza sie mozliwos¢ wystepo-
wania ,sygnaléw z przysztosci” [Davies, 2002, s. 225], mozemy do-
pusci¢ wyobrazenie, ze czastka poddawana eksperymentowi
~wie”, ze eksperyment odbyl sie juz w przyszlosci, ktéra dla ob-
serwatora jest terazniejszoscia.

Jezeli takie wyobrazenie jest jakim$ wyjasnieniem, to potrzeb-
ne sa jeszcze dowody w postaci przestanek empirycznych takiego
wnioskowania lub postawienia takiej hipotezy. Jaka$ wskazéwke
daje wypowiedz Johna Gribbina, ze ,na poziomie kwantowym
podréz w czasie jest czyms$ zwyczajnym” [1997, s. 183]. Nie moze-
my zapytac , dlaczego”, gdy , podrézy” nie odbywaja obiekty ma-
kroskopowe, lub inaczej mowiac, pytania o to, dlaczego taka pod-
r6z jest czym$ zwyczajnym i jak sie odbywa, winniSmy zastgpic¢
pytaniami o strukture $wiata subatomowego, zrozumieé, czym
wlasciwie sg czastki. Nieco zamieszania do wyobrazeri towa-
rzyszacych standardowej teorii czastek wprowadzili John Wheeler
i Richard Feynman, ktérzy strukture te préobowali opisaé, wy-
chodzac od hipotezy mowiacej, ze foton i elektron sa takze swoja
antyczastka (ewidentnie foton, dla ktérego ruch w czasie nie ma
sensu; ,zegar fotonu nie tyka”). Natomiast wystarczajaca prze-
stanka empiryczng dla przyjecia tezy o ,wiedzy”, jaka ma czastka
przed eksperymentem, jest fakt, ,ze wszystko we wszechswiecie -
przeszios¢, terazniejszos¢ i przysztosc - jest polaczone przez sie¢
promieniowania elekromagnetycznego, ktéra »widzi« réwnoczes-
nie caly wszech$wiat” [Gribbin, 1997, s. 180]. W taki sposob
Wszech$wiat zabezpieczony jest przed eksperymentami, ktore
moga mie¢ destrukcyjne dlaii konsekwencje.

Niepojeta , tajemnica”, jak méwit Richard Feynman, jest zatem
wynikiem dzialania ,mechanizmu samoobrony” Wszechswiata
przed destrukcja, jaka moglaby nastapi¢ w konsekwencji burzace-
go system eksperymentu. Nie mozemy ingerowac przy uzyciu na-
szych narzedzi makro, do ktérych efektywnie naleza takze nasze
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oczy (by przyjac takie uproszczenie), w $wiat subatomowy, gdyz
»sie¢ promieniowania elektromagnetycznego” z gory , wie”, jaki
»~zamysl” ingerencji podjelismy, jaki eksperyment zamierzamy
przeprowadzié. W przypadku eksperymentu z dwiema szczelina-
mi banalna obserwacja nie grozi zadnymi przykrymi konsekwen-
cjami (procz konsternacji obserwatora). Gdy jednak w gre wchodzi
ewentualnoé¢ wykreowania czarnej dziury (tak matej co prawda,
ze prawdopodobnie po powstaniu, wedlug przewidywan, natych-
miast tez wyparuje) w wyniku poszukiwania jednej z ostatnich
czastek w brakujacym ogniwie (planowany do przeprowadzenia
eksperyment w akceleratorze LHC pod Genewa), tzw. czastki Higgsa
(zwanej tez , boska czastka”), pojawiaja sie obawy, powodowane
oczywiscie zlg stawa czarnych dziur. Takiej zlej stawy nie miata
bomba atomowa, ale niektérzy z jej konstruktorow obawiali sie
tego, ze reakcja lancuchowa nie bedzie miala kresu.

Jezeli takiemu moéwieniu o skutkach dziatania ,sieci promie-
niowania elektromagnetycznego”, ze stanowi ona dla Wszech-
Swiata zabezpieczenie przed eksperymentami mogacymi zagro-
zi¢ systemowi, mialoby towarzyszy¢ wrazenie, iz jest ono tylko
btedem antropomorfizacji, to mozemy pokusi¢ sie o inne wyjas-
nienie powodoéw konsternacji obserwatora. Kazdy eksperyment
dotyczy tylko czesci systemu Wszechswiata. Skoro w ekspery-
mencie uczestniczy caly system, dzieki wspomnianej sieci, to sitg
rzeczy caloé¢ zawsze pozostanie dla nas tajemnica, gdyz poza
owa caloé¢, mimo nadziei na myslenie holistyczne, wyj$¢ niepo-
dobna. Jest i w takim wnioskowaniu pewien szkopul, bowiem
»calod¢” jest juz niemierzalnym, iloSciowym zjawiskiem, lecz ja-
kosciowym. Znamy jednak jego cezure i jest nig, cokolwiek by to
mialo znaczy¢, czas.

Wyijscie poza Wszechs$wiat jest iluzjg, ktérej dostarczaja nam
rézne teorie wielu $wiatéw, Swiatéw pochodnych czy siostrza-
nych. Taka sama iluzja jest wyjécie poza czas, przez pytania, co
bylo, nim zaczal sie realizowaé Wszech$wiat (wraz z czasem), o ist-
nienie wszech§wiatéw bez czasu lub poza nim, wreszcie przez py-
tanie o czas urojony. Ten ostatni, jak uwaza Stephen Hawking, jest
bardziej prawdziwy od rzeczywistego i niejako biegnie pionowo
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do niego. Okreélenia te maja przemawia¢ do wyobrazni, lecz
przestanka pierwsza dyskursu na temat czasu urojonego (ktory jest
fundamentem teorii Hartle’a-Hawkinga opisujacej okolicznosci,
w ktérych czas moze ,wlaczy¢ sie” w momencie Wielkiego Wy-
buchu) jest fizyczny punkt widzenia interwalu czasu urojonego,
ktoéry pojawia sie, gdy wydarzenia dzieli wigekszy dystans czaso-
Wy niz przestrzenny. ,Najprostszy przyklad to dwa kolejne zda-
rzenia zachodzace w tym samym miejscu. Wéwczas odleglos¢
przestrzenna wynosi zero, wiec wynik musi by¢ urojony. Na
przyklad w czasoprzestrzeni Nowy Jork o godzinie 13:00 i Nowy
Jork o godzinie 13:05 oddalone sa o 90 000 000 i [i = pierwiastek
kwadratowy z -1 - dop. R.L.] kilometréw” [Davies, 2002, s. 212].
Odkrycie urojonego interwatu ,éwiadczy o tym, ze czas i prze-
strzer nie do korica si¢ zlewaja. Obecnos¢ i znaczy, ze mamy do
czynienia z interwalami czasowymi, natomiast jej brak $wiadczy
o odleglosciach przestrzennych” [Davies, 2002, s. 212].

Postep w rozumieniu czasu (i przestrzeni) polega na tym, ze
dla Einsteina czasoprzestrzen byla jeszcze czyms$ w rodzaju sub-
stancji, tworzywa, z ktérego powstaja czastki (jako silnie zakrzy-
wiona czasoprzestrzen). Teraz, ,,Choc¢ [...] przestrzen Einsteina
i czas Einsteina laczg sie w czasoprzestrzeni Minkowskiego, prze-
strzen pozostaje przestrzeniy, a czas - czasem. Czas mozna uznac
za czwarty wymiar, lecz nie jest to wymiar przestrzenny, o czym
przypominaja nam wiasnie te liczby i. Dzieje sie tak dlatego, ze od-
legtosci czasoprzestrzenne sg mate, gdy obliczamy odlegtosci prze-
strzenne i czasowe dla predkosci zblizonych do predkosci swia-
tla...” [Davies, 2002, s. 213].
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Adas: Ale czym wiasciwie jest czas urojony?

Kubu$ Puchatek: Nie wiem doktadnie, ale mysle, ze
czyms, co oddziela czas rzeczywisty od rzeczy-
wistej przestrzeni.

Adas: Ale po co on jest?

Kubu$ Puchatek: Moze po to, aby przestrzenn miata
wiecej miejsca?

Czym zatem jest czas urojony? Jezeli matematyka jest ontologia
lub, jak przewidywal Martin Heidegger, metafizyka, to realnosc¢
czasu urojonego polega nie tylko na tym, ze z fizycznego punktu
widzenia jest jakby reliktem istnienia Wszechswiata w bliskiej oko-
licy Wielkiego Wybuchu (jak postuluje Paul Davies), lecz takze na
tym, ze stanowi punkt odniesienia dla , postrzegania” czasu rze-
czywistego (dlatego Hawking przypuszcza, ze jest rowniez ele-
mentem $wiata obecnie istniejacego). Platon zapewne dodatby, ze
wiedza na temat takiegoz czasu jest pamiecia czegos, co ogladata
dusza, a matematyka jest tylko sposobem opisu dyskursywnego,
w ktéorym wykorzystuje sie takze widziany ongi$ oczami duszy
~Swiat liczby”. Mialby wiec powdd do modyfikacji swoich tez, lecz
nie do ich zmiany: $wiat powstat wraz z czasem, gdzie$ w okolicy
~poczatku”, zasady decydowaly o konstytuowaniu sie ,$wiata
liczb”, ten, widziany przez dusze, decydowat o dialektyce rozwo-
ju, w ktorej czas rzeczywisty rozwinal sie z urojonego, zas rzeczy-
wistoé¢ sama, z indyferentnego stanu, w ktérym nie bylo réznicy
miedzy przestrzenig a czasem, a w naszej ,pamieci” dyskurs
odstania i odzwierciedla ten proces réznicowania sie Jedni, ktéra
przez permanentne zaprzeczanie, wyewoluowala w realnosc¢ (rze-
czywistos¢), stopniowo przez mozliwosé percepcji (Kantowskie
rozumienie przestrzeni i czasu), po zdolnos¢ percypowania, w tym
i nasze istnienie (takze jako obserwatoréw i inteligencji). Gdy za-
tem Hawking méwi o , sztuczce matematycznej”, mégtby za Plato-
nem dodag, iz ja stosuje dzieki ,mozliwosci” zasadzajacej sie na
»pamieci”, czyli na wiedzy a priori, bedacejjak echo Wielkiego Wy-
buchu trwaniem tego, co z fizycznego punktu widzenia wydaje sie
tylko przeszloscia.
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Na czym polega ,sztuczka matematyczna”? ,Mnozac inter-
waly czasowe przez i, nie otrzymujemy juz liczb urojonych, lecz
rzeczywiste [od Platona mogliby$my zapewne spodziewac sie wy-
jasnienia, ze jest to konsekwencja dzialania zasad - dop. R.L.],
doklfadnie tego samego typu co interwaly przestrzenne. Dzieje sie
tak dlatego, ze mnozac liczby urojone przez i, otrzymujemy liczby
rzeczywiste (pamietamy, ze i i = -1). Jesli wiec przyjmujemy fikcyj-
nie, ze odstepy czasu sa liczbami urojonymi, to czas i przestrzen sa
identyczne z punktu widzenia zasad geometrii Minkowskiego,
a czas staje sie po prostu czwartym wymiarem przestrzennym”
[Davies, 2002, s. 213]. Ale zréwnanie przestrzeni i czasu nie jest wy-
godnym punktem wyjscia dla badan fizyki. Totez, korzystajac po-
nownie z podpowiedzi Platona, mozemy stwierdzi¢, iz w taki
wlasnie sposéb jego zdaniem dziala¢ potrafi tylko Bég, gdyz on
jedynie wie, jak Iaczy¢ i rozdziela¢ r6zne elementy. Zatem zart
Stephena Hawkinga, ze chce ,zrozumieé, jak mysli Bog”, jest
w Platoriskim stylu. Natomiast ten o ,matematycznej sztuczce” nie
bytby juz niczym nowym, bowiem , przez wiele lat fizycy »oszuki-
wali, traktujac czas, jak gdyby byt urojony, co pozwalalo ukoriczy¢
obliczenia [Davies, 2002, s. 213]. Problem z obliczeniami pojawia sie
zawsze w przypadku préb zastosowania mechaniki kwantowej do
kosmologii. Kwantowa nieoznaczonos¢ bowiem jest jednoznaczna
z wprowadzeniem zaburzeri obserwacji wszelkich obiektow skali
mikro, tym bardziej zatem czasu i przestrzeni. ,Zamazanie i tacze-
nie czasu i przestrzeni ograniczone jest do bardzo niewielkich in-
terwalow (okoto 10-3 centymetra i 10-43 sekundy), jest zatem nieza-
uwazalne w zyciu codziennym” [Davies, 2002, s. 213-214].

Gdy dyskusyjne lub problematyczne jest w ogoéle istnienie
ontologiczne przestrzeni i czasu, a tym bardziej ich istnienie onty-
czne, to nasuwa si¢ uwaga, ze w skali makro ich nie percypujemy.
Obserwowanie jakiekolwiek ich istnienia w skali mikro jest wiec
niewatpliwym sukcesem, cho¢ niezupelnie jeszcze dowodem ist-
nienia. Obserwujemy wtasciwie tylko ,kwantowa niejasnosc¢”,
a pozytywna strong tej obserwagji jest to, ze ,nie jest ona fenome-
nem niecigglym: czas moze by¢ zamazany tylko troche lub nieco
bardziej, czyli uprzestrzenniony w mniejszym lub wiekszym



II. Czas boski 199

stopniu. Mozemy sobie wyobrazi¢ ciagla sekwencje, gdy czas »roz-
poczyna sie« jako przestrzen, a dopiero potem stopniowo, jak moé-
wiliSmy wyzej, »wlacza sie« jako czas” [Davies, 2002, s. 213-214].
Mozemy tez (czynigc zados¢ zasadzie racji dostatecznej) wyobra-
zi¢ sobie takie ,wlaczenie sie” przestrzeni (pustej, czyli o najniz-
szym poziomie energetycznym) w tzw. przestrzen falszywa i wte-
dy aktualne wydaje sie jedynie pytanie o energie. Jezeli jednak
istnieje przestrzen ontycznie, to nie jako relacja miedzy przedmio-
tami. Moglibysmy ja wtedy, nawiazujac do stéw Arystotelesa o bos-
kim mysleniu, ktére ,nie zna indywiduéw” i nie odbywa sie w cza-
sie rzeczywistym, nazwac przestrzenia boskg, jak czas urojony bo-
skim czasem. Gdy Weizsédcker zastanawiat sie, czy dotart juz do
Parmenidesa, mozemy w koncu postawi¢ pytanie analogiczne:
»czy dotarliSmy juz do Arystotelesa?”.



ITII. BOSKA CZASTKA

»(znana réwniez jako czastka Higgsa, bozon Higgsa, skalarny bozon
Higgsa lub, po prostu Higgs)”, w: L. Lederman, D. Teresi, Dramatis perso-
nae, Warszawa 1993.

Pani: Dlaczego zniszczyles symetrie Swiata?

Higgs: Nie zniszczylem symetrii, szefowo. Sprawitem
tylko, ze zostala ukryta, wpadla w putapke
nadmiernej konsumpcji energii. I tym sposo-
bem rzeczywiscie sprawilem, zZe Swiat stat sig
skomplikowany.

[Lederman, Teresi, 1993]

Whnioskowanie podiug zasady racji dostatecznej w przypadku
pytania o pochodzenie czastek elementarnych, oprocz szczegélo-
wych teorii i badan empirycznych, prowadzi do pytania - zdawac
by sie moglo - banalnego o to, jaka byla przyczyna powstawania
czastek w ogole, a wérod ich wieloéci tych zwlaszcza, ktére maja
mase. Pytanie takie zadat sobie Peter Higgs, cho¢ nie bezposrednio,
gdyz sytuacja w teorii czastek i zwiazane z nig problemy nie byly
natury filozoficznej. Jak piszg autorzy ksiazki Boska czgstka, ,model
standardowy ma dwa rodzaje klopotliwych usterek. Pierwszy
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wigze sie z jego niekompletnoscia. Wedlug danych na poczatku
1993 wcigz jeszcze nie odkryto kwarka t [kwark t odkryty zostal
w 1994 roku, przyp. red.]. Jedno z neutrin (taonowe) nie zostalo
jeszcze bezposrednio zarejestrowane, a niektére potrzebne wielko-
Sci liczbowe znane sg tylko w przyblizeniu” [Lederman, Teresi,
1993, s. 293]. Pomijajac pytanie o to, czy kiedykolwiek model stan-
dardowy stanie sie kompletnym modelem, by przynajmniej ocali¢
jego matematyczng sp6jnos¢, ,musimy wprowadzi¢ nowy obiekt,
zwany polem Higgsa” [Lederman, Teresi, 1993, s. 293]. ,Drugi ro-
dzaj usterek” zdaje sie wynika¢ wylacznie z naszych oczekiwan
estetycznej natury: ,Model standardowy jest tak skomplikowany,
ze wielu uwaza go tylko za etap posredni na drodze do prostszego
obrazu swiata. Pole Higgsa i jego przyboczna czastka - bozon
Higgsa - odgrywa istotng role we wszystkich wymienionych za-
gadnieniach. Do tego stopnia istotna, ze o tej wlasnie czastce mowi-
my w tytule »Boska czastka«” [Lederman, Teresi, 1993, s. 293].

Zasada racji dostatecznej narzuca logike postepowania, dowo-
dzenia i wnioskowania: pole jako przyczyna czastki. Dlaczego za-
tem istnieja czastki pozbawione masy (po prostu jej nie posiadaja)?
Ich pojawienie sie¢ w ewolucji rzeczywistej (ewolucji Wszechswia-
ta) jest - jak sie wydaje - poza zasada racji lub w niezgodzie z nia.
Czy wskazuje to na ograniczone jej zastosowanie? Czy moze na ist-
nienie ,racji ostatecznej”, ktéra Leibniz przypisywal Bogu, lub
wrecz Bogiem nazywal? Albo tez, zapytajmy, czy czastki bez masy
pojawily sie niezaleznie od jakiegokolwiek pola, w konsekwencji
tez poza czasem albo w ,czasie boskim”?

Rozwazanie mozliwosci istnienia czegokolwiek poza czasem
nie oznacza ,wiecznosci” lub nielubianej prze fizykéw ,nieskon-
czonosci” (chociaz przy okazji doda¢ mozna, iz owo ,nielubienie”
wynika z przywiazania atawistycznego niemal, do przedmiotowej
ontologii lub jest jaka$ pozostaloscig pogladu starozytnych Gre-
kéw, ktorzy ,nieskoriczone” utozsamiali z niedokoriczonym, czyli
niedoskonalym), gdy poza fizyka, albo w ogodle poza nauka, nie-
skoniczonos¢ winna nas pociggac tym, ze w niej kumuluja sie (od
poczatkow istnienia nauki pod postacig tak zwanej filozofii) oraz
tkwig, jak w jakim$ ,strzezonym przez bogéw” polu tajemnic,
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czyli tak czy inaczej przyszlych probleméw nauki, zagadki do roz-
wigzywania. Jezeli problemy te sa dotad sekretem Boga (jak pisat
Platon, bogéw, czyli wedlug wierzen Grekoéw, , wielkich duchow”,
o czym w dialogu Uczta Diotyma stara sie przekonac Sokratesa), to
najpewniej nie dlatego, by tak mialo pozosta¢ ,w wiecznosci”, po
wsze czasy, gdyz Bég bodaj chce by¢ poznawanym. Czy co$ inne-
go, procz takiego , chce”, moze nas ulepszy¢, albo pytajac za Fryde-
rykiem Nietzschem, uczyni¢ ludZzmi?

Bozon Higgsa jest tylko problemem, ktéry wynika z zasady ra-
qji dostatecznej. Zasada ta wszakze umozliwia jeszcze inne wyjas-
nienia zjawiska pojawienia sie czastek majacych mase (a problem
zaczeto powaznie rozwazaé¢ na poczatku lat szesédziesigtych
XX wieku, ,gdy grupa miodych fizykéw postanowita sprawdzic,
czy to mozliwe, zeby sila elektromagnetyczna i oddzialywanie
stabe byly dwiema stronami jednej monety” [Lincoln, 2010, s. 53])
oraz zlamania symetrii oddziatywania elektrostabego (teoria tego
oddzialywania opisuje zachowania niektérych czastek, a bozon
Higgsa jest jej integralna czescig) [Lincoln, 2010, s. 64]. W pierw-
szym przypadku mozna rozwazaé konsekwencje r6znego typu za-
krzywienia przestrzeni (wedlug sugestii przypisywanej Einsteino-
wi), jak to proponowat dla przyktadu J. Charon (1977). W drugim
zlamanie symetrii ttumaczy teoria o nazwie , technikolor” oraz teo-
ria wykorzystujaca zasade supersymetrii [ibid. s. 65-66].

Fizycy dobrze znaja pojecie wzglednosci polegajacej na tym, ze
to samo zjawisko, widziane z innej strony, wydaje sie by¢ innym.
Przyroda ukazuje nam w taki sposéb swoje oblicze, dzieki czemu
mozemy powiedzie¢, ze dziata podiug zasad estetyki. ,Podstawo-
wa idea symetrii polega na tym, ze mozna zmieni¢ obiekt w jakis
spos6b - powiedzmy, obracajac go lub odbijajac w lustrze [dla
Kanta kongruencja nieprzystajacych odpowiednikéw, odbitych
w lustrze rak postaci ludzkiej, dowodzi istnienia przestrzeni - dop.
R.L.) - chociaz nie zmieni sie jego wyglad ani zachowanie” [Wil-
czek, Dewine, 2007, s. 237]. Cudownie jest przekonac sig, ze funda-
mentalne prawa fizyki wykazuja duzy stopieri symetrii. Innymi
stowy, mozemy (w myslach) zmieni¢ $wiat, nie zmieniajgc jego
sposobu funkcjonowania. Ostatnio symetria odgrywac zaczeta
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jeszcze bardziej znaczaca role w fizyce. Badajac nowe i nieznane
obszary mikro$wiata, fizycy czesto probuja odgadywaé prawa
i narzucajg im symetrie (zamiast cierpliwie poszukiwa¢ praw i na-
stepnie stwierdzi¢ ich symetrie). Ta odwazna metoda okazala sie
tak owocna, ze nawet gdy rzeczywisto$¢ nie staje na wysokosci
oczekiwan symetrii, zwyczajowo fizycy trzymaja sie symetrii, wy-
myslajac wyimaginowane $wiaty. Rzeczywistos¢ identyfikuje sie
z wymyslonym $wiatem oglagdanym jakby w krzywym zwierciad-
le” [Wilczek, Devine, 2007, s. 237]. W takim , krzywym zwierciadle”
zobaczy¢ mozemy przeciwienstwa: materia (wlasciwa, koinomate-
ria) -antymateria (proton-antyproton, czyli pozytron), materia jas-
na (?) -ciemna... itd., a jezeli zwierciadlo jest , krzywe”, to nie z po-
wodu bledéw Natury, lecz naszych brakéw rozumienia. Zatem
w sposob niemal odruchowy pojawia sie potrzeba ich uzupetnie-
nia, a odruch warunkowany jest naszym popedem eksploracji.
W miejscu nazywanym symetria spotyka sie che¢ poznania $wiata
z naszym poczuciem piekna, lub tez logika z estetyka.
Uczyniona powyzej uwaga jest adekwatna tylko do bardzo po-
bieznego rozumienia zaréwno sztuki, jak i nauki (logiki w nauce),
gdy wydaje sie, ze tworczos¢ w pierwszej jest wynikiem talentu,
natchnienia czy geniuszu, ktére z namystem maja niewiele lub
zgola nic wspdélnego, w drugiej zas rezultatem merytorycznego
przygotowania i osobniczej inteligencji. Ani sztuki, ani nauki pra-
wdziwie bez talentu, inteligencji, przygotowania pod postacia wy-
ksztalcenia uprawia¢ si¢ nie da. Pracuje sie tworczo zawsze pod
wplywem jakiego$ wewnetrznego lub zewnetrznego bodzZca. Jed-
nakze bazg wyjsciowq tworczej aktywnosci jest intuicja, a ta zawie-
ra wrecz nieskoriczong iloé¢ mozliwosci, przydawania pomystom,
wyobrazeniom i przemysleniom tak treéci, jak formy. Poréwnujac
nieprzystajace do siebie na pierwszy rzut oka dzieta Jana Sebastia-
na Bacha, Mauritsa Eschera i Kurta Godla, Douglas R. Hofstadter
w swojej ksigzce An Eternal Golden Braid wykazuje daleko idacy
paralelizm formalny podstaw twoérczosci, widoczny w efektach
pracy tych ludzi. Niczym niekoriczaca sie fuga, jest przenikaniem
sie tematow, watkéw ujmowanych w coraz to inny sposob, istot-
nie gonigcych jeden za drugim, a osnowa tej gonitwy (takze
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przedstawianej przez Hofstadtera pod postacia wyimaginowa-
nych dialogéw) jawi sie symetria, bedaca umiejetnoscia zachowa-
nia réwnowagi miedzy caloscia (obecng w umysle kazdego tworcy
Jednia, owa Platoriska synopsja) a szczegétem, kazdym, czy to za-
pisanym w partyturze, przedstawionym w rysunku, czy ujetym
w symbol matematyczny, detalem. Tak tworca, jak i tworczy ze
swej natury Wszechswiat podlegaja regule symetrii. Dlatego widocz-
na jest ona takze w postulacie Einsteina i Minkowskiego: ,prawa
fizyki wygladaja tak samo dla kazdego obserwatora poruszajacego
sie ze stala predkoscia” [Wilczek, Devine, 2007, s. 240].
Potocznemu, cho¢ nie powszechnemu przekonaniu na temat
tworczosci artystycznej, ze jest latwa dla tych, ktérzy maja talent,
towarzyszy powszechne wyobrazenie i o pracy naukowej, i o $wia-
domoéci ludzi nauki, takie mianowicie, iz orzekajq o rzeczywistosci
z pewnoscia i obiektywnie, zachowujac wlasne przeswiadczenie ra-
¢ji. Tymczasem bodaj najwiekszym wyzwaniem wspolczesnie dla
zajmujacych sie nauka, moze obok kltopotéw ze zdobywaniem fun-
duszy na badania (zwtaszcza gdy dotycza one probleméw podsta-
wowych), jest zmaganie sie z wlasng niepewnoscia. Symetria, jesli
jest dostrzegana, stanowi sygnal wlasciwie wybranej drogi. Ona
tez, jak znajdujemy w ksiazce cytowanych wyzej autoréw, znajdu-
je sie u podstaw teorii wzglednosci (bardziej adekwatna nazwa po-
winna raczej brzmie¢ , teoria bezwzglednosci”, aktualng Einsteino-
wi zasugerowal bodaj wilasnie Minkowski, gdyz chodzi w niej
o bezwzgledna, poréwnywalna dla r6znych ukladow inercjalnych
wartosé¢ uplywu czasu i pomiaru przestrzeni). ,Podstawowym po-
stulatem teorii wzglednosci jest stwierdzenie, ze prawa fizyki cha-
rakteryzuja sie wysokim stopniem symetrii - musza one wygladac
tak samo z wielu rozmaitych »perspektyw«. Prawdopodobnie naj-
lepsza nazwa dla tej wlasnosci bylaby nie zadna z dwéch pierwot-
nie zaproponowanych - wzglednoé¢ lub absolut - lecz raczej po-
stulat symetrii dla statej predkosci” [Wilczek, Devine, 2007, s. 241].
Jednakze, co juz obecnie wiemy, gdy predkos¢ Swiatla nie jest stala,
wzgledna predkosé¢ ukladu inercjalnego mierzona w stosunku do
predkosci Swiatta jest tylko umowna relacjg, zasada, lecz nie pra-
wem fizyki. Zatem czy brzydki fakt podwazyt piekng teorie i czy
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takze mozemy w tym kontekscie méwic o ztamaniu symetrii, ktore
uwidacznia $wiat znacznie bardziej skomplikowany niz ten, w kt6-
rym obowiazywal znak drogowy: ,nie predzej niz predkosc¢ swia-
tta”? Czy zmienia to znaczenie postulatu, méwigcego, ze prawa fi-
zyki musza wyglada¢ tak samo z wielu rozmaitych perspektyw?
By¢ moze swoistym testem na rzecz poprawnosci tego postulatu sa
teorie wszech§wiatow pochodnych, ,siostrzanych” czy w kornicu
réwnoleglych.

Juz starozytni zauwazyli, ze wnioskowanie w oparciu o fakty
jest zwodnicze. Roger Bacon, wiele stuleci p6zniej, preferujac fak-
ty wlasnie, zaproponuje swoja teorie zludzen, ktére powoduja
znieksztalcanie przestanek wnioskowania (nazwane ,,idola”: idola
tribus, idola fori, idola theatri i idola specus). Ich identyfikacja, jego
zdaniem, winna nas uchroni¢ przed pomytkami. Wydaje sie wszak-
ze, iz wiele z tych zludzerh wymienionych przez Bacona jest dla nas
czesto tak zwanym wiasnym zdaniem, pogladem i stanowiskiem,
od ktorych trudno sie uwolnié, tym bardziej ze ich sobie nie uswia-
damiamy. Bacon moze dobrze by zrobit, dodajac do swojej teorii
wymog, aby kazdy podejmujacy sie samodzielnych badan nauko-
wiec otrzymywat tekst jego teorii do glosnego przeczytania przy-
najmniej, ktére byloby czym$ w rodzaju przysiegi Hipokratesa,
skladanej przez wyksztalconych medykéw. Od czasu gdy fizyka
weszla na droge badania tylko tego, co ,mierzalne” lub co daje sie
obliczy¢, zerwana zostala wiez z fizyka jakoSciowq, postrzegana
dzisiaj jako archaiczny stopieni na drodze jej rozwoju. Ale ,tamanie
symetrii” jest jak przywolanie do porzadku, gdyz konfrontowanie
oddzialywan w rzeczy samej wskazuje na ,jakosé¢”. Totez gdy Don
Lincoln zastrzega na poczatku rozdziatu drugiego swej ksiazki, ze
wszystko, o czym bedzie w nim mowa, to tylko domysty, mozna
jednak, mimo owego zastrzezenia, przypusci¢, iz pozytek jaki$
z owych ,,odmiennych sposobéw widzenia tego samego” sie na
horyzoncie pojawia, gdy autor stawia pytanie o to, czy oddziaty-
wanie silne i elektrostabe sa tym samym, co grawitacja. Ewentual-
nie, gdyby pozostac¢ w sferze przypuszczen, zapyta¢ mozemy, czy
grawitacja nie jest tym samym, co czas, czy nie sa one dwiema
stronami tej samej monety.
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Michio Kaku, piszac o fizyce ,rzeczy niemozliwych”, podej-
muje takze pytanie o mozliwosci podré6zowania w czasie. Czy na-
sze wyobrazenia lub nawet oczekiwania przyszlej mozliwosci ich
odbywania maja jakie$ obiecujgce przestanki naukowe i czy précz
wyobrazni takze logika podpowiada nam, ze podrézowanie takie
jest mozliwe? Jezeli chcemy dociekaniom nada¢ w ogdle jakis sens,
w pierwszym rzedzie zastandwmy sie nad mozliwoscig zachodze-
nia takich ,podrézy” w przyrodzie, we Wszech$wiecie. Jezeli
Wszechswiat wykreowal jakie§ maszyny czasu, to raczej nie na
nasza miare, nie na miare czynienia z nich przez nas swiadomego
uzytku, bo ten zdominowany jest przez konformizm wyobrazenio-
wy podrézowania konstruowanymi przez nas maszynami. Pier-
wszym kandydatem na ewentualng akceptacje mozliwosci podro-
zowania w czasie jest, jak sie wydaje, kwantowa teleportacja.
Bylaby ona konkretnym juz uchwyceniem rabka tajemnicy tego,
czy Wszechswiat moze manipulowac czasem. Ale uséwiadomienie
sobie, dopuszczenie do $wiadomosci istnienia zjawiska takich ma-
nipulacji nie oznacza i nie pociaga za soba jego zrozumienia. Frag-
ment z ksigzki Kaku rzuca jakie$ $wiatlo na przyczyne owej niemo-
zno$¢ rozumienia w kontekscie nauki: ,...kluczem do zrozumienia
podrézy w czasie jest zrozumienie fizyki horyzontu zdarzen [lub
horyzontu obserwowalnosci wokét czarnej dziury - dop. R.L.], a to
potrafi wyjasni¢ jedynie teoria wszystkiego. Z tego powodu wie-
kszos¢ fizykow zgodzilaby sie obecnie z tym, ze jednym ze sposo-
bow definitywnego rozstrzygniecia kwestii podrézy w czasie jest
stworzenie pelnej teorii grawitacji i czasoprzestrzeni” [Kaku, 2009,
s.229]. Jezeli nawet taka teoria by powstata, nie znaczyloby to zara-
zem, ze podréze bedzie mozna podejmowaé. W przypadku gdy
pytamy o manipulowanie czasem dokonywane czy wykonywane
przez Wszech$wiat, odpowiedZ na pytanie o istnienie ,teorii”
moze by¢ pozytywna, to znaczy ze Wszechswiat, by tak rzec, juz
podtug takiej teorii dziata (skoro grawitacja i czasoprzestrzen sa
faktem). Dla wielu wszakze caty problem jest raczej kwestig , wia-
ry”, czyli przekonan subiektywnych. Mimo iz Stephen Hawking
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przekonany byl kiedy$ o mozliwosci sformutowania teorii wszyst-
kiego, wigzac podroze z nastepstwem zdarzen, ktore ulegalyby,
jak sadzil, zaburzeniu, mozliwos¢ istnienia podrézy odrzucat. Sfor-
mulowat nawet , hipoteze o ochronie chronologii”, o ktérej mozna
powiedzie¢ po prostu, iz Wszech$wiat zadbal o to, aby sie takie
rzeczy nie dzialy; hipoteza ,zakazywalaby podrézy w czasie na
gruncie praw fizyki, aby »historia pozostata bezpieczna dla histo-
rykow«” [Kaku, 2009, s. 224]. Jednakze, zapytajmy, po c6z nam
chronologia poza czasem albo dlaczegdz to ,chronologia” Wszech-
$wiata ma by¢ tozsama z naszg, historyczng, nie méwiac o tym, ze
Wszechswiat ma takze wlasna historie, o ktérej wiemy tylko tyle,
ile nam moéwia teorie kosmologow.

Wypowiedzi Stephena Hawkinga wygladaja czesto na zartob-
liwe, a przyczyna ich jest zapewne osobowos¢ teoretyka, ktory bar-
dziej prébuje rzuca¢ wyzwania, niz podejmowac si¢ mozolnych
obliczen (pozostawiajac je, o czym tez pisze Kaku, studentom). Ale
~W 1997 roku dyskusja stata si¢ troche bardziej klarowna, gdy
trzem fizykom udato sie dowies¢, ze pomyst Hawkinga, by zabro-
ni¢ podrézy w czasie, byl od samego poczatku obarczony btedem.
Bernard Kay, Marek Radzikowski i Robert Wald wykazali, Ze pod-
réze w czasie sg zgodne ze wszystkimi znanymi prawami fizyki,
z wyjatkiem jednego przypadku” [Kaku, 2009, s. 229]. Oczywiscie
jeden przypadek wystarczy, aby uznac spor za rozstrzygniety. Jest
to jednak przypadek ,jakosci”. ,W trakcie podrézy w czasie wszyst-
kie potencjalne problemy koncentrujg sie na horyzoncie zdarzen
(znajdujacym sie w poblizu wlotu do tunelu czasoprzestrzennego)
[oczywiscie gdy taki wariant, poprzez tunel, wybierzemy - dop. R.L.].
Jednak jest to wlasnie to miejsce, w ktérym spodziewamy sig, Ze te-
oria Einsteina powinna sie¢ zalamac, a do glosu dochodza efekty
kwantowe” [Kaku, 2009, s. 229]. Efekty kwantowe to juz zdarzenia
z innego $wiata, a trudno nawet powiedzie¢, jakie w nim samym
zachodzg, gdyz jest to Swiat innej ontologii, niewiele majacej wspol-
nego, lub nic zgola, z ontologia Swiata naszej egzystencji, czyli za-
kresu makro. Wydaje sie nie istnie¢ w nim ni czas, ni przyczyno-
wos¢. Dlaczego wiec ten $wiat, ktéry przeczy naszej zdolnosci poj-
mowania i zdrowemu rozsadkowi, tak bardzo pragniemy poznac?
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Pytanie takie mozemy zaliczy¢ do rzedu tych, ktére nazywamy
retorycznymi, gdyz skoro ,,wszystko” chcemy poznac... Mozna na
nie jednak udzieli¢ odpowiedzi takiej mianowicie, ze ku temu
$wiatu, lub przezen, wiodg nasze ,drogi do rzeczywistosci”, lub
takiej, ze intuicja kieruje nas do tego $wiata (jak cigzenie , ku Smier-
ci”), bo brak przyczynowosci i czasu oznacza tyle, co wiecznosc¢, na
dodatek bez przykrych konsekwencji ogladania $mierci cieplnej
Wszechswiata. Wejscie jednak nie jest proste i oznacza istotnie
»podréz w czasie”, acz bardziej podréz poza czasem. Samo wejscie
do ,tunelu czasoprzestrzennego”, ktérego granice, lub brzeg, wy-
znacza horyzont zdarzen (horyzont Schwarzschilda), oznacza za-
razem przejscie poza wszelkie mozliwe zdarzenia, co bedzie row-
noznaczne z destrukcja kazdego obiektu, w tym takze kazdego
»pojazdu” zbudowanego z materii - takze dla ewentualnego pod-
rézujacego takim ,, pojazdem” ciala, acz najpewniej pozostanie po
nim informacja analogiczna do takiej, ktéra przesta¢ mozna przy
uzyciu kwantowej teleportacji. Podrézujacy moze sie zatem pocie-
szy¢ stowami ,nie wszystek umre”. Ale zdaniem Kaku zabojcze
u wejscia do tunelu czasoprzestrzennego bedzie promieniowanie,
cho¢ , Problem polega na tym, ze gdy prébujemy obliczy¢ poziom
promieniowania przy wejsciu do wehikutu czasu, musimy sie po-
stuzy¢ teoria faczaca ogdlng teorie wzglednosci Einsteina z kwan-
towg teorig promieniowania. Jednak zawsze, gdy naiwnie prébuje-
my polaczy¢ ze soba te dwie teorie, powstaje co$ niespdjnego:
teoria dajaca w odpowiedzi cigg nieskoniczonosci, ktére sa catko-
wicie pozbawione sensu” [Kaku, 2009, s. 229]. Moze Wszechswiat
jest jednak nieskoniczony, a nawet ,niedokonczony”?

Zalamanie sie teorii nie oznacza zarazem utraty jej znaczenia,
lecz znaczy tylko tyle, iz nie jest ona koherentna w stosunku do in-
nej badz innych teorii, czyli ze nie stanowi z inng (innymi) spojne-
go obrazu $wiata, albo raczej jakiego$ okreslonego bardziej lub
mniej szczegélowo wycinka rzeczywistosci.

Jezeli ,rozstrzygniecia kwestii podrézy w czasie” nastapia po
sformulowaniu pelnej teorii grawitacji i czasoprzestrzeni, jak uwa-
za Kaku, to zapewne oznacza¢ to bedzie zarazem zrozumienie,
czym jest czas, jak i czym jest grawitacja.
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Zgodnie z powszechnymi przekonaniami, wynikajacymi z na-
szych odczué, Michio Kaku pisze, iz , Wszyscy wbrew naszej woli
unosimy sie z nurtem rzeki czasu” [Kaku, 2009, s. 219]. Nie jest jed-
nak powszechnym odczuciem i poglagdem, Ze unosimy sie takze
z nurtem rzeki grawitacji.

,,Okoto 400 roku - kontynuuje Kaku - $wiety Augustyn obszer-
nie pisat o paradoksalnej naturze czasu” [Kaku, 2009, s. 219]. Dla-
czego paradoksalnej? Zasadnicze podtoze paradoksu pewnie pole-
ga na tym, ze nie tylko nie wiemy, czym czas jest, ale i w ogoéle nie
wiemy, czy jest, bowiem utoZsamianie go z nastepstwem zdarzen
i przemijaniem jest argumentem ewidentnym wylacznie w na-
szym makroskopowym $wiecie, w §wiecie przedmiotéw i organiz-
mow zywych. Czy jednak jest ewidentnym argumentem w kontek-
Scie zycia (gdyby pytac¢ o nie poza kwestig istnienia organizmu,
czyli w kontekscie jego genezy) oraz w kontekscie Swiata poza-
przedmiotowego? Jest to mato przekonujaca droga rozumowania.
Widac¢ to takze w dociekaniach Augustyna, gdy oczywiste sie wy-
daje, ze przeszlosci nie ma, bo juz przeminela, przysziosci takze nie
ma, bo jeszcze nie nadeszla. Terazniejszos¢ jest natomiast nie do
uchwycenia, gdyz nie rozpoéciera si¢ jako obecno$¢ miedzy nieist-
niejaca juz przeszloscia a nieobecnq jeszcze przyszlosciag. Bodaj
tylko filozofowie egzystencjalni mieli intuicje chwili obecnej, lecz
waznej przecie tylko dla egzystencji wlasnie, czyli dla naszego by-
towania w tym $wiecie, acz nie w jakims$ teoretycznym obiektyw-
nie (lub obiektywnym teoretycznie).

Konfrontacja teoretycznej obiektywnosci, rozumianej przez za-
stosowanie (lub dzieki stosowaniu) zasady racji dostatecznej, jako
racji ,widzenia” (albo ,styszenia”) z obiektywnoscia racji, wiedzie
kuracji ostatecznej. Totez bez danych , teoretycznych” nie pozosta-
je nam ewentualnie nic innego, jak odwolanie si¢ do racji , prakty-
cznych”, czyli moralnych, albo do pytania Leibniza o to, ,czy Bég
mial” (winni$émy nieco uproscic tok myslenia, dodajac zmodyfiko-
wane pytanie: ,czy ma”?) jakikolwiek inny wybér, podejmujac de-
cyzje o stworzeniu $§wiata. Z punktu widzenia kosmologii (i fizyki)
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nie mial (tj. nie ma), gdyz kazdy inny ,wybér” oznaczalby nie-
-stworzenie, zatem nie pociagnalby za sobg , stworzenia” (Augus-
tyn wprowadza dychotomie: Bég- Stworzenie) lub gdyby o tym
mowié innym jezykiem, bylaby sie nie zastosowata albo nie zna-
laztaby zastosowania (jakim$ przypadkiem, acz nie poza fizyka)
»na poczatku” zasada antropiczna. Rozumowanie Augustyna pro-
wadzi do wniosku, Ze czas nie istnieje - konkluduje Kaku i dodaje,
ze idea istnienia poza czasem ,, wielokrotnie powraca we wspolczes-
nej fizyce” [Kaku, 2009, s. 219-220]. Nie stawia jednak filozoficzne-
go pytania o to, co znaczy istnie¢. Jezeli jednak zwigzemy zjawisko
uplywu czasu ze zjawiskiem grawitacji, ich zachodzenie (istnienie)
wyraznie wyznacza jaki$ proég, obszar czy zakres ,istnienia” rze-
czywistosci, w ktorej zyjemy, zas , podréze w czasie”, czy tez poza
nim, wydaja sie zaleze¢ od mozliwosci wyzwolenia si¢ z od-
dzialywania grawitacyjnego, ktére wiaze nasze organizmy, lezy
u podstaw ich cielesnej konstytucji. Czy istotnie lezy u ich podstaw
takze dzieki , boskiej czastce”?
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