MAKSYMILIAN PAZDAN

EACZNIKI DLA STOSUNKOW PRACY
W POLSKIM PRAWIE PRYWATNYM MIEDZYNARODOWYM

1. Problematyka kolizyjna prawa pracy nie cieszyta si¢ dotychczas
w literaturze polskiej zbyt duzym zainteresowaniem, mimo ze zashigu-
jacych na uwage zagadnien obejmuje ona sporo. Traktowali ja po ma-
coszemu zarowno przedstawiciele doktryny prawa pracy, jak i prawa
prywatnego miedzynarodowego' Tymczasem jej praktyczna doniostosé,
w miar¢ zwigkszania si¢ przeptywoéw sity roboczej z kraju do kraju, nie-
watpliwie wzrasta. Mozna przeto oczekiwaé, iz zaniedbania w tym zakre-
sie zostang rychto usunigete. Do pelnego i prawidlowego wysSwietlenia
wszystkich wazniejszych kwestii z tej dziedziny niezbedne jest jednak
zespolenie wysitkow nauki prawa pracy i prawa prywatnego migdzyna-
rodowego.

Do zadan doktryny prawa prywatnego mi¢dzynarodowego nalezy mig-
dzy innymi przeprowadzenie analizy norm kolizyjnych, okres$lajacych
prawo wlasciwe dla stosunkow pracy. Z tych to powoddéw rozwazania po-
nizsze poswigcamy tacznikom wystepujacym w tych normach, co oczy-
wiscie stanowi tylko czgSciowe omoéwienie wspomnianych norm. Zasig-
giem naszych rozwazan obejmiemy zreszta tylko normy kolizyjne za-
warte w ustawie z 12 XI 1965 r. o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym
(Dz. U. nr 46, poz. 290, nazywanej dalej ustawg) i to jedynie te normy
ustawy, ktore wskazujg prawo wlasciwe zasadniczo dla catoksztattu spra-
wy ze stosunku pracy (tzw. lex causae)’, pominiemy zatem normy wy-
laczajace pewne elementy sprawy spod zakresu zastosowania legis causae.

2. Na czoto wysuwa si¢ zagadnienie wyboru prawa. Zgodnie bowiem
z art. 32 ustawy ,strony mogg podda¢ stosunek pracy wybranemu przez

' Odnotowaé jednak nalezy ogloszony niedawno artykul H. Trammera, Stosunki
pracy w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, Prawo w handlu zagranicz-
nym 1968, z. 21, s. 39 i n.

> Na temat pojecia lex causae por. H. Trammer, Sprawy czysto majgthowe
w  polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, Prawo w handlu zagranicznym
1968, z. 19 - 20, s. 13.
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siebie prawu, jezeli pozostaje ono w zwiazku z tym stosunkiem"*. Prze-
pis powyzszy zamieszczony jest w osobnym rozdziale (X) ustawy, zaty-
tulowanym ,,stosunki pracy", tym samym wigc oddzielono go od postano-
wien ustawy dotyczacych zobowiazaf umownych®. Mozliwos¢ wyboru
prawa dla stosunkoéw pracy, cho¢ w nieco we¢zszym rozmiarze, stwarzata
takze ustawa z 2 VIII 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw pry-
watnych'miedzynarodowych (Dz. U. nr 101, poz. 581 z pozniejszymi zmia-
nami, nazywana dalej ustawa z 1926 r.) poprzez ogdlnag norme¢ przewidu-
jaca wybor prawa dla zobowigzan umownych. Wybor prawa w omawia-
nym zakresie dopuszcza takze wiele praw obcych’. Nalezy do nich m. in.
czechostowacka ustawa o migdzynarodowym prawie prywatnym i proce-
sowym z 1963 r. (§ 16).

W doktrynie niektorych panstw wystepuja tez gltosy przeciwne wybo-
rowi prawa, w szczegdlnosci w zakresie stosunkéow pracy ®. Mimo to jed-

* Por. K. Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzyna-
rodowego prywatnego, Studia cywilistyczne, t. V, Krakow 1964, s. 32; tenze, Nowe
polskie  unormowanie  problematyki  kolizyjnej prawa  prywatnego  miedzynarodowego,
Studia cywilistyczne, t. VIII, Krakéow 1966, s. 28; H. Trammer, Stosunki pracy. ..,
op. cit., s. 40, zaznacza, iz wybor jest w omawianym zakresie tacznikiem pierwsze-
go stopnia; B. Walaszek, M. So$niak, Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego,
Warszawa 1968, s. 165; W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa
1967, s. 196; M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 106.

* Wybér prawa dla umowy o prace przewidywaly rowniez polskie projekty
ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym (art. 12 proj. po 1 czytaniu z 1961,
art. 12 proj. uchwalonego 12 I 1963 r. przez Zespdl Prawa Miedzynarodowego Pry-
watnego Komisji Kodyfikacyjnej, art. 23 proj. uchwalonego w dniach ,15 i 26 VI
1963 r. przez Prezydium Kom. Kod., art. 26 proj. uchwalonego przez Kom. Kod. 16
IV 1964 r., art. 26 proj. przekazanego pismem Prezesa Rady Ministrow nr RM 111-
-41/64/Pt. z 31 VII 1964 r. Sejmowi PRL III Kadencja — VIII Sesja, druk nr 197,
art. 33 proj. przyjetego przez Komisje Wymiaru Sprawiedliwosci Sejmu III Kaden-
cji w 1965 r., druk nr 219 oraz art. 33 proj. przekazanego pismem Prezesa Rady Mi-
nistrow z 14 VII 1965 r. RM 111 - 44/65/Pt. Sejmowi PRL IV Kadencji, druk nr 8).
Nalezy zaznaczy¢, ze oddzielenie norm dotyczacych umowy o prace od norm odno-
szacych si¢ do stosunkéw zobowigzaniowych nastapito dopiero w dwu ostatnich
projektach no i w ustawie z 1965 r. Na temat przyczyn por. B. Walaszek, M. So$niak,
op. cit., s. 165 oraz W. Ludwiczak, op. cit., s. 196.

> Tak np. orzecznictwo francuskie (por. M. Caleb, Contrat de travail, Répertoir
de droit international, t. V, Paris 1929, nr 4, s. 210; P. Durand (przy wspolpracy de
Jaussaud), Traité de droit du travail, t. 11, Paris 1950, s. 163; Freyria, Rapport na-
tional (France), Actes du Deuxiéme Congrés International de Droit du Travail (Ge-
néve 12 au 14 septembre 1957), Genéve 1961, s. 451 i n.; por. tez F. Gamillscheg, In-
ternationales Arbeitsrecht, Berlin-Tiibingen 1959, s. 104, 158 i n. Podobnie réwniez
orzecznictwo niemieckie, por. F. Gamillscheg, op. cit., s. 123 (m. in. przyp. 58); G.
Beitzke, Rapport national (République fédérale d'Allemagne), Actes du Deuxieme
Congrés..., op. cit., s. 400.

Co do sytuacji w innych panstwach por. F. Korkisch, Neues internationales Pri-
vatrecht in Ostmitteleuropa, Rabeis Zeitschrift 1968, z. 4, s. 640; E. Hambro, Auto*
nomy in the International Contract Law of the Nordic States, International Com-
parative Law Quarterly 1957, s. 589.
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nak sadze, iz dobrze si¢ stato, ze zasada wyboru prawa zyskata przychyl-
no$¢ polskiego ustawodawcy, takze bowiem w obrgbie stosunkoéw pracy
usprawiedliwiaja ja, jak si¢ zdaje, wazne wzgledy. Przede wszystkim
trzeba podkresli¢, iz brak jest pozbawionego wad uniwersalnego tacznika
obiektywnego, ktory dawaltby rozwigzania optymalne dla przypadkoéw
wszelkiego rodzaju. Zdarzaja si¢ zatem sytuacje, zresztg dos¢ roéznorodne
i zlozone, dla ktorych okreslenie prawa wilasciwego prowadzace do po-
zadanych rezultatow moze nastapi¢ jedynie w drodze wyboru prawa.
Wybér prawa pozwala uwzgledni¢ okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, tym samym wigc jest on wyrazem liczenia si¢ z indywidual-
nymi interesami i zyczeniami stron. Stosunek pracy nie jest wprawdzie
zwyklym stosunkiem wymiany, ale nie jest rowniez stosunkiem zblizo-
nym do stosunkéw rodzinnych. Dopuszczenie autonomii w obrgbie sto-
sunkow pracy nie oznacza a priori gorszego polozenia pracownika, celem
wyboru prawa jest bowiem jedynie znalezienie prawa wlasciwego dla
skomplikowanych zyciowo stosunkow pracy z elementem ,,obcym". Nie-
dopuszczalno$¢ wyboru prawa mogtaby niekiedy wrecz zamykaé droge
do osiagnigcia korzystniejszego z punktu widzenia pracownika rozwiagza-
nia’. W kofcu mozna podnies$¢, ze rOwniez w omawianym zakresie ,,wska-
zanie wlasciwego prawa za pomoca wyboru jest najlatwiejsza i najpew-
niejsza drogg do zapewnienia stronom pewno$ci prawnej"®.

Wybér prawa, o ktorym mowa w art. 32 ustawy, moze nastapi¢ tylko
przez wole rzeczywiscie o$wiadczong; wolg taka stanowi zarowno wola
o$wiadczona wyraznie, jak i w sposob dorozumiany’. Nie wchodzi wigc
w gre i nie prowadzi do wyboru prawa na tle prawa polskiego tzw. wola
prawdopodobna (hipotetyczna)'®, czyli przypuszczenie, jak strony posta-
pityby, gdyby wyboru dokonaty.

 Zasada wyboru prawa zawsze miewala swych przeciwnikéw (ich poglady
omawia J. Skapski, Autonomia woli w prawie migdzynarodowym prywatnym w  za-
kresie zobowigzan z umow, Krakow 1964, np. s. 52, 54 i n.); por. np. w doktrynie
francuskiej J. P. Niboyet, Traité de droit international privé francais, t. V, Paris
1948, nr 1398. Gdy chodzi o doktryne niektorych panstw socjalistycznych, por. L. A.
Lunc, Miezdunarodnoje czastnoje prawo (osobiennaja czast), Moskwa 1963, s. 344 i n;
I. Szaszy, International Labour Law, Budapest 1968, s. 100 i n.; J. Licki, Prawo pra-
¢y PRL, czes¢ I ogolna, Warszawa 1964, s. 20.

" Por. np. F. Gamillscheg, op. cit., s. 114 i n.

¥ J. Skapski, op. cit., s. 104.

° Por. K. Przybytowski, op. cit., s. 29; W. Ludwiczak, op. cit., s. 193; B. Wala-
szek, M. Sos$niak, op. cit.,, s. 163: J. Skapski, op. cit, s. 151 i n.; por. tez L. Raape,
Internationales ~ Privatrecht, Berlin - Frankfurt 1955, s. 435; R. Moser, Vertrags-
abschluss,  Vertragsgiiltigkeit und  Parteiwille — im  internationalen  Obligationenrecht,
St. Gallen 1948, s. 238. Nieco inaczej J. Jakubowski, Zobowigzania z umow w pro-
jekcie  nowej  ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym, Panstwo 1 Prawo
1962, z. 3, s. 451.

' Odmiennie np. orzecznictwo niemieckie (obecnie NRF); por. L. Raape, op. cit.,
s. 439 i n.; P. H. Neuhaus, Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, Ber-
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Wybor prawa nastgpuje w drodze porozumienia stron umowy o prace.
Moze on by¢ dokonany albo réwnoczesnie z zawarciem umowy O prace
(stanowigc dodatkowg klauzulg tej umowy), albo po zawarciu umowy
o pracg (w oddzielnej umowie), albo nawet przed zawarciem umowy
o prace (rowniez w oddzielnej umowie). W $wietle art. 32 ustawy z 1965 r.
wybor prawa jest czynno$cig prawng, regulowang przez prawo kolizyj-
ne . Wylania si¢ wiec pytanie, wedtug jakiego prawa powinno si¢ oce-
nia¢ wazno$¢ tej czynnosci prawnej. Konkurujgcych z soba rozwigzan
jest kilka'’. Wydaje si¢, ze trzeba oddzielnie rozpatrzy¢ poszczegdlne
przestanki waznosci owej czynnoSci.

Gdy chodzi o zdolno$¢, mozna i w tym zakresie siega¢ do norm koli-
zyjnych polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, miarodajnych
dla zdolnosci (gtownie do art. 9 ustawy)'”.

Co do wymogoéw dotyczacych formy wyboru oraz jego tresci wypada
si¢ oprze¢ na przepisie kolizyjnym dopuszczajacym wybor'®, a wiec
w naszym przypadku na art. 32 ustawy. Zwazywszy, iz przepis ten nie
wprowadza zadnego szczegdlnego wymogu co do formy wyboru, mozna
dojs¢ do wniosku, iz wedle prawa polskiego wybdér moze nastgpi¢ w for-
mie dowolnej. Jesli chodzi o wplyw wad oswiadczenia woli na dokonany
wybor i oceny, czy wybor zostal dokonany, mozna ze wzgledéw prak-
tycznych (i mimo trafnosci twierdzenia, ze rozwigzanie takie dotknigte
jest nieprawidtowoscia logiczng o typie petitio principii) sigga¢ do prawa
merytorycznego wybranego .

lin-Tiibingen 1962, s. 176; F. Gamillscheg, op. cit., s. 102 i n.,, a w szczego6lnosci s. 124
1 zestawienie orzeczen w przypisie 60 (cho¢ sg orzeczenia, ktore podejscie takie od-
rzucaja); por. tez G. Tobler, Der hypothetische Parteiwille im internationalen Ver-
tragsrecht, Ziirich 1949, s. 71 i n. oraz W. Lorenz, Vertragsabschluss und Parteiwille
im internationalen Obligationenrecht Englands, Heidelberg 1957, s. 61 i n.

" Por. J. Skapski, op. cit., s. 130; F, Gamillscheg, op. cit., s. 102; por. tez ana-
lize odmiennych zapatrywan dokonana przez J. Skapskiego, op. cit., s. 128 i n.

2 Mozliwoséci te zestawiaja np. J. Skapski, op. cit, s. 131 i 132; J. Jakubowski,
Wplyw  zainteresowanych na wlasciwos¢ prawa merytorycznego w  prawie prywat-
nym miedzynarodowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1967, z. 4,
s. 84; Lorenz, op. cit., s. 202; F. Vischer, Internationales Vertragsrecht, Bern 1962.

3 Por. J. Skapski, op. cit., s. 131 i 141; W. Ludwiczak, op. cit., s. 192; M. Pazdan,
Zdolnos¢  do  czynnosci  prawnych  o0sob  fizycznych ~w  polskim  prawie prywatnym
miedzynarodowym, Krakow 1967, s. 44. Odmiennie jednak J. Jakubowski, Wphw...,
op. cit.,, s. 85, ktory uznaje w tym zakresie wlasciwo$¢ prawa merytorycznego wy-
branego.

" Por. J. Skapski, op. cit., s. 131 i 158; F. Vischer, op. cit., s. 68. Odmiennie jed-
nak — jak si¢ zdaje — W. Ludwiczak, op. cit., s. 192 i J. Jakubowski, Wphw..., op.
cit.,, s. 85, wedle ktérych nalezy stosowa¢ w omawianym zakresie prawo merytorycz-
ne wybrane.

'S Por. J. Skapski, op. cit, s. 138 i 141; J. Jakubowski, Wphw.., op. cit.,, s. 85.
Jednakze H. Trammer, Wprowadzenie do nauki o autonomii woli w prawie migdzy-
narodowym prywatnym, Studia et Documenta, Warszawa 1957, z. 5, s. 8, opowiadat
si¢ w tym wzgledzie za ocena wedle materialnej legis fori. Natomiast J. Fabian,
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Zakres swobody stron, gdy chodzi o tres¢ wyboru prawa, okresla art.
32 ustawy. Z przepisu tego wynika, po pierwsze, ze wybrane moze byc¢
tylko prawo (a nie np. zespdt norm o innym charakterze), po drugie, ze
same strony musza zdecydowa¢é, jakie prawo wybieraja (niedopuszczalne
jest wigc moim zdaniem ustanowienie upowaznienia do wyboru na rzecz
osoby trzeciej) i wreszcie, po trzecie, ze wybrane moze by¢ tylko prawo
pozostajace w zwigzku ze stosunkiem pracy. Ustawodawca nie precyzuje
blizej charakteru tego zwiazku'®. Mozna przypuszczaé, iz chodzi tutaj
0 powigzanie z pewnym obszarem prawnym np. poprzez miejsce wyko-
nywania pracy, siedzib¢ osoby prawnej bedacej pracodawca, siedzibg
przedsiecbiorstwa, w ramach ktorego praca jest wykonywana, obywatel-
stwo lub miejsce zamieszkania pracownika. Nie sposob jednak okresli¢
z gory wszystkie mozliwe powigzania stosunku pracy usprawiedliwiajace
wybor.

Gdy strony dokonujg wyboru w odrebnej (w stosunku do umowy
0 prac¢) umowie, powinny one wskaza¢ stosunek pracy, do ktérego wybor
si¢ odnosi. W przeciwnym razie wybor nie bgdzie skuteczny.

Wydaje si¢, ze w $wietle art. 32 ustawy mozna uzna¢ za dopuszczalne
(chociaz praktycznie malo prawdopodobne) poddanie przez strony sto-
sunku pracy wigcej niz jednemu prawu z zastrzezeniem, ze zakresy dzia-
tania poszczegdlnych praw beda przez strony z gory okreslone. Dopu-
szczalny wydaje si¢ tez wybor prawa do oceny niektorych tylko elemen-
tow stosunku pracy, przy pozostawieniu w pozostalym zakresie wtlasci-
wosci prawa wynikajacej z zastosowania norm kolizyjnych, postugujacych
sic tacznikami obiektywnymi'’. Tak wiec np. nalezy uznaé za mozliwy
wybor prawa ograniczony tylko do oceny waznos$ci umowy o praceg; w ta-
kiej sytuacji skutki umowy o pracg, a wiec w szczegolnosci tres¢ stosunku
pracy, podlegalyby prawu wskazanemu za posrednictwem norm kolizyj-
nych z art. 33 ustawy. Jakkolwiek — czego nie da si¢ ukry¢ — tego ro-
dzaju postanowienie stron grozi z reguly komplikacjami przy stosowaniu
roznych porzadkow prawnych do oceny tego samego stosunku zyciowego,
to jednak w ramach autonomii woli, trudno stronom umowy o praceg
odmowi¢ mozliwosci zamieszczenia w umowie 0 pracg postanowien tego
rodzaju. Rzecz jasna, iz wybor czesciowy bedzie mogt by¢ uznany tylko

Autonomia woli a aktualne problemy prawa miedzynarodowego prywatnego, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Prawo III Poznan 1957, z. 7, s. 33,
uwazal ze ocena waznosci wyboru, gdy chodzi o wady o$wiadczenia woli, powinna
nastgpowaé na podstawie prawa personalnego stron; w takim kierunku idzie tez
W. Ludwiczak, op. cit., s. 192.

' Na temat wymogu zwiazku por. K. Przybytowski, op. cit., s. 29 i n.; J. Skap-
ski, op. cit., s. 169 i n.; W. Ludwiczak, op. cit., s. 190; por. tez J. Jakubowski, Zobo-
wigzania. .., op. cit., s. 449 i n.

7 Por. na tle ustawy z 1926 r. J. Skapski, op. cit., s. 193 i n. w szczegélnosci
s. 196 1 n.
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w przypadku istnienia wyraznej, zmierzajacej do ograniczenia zakresu
dziatania wyboru, woli stron.

Za dopuszczalne mozna uzna¢ uzaleznienie skutecznos$ci wyboru prawa
od warunku lub terminu ', oraz czasowe ograniczenie dziatania wyboru
(bez wzgledu na to, czy chodzi o wybor dla umowy o pracg na czas ozna-
czony czy tez na czas nieoznaczony).

Nie widze¢ rowniez przeszkod do uznania zmiany dokonanego juz raz
wyboru'® oraz do przyjecia dopuszczalnoéci uchylenia wyboru prawa
wczesniej dokonanego. Zmiana lub wuchylenie wyboru moga nastgpié
w drodze umowy miedzy stronami zawartej uprzednio umowy o wybor.
Umowa tego rodzaju powinna by¢ traktowana roéwniez jako czynnos¢
prawna z dziedziny prawa kolizyjnego. Do oceny waznosci takiej czyn-
nosci prawnej zastosujemy te same zasady, wedle ktorych nalezy poste-
powaé przy ocenie waznosci wyboru.

Wytlania si¢ pytanie, czy wybor dokonany juz po powstaniu stosunku
pracy dziata wstecz oraz czy zmiana lub uchylenie wyboru rowniez moga
dziata¢ wstecz. Wydaje si¢, ze trzeba tutaj dopusci¢ swobode stron. Ozna-
cza to, ze strony moga same okre$li¢ wsteczne dziatanie wyboru, jego
zmiany lub uchylenia. Gdy brak wyraznego oswiadczenia stron w tej
sprawie, rozstrzygnigcia muszg uwzglednia¢ cechy charakterystyczne kaz-
dego z wyszczegolnionych wyzej przypadkow. Tak wigc mozna — jak
si¢ zdaje — przyjaé, ze wybor prawa dokonany juz w czasie istnienia
stosunku pracy z reguly bedzie dziatal wstecz, chyba Ze strony inaczej
postanowia . Inne rozwiazanie nasuwa si¢ natomiast co do skutecznosci
zmiany wyboru prawa. Stosunki pracy naleza do stosunkow trwalych.
Zrozumiale wydaje si¢ wigc, iz stronom moze z pewnych powodow zale-
ze¢ na poddaniu od pewnej chwili swego stosunku innemu prawu, niz to,
ktéremu podlegat on dotychczas, bez uchylenia jednak witasciwosci prawa
poprzednio miarodajnego, gdy chodzi o oceng stosunku pracy za okres
poprzedzajacy zmian¢ wyboru. Ta zmiana tacznika subiektywnego po-
dyktowana moze by¢ zreszta zmiang powigzan danego stosunku za po-
srednictwem czynnikow obiektywnych. W zakresie stosunkoéw pracy moz-
na przeto przyja¢, iz zmiana wyboru zasadniczo nie dziala wstecz, chyba
ze strony postanowiag inaczej’'. Podobnie tez nie powinno w zasadzie
dziata¢ wstecz uchylenie wyboru, chyba ze co innego wynika z woli stron.
Jest rzecza zrozumiata, iz wybor prawa dokonany w czasie trwania sto-
sunku pracy, zmiana wyboru lub jego uchylenie nie moga narusza¢ praw
0sob trzecich *.

8 por. I. Skapski, op. cit., s. 183 i n.; L. Raape, op. cit., s. 436.
Y por. I. Skapski, op. cit., s. 180 i n.

20 por. J. Skapski, op. cit., s. 181.

2l Odmienng zasade ogdlng proponuje J. Skapski, op. cit., s. 182.
2 Por. J. Skapski, op. cit., s. 183.
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Prawo wybrane powinno by¢ zastosowane w calo$ci do danego sto-
sunku pracy, a wigc nie tylko w granicach norm dyspozytywnych mery-
torycznej legis fori”. Nie uwzglednia si¢ jednak norm prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego, obowigzujacych w panstwie, ktéorego prawo zostato
wybrane®®. Szczegélne trudno$ci przy wyznaczeniu zakresu zastosowa-
nia prawa obcego do stosunkoéw pracy, a wigc ewentualnie i prawa wy-
branego, wynikaja z imperatywnego charakteru sporej ilosci przepisoOw
prawa pracy poszczegoélnych panstw. Kwestie te nie mogg jednak tu by¢
rozpatrywane.

3. W mysl art. 33 § 1 ustawy, gdy strony nie dokonaty wyboru
prawa, stosunek pracy podlega prawu panstwa, w ktorym strony w chwili
powstania tego stosunku mialy miejsce zamieszkania albo sie-
dzibe. Jezeli praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana w przedsig-
biorstwie pracodawcy, rozstrzyga, zamiast jego miejsca zamieszkania albo
siedziby — siedziba przedsig¢biorstwa.

Zasada powyzsza wzorowana jest na art. 26 ustawy z 1965 r. i na-
wigzuje do art. 9 ust. 1 zd. 1 ustawy z 1926 r. W zakresie, tu omawianym
nie przewidywata jej jednak ani ustawa z 1926 r., ani pierwsze projekty
nowej ustawy. W ksztatcie, jaki nadaje jej przepis obowigzujacy poja-
wita si¢ po raz pierwszy dopiero w projekcie przyjetym przez Komisje
Wymiaru Sprawiedliwos$ci Sejmu III Kad. w 1965 r. (druk nr 219, art. 34
§ 1) a nastepnie w projekcie przestanym przez Prezesa RM w dniu 14
VII 1965 r. do Sejmu IV Kad. (druk nr 8, art, 34 § 1).

Rowniez w prawie kolizyjnym panstw obcych napotka¢ mozna roz-
wigzania pokrewne . Przeprowadzajac analize zasady wyrazonej w § 1
art. 33 ustawy trzeba wyodrebni¢ dwie nastgpujace grupy przypadkow:
a) sytuacje obejmujace stosunki pracy miedzy dwoma osobami fizycznymi,
b) sytuacje obejmujace stosunki pracy miedzy pracodawca, ktérym jest
osoba prawna, a pracownikiem bedacym osobag fizyczna.

»3 Za taka koncepcja wyboru wypowiedzieli si¢ m. in. K. Przybytowski, Grund-
probleme des internationalen  Obligationenrechts im Lichte der polnischen Gesetz-
gebung und Rechtsprechung, Zeitschrift fiir Osteuropdisches Recht, N. F., 4 J,
1938 nr 9, s. 556 i 557; tenze, Kodyfikacyjne zagadnienia... op. cit., s. 32 przyp. 73;
H. Trammer, Wprowadzenie do nauki o autonomii, s. 12 i n.; B. Walaszek, M. Sos-
niak, op. cit., s. 160; W. Ludwiczak, op. cit., s. 192 i 193; J. Skapski, op. cit., s. 160
i 161; por. tez R. Moser, op. cit., s. 213 i n.; F. Gamillscheg, op. cit., s. 113. Odmien-
nie w literaturze polskiej np. J. Fabian, op. cit., s. 30 i n.

** Por. K. Przybylowski, Prawo prywatne miedzynarodowe, czes¢ ogolna, Lwow
1935, s. 145; J. Skapski, s. 160; B. Walaszek, M. Sos$niak, op. cit., s. 163; W. Ludwi-
czak, op. cit., s. 190 in.

»> Tak np. do wspblnego prawa ojczystego stron nawigzuje art. 25 disp. prel.
k.c. wloskiego (jest jednak sporne, czy przepis ten moze byé stosowany w zakresie
stosunkow pracy); wspolne prawo ojczyste stron bywato nierzadko uznawane jako
wlasciwe, zwlaszcza w orzecznictwie krajow korzystajacych z konstrukcji woli hipo-
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Ad a) Gdy i pracownik i pracodawca sa osobami fizycznymi, a brak
waznego wyboru prawa, stosunek pracy podlega — w mys$l art. 33 § 1
ustawy — prawu miejsca zamieszkania stron, o ile obie strony w chwili
powstania stosunku pracy maja miejsce zamieszkania na obszarze tego
samego panstwa. Z art. 33 § 1 wynika wigc, iz dla zastosowania zasady
W tym przepisie wyrazonej oboj¢tne jest miejsce zawarcia umowy o pra-
ce, jak rowniez miejsce, w ktéorym praca jest lub ma by¢é wykonywana.
Zadnej roli nie odgrywa obywatelstwo stron. Bez znaczenia jest takze
chwila zawarcia umowy o prace >° Jak wynika z dotychczasowych wy-
wodow, istotna jest natomiast chwila powstania stosunku pracy, wedle
niej bowiem nalezy badaé, czy strony mialy miejsce zamieszkania na ob-
szarze tego samego panstwa. Jakkolwiek w rzeczywisto$ci chwila powsta-
nia stosunku pracy dos¢ czesto bedzie si¢ zbiega¢ z chwilg zawarcia umo-
wy, to jednak w przypadku dodania do umowy o prac¢ warunku zawie-
szajacego lub terminu, nastapi rozejscie si¢ w czasie obu momentow. Od
chwili zawarcia umowy i chwili powstania stosunku pracy odr6zni¢ na-
lezy jeszcze chwile podjgcia pracy przez pracownika. Chwila ta na tle
art. 33 § 1 ustawy rowniez nie ma wigkszego znaczenia.

Z omawianego przepisu mozna wnosi¢, iZ poOzniejsza zmiana miejsca
zamieszkania pracownika lub pracodawcy, tzn. zmiana nast¢pujaca juz
po powstaniu stosunku pracy, nie przeszkodzi w zastosowaniu zasady
z art. 33 § 1 ustawy. 1 nawet wtedy, gdy obie osoby fizyczne (strony umo-
Wy 0 prac¢) majg nowe wspolne miejsce zamieszkania, to ich stosunck
pracy w dalszym ciagu podlega¢ bedzie ich poprzedniemu wspolnemu
prawu miejsca zamieszkania, tj. prawu z chwili powstania stosunku pracy,
cho¢by jej wykonywanie w cato$ci nastgpowalo juz w nowym wspolnym

tetycznej; por. np. Lenhoff, Zwischenstaatliches Arbeitsrecht, Zentralblatt fir die
juristische Praxis 1936, s. 772; P. Durand, op. cit.,, nr 164; Freyria, op. cit., s. 455;
G. Beitzke, op. cit., s. 403; por. tez F. Gamillscheg, op. cit., s. 174 (i przyp. 189) oraz
129.

Wedle niektorych autorow tacznik miejsca wykonywania pracy moze wejsc
w gre dopiero w braku wspolnego prawa ojczystego stron; por. M. Caleb, op. cit.,
nr 62 i Rouast, Les conflits de lois relatifs au contrat de travail, Mélanges Pillet, t.
I, 1929, s. 201 i n. Zgodnie z opinia niektérych uczonych tacznik obywatelstwa glo-
wy rodziny powinien by¢ stosowany do umowy ze stuzba domowa; por. np. M. Ca-
leb, op. cit.,, nr 63; P. Durand, op. cit.,, nr 164; Rouast, op. cit.,, s. 204. W prawach
niektorych panstw przywiazuje si¢ niekiedy znaczenie do miejsca zamieszkania lub
siedziby pracodawcy; por. F. Gamillscheg, op. cit, s. 174 (i przyp. 188) oraz 176
(i orzecz. w przyp. 198); Lenhoff, op. cit., s. 784 uw. 2; P. Durand, op. cit., s. 212.
Lacznik ten byt wykorzystywany, zwlaszcza przy okres§leniu prawa wilasciwego dla
umowy o prace osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w filiach, dzig-
ki czemu mogto by¢ miarodajne prawo obowiazujace w siedzibie centrali oraz w od-
niesieniu do zawodow, ktorych wykonywanie polaczone jest z podréozami po rdéznych
krajach (np. konduktorzy wagondéw sypialnych, rewizorzy); nadto za§ w przypadku
os6b delegowanych.

** Odmiennie niz wedle art. 26 ustawy oraz art. 9 ust. 1 zd. 1 ustawy z 1926 r.
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miejscu zamieszkania- Stanowi to — jak si¢ zdaje — staby punkt roz-
wigzania przyjetego w art. 33 § 1 ustawy.

Dotychczasowe wywody wypada uzupeini¢ wnioskiem plyngcym z art.
33 § 1 zd. 2 ustawy. Gdy mianowicie osoba fizyczna bedaca pracodawca
prowadzi przedsigbiorstwa, a praca jest, byla lub ma by¢ wykonywana
wlasnie w przedsigbiorstwie pracodawcy, zamiast miejsca zamieszkania
pracodawcy, nalezy bra¢ pod uwage siedzibe przedsigbiorstwa?’. Oznacza
to, iz w takiej sytuacji (w braku wyboru prawa) stosunek pracy podlega
prawu panstwa, na ktéorego obszarze pracownik ma miejsce zamieszkania
i jednocze$nie ma siedzibg przedsigbiorstwo pracodawcy, w ktorym ten
pracownik pracuje. O watpliwosciach, jakie budzi sformutowanie art. 33
§ 1 zd. 2 ustawy bedzie mowa ponizej.

Ad b) Czestsze niewatpliwie sa sytuacje, gdy pracodawca jest osoba
prawna, a pracownikiem osoba fizyczna. Wowczas stosunek pracy podlega
prawu panstwa, na obszarze ktéorego ma siedzib¢ osoba prawna, o ile na
obszarze tego samego panstwa w chwili powstania stosunku pracy za-
mieszkuje (lub zamieszkiwal) pracownik. I w tym zakresie decydujaca
role odgrywa chwila powstania stosunku pracy, a nie chwila zawarcia
umowy lub podjecia pracy. Bez wplywu na zastosowanie omawianego
przepisu pozostang zmiany co do miejsca zamieszkania pracownika lub
siedziby pracodawcy, o ile zmiany tego rodzaju nastgpiag juz po powsta-
niu stosunku pracy. Gdy osoba prawna bedaca pracodawca prowadzi
przedsigbiorstwo, w ktorym praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana,
rozstrzyga zamiast jej siedziby — siedziba przedsi¢biorstwa. Zasada ta
bedzie mie¢ praktyczne znaczenie gtownie wtedy, gdy na obszarze jed-
nego panstwa znajduje si¢ siedziba osoby prawnej, w innych panstwach
natomiast znajduja si¢ jej przedsigbiorstwa. W takim przypadku o wia-
sciwosci prawa dla stosunku pracy decydowac bedzie to, czy pracownik
w chwili powstania stosunku pracy zamieszkiwat w panstwie, w ktorym
znajdowato si¢ przedsiebiorstwo, w ramach ktorego byl on zatrudniony.
Fakt ewentualnej przynaleznos$ci takiego przedsigbiorstwa do osoby praw-
nej majace] swa siedzibe na obszarze innego panstwa, nie posiada dla
omawianej kwestii zadnego znaczenia. Wspomniana dopiero co zasada
odnosi si¢ takze do przypadku osoby zatrudnionej w charakterze kierow-
nika przedsigbiorstwa filialnego. W $wietle art. 33 § 1 ustawy nalezy wigc
przyjaé, ze stosunek pracy takiej osoby podlegaé bedzie prawu panstwa,
na obszarze ktorego znajduje si¢ przedsiebiorstwo filialne, osoba ta bo-
wiem wykonuje pracg w tym wlasnie przedsi¢biorstwie, o ile oczywiscie
miata ona na obszarze tegoz panstwa w chwili powstania stosunku pracy
miejsce zamieszkania.

Na tle zwrotu uzytego przez ustawodawce w zd. 2 § 1 art. 33 ustawy:
»praca [...] wykonywana w przedsigbiorstwie pracodawcy" wylania si¢

* Co do pojecia siedziby przedsicbiorstwa por. M. Pazdan, op. cit, s. 76 i 77.
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pytanie czy chodzi wylacznie o przypadki, gdy praca jest wykonywana
w miejscu siedziby przedsigbiorstwa, czy tez dopuszczalna jest bardziej
liberalna wyktadnia przytoczonej wypowiedzi ustawodawcy. W kwestii
tej trafnie — jak si¢ zdaje — przyjmuje prof. Trammer, iz stowa: ,,praca
[...] wykonywana w przedsigbiorstwie" nalezy rozumieé: ,,praca wyko-
nywana wramach zatrudnienia w przedsigbiorstwie", gdyz ,,dla
hipotezy catego § 1 art. 33 obojetne jest rzeczywiste miejsce (geograficz-
ne) wykonywania pracy" **. Stanowisko takie pozwala na objecie zakre-
sem dziatania art. 33 § 1 ustawy przypadkéw delegowania pracownikow
za granic¢ 1 zachowania dla tych przypadkow wtlasciwosci prawa pol-
skiego. I gdyby nawet juz w chwili powstania stosunku pracy bylo wia-
domo, ze pracownik zatrudniony w ramach przedsigbiorstwa prowadzo-
nego przez pracodawce w Polsce, bgdzie wykonywat prace za granica (np.
organizowal za granica eksport produktow wytwarzanych w kraju przez
to przedsigbiorstwo), brak bedzie z tego powodu przeszkod do zastosowa-
nia art. 33 § 1 zd. 2 ustawy. Gdyby jednak polska osoba prawna, oprocz
przedsigbiorstwa w Polsce, prowadzita fili¢ zagraniczna i pracownik zo-
stat zatrudniony z mys$la o pracy wtasnie w owej filii, wowczas do zasto-
sowania normy z art. 33 § 1 ustawy niezb¢dna bylaby zgodno$é miejsca
zamieszkania pracownika w chwili powstania stosunku pracy z zagra-
niczng siedziba filii (a nie krajowa siedziba osoby prawnej). Trzeba jed-
nak pamigtac, iz siedziba przedsi¢biorstwa (zakladamy, Ze odmienna niz
siedziba osoby prawnej) rozstrzyga zamiast siedziby osoby prawnej tylko
wtedy, gdy przedsi¢biorstwo nalezy do pracodawcy. Tak wigc jes§li pra-
cownik osoby prawnej majacej siedzib¢ w Polsce zostaje delegowany za
granic¢ do wykonywania pracy w przedsi¢gbiorstwie nalezacym do zagra-
nicznej osoby prawnej i pozostaje w dalszym ciagu pracownikiem osoby
prawnej delegujacej, to wowczas jego stosunck pracy podlega prawu pan-
stwa, w ktorym osoba prawna, bedaca pracodawca, ma siedzibg, o ile
w panstwie tym oOw pracownik mial zamieszkanie w chwili powstania
stosunku pracy.

Jak wynika z brzmienia art. 33 ustawy polskie prawo prywatne mig-
dzynarodowe nie wykorzystuje zupetnie przy okreSleniu prawa wlasci-
wego dla umowy o prac¢ tacznika obywatelstwa (choéby to bylo nawet
wspolne obywatelstwo stron tej umowy).

4. Stosownie do art. 33 § 2 ustawy, jezeli strony nie maja miejsca

* H. Trammer, Stosunki pracy... op. cit.,, s. 41.

2 Por. P. Durand, op. cit, nr 158 i n.; F. Gamillscheg, op. cit., s. 117; Freyria,
op. cit.,, s. 453; Malintoppi, Rapport national (Italie), Actes du Deuxieme Congrés...,
op. cit.,, s. 481; M. Simon-Depitre, Droit du travail et conflits de lois, Revue critique
de droit international privé 1958, s. 298; Niboyet, op. cit., t. V nr 1386 (oraz t. IV
nr 1126); por. aprobujaca opini¢ o tym taczniku J. Jakubowskiego, Zobowigzania...,
op. cit., s.'453.
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zamieszkania albo siedziby w tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru
prawa, stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym praca jest, byla lub miata
by¢ wykonywana.

Lacznik miejsca wykonywania pracy cieszy si¢ na arenie
mi¢dzynarodowe] dos¢ duzym powodzeniem, posiada bowiem szereg za-
let®. W szczegélnoéci podnosi sie, iz zapewnia on jednakowe traktowa-
nie wszystkich pracownikéw danego zakladu pracy, jest wigc czynnikiem
integrujacym zatoge *'.

Argument ten ostabia jednak fakt, ze niekiedy zachodzi potrzeba po-
czynienia pewnych odstepstw od zasady rownego traktowania calej zatogi,
zwlaszcza gdy w gre wchodza zagraniczni wybitni specjalisci i gdy trzeba
zapewni¢ im sytuacje w pewnym sensie uprzywilejowang. Podnosi si¢
dalej, zreszta trafnie, iz tylko ten tacznik zapewnia prawie catkowite
podporzadkowanie .danego stosunku pracy temu samemu porzadkowi
prawnemu, w szczego6lnosci przez to, iz dzigki niemu osigga si¢ zgodnosc
statutu umowy o pracg z prawem wilasciwym wzgledem tego samego sto-
sunku pracy na zasadzie wlasciwosci miejscowych przepisOw imperatyw-
nych. W tym ostatnim bowiem zakresie stosuje si¢ zasadniczo prawo miej-
scowe, a wigc prawo obowiazujace w panstwie, na obszarze ktéorego pra-
ca byta, jest lub ma by¢ wykonywana. W koncu nalezy stwierdzi¢, iz
omawiany tacznik odznacza si¢ w zasadzie prostotg i tatwoscia w usta-
laniu.

Lacznik miejsca wykonywania pracy nie zawsze daje jednak rozwig-
zanie pozadane ', Po pierwsze — wspominali§émy juz, ze konieczno$é za-
checania do podjecia zatrudnienia wybitnych zagranicznych fachowcéw,
sktania niekiedy do zapewnienia im stanowiska uprzywilejowanego w po-
roOwnaniu z witasnymi pracownikami, zwlaszcza jes§li stanowisko takie
posiadali oni wedle wlasnego prawa pracy *>. Po drugie — lacznik ten za-
wodzi calkowicie w przypadku pracy nie umiejscowionej w jednym pan-
stwie. Sg bowiem zawody, ktorych istota polega na podrézowaniu po réz-
nych krajach, badz przypadki, gdy praca stale wykonywana jest w dwu
lub wigcej panstwach®. Po trzecie — nie daje on zadowalajacego roz-
wigzania w sytuacji, gdy zasadniczo inne jest miejsce siedziby przedsie-
biorstwa, a inne miejsce faktycznie wykonywanej pracy (np. budowa za

** W nauce burzuazyjnej przeprowadza si¢ niekiedy poréwnania miedzy wspol-
nota rodzinng a wspolnota zalogi zaktadu pracy; por. np. Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 6 wyd., Berlin-Frankfurt a. M.; t. I s. 116; Kaskel-Dersch.
Arbeitsrecht, 5 wyd., 1958, s. 113; Nikisch, Arbeitsrecht, t 1, 3 wyd., Tiibingen ,1951,
s. 30 i n.

! Por. np. Freyria, op. cit., nr 9 s. 453; Kronheim, Les conflits de lois en matiére
de contrat de travail, Paris 1938, nr 49, s. 55 i n.

32 Por. F. Gamillscheg, op. cit., s. 118.

3 Ppor. F. Gamillscheg, op. cit., s. 118, 180 i n.
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granica), a wigc glownie co do pracownikow delegowanych do petnienia
pracy za granica, ale w interesie przedsigbiorstwa dziatajacego w kraju.
Wreszcie — po czwarte — czynnikiem ostabiajgcym jego atrakcyjnos¢
jest tatwo$¢ zmiany powigzania, o ktore w jego przypadku chodzi.

W ustawie z 1926 r. tacznik miejsca wykonywania pracy odgrywat
nieco inng rolg, niz na tle ustawy obowiazujacej. Wedle art. 8 pkt 7 tej
ustawy do umoéw o prace, zawieranych z pracownikami przez przedsig-
biorcow handlowych, przemystowych i goérniczych — nalezato stosowac
prawo miejsca, w ktorym praca byta wykonywana. Rozumiato si¢ samo
przez sig, ze w razie sporu powstalego przed rozpoczeciem wykonywania
pracy, nalezato stosowaé prawo miejsca, w ktorym praca — stosownie do
postanowien umowy — miata by¢ wykonywana. Z jednej wigc strony
omawiany przepis ujmowal bardziej wasko zakres swego zastosowania,
niz to czyni art. 33 § 2 ustawy obowiazujacej, z drugiej za$ strony nale-
zatlo go stosowa¢ od razu w razie braku wyboru, bez potrzeby ogladania
si¢ na jakakolwiek inng zasade.

Szersze znaczenie przywigzywaly do omawianego lacznika poczatko-
wo projekty nowej ustawy, postanawiajac, iz w braku wyboru do umowy
o prace nalezy stosowa¢ prawo panstwa, w ktorym praca jest lub miala
by¢ wykonywana (poczawszy od proj. z 1961 r. a skonczywszy na proj.
z 1964 r. zawartym w Druku Sejmowym nr 197, III Kad. — VIII Sesji;
ostabienie znaczenia omawianego lacznika nastgpilo — jak juz o tym
byta mowa — w projektach pdzniejszych i1 ostatecznie w ustawie obo-
wigzujacej). Do omawianego tacznika nawiazuja takze obce normy ko-
lizyjne. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ postanowienie § 16 ust. 1 usta-
wy czechostowackiej z 1963 r. Do tacznika miejsca wykonywania pracy
czgsto sigga tez orzecznictwo tych krajow, ktore nie posiadajg przepisow
kolizyjnych dotyczacych umowy o prace **.

Przepis art. 33 § 2 ustawy powinien by¢ interpretowany w powigzaniu
z § 1 art. 33. Totez chociaz okreslenie negatywnych przestanek zastoso-
wania tego przepisu nie jest zbyt doktadne, sprecyzowanie tych przesta-
nek moze nastapi¢ tylko przy uwzglednieniu postanowien § 1 art. 33 usta-
wy. Tak wigc, cho¢ w § 2 art. 33 ustawodawca stwierdza, iz przepis ten
nalezy stosowa¢ w braku wyboru i gdy strony nie majg miejsca zamie-
szkania albo siedziby w tym samym panstwie, nie zaznaczajac, czy chodzi
o sytuacje, gdy w ogole brak jest wspolnego miejsca zamieszkania lub
siedziby stron (ewentualnie tylko z czasu wykonywania pracy), czy tez
o sytuacje, gdy strony nie mialy wspolnego miejsca zamieszkania lub
siedziby (takze wspolnego zamieszkania i siedziby) w chwili powstania
stosunku pracy, to poréwnanie obu paragrafow art. 33 ustawy przemawia

3 Por. F. Gamillscheg, op. cit., s. 125 i n., 173; P. Graulich, Principes de droit
international privé, Paris 1961, s. 64, nr 84 przyp. 1; E. Rabel, The Conflict of Laws
A. Comparative Study, 2 wyd. t. III, Ann Arbor 1964, s. 189 i n.
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za uzupetnieniem zwrotu z § 2 art. 33: ,,...jezeli strony nie majg miejsca
zamieszkania albo siedziby w tym samym panstwie" stowami: ,,...
w chwili powstania stosunku pracy".

Lacznik miejsca wykonywania pracy z art. 33 § 2 ustawy oznacza
miejsce rzeczywistej, faktycznie wykonywanej pracy (lub gdy praca do-
piero miata by¢ wykonywana w przysztosci, miejsce gdzie mialo nastg-
pi¢ jej rzeczywiste wykonywanie)’. Pojecie to nie obejmuje wigc przy-
padkow, gdy z powodu trudnosci ustalenia miejsca wykonywania pracy,
ustalenie takie nastepuje dopiero przy zastosowaniu odpowiednich regut
prawnych. Art. 33 § 2 ustawy nie moze by¢ stosowany, gdy pracownik
w ramach jednego stosunku pracy wykonuje prace w réznych panstwach,
tak ze nie jest mozliwa jednoznaczna lokalizacja jego miejsca pracy.
W takim przypadku (o ile jednoczes$nie nie nastgpilo okreslenie prawa
wlasciwego w drodze wyboru oraz nie zachodza przestanki z § 1 art. 33
ustawy) trzeba bedzie siggnaé, traktujac to zresztg jako malum necessa-
rium, do przepisu art. 7 ustawy i na tej podstawie do prawa polskiego.

LES POINTS DE RATTACHEMENT DES RELATIONS DE TRAVAIL
DANS LE DROIT INTERNATIONAL PRIVE

Résum¢é

Le domaine des présentes considérations comprend uniquement les normes de
conflits contenues dans la loi du 12 novembre 1965 sur le doit international privé
(Journal Officiel nr 40, position 290), appelée plus loin loi de 1965.

1) Le choix de la loi. La loi de 1965 (ainsi que la précédente loi de 1926) auto-
rise de fagon précise le choix de la loi pour les relations de travail. Selon l'article 32
de cette loi, les parties peuvent soumettre la relation de travail a la loi choisie par
elles, pour autant qu'elle ait un lien avec cette relation.

Considérant le caractére, la base et la nature juridique du choix de la loi, l'au-
teur en vient a la conclusion que la choix de la loi constitue un point de rattache-
ment subjectif. En méme temps il est un acte juridique réglé par la norme du droit
international privé. Les conditions d'effectivité de cet acte juridique doivent étre
jugées selon les principes suivants: a) le principe de capacité — entrent en jeu ici les
normes du droit privé polonais qui détermine les capacités (surtout l'article 9 de la
loi de 1965), b) le principe de forme — en s'appuyant sur la prescription autorisant
le choix, c'est a dire l'article 32 de la loi de 1965, on peut admettre (devant le
manque de conditions particuliéres) que le choix peut intervenir sous quelque forme
que ce soit, c¢) l'influence des vices de la déclaration de volonté sur l'effectivité du
choix, pour des raisons pratiques, doit étre jugée selon la loi choisie, d) les condi-
tions quant au contenu du choix ainsi que l'estimation du domaine de liberté des
parties lors du choix sont fonctions de l'article 32 de la loi de 1965.

> Por. H. Trammer, Stosunki pracy, s. 41; por. tez F. Gamilischeg, op. cit.,
s. 1191 127.
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Les déclarations de la volonté des parties dans le choix de la loi peuvent étre
manifestées aussi bien de fagon expresse que tacite (volonté réelle). La volonté dite
hypothétique ne joue aucun rdle.

Les parties doivent elles-mémes indiquer la loi choisie, il n'est donc pas per-
mis a une personne tierce ou a une seule des parties d'effectuer le choix.

L'auteur juge permis le choix partiel (c'est a dire un du droit réel pour certains
des ¢éléments de la relation de travail) ainsi que le choix effectué au profit de
plusieurs états (la relation de travail est soumise a plus d'une loi). Rien n'empéche
non plus de lier l'effectivité du choix a une condition ou a un délai ainsi que de
limiter temporairement le fonctionnement du choix. Le choix effectué¢ durant 1'exi-
stence d'une relation de travail a, de régle, un effet rétroactif, a moins que les
parties en décident autrement. Les parties peuvent modifier un choix effectué
antérieurement; cependant une telle modification n'a pas d'effet rétroactif, a moins
que les parties en décident autrement. De méme le refus d'effecteur le choix n'a pas
d'effet rétroactif, & moins qu'une telle attitude des parities n'implique autre chose.
La loi choisie doit étre appliquée intégralement, et non seulement dans les limites
des normes de disposition legis fori. Toutefois les normes du droit privé interna-
tional de la loi choisie n'entrent pas en ligne de compte.

2) Le domicile ou le siége. Conformément a l'article 33 § 1 phr. 1 de la loi de
1965, si les parties n'ont pas effectué¢ le choix de la loi, la relation de travail est
soumise a la loi de l'état dans lequel les parties, au moment de la naissance de
cette relation, sont domiciliées (ce qui se rapporte aux personnes physiques) ou ont
leur siege (ce qui se rapporte aux personnes morales). Il en résulte que le change-
ment de domicile de l'employeur et de l'employé aprés la naissance de la relation
de travail, n'aura aucune influence sur la loi réglant la relation de travail. Cela
constitue le point faible de la réglementation polonaise.

La phrase 2 § 1 art. 33 de la loi de 1965 déclare que si le travail est, était ou sera
effectué¢ dans l'entreprise de l'employeur c'est le siége de l'entreprise qui décide,
et non son domicile ou son siége (ant. 33 § 1 de la loi). L'expression ,le travail...
effectué dans l'entreprise de l'employeur” ne peut étre pris a la lettre; il faut com-
prendre par la un travail effectué¢ dans le cadre de l'emploi dans l'entreprise (le
lieu géographique dans lequel est effectué¢ le travail n'a donc aucune importance).

3) Le lieu de travail. Conformément a l'article 33 § 2 de la loi de 1965, si le
domicile ou le si¢ge des parties se trouve (au moment de la naissance de la rela-
tion de travail) dans des pays différents et si elles n'ont pas effectué le choix de
la loi, on applique la loi du pays dans lequel le travail est, a été ou sera effectué.
Il s'agit ici du lieu réel de travail et non du lieu établi a l'aide de certaines régles.
Le point de rattachement qu'est le lieu de travail perd sa valeur quand dans le
cadre d'une relation de travail, le travail est effectué dans plusieurs pays. Dans ce
cas (lorsqu'en plus il n'y a pas eu de choix de la loi et et qu'il n'y a pas de directi-
ves du coté de l'article 33 § 1 de la loi) il faut s'en reporter a l'article 7 de la loi
et considérant cela comme un mal nécessaire, appliquer la loi polonaise en tant que
compétente c.-a-d. legis fori subsidiaire.



