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II. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Dariusz Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypo-
spolitej i rzadu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.,
Akta Universitatis Lodziensis, Wyd. UL, Lodz 1992, ss. 392.

Obowiazujaca w chwili upadku II Rzeczypospolitej na poczatku II wojny Swiatowej konsty-
tucja z 23 IV 1935 r., nazywana od daty podpisania jej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
"kwietniowa", nie mogla po zmianie ustroju w 1989 r. odzyska¢ swej dawnej mocy prawnej.
Stanely temu na przeszkodzie jej niedemokratyczne instytucje. Miata ona jednak dla III Rze-
czypospolitej pewna doniostos$é; stanowita przeciez podstawe prawna Panstwa Polskiego w cza-
sie wojny, a gdy w 1945 r. mocarstwa zachodnie cofnely swe uznanie naczelnym jego organom
na uchodzstwie, umozliwiata dalsze ich trwanie dzigki przepisowi, ze w razie wojny Prezydent
wyznaczy swego nastepce na wypadek opréznienia urzedu, stanowiac przez to symbol polskiej
niezawisto$ci. Znalazto to szczegdélny wyraz w uroczystym przyjeciu zgotowanym przez Prezy-
denta Lecha Walese Ryszardowi Kaczorowskiemu, ostatniemu Prezydentowi z tej wla$nie kon-
stytucji.

Takie nasuwaja sie mys$li, gdy bierzemy do reki wymieniona rozprawe Dariusza Gorskiego.
Jej przedmiotem sa tylko najwazniejsze organy - Prezydent Rzeczypospolitej i jego rzad, ale
z natury rzeczy rozwazania Autora musialy oprzeé¢ si¢ na calym tekScie konstytucji kwietnio-
wej. Autor rozpoczyna swa prace od omoéwienia konstytucji marcowej, przechodzi od niej do
naczelnych zasad konstytucji kwietniowej i w ich $wietle przedstawia w zarysie stanowisko
Prezydenta (rozdziat I). Dwa nastepne rozdziaty zostaly po$wiecone szczegétowemu omoéwieniu
roli Prezydenta (rozdzial II) oraz rzadu (rozdziat IIl), z czym taczy sie¢ analiza praktyki kon-
stytucyjnej w latach 1935-1939, w tym takze powstania nowych organéw na uchodzstwie jesie-
nia 1939 r. Rozprawe koiczy ocena konstytucji kwietniowej (rozdziat IV).

Bardzo obszerny jest wykaz Zrédel i literatury. Obejmuje on istotne pozycje z Archiwum
Akt Nowych, Centralnego Archiwum PZPR, Dzienniki Ustaw i Monitory, sprawozdania steno-
graficzne parlamentéw, a przede wszystkim dluga liste drukowanych prac (ok. 200 pozycji),
" tym Kkilka rosyjskich.

W rozdziatach dotyczacych Prezydenta i rzadu Autor rozpatruje poszczegdlne problemy
najpierw na podtozu ogélnohistorycznym, nastepnie w Swietle konstytucji marcowej, a najob-
szerniej w aspekcie unormowan Kkonstytucji kwietniowej, przy rozleglym wykorzystaniu pi-
$miennictwa, polemizujac z wyrazonymi tam pogladami. Sprawia to, ze ksiazka jest poniekad
rozumowana, bibliografia. Rozrzut zapatrywan przytaczanych autoréw jest bardzo interesujacy,
Stanowi tez dowod pojeciowego zamieszania.

W trakcie lektury ksiazki D. Goreckiego nasuwa sie szereg aprobujacych, polemizujacych
i uzupelniajacych uwag.

1. Charakterystyka konstytucji kwietniowej wydaje sie nam zbyt szkicowa i przez to po-
biezna. Autor ogranicza si¢ niemal do stwierdzenia, ze system parlamentarno-gabinetowy nie
zdat egzaminu, Ze panujacy system partyjny nie pozwalal na stworzenie stabilnego rzadu, wo-
bec czego zmiana konstytucji dla naprawy ustroju byta nieodzowna. Chodzito chyba tez o wika-
dze dla Jozefa Piksudskiego i jego ekipy. Nie ma slowa o zamachu majowym, jest tylko krétki
opis uchwalenia konstytucji kwietniowej w Sejmie, wzmianka o uchwaleniu jej w Senacie. Au-
tor rozgrzesza si¢ tym, ze sprawy te zostaly juz szeroko w pi$miennictwie oméwione.

2. Czy nie nalezato ideologii obozu pomajowego poswieci¢ wiecej uwagi? Przeciez po$wieco-
no Jej specjalne czasopismo, "Nowe Panstwo" (1931 - 1936), redagowane przez prof, dra Wacta-

wa Makowskiego (byl on marszalkiem drugiego Sejmu pod rzadem konstytucji kwietniowej
W 1938 r.). Czy stworzono konstytucje dla marszatka Pilsudskiego? Taka mys$l przy$wiecala jej
twércom u jej zarania, ale od poczatku lat trzydziestych coraz bardziej widoczny stal si¢ roz-
pad osobowo$ci marszatka, tak szczeg6lowo udokumentowany w pamigtniku jego adiutanta
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Mieczystawa Lepeckiego (trzy wydania w latach 1987, 1988 i 1989), wobec czego nalezy przy-
chylié¢ sie do pogladu Autora, ze konstytucja miata stuzyé jego pogrobowcom (s. 18 - 19). Mozna
by tez dodaé, ze na system partyjny patrzata krytycznie cze$¢ hierarchii Kos$ciota Rzymsko-Ka-
tolickiego, ktéora myslata o ustroju korporacyjnym (skadinad negatywnie ocenianym przez po-
znanskiego ekonomiste ks. prof. Antoniego Roszkowskiego w jego pracy Korporacjonizm
katolicki, Poznan 1932) . Rzad koncepcji korporacjonizmu nie aprobowal (u Autora wzmianki
na s. 23, 279 - niestety bez wyjasnienia istoty sprawy).

3. Zastrzezenia budzi pominiecie ordynacji wyborczych do Sejmu i Senatu. Nie dotycza
one wprost urzedu Prezydenta czy rzadu, nie mieszcza sie tez w samej konstytucji, ale stano-
wia bardzo istotny element 6wczesnego ustroju. Od ordynacji wyborczych zalezy ksztalt parla-
mentu, wobec czego doréwnuja swym znaczeniem konstytucji. Zdaniem Autora, wykracza to
poza ramy pracy (s. 241).

4. Konstytucja méwi o Prezydencie, ze "..w Jego osobie skupia si¢ jednolita i niepodzielna
wladza paiistwowa". A wiec porzucono podzial wladzy. Autor pisze: "Wobec przyjecia zasady
jednolito$ci wladzy panstwowej konstytucja nie przeprowadza juz jej podzialu, nie uzywa pojeé
'wkadza ustawodawcza', 'wladza wykonawcza' i 'wladza sadowa', wyodrebnia natomiast pewne
cze$ci aparatu panstwowego - jego organy..." (s. 30). Patrzymy na ten problem nieco inaczej.
Montesquieu méwi: "W kazdym parstwie istnieja trzy rodzaje wladzy: wladza prawodawcza,
wladza wykonawcza i wladza sadowa"” (O duchu praw, ks. 11 — O ustroju Anglii). To jest pra-
wda powszechnie znana. Nie jest wazne, czy konstytucja uzywa tych terminéw. Czy nalezy
mowi¢ o podziale wladz czy o podziale wladzy? Montesquieu pisze o trzech wladzach, czyli
kierunkach (przedmiotach) jednej wtadzy paiistwowej, wobec czego nalezaloby méwié¢ o podzia-
le wladzy. Francuzi uzywaja terminu "separation des pouvoirs”, Brytyjczycy — "separation of
powers"”, Niemcy — "Gewaltenteilung” i "Gewaltentrennung”, z ktérych tylko drugi jest prawid-
Yowy, wobec czego i u nas nalezaloby stosowaé¢ termin "separacja wladz" (kierunkéw wladzy)
wzglednie "rozdzial wladz". Monteskiuszowi nie chodzito — jak wiadomo — o bezwzgledny, lecz
wzgledny rozdzial wladzy, o wladze rozdzielone, ale w pewnym stopniu od siebie uzaleznione
i wzajemnie si¢ hamujace (check and balances) w celu osiagniecia harmonijnej réwnowagi.
Oczywiscie taki system konstytucja kwietniowa odrzuca. Jest pewien wylom - przy sadownic-
twie, o czym nizej.

5. Co znacza stowa: "jednolita i niepodzielna wladza"? Stowo "jednolita" jest w pelni zro-
zumiate w wyrazeniach: jednolity materialt, jednolity obszar jezykowy, jednolity system prawny,
jednolite traktowanie... (Stownik jezyka polskiego), niezrozumialy jest natomiast termin "jedno-
lita wladza".. Moze to ewentualnie oznacza¢ wtadze despoty. Podobnie niezrozumiale jest okre-
$§lenie "niepodzielna wladza", skoro konstytucja kwietniowa wla$nie miedzy szereg organéw
wladze painstwowa rozdziela i to w ten sposob, ze Prezydent staje sie najwazniejsza postacia.
Mozna powiedzie¢, ze kompetencje Prezydenta zostaly uksztaltowane przez stosowanie metod
wlasciwych dla realizacji separacji wkadz (podzialu wladzy paristwowej), ale nie dla osiagniecia
réwnowagi miedzy organami, lecz w celu stworzenia niezwyklej przewagi Prezydenta ’.

6. Nie tylko stowa "jednolita i niepodzielna wladza" spowodowaly wielkie zamieszanie. Do
tego trzeba jeszcze dodaé¢ stowo "zwierzchnictwo". Trafnie natomiast uzywa konstytucja — jak
wykaza nasze rozwazania — okreS$lenia "czynnik nadrzedny" (art. 11). Z jednej strony powie-
dziano, ze "w konstytucji zasada rozdzialu wladz i funkcji pafistwowych nie zostata naruszona
(Znamierowski), z drugiej za$, ze "poddanie organéw parnstwowych zwierzchnictwu Prezydenta
bywalo czasem interpretowane jako utrata przez nie samodzielnoS$ci i przeksztatcenie si¢ w or-
gany pomocnicze glowy panstwa" (Chmurski; por. ss. 29 - 30, 32, 76). Autor wskazuje na to, ze
konstytucja kwietniowa nie nazywa Prezydenta organem; mowi, ze "...organami Paiistwa pozo-
stajacymi pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej sa: Rzad, Sejm, Senat, Sily Zbroj-

' Por. Polaki stownik bibliograficzny: Antoni Roszkowski, 1894 - 1939 (autor K. M. Pospieszalski): "In-
teresowal sie faszyzmem wloskim, widzial punkty styczne miedzy korporacjonizmem katolickim a faszysto-
wskim [...], ale nie aprobowal wszechwladzy panstwa i stosunku do wlasno$ci prywatnej [...], podkreslal tez
zastrzezenia Piusa XI wobec wloskiego faszyzmu". Obszerniej o pracach dotyczacych korporacjonizmu w re-
kopisie przy aktach habilitacyjnych ks. dra A. Roszkowskiego (Archiwum UAM, sygn. 910/27).

* K. M. Pospieszalski, Zasada jednosci wtadzy i zasada podziatu wtadzy paristwowej, wyktad na sesji Zakka-
dow Prawa Parnstwowego, maj 1973 (dzial rekopisow Biblioteki Gléwnej UAM w Poznaniu). Praca nie nadawata
sie wéwczas do druku ze wzgledow politycznych.
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ne, Sady, Kontrola Panstwowa" (art. 3, ust. 1). Mozna by dodaé, ze zwierzchnictwo nad kaz-
dym z tych organdéw przedstawia si¢ inaczej, innymi stowy - "zwierzchnictwo" nie posiada jed-
nolitego znaczenia. Czy wobec tresci cytowanego artykulu Prezydent nie jest organem? Autor
trafnie stwierdza, ze "zasada ustroju nie jest najwyzszo$é¢ woli Prezydenta, Ze konstytucja
ogranicza Prezydenta na rowni (czy istotnie na réwni? — uwaga K.M.P.) z innymi organami”
(s. 32). Uznaje tez - rzecz oczywista - Prezydenta za organ panstwowy * Naduzywala jednak
tego stowa konstytucja, okreslajac tym mianem nie tylko — zgodnie z przyjetym znaczeniem -
rzad, Sejm i Senat, ale tez sily zbrojne i kontrole paristwowa. Stad np. A. Deryng nadawal
swej rozprawie tytul: Sity Zbrojne jako organ wtadzy paristwowej... Moina by oczywi$cie umoé-
wi¢ sie, ze temu stowu nada sie takie szerokie znaczenie, ale to si¢ bodaj dotychczas nie stato.
Dziwi¢ sie nalezy, ze "adininistracji" nie nazwano organem. Wymagalaby tego konsekwencja.

7. Bardzo cenne sa wywody Autora po$wigcone praktyce konstytucyjnej. D. Gorecki przed-
stawia kolejne gabinety: Walerego Stawka, Mariana Zyndram-KoScialtkowskiego, Felicjana Sta-
woj -Sktadkowskiego. Prezydent Ignacy MoScicki, wybrany w 1933 r., na swoja druga
siedmioletnia kadencje, nie uznal zadania ptk. Stawka, aby ustapil ze stanowiska. Marszatek
Pitsudski jego wlasnie przewidzial na ten urzad. Stawek, zwolniony niebawem ze stanowiska
premiera, byl stale - nawet po swej samobéjczej Smierci w dniu 2 IV 1939 r. — dyskryminowa-
ny. W ponizeniu dalszych kolejnych premieréow Z. Kosciatkowskiego i F. Stawoja-Skladkowskie-
go oraz w wywyziszeniu generalnego inspektora sil zbrojnych Edwarda Smig{ego-Rydza na
druga po Prezydencie osobe w parnistwie widzi Autor pogwalcenie konstytucji. Ma racje, jesli
chodzi o generata Rydza-Smiglego, obdarzonego jeszcze tytukem marszatka (10 XI 1936 r.)
i kreowanego na wodza narodu, co miato mu utorowaé¢ droge do prezydentury w 1940 r., ale
pozbawienie wspomnianych premier6w prawa do samodzielnego ksztaltowania sktadu ich rza-
dow (s. 210, 221, 222) stanowito chyba naturalna konsekwencje przepisow konstytucji, wedlug
ktorej rzad byl w pelni w reku Prezydenta (Prezydent powoluje i odwoluje Prezesa Rady Mini-
stréow, na jego wniosek mianuje ministrow; powoluje tez i odwoluje Prezesa NIK i na jego
wniosek i za jego kontrasygnata mianuje i odwoluje czlonkéw jej kolegium). Innymi stowy -
jest to w istocie rzad Prezydenta, oczywiScie je$li Prezydent chce, aby takim byt. Przepis sta-
nowiacy, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest niezalezna od rzadu, byl pustym slowem. W tym
konkretnym przypadku chyba trafnie ocenia sytuacje krytykowany poprzednio przez nas
Chmurski (s. 194).

W tym tez rozdziale pomie$cil Autor konflikt z arcybiskupem kard. Sapieha w sprawie
przemieszczenia zwlok marszatka Pilsudskiego na Wawelu, zakonczony kompromisem. Mniej
Wazne sa w tym kontek$cie sprawy reformy rolnej i Centralnego Okregu Przemyslowego. Na-
lezato raczej wspomnieé¢ o nieszcze$liwej akcji burzenia cerkwi w 1938 r. Protestujacy przeciw
temu artykul redaktora wilenskiego "Stowa" Cat-Mackiewicza zostal skonfiskowany" .

8. Oceniajac konstytucje kwietniowa Autor przytacza znowu szereg pozytywnych i nega-
tywnych opinii (w tym réwniez szokujace swym zaklamaniem i zloSliwo$cia poglady radziec-
kie) ® Sam uznaje, zZe jej antydemokratyczne zalozenia budzily uzasadniony sprzeciw, obdarza ja
jednak pewna sympatia sadzac, iz stanowi ustréj posredni miedzy liberalnym i totalitarnym,
Stwierdza stusznie, ze jest daleka od korporacyjnego ustroju Italii i systemu nazistowskiego.
Autor zwraca uwage, ze juz przed laty Wiestaw Skrzydto wyrazil poglad, jakoby wspétczesna
konstytucja francuska z 1958 r. opierala si¢ w pewnej mierze na konstytucji kwietniowej. Tego
samego zdania jest Feliks Siemienski na famach sierpniowego numeru "Dzi$" (1992) w artyku-
le Czy ustrdj Francji moze by¢ dla nas wzorem? - przeczac temu Kkategorycznie. Obydwie kon-
stytucje tworza system prezydencki, a wiec sa do siebie poniekad podobne, ale roéznica jest
jednak powazna. Konstytucja francuska jest demokratyczna, Kkonstytucja kwietniowa na to
miano nie zasluguje, chociaz zawiera pewne elementy pozytywne. Uznawala przeciez niezawi-
sto$é sedziowska (art. 64, ust. 3), co Autor w innym miejscu podkresla (s. 187). Sedzia mégt
byé¢ zlozony z urzedu, przeniesiony itd. tylko moca orzeczenia sadowego (art. 66, ust. 1). Jest
to wyraz separacji wladz!

? K.M.Pospieszalski, O pojeciu organu paristwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1972,z 1,s 23 - 41; por. tez artykul wybitnie polemiczny J. Trzcinskiego w RPEiIS 1973, z. 1, i odpowiedz
autora, tamze s. 12 - 14.

*Dzieki przypadkowemu spotkaniu z cztonkiem redakcji "Stowa" recenzent czytal ten artykuk latem 1938 r.
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Zwierzchnictwo Prezydenta nad sadami powszechnymi zostalo stabo zarysowane. Prezy-
dent powoluje i odwoluje Prezesa Sadu Najwyiszego, Prezydent mianuje takze sedziow, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Znaczy to, ze w teorii zwierzchnictwo Prezydenta moglo byé zwy-
kla ustawa jeszcze ostabione. Niestety, konstytucja nie wspomina ani sfowem o obozie odosob-
nienia w Berezie Kartuskiej. Przeciwnie — jak Autor w innym miejscu wskazuje — jest w niej
przepis, ktéory na to nie zezwala (s. 192). Znalazl tez Autor w diariuszu posiedzen komisji
budzetowej wzmianke, Ze sedziowie nizszych instancji uchylaja sie od sadzenia spraw politycz-
nych, "jednak stabsze charaktery ulegaja i wprowadzaja do swej pracy polityke” (s. 191). Re-
cenzent przed wojna pracowal 8 lat w sadownictwie i nie zauwazyl zadnego entuzjazmu dla
6wczesnego ustroju.

I wreszcie trzeba wskazaé na to, Ze stronnictwa polityczne zostaly wprawdzie odsuniete od
wyboréw parlamentarnych, lecz nie zostaly rozwiazane i braly udzial w wyborach samorzado-
wych, je$li sie one odbywalty.

Karol Marian Pospieszalski

Theoretische Grundlagen der Rechtspolitik. Ungarisch — Osterrei-
chische Symposium der Internationalen Vereinigung fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 1990, wyd. Peter Koller, Csaba Varga i Ota
Weinberger, Stuttgart 1922, ss.185 (Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie, Beiheft 54).

Starannie wydany tom zawiera 16 rozpraw i artykuléw, stanowiacych poklosie trzeciego
juz wspdélnego sympozjum austriackiej i wegierskiej sekcji Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej (IVRS). Sympozjum po$wiecone bylo "Teoretycznym pod-
stawom polityki prawa" a zgromadzito uczonych nie tylko z Wegier i Austrii, nie tylko z Euro-
py, takze z USA i z Australii. Jak zwykle w takich przypadkach temat obrad rozumiany jest
bardzo szeroko. Ré6znorodno$é¢ zainteresowan, metod badawczych, a takze rozmaite opcje filozo-
ficzne, prezentowane przez poszczegélnych autoréw, utrudniaja zadanie redaktorom edycji zbio-
rowych, ale czytelnikom daja pewne wyobrazenie o tematyce aktualnych badan, stosowanych
metodach, a takze modach naukowych. Recenzowanie za$ takich ksiazek jest zadaniem nie-
wdziecznym, polemika za$ - wobec r6znorodnos$ci poruszanych zagadnien - wymagalaby ogro-
mnej merytorycznej kompetencji recenzenta. Omawiana publikacja sklada sie z czterech czes$ci
Prawo, politvka a nauka; Moralne i konstytucyjne podstawy polityki prawa; Teoretyczne aspekty
polityki prawa; MoZliwosci i granice polityki prawa.

Wydawaloby si¢, ze podstawowa troska uczestnikOw sympozjum powinna byé préba zdefi-
niowania "polityki prawa”. W Kkilku artykulach pojawia si¢ watek definicyjny, zwlaszcza pod-
kres$la sie, ze istnieje rézmica miedzy polityka tout court a polityka prawa (w jezyku ang.
"politics” i "legal policy”) (Kaiman Kulcsar, Politics and Legal Policy). Jednakze "polityka pra-
wa'" przez rozmaitych autorow jest réznie pojmowana. Po pierwsze, przez polityke prawa rozu-
mie sie¢ albo dziatalno$¢ ludzka albo tez pewne twierdzenia dotyczace tej dziatalno$ci. Taka
definicje dat Zygmunt Ziembinski {Zheory of sources of law and legal policy), piszac: "Polityka
prawa moze by¢ charakteryzowana jako nauka praktyczna formulujaca dyrektywy socjotech-
niczne dotyczace najlepszych ( z okre$lonego punktu widzenia) metod stanowienia i stosowania
prawa, przez co jakie$§ oczekiwane spoleczne skutki maja byé osiagniete mozliwie w najbardziej
dogodny sposob” (s. 111). Jezeli polityka prawa jest fenomenem spotecznym (Kaiman Kulcsar)
a dla innych jest nauka praktyczna, to, oczywis$cie, bardzo rozmaite musza byé efekty takiego
podejs$cia: roznica jest taka jak miedzy politologia i polityka, czy miedzy teoria polityki a poli-
tyka. Totez w omawianych artykutach jedni autorzy opisuja to, co ich zdaniem jest okreslonym
fenomenem, ktéory mozna by nazwaé "polityka prawa". Mamy wiec np. opisy wplywu polityki



Przeglad pi$miennictwa 133

na formulowanie praw konstytucyjnych i vice versa - opis wplywu polityki na formulowanie
praw konstytucyjnych u Carla Wellmana (Politics and constitutional Rights) czy opis funkcjo-
nowania federalizmu w procesach stanowienia i stosowania prawa na przykladzie Ameryki
(John C. Pittengen Laboratories of Experiment: School Finance as a Test Case of Federalism) ,
ale nie zmienia to faktu, ze przez polityke prawa rozumie si¢ albo dziatalnos$é tych, ktérzy
prawo bezposrednio tworza i stosuja i ktéra to dziatalno$¢ mozna opisywaé, albo rozumie sie
naukowe ujecie zalezno$ci, ktére maja miejsce w ramach prawa i ktére sa zbiorem dyrektyw
postepowania. Dwa artykuly pokazuja cata ztozono$¢ tej kwestii. Przede wszystkim jest to jas-
ny i klarowny artykul Oty Weinbergera, juz w tytule sygnalizujacy podstawowe pytanie - mia-
nowicie czy moze istnie¢ naukowa polityka prawa? (Wissenschaftliche Politik? Betrachtungen
iiber die Moglichkeiten einer rationalen und d kratischen Rechtspolitik). Postulaty Weinber-
gera dotycza relacji miedzy polityka prawa, rozumiana jako ksztaltowanie prawa, a nauka
prawa. Weinberger odrzuca stanowczo teze, jakoby nauka mogta skonstruowaé katalog warto-
$ci, nie mozna ich bowiem naukowo udowodnié. Ale zatozenie non- kognitywizmu nie stanowi
dla Weinbergera przeszkody w wyznaczeniu nauce istotnej roli w zakresie polityki prawa: moz-
na mianowicie naukowo $ledzi¢ dyskurs o warto$ciach, zwiazkach miedzy nimi, ich konse-
kwencjach. Taka wla$nie funkcje¢ winna spelniaé¢ nauka prawa, pamietajac jednak o
oddzielaniu swojej funkcji opisowej od funkcji postulatywnej. Ostatecznie wybor warto$ci jest
decyzja politykow, a nie nauki. Pewnga ilustracje probleméw zwiazkéw miedzy nauka prawa,
$cislej teoria prawa a polityka prawa daje w tym tomie artykul Stanistawa Czepity, po$wieco-
ny zalozeniom Leona Petrazyckiego, prekursora polityki prawa (7heory of Law and Legal Po-
licy in the Works of Leon Petrazycki).

Drugim problemem, ktéremu autorzy pos$wigcili duzo miejsca byly mozliwo$ci badania
skuteczno$ci norm prawnych i funkcjonowania prawa. Bez wzgledu bowiem na przyjete rozu-
mienie polityki prawa (czy to jako nauki, czy jako faktycznej dzialtalno$ci) zawsze konieczne
bedzie jakie$ rozumienie prawa, wyodrebnienie jego istoty. Ot6z bardzo wyraznie zaznaczyly
si¢ w wydanym tomie dwa typy podejscia do prawa. Z jednej strony podkres$la sie¢, ze prawo
jest pewnym instrumentem, stuzacym do realizacji pewnych celéw, wartosci, ale zarazem uzna-
je, Ze ma ono swoje wlasne cechy, takie jak racjonalno$é, wtasna nature czy logike rzeczy. Od-
rzucenie ujmowania prawa jako rozkazu wladcy jest kategoryczne, zaré6wno gdy chodzi o
odrzucenie pozytywizmu jak i marksizmu, przede wszystkim odrzuca si¢ teze, ze prawo naj$ci-
$lej zwiazane jest z panstwem (Eugene Kamenka, Toward a Pluralist Theory of Law and Po-
litics, s. 14). MysS$le, ze typowe dla wspotczesnej nauki prawa sa te oto stowa Kalmana
Kulcsara: "Wspoétczesnie jesteSmy juz poza dyskusja o relacji miedzy prawem jako zjawiskiem
spotecznym a polityka. ...Ugoda przybrala z grubsza taka postaé, ze prawo jest samo-reguluja-
cym fenomenem ktéry ewoluuje i utrzymuje swoje wlasne wartosci i moze stuzyé¢ w pewnym
stopniu i przez swoje pewne cze$ci jako narzedzie w rekach politykow dla osiagniecia réznych
celéw i dla wykonania zadan" (Politics and Legal Policy, s. 17). Czasami ta teza posuni¢ta jest
tak dalece, ze méwi si¢ o autonomii, samowystarczalnos$ci, samodzielnos$ci (autopoiesis) syste-
mu prawa i wladciwie jego nieprzystawalnosci do innych systeméow wartos$ci spotecznych. Jed-
na z najciekawszych partii tomu stanowily dla mnie artykuly Huberta Rottleuthnera i
Gunthera Teubnera. Teubner (Regulatorisches Recht: Chronik eines angekiindigten Todes) po-
stugujac sie analiza "Kroniki zapowiedzianej $mierci” Marqueza, analizuje opisana tam sytu-
uje jako prawnik i wskazuje na zupelna nieprzystawalno$¢ systemu norm prawnych i kodeksu
honorowego, nakazujacego zabjjaé¢ w obronie honoru rodziny. Teubner uwaza, ze system pra-
wa jest systemem autonomicznym, autopoietycznym i wlasciwie istnieja bardzo ostre granice
regulacji prawem. Za$ elementem tej rozbiezno$ci ma byé specyfika komunikacji i jezyka pra-
--ego. Hubert Rottlethner (Grenzen rechtlicher Steuerung - und Grenzen von Theorien
dariiber) zajmuje sie¢ przede wszystkim teoriami, ktore prébuja wyznaczy¢é granice sterowalno-
sci zyciem spoteczernistwa przez prawo. Oczywi$cie — sa takie granice, ale badanie funkcjonowa-
ta prawa nie moze byé wyznaczane wylacznie przez teorie, za$ badania empiryczne sa
niezwykle trudne, gdyz z reguly np. badania empiryczne nad skuteczno$cia prawa wymagaja
uwzglednienia tak wielu zmiennych, zZe praktycznie sa niewykonalne.

Problem mozliwosci regulacji zachowan spotecznych przez prawo w ogoéle zaprzatal znacz-
na cze$¢ badaczy - jedni podkreslali tutaj role opinii publicznej w tworzeniu prawa, inni role
sedziow i instancji sadowych- zaleznie od kregu kulturowego, z ktérego sie¢ wywodzili. Autorzy
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z kregu Common LAW akcentuja role sedziéw i ich etosu (Eugene Kamenka, Toward a Plura-
list Theory of Law and Politics, Alice Erh- Soon Tay, The Western Legal Tradition and the
Internationalization of Law), Autorzy europejscy podkreslaja role opinii publicznej, zwiazku
prawa, polityki i demokracji ( Klaus Giinther, Die Freiheit der Stellungnahme als politisches
Grundrecht) Gerhard Luf, Probleme der Verrechtlichung am Beispiel der Gentechnologie). Rzu-
ca sie w oczy stanowcze odrzucenie traktowania prawa w kategoriach woli rzadzacego, wska-
zywanie na specyficzne wla$ciwo$ci prawa, wreszcie na warto$ci samego prawa. Lektura tomu
sktania do wielu refleksji bardziej og6lnych. Chciatabym zwroéci¢ uwage na stanowcze odrzuce-
nie rozumienia demokracji jako woli ludu — to podkre$laja Autorzy czesto przy okazji innych
rozwazan, wszakze, co jest bardzo wymowne, odrzucaja oni naiwna wiare, iZ rozstrzygniecia
wiekszo$ci musza ipso facto byé najlepsze, méwiac o prawdziwej, a wiec pluralistycznej demo-
kracji (Kamenka, Weinberger). Po drugie - bardzo charakterystyczne jest powszechne odrzu-
cenie pojmowania prawa wylacznie jako instrumentu technicznego, przy pomocy ktérego kazdy
cel moze byé zrelizowany i to w dowolny sposéb. Po trzecie — powszechna jest wsrod omawia-
nych Autoréw $wiadomos$é, ze prawo i moralno$é sa odrebnymi systemami norm, jak to na
przyktadzie praw moralnych i prawnych ( w sensie praw podmiotowych) wyja$nit Peter Koller
(Die Begriindung von Rechten, s. 75). Wreszcie, co nie jest niespodzianka dla obznajomionych
z niemiecka koncepcja socjalnego paristwa prawnego, ale co moze jest niezbyt popularne w
naszej tzw. postkomunistycznej czes$ci Europy, zwraca si¢ uwage na spoteczna sprawiedliwos$é.
Klaus Giinther podkres$la, ze prawo do zajecia stanowiska politycznego jest nierealizowalne
bez pewnego socjalnego minimum, cho¢ jednocze$nie zaznacza, iz to wla$nie z tego prawa do
wypowiedzi i wspétudzialu w zyciu politycznym najlepiej wywodzi¢ prawo do dziatan socjal-
nych panstwa, gdyz "rola klienta nie powinna przestaniaé¢ roh obywatela” (Klaus Giinther, Die
Freiheit der Stellungnahme als politisches Grundrecht, s. 72).

Najwiecej probleméw stwarza niewatpliwie odkodowanie zalezno$ci miedzy rzeczywisto-
$cia spoteczna a prawem. Ot6z dla mnie osobiscie bardziej przekonujace sa te rozwazania,
w ktorych traktuje si¢ je Yacznie, to znaczy pokazuje watki zalezno$ci bardzo wyraznie, nie za$
traktuje system prawa jako samowystarczalny. Pod tym wzgledem bardzo pouczajacy jest arty-
kul omawiajacy ostatnie zmiany konstytucji wegierskiej, gdzie pokazano oddzialywanie intere-
s6w grup politycznych na ksztaltowanie instytucji, zupelnie bez uwzglednienia skadinad
banalnych i opisanych przez nauke prawa modeli np. podzialu wladzy, relacji miedzy wladza
wykonawcza a prawodawcza etc. (Kaiman Kulcsar, o.e.). Swiadczyloby to jednak o ograniczo-
nych mozliwo$ciach nauki prawa czy nauki polityki prawa. Nawet je$li najdokladniej i najbar-
dziej trafnie potrafityby one okres$li¢ skutki istnienia i dziatania takich a nie innych instytucji
prawnych (Weinberger podkres$la, Ze uczeni maja tutaj nader ograniczone mozliwosci, o.c.,
s. 43), to i tak decyzja co do celu uznawanego za spotecznie pozadany nalezy do decydentéw
politycznych. Taki zreszta model stanowienia prawa dal tez Peter Szilagi w artykule dotycza-
cym teoretycznych probleméw polityki stanowienia prawa (Zur theoretischen Grundlegung der
Rechtspolitik der Gesetzgebung). Nie zawiera omawiany tom zadnych sprawozdan z dyskusji
na sympozjum, jednakze ostre sformulowania poszczegélnych Autoré6w wskazuja na to, ze
wérod teoretyk6w prawa trwa dyskusja przede wszystkim na temat samej istoty prawa. W teo-
rie¢ prawa wprowadza si¢ teori¢ komunikacji, teorie jezyka, dyskursu. Stad lektura tekstu wy-
maga czasami dobrej znajomo$ci najnowszej literatury i nie jest najlatwiejsza. Jak nieco
zkosliwie, ale nie bez duzej dozy racji zauwazyl Hubert Rottleuthner, nawiazujac do teorii Luh-
manna: "Przedtem trzeba bylo wszystko ujmowaé dialektycznie, teraz wszystko jako dyskurs
(o.c.,s. 128). Czy jest to tylko moda, czy tez moze jednak pewna wlasciwo$¢ prawa? Alice Erh
— Soon Tay zdefiniowala m.in. prawo nastepujaco : "Prawo jest metoda rozstrzygania sporéw
w uporzadkowny (regularized) przewidywalny sposéb” (o.c., s. 174: "law is a method of settling
disputes in a regularized, predictable way"). Warto sie¢ zastanowi¢ nad takimi sformulowania-
mi, bez wzgledu na fakt, Ze czesto sa to bardziej pobozne Zyczenia niz opis rzeczywistos$ci. Pod
tym wzgledem lektura tomu jest pouczajaca - bardziej jako zacheta do mys$lenia, niz jako
przynoszaca bezdyskusyjne twierdzenia.

Maria  Zmierczak
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Les normes internationales du travail, Manuel d'éducation ouvri-
ere, wyd. IIl poprawione, Bureau International du Travail,
Genéve 1992, ss. 143.

Ksiazka ta powstata z mys$la o potrzebach dzialtaczy zwiazkowych uczestniczacych w pra-
cach Miedzynarodowej Organizacji Pracy, nie jest jednak - jak sugeruje to podtytul - tylko
podrecznikiem dla robotnikéw, lecz raczej encyklopedia wiedzy o normach miedzynarodowego
prawa pracy i miedzynarodowego prawa socjalnego przeznaczona dla szerokiego kregu osob
interesujacych sie¢ ta problematyka. Zawiera ona bowiem charakterystyczne dla encyklopedii
zwiezte omoéwienie: genezy i procesu powolania Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz jej
struktury organizacyjnej (rozdziat I), Zzrédel miedzynarodowego prawa pracy (rozdziat II), pro-
cesu tworzenia jego norm (rozdzial III) oraz ich przedmiotu i tre$ci (rozdziat IV), a takze sto-
sowania tego prawa (rozdzial V) Yacznie z omowieniem gltéwnych instrumentéw jego
egzekwowania, tj. odwotan i skarg (rozdzial VII). Ponadto omdéwiono tu Srodki gwarantujace
przestrzeganie swobdd i praw zwiazkowych (rozdzial VIII) oraz oddzialywanie norm miedzyna-
rodowego prawa pracy i prawa socjalnego na stosunki pracy w panstwach stosujacych te nor-
my (rozdzial IX). Aneks I zawiera uporzadkowany wedlug przedmiotu regulacji wykaz ponad
170 publikacji i 177 zalecen MOP; a aneks II - wykaz najwazniejszych publikacji na temat
poruszanych w ksiazce probleméw.

Niewatpliwa zaleta omawianej ksiazki jest jasny wyklad treSci norm miedzynarodowego
prawa pracy i prawa socjalnego polaczony z om6wieniem mechanizmu tworzenia oraz stosowa-
nia tego prawa, ktéry rozni sie zasadniczo od sposobu tworzenia i stosowania prawa krajowe-
go. Osobliwo$cia miedzynarodowego prawa pracy i prawa socjalnego jest bowiem udzial
przedstawicieli pracownikéw i pracodawcéw w tworzeniu jego norm poprzez obowiazkowa obe-
cno$é przedstawicieli tych grup intereséw w delegacji kazdego panstwa na konferencje ogdlna
uchwalajaca konwencje i zalecenia. Pracownicy i pracodawcy moga takze wplywaé na realiza-
cje tego prawa poprzez mechanizm skarg zgltaszanych Miedzynarodowej Organizacji Pracy, kt6-
ra uruchamia specjalne postepowanie wyjasniajace obowiazujace rzad panstwa naruszajacego
konwencje. Postepowanie takie wszczeto wobec rzadu PRL, gdy naruszono swobody zwiazkowe
ustawa z 8 X 1982 r. o zwiazkach zawodowych.

Jakkolwiek normy miedzynarodowego prawa pracy, wyznaczajace standardy ochrony inte-
res6w pracowniczych, nie sa w stanie bezposrednio oddzialywaé na ksztaltowanie si¢ stosun-
kéw spotecznych w okre$lonym kraju, to w razie, gdy istnieja w nim sily spoleczne
zainteresowane zmiana tych stosunkéw, prawo to stanowi dla nich powazne oparcie i pomoc.
Tak wlas$nie oddziatywaly normy konwencji nr 87 i konwencji nr 98 na powstanie niezaleznego
i samorzadnego ruchu zawodowego w PRL i w rezultacie na gteboka zmiane ustroju spoteczno-
gospodarczego i politycznego w Polsce. Na tym wlasnie polega wielka doniosto$¢ i rola norm
miedzynarodowego prawa pracy, ktérego znajomo$¢ przez szerokie kregi jego adresatéw jest
przy tym czynnikiem decydujacym. Dlatego wla$nie omawiana ksiazka zasluguje na baczna
uwage polskiego czytelnika.

Wiodzimierz; Piotrowski





