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Od autora

Przedktadana praca jest efektem szerokiego programu studiéw nad pograni-
czem Wschodu i Zachodu Europy, realizowanego w Zaktadzie Prahistorii Europy
Srodkowo-Wschodniej Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Zawartem w niej zapis swych studiéw nad Zrédtami pochodzacymi
z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, stanowigcymi podstawy do nowych inter-
pretacji problemu kontaktéw w strefie pogranicza battycko-pontyjskiego.

Jak kazda préba naukowego omdéwienia dawnej rzeczywistosci, takze ta ksigz-
ka jest syntezg do$wiadczen autora zdobytych dzieki wspétpracy i inspiracjom
szerszego grona nauczycieli i wspotpracownikéw. Sposréd wielu os6b pomaga-
jacych mi w realizacji programu szczegdlng wdzieczno$¢ jestem winien memu
dtugoletniemu Kierownikowi, prof. dr. hab. Aleksandrowi Kosko, ktérego inspi-
racje i pomysty pozwolity mi podja¢ prébe badan nad pograniczem Wschodu
i Zachodu. Codzienna wspoétpraca byta dla mnie wielka przyjemnoscia, potaczong
z mozliwo$cig nauki tego, co najistotniejsze - tworczej wspotpracy. Za te szkote
zycia i pracy wdzieczny bede zawsze. Bardzo serdecznie dziekuje takze Pani prof.
dr hab. Aleksandrze Cofta-Broniewskiej, pierwszej nauczycielce, ktéra wytyczyta
Sciezke mych zainteresowan i data mi szanse odkry¢, jak ciekawa i zajmujaca jest
praca naukowca.

Cennym do$wiadczeniem okazata sie dla mnie praca w Instytucie Prahistorii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, gdzie mogtem - korzystajac z zyczliwosci
dyrekcji w osobach prof. dr hab. Hanny K6cki-Krenz oraz prof. dr hab. Danuty
Minty-Tworzowskiej - realizowaé¢ swoje projekty badawcze i podnosi¢ kwalifi-
kacje zawodowe.

Osobne podziekowania kieruje do moich kolezanek i kolegéw z Instytutu Pra-
historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza - w szczeg6lnosci do prof. dr. hab.
Przemystawa Makarowicza - za wsparcie, dyskusje i cierpliwo$¢ przy ocenie pier-
wotnej wersji tekstu, oraz prof. dr. hab. Janusza Czebreszuka - za umiejetne wska-
zywanie tego, co w naszej dyscyplinie najwazniejsze, a wiec pokory w formuto-
waniu wnioskéw i otwarto$ci na nowe pomysty.

Ksigzka ta nie powstataby takze bez wsparcia i zyczliwej pomocy wielu oséb,
ktore przetarty szlaki oraz pomogty mi w dotarciu do Zrédet i bez uprzedzen pod-
chodzity do moich pomystéw interpretacyjnych. Panu prof. dr. hab. Ryszardowi
Grygielowi dziekuje za udostepnienie materiatéw z Brzescia Kujawskiego, otwar-
to$¢ na proby ich nowej interpretacji i zyczliwos¢, z ktora goscit mnie w progach
kierowanego przez siebie Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,



Panu prof. dr. hab. Sylwestrowi Czopkowi - za pomoc w nawigzaniu kontaktéw
prowadzacych do lwowskich archiwéw Muzeum Historycznego, dzieki ktérym
mogtem rozpocza¢ prace nad zrédtami po wschodniej stronie granicy.

Szczegblne podziekowania kieruje do prof. dr. hab. Viktora Klochko i dr. Yuriia
Boltryka za cenne uwagi i niezliczone wskazowki interpretacyjne, ktore utatwity
mi poruszanie sie po kretych czasami $ciezkach archeologii ukrainskie;.

Wktad w powstanie ksiazki wniosto tez wielu moich naukowych przyjaciét,
ktérych obecnos$¢ pozwalata mi unikna¢ zwatpienia, poczué, ze to, co robie, ma
sens, a takze zauwazy¢, ze zyczliwos¢ ludzka jest tak samo wazna jak bezposred-
nia pomoc. Dziekuje: Jakubowi Affelskiemu, J6zefowi Bednarczykowi, Piotrowi
Chachlikowskiemu, Jackowi Gérskiemu, Iwonie Hildebrandt-Radke, Bartoszowi
Jézwiakowi, Maciejowi Kaczmarkowi, Elzbiecie Ktosinskiej, Mirostawowi Mako-
honience, Igorowi Markusowi, Andrzejowi Michatowskiemu, L.ukaszowi Oledzkie-
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Zagadnienia wstepne

Celem prezentowanej pracy jest przedstawienie oraz interpretacja przemian kul-
turowych w najmtodszym odcinku okresu halsztackiego na Nizu Polskim. Dotycza
one licznych zespotéw zrodet utozsamianych z okresem transformacji kultury
w trakcie procesu zaniku tradycji p6l popielnicowych.

Koncepcja powstania niniejszego opracowania wigze sie z odkryciem na Nizu
Polskim wzorcéw kulturowych datowanych na wczesny okres epoki zelaza, kté-
rych rodowodu doszukiwano sie na obszarze pontyjskim. Zostaty one opisane
w pracy Ryszarda Grygiela (1995), co sprowokowalo trudne pytania: o geneze
i zwigzki z innymi wyréznianymi w tym czasie kulturami, a co najwazniejsze -
0 mozliwo$¢ wnioskowania na temat dalekosieznych kontaktéw na podstawie
analizy ceramiki naczyniowej i kontekstu jej wystepowania. Problem ten stat sie
intrygujacy w kontekscie systematycznego przyrostu zrédet dokumentujgcych
,obce” (pozalokalne, pozanizowe) cechy kulturowe w ramach ekumeny kultu-
ry tuzyckiej, charakteryzujace sie znacznym podobienstwem formalnym. Taki
,wyabstrahowany” zbiér Zrédet z jednej strony byt stosunkowo tatwo uchwytny
z perspektywy identyfikacji archeologicznej, z drugiej natomiast stat sie istot-
nym problemem interpretacyjnym z uwagi na skromny zakres atrybutéw, jakie
go charakteryzowaty. Ten ograniczony repertuar cech byt i jest mankamentem
uniemozliwiajacym zastosowanie sprawdzonych narzedzi archeologicznych w wy-
jasnianiu procesu jego powstania. Cechy kultury reprezentowane gtéwnie przez
ceramike w niktym stopniu poddaja sie weryfikacji chronologicznej, a w jeszcze
mniejszym mogg uchodzi¢ za twarde dowody w badaniu dalekosieznych kontak-
téw (odwrotnie niz np. wyroby z metalu).

Podjecie préby wyjasnienia fenomenu pojawienia sie tych domniemanych
cech wschodnich w inwentarzach kultury tuzyckiej lub tez w nowych zespotach
wymagato budowy warsztatu badawczego, ktéry pozwolitby na uczynienie z cech
ceramiki istotnego zbioru informacji, przydatnego w badaniu relacji kulturowych.
Warsztat ten musiat uwzgledniaé¢ cechy charakterystyczne tych Zrédet, zawarty
w nich zaséb informacji oraz kontekst ich wystepowania. W zwigzku z faktem, ze
wszystkie identyfikowane zespoty pochodzity z osad, jako pierwsze zatozenie ba-
dawcze sformutowano teze o mozliwo$ci komplementarnych poréwnan tej grupy
zrodet tylko z kontekstami osadowymi. Drugim zatozeniem byto maksymalnie
doktadne zdefiniowanie ich cech charakterystycznych, mozliwych do identyfi-
kacji we wszystkich badanych przypadkach, na podstawie szczegétowej analizy
taksonomicznej oraz dodatkowych badan fizykochemicznych. Ostatnim, najtrud-



niejszym zadaniem, byto zdefiniowanie kontekstu odkrycia wzmiankowanych
cech. Po szczego6towych analizach zestawoéw zrédet pochodzacych z najnowszych
badan szerokoptaszczyznowych za taki uznano pozostatosci osadowe kultury tu-
zyckiej z wczesnej epoki zelaza w strefie Nizu Polskiego, w ktérych ramach udo-
kumentowano te cechy.

W zakres wnioskowania wchodzity gtéwnie préobki naczyn pozyskane z czter-
dziestu dwdch osad otwartych?, badanych w trakcie prac ratowniczych na trasie
autostrad (w latach 1998-2010) oraz gazociggéw (prace w latach 1995-1998)
i opracowanych wedtug ujednoliconego klucza metodycznego. Taki dobér Zrodet
i metod analitycznych wynikat z przekonania, ze na sposéb formutowania wnio-
skow i interpretacje znaczacy wptyw ma teoria zastosowana juz w trakcie badan.
Realizujgc postulaty metodyczne, dotyczace mozliwosci wykorzystania zrodet
materialnych w narracji (Minta-Tworzowska 1994; Topolski 1996), sktaniam sie
ku propozycjom tworzenia systematyk i porzadkowania faktéw na podstawie no-
wych (wczesniej nieopracowanych) ich zespotéow (Mierzwinski 1994, 112-114).
Akceptujac takie podejscie, nie neguje dotychczasowych osiggnie¢ interpretacyj-
nych w prahistorii, lecz staram sie je uzupetniaé¢ poprzez analizy nowych zesta-
wow zrodet. Wymienione wczesniej zespoty zabytkéw z osad otwartych kultury
tuzyckiej, oprécz spetnionego zatozenia ,innowacyjnosci” w stosunku do propo-
zycji funkcjonujacych juz w literaturze, spetnialy jeszcze dodatkowy warunek,
dotyczacy reprezentatywnosci dla wszelkich analiz statystycznych (Steczkowski
1995; Kopczyniski 2005)2.

Stosowane podejscie metodologiczne charakteryzuje sie wiec ,eklektyzmem
metodycznym”, z jednej strony ktadacym duzy nacisk na analize zrédet (Makaro-
wicz 2009), a z drugiej — na poszukiwanie najlepszego zakresu uogélnienia ob-
serwacji. Stad tez w pracy odwotuje sie do kilku szkét analitycznych, akcentujac
zwlaszcza osiggniecia teorii systemow i procesualizmu przy probach uwzglednie-
nia tez kontekstualizmu na poziomie szczegétowej interpretacji zrédta (Minta-
-Tworzowska 1994).

Zakres czasowy pracy obejmuje starszy okres epoki Zelaza, powszechnie
funkcjonujacy w literaturze jako wczesny okres epoki zelaza lub okres halszta-
cki (Ha). W perspektywie studiéw szczegétowych jest on dzielony na dwa pod-
okresy, oznaczone symbolami HaC i HaD. Znaczna cze$¢ dysertacji odnosi sie do

1 Zakres pojecia osad otwartych dla interesujacego nas okresu w petni wywies¢ mozna z pracy
J. Michalskiego, w ktérej zawart on klasyfikacje oraz charakterystyke tych form zasiedlenia. Najkro-
cej ujmujac, sg to obiekty osadnicze charakteryzujace sie wystepowaniem naziemnych obiektow
mieszkalnych i gospodarczych, z zatozenia nieposiadajgce umocnien ani zadnych innych konstrukcji
obronnych (Michalski 1982, 376).

2 Warunek reprezentatywnosci dotyczy analiz na wzmiankowanych obiektach/stanowiskach
i nie ma na celu implikowania zatozenia o reprezentatywnosci tych zrodet dla badania populacji
(pra)historycznych na okreslonym obszarze i w okreslonym czasie. Problem ten stanowi osobne za-
gadnienie, trudne do szczegdtowego omdéwienia i zdefiniowania na tym etapie studiow.

10



mtodszej z dwoch faz Ha - podokresu halsztackiego D (HaD), odpowiadajacego
schytkowi kultury tuzyckiej, tj. etapowi tworzenia sie na obszarze Nizu Polskie-
go nowej rzeczywistosci kulturowej. W literaturze przedmiotu jest on dzielony
na trzy podokresy: D,, D, oraz D, (Reinecke 1924; Miiller-Karpe 1959; Parzinger
1994; Trachsel 2004; Wozniak 2010a; 2010b). Stosunkowo najdoktadniejszymi
oznaczeniami bezwzglednymi (kalendarzowymi) dla tego czasu dysponujemy
dzieki studiom M. Trachsela, ktéry odnosi je do okresu 650-530/510 BC na pod-
stawie analizy zmienno$ci przyrostow rocznych stojéw drzew na stanowiskach:
Dautmergen, Magdalenberg oraz Heuneburg (Trachsel 2004, 151-152, Abb. 84).
W moich studiach jedyna watpliwo$¢ dotyczy niepetnej synchronizacji proceséw
kulturowych na Nizu Polskim i Nizu Zachodnioeuropejskim, co powoduje, Ze
koncowe fazy okresu halsztackiego na obszarze objetym badaniami mogg by¢
datowane tylko wzglednie: na podstawie wystepowania zapinek ,péZnohalszta-
ckich” z konica VI w. BC (Wozniak 2010a, 349). Gtéwnym czynnikiem konkrety-
zujacym dolng cezure okresu byty wiec wyniki kalibracji dat radioweglowych
oraz konieczna korekta pojawienia sie zabytkow z okresu HaD, na interesujgcym
nas obszarze (530/510 BC to udokumentowane dendrochronologicznie zakon-
czenie Srodkowej fazy podokresu HaD, na zachodzie - Trachsel 2004, 151-152).
Konieczno$¢ taka dostrzegat tez M. Gedl, analizujgc sytuacje kulturowa na Sla-
sku (1985, 34-35; 1991). Niezaleznie od zaktadanych przedziatéw chronolo-
gicznych przyzna¢ nalezy, ze dynamika obserwowanych zjawisk rozgrywa sie
w odcinku czasu, ktory z perspektywy studiéw archeologicznych mozna uznac
za bardzo krotki.

W ramach periodyzacji wzglednej okres ten nalezy korelowac¢ ze stopniowym
zanikiem proces6éw osadniczych zwigzanych z tuzyckimi polami popielnicowymi
(Kaczmarek 2012), spowodowanym prawdopodobnie aktywizacjg czynnika ko-
czowniczego w strefie zakarpackiej. Odpowiada im dobrze identyfikowana siec¢
zniszczen osiedli obronnych, zwigzana z najazdami ludéw stepowych. Procesy
te na obszarze Europy Srodkowej - wedtug analizy ]. Chochorowskiego - mozna
datowac od przetomu VII/VI w. BC do konica VI w. BC (Chochorowski 2009, 107).
Zastanawiajace jest, ze w okresie tym dochodzi do podobnych zniszczen osiedli
obronnych nad $rodkowym Dnieprem, np. w Trachtemirivie (Fialko, Boltrik 2003,
76-78), na Stowacji, w Smolenicach (Cambal 2007, 52n.; Chochorowski 2009,
107-108), a takze na Nizu Polskim - Wicina (Kotodziejski 1971; Chochorowski
1984) i Kamieniec (Delekta 1937; Bukowski 1977, 182; Chochorowski 1984; 2009).
Sytuacja ta jest obecnie takze przedmiotem moich osobnych studiéw, podjetych
w ramach prac wykopaliskowych na grodzisku Severynivka na obszarze lasostepu
ukrainskiego® (Boltrik, Ignaczak, Oledzki, Selehan‘ 2011; Ignaczak 2012; Ignaczak,
Affelski, Boltrik, Selehan‘ 2013).

¥ Badania wykopaliskowe sg prowadzone w ramach wspoélnej ekspedycji Akademii Nauk Ukra-
iny (NAN) w Kijowie oraz Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Opisywane w pracy zespoty archeologiczne sg synchroniczne ze zjawiskami
przemieszczen nomadow na stepie i lasostepie pontyjskim, a czesé sposréd nich
pojawia sie w czasie nastepujagcym po upadku grodzisk kultury tuzyckiej, lokali-
zowanych na Nizu Polskim, co wplata interpretacje procesu kulturowego w sie¢
réznorodnych wzajemnych powigzan. Na kartach przedktadanej pracy charakter
tych zwigzkoéw zostanie zweryfikowany z ogdlng wymowa zZrédet osadowych, przy
czym dla lepszego zarysowania kontekstu podokres HaD zostanie przedstawiony
na tle wcze$niejszych zjawisk zwigzanych z procesem ,halsztatyzacji”, zachodza-
cym w okresie HaC (Gedl 1992; Gediga 1992; Chochorowski 2009).

Zakres przestrzenny pracy wyznaczajga granice obszaru adaptacji przez ni-
zowe spoteczenstwa kultury tuzyckiej cech kulturowych taczonych w literaturze
z zespotami podejrzewanymi o ,wschodni rodowdd”. W sensie fizycznogeogra-
ficznym wyznacza go centralna cze$¢ Nizu Polskiego, stanowiacego cze$¢ szero-
kiego pasma Nizu Srodkowoeuropejskiego (Kondracki 1988, 22). W strefie bez-
posredniego zainteresowania znajduje sie fragment jego obszaru, ograniczony
od péinocy przez Note¢, Wiste i Bug, natomiast od potudnia obejmujacy obszar
Nizin Srodkowopolskich (Kondracki 1988, 243-244, ryc. 93) z wylaczeniem strefy
nadodrzanskiej objetej przez osadnictwo starowyzynnej ekumeny kultury tuzy-
ckiej. Strefa ta rozwijata sie bowiem odrebnie juz od schytku epoki brazu, stajac
sie we wczesnej epoce zelaza obszarem wytgczonym z osadnictwa poél popielni-
cowych, w zwigzku z rozwojem prowincji nalezacej do cywilizacji halsztackiej
(por. Gediga 2011).

Zasygnalizowany podziat nie jest wiec do konca zbiezny z funkcjonujgcymi
w literaturze charakterystykami fizycznogeograficznymi (Kondracki 1988; 1998),
a w wiekszym stopniu odpowiada aplikacjom tych podziatéw stworzonym w pro-
cesie budowy mapy krajobrazu kulturowego (tzw. uwarunkowan naturalnych
krajobrazu kulturowego - Lanczont, Wojtanowicz 2010, 9-10). Aplikacje tych
uje¢ w formie zarysu na potrzeby archeologii sformutowali ostatnio M. Lanczont
i]. Wojtanowicz (tanczont, Wojtanowicz 2010; 2012). Zdaniem tych badaczy,
spoteczenstwa ludzkie od okresu neolitu egzystowaty juz nie tylko w krajobra-
zie przyrodniczym, ale takze w krajobrazie kulturowym. Kategoria ta wydaje sie
by¢ dla naszych celéw szczeg6lnie adekwatna, poniewaz jej pojawienie sie jest
konsekwencja zréznicowania naturalnego, na ktére naktada sie zréznicowanie
kulturowe rozumiane jako waloryzacja przestrzeni przez cztowieka pradziejowe-
go. Wyrazajac to za pomoca definicji Vidal de la Blache, ,jest to wynik interakcji
$rodowiska przyrodniczego i dziatalnosci cztowieka, okreslanej przez poziom
rozwoju cywilizacyjnego i kulture jego bytowania” (cyt. za: Lanczont, Wojta-
nowicz 2010, 9). Z jednej strony bowiem $rodowisko przyrodnicze (jego cechy

Celem jest analiza osadnictwa grodowego na obszarze lasostepu ukrainskiego w aspektach genezy,
rozwoju i zaniku oraz jego zwiagzku z sytuacja kulturowa w Europie.
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i zachodzace w nim procesy) determinuje sposdb zycia ludzi i zagospodarowania
terenu, z drugiej za$ — stworzone przez cztowieka obiekty materialne i dziatal-
nos¢ intelektualno-twércza oddziatujg na elementy przyrodnicze - zmieniajac je
i modyfikujac. Powstata w ten spos6b nowa jakos$¢ sSrodowiska zwana jest krajo-
brazem kulturowym w odréznieniu od krajobrazu pierwotnego (Lanczont, Woj-
tanowicz 2010, 10; 2012, 117). Krajobraz kulturowy moze podlega¢ regionalizacji
ze wzgledu na dwa czynniki: zréznicowanie naturalne (fizyczno-geograficzne)
oraz zréznicowanie kulturowe.

Zakres stosowalnosci pojecia krajobrazu kulturowego w odniesieniu do pra-
dziejow jest ograniczony, gtéwnie przez stan badan (Podgorski 2010, 89-91).
Z punktu widzenia badacza pradziejow w zakres naszych obserwacji wchodzi¢
moga tylko te formy krajobrazu, ktore jesteSmy w stanie zidentyfikowac¢ i opisa¢
jako widoczne (Kobylinski 1999), aczkolwiek zawsze pamie¢ o starszych elemen-
tach naszej kultury mogta mie¢ wptyw na powstawanie kolejnych, tworzonych
przez nastepujace po sobie spotecznosci (Raczkowski 2008, 144). W takim ujeciu
pewne wybory osadnicze i ich dtugotrwate oddziatywanie (w mezoskali geogra-
ficznej*) moga by¢ dostepne naszej analizie.

Na tym etapie refleksji poprzesta¢ jednak nalezy na widocznych uwarunkowa-
niach krajobrazu naturalnego, wpltywajacych na istnienie krajobrazu kulturowe-
go w tym okresie, i ich opracowaniach dla obszaru Nizu Polskiego. Istotne w tym
przypadku bedzie przebiegajace strefowo zréznicowanie czynnikéw przyrodni-
czych (Lanczont, Wojtanowicz 2010, 11). Na obszarze wspotczesnej Polski wy-
rézni¢ mozna nastepujace rdwnoleznikowe strefy krajobrazu naturalnego, zmie-
niajgce sie gtéwnie ze wzgledu na odrebnosci przyrodnicze i majace wptyw na
zréznicowanie kulturowe: pas gor, pas wyzyn, pas nizin, pas pojezierzy (Lanczont,
Wojtanowicz 2010, ryc. 1). Pomiedzy wyodrebnionymi rejonami istniejg granice,
ktérych rangi r6znia sie od siebie. W najczesciej cytowanym opracowaniu (Lan-
czont, Wojtanowicz 2010) zostaly one ujete w dwdch zespotach: granic pierwszej
i drugiej rangi. Pierwsze zdefiniowano jako pétnocna granice pomiedzy gérami
i wyzynami oraz potudniowg granice ladu i morza. Poziom limes6w drugiej rangi

* Akceptujac systemowe podzialy przestrzeni geograficznej i operujgc najwyzszymijednostkami
Kklasyfikacji przestrzennej (region, mezoregion, makroregion, mikroregion - Kondracki 1988; 1998;
Rychling, Solon 2002), nie mozemy zapomina¢, ze wszystkie zjawiska przestrzenno-czasowe roz-
grywaja sie w kilku skalach. W sformalizowany sposdb zostato to opracowane przez H.R. Delacourt
i PA. Delacourt (1988), wyrézniajacych cztery skale zjawisk przestrzenno-czasowych: mikroskale,
mezoskale, makroskale i megaskale. Wszystkie obserwacje archeologiczne dotycza zjawisk rozgry-
wajacych sie w czasowej mikroskali lub mezoskali geograficznej (przedziat lat odpowiednio 500,
a w drugim przypadku 10 000 lat). Chcac z kolei da¢ odpowiedz na pytanie, jak ksztattowat sie zakres
zmian na obszarze prowingji fizycznogeograficznej, potrzebowaliby$my w tejze skali znacznie dtuz-
szego przedziatu czasowego - badanego na poziomie makroskali (wykraczajacego poza mozliwosci
interpretacyjne dostepne badaczom kultury). Juz to pobiezne sformutowanie wskazuje, jak nikte sa
nasze mozliwosci w budowie realnego podziatu krajobrazu kulturowego.
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definiuja z kolei granice oddzielajace wyzyny i niz (na potudniu), a takze niz i po-
jezierza (na po6tnocy). Tak sformutowane linie demarkacyjne wprowadzaja nieco
wieksza dynamike do podziatéw geograficznych badanej przestrzeni, w pewnym
sensie uszczegdtawiajac charakterystyke makroregion6w geograficznych (ryc. 1).

Ryc. 1. Mapa krajobrazéw kulturowych Polski: 1 - pas gor, 2 - pas wyzyn, 3 - pas nizin, 4 - pas
pojezierzy, 5 - strefy graniczne I rangi, 6 - strefy graniczne II rangi.
Zrédto: Lanczont, Wojtanowicz 2010 Rys. M. Maciejewski

Zgodnie z ustaleniami geograféw zasieg niniejszej pracy odpowiadatby zakre-
sowi uwarunkowan naturalnych dla krajobrazéw kulturowych wyznaczonemu
na strefe pasa nizin i nie obejmowatby terenéw wyzynnych, gérskich i pojezierzy
(Lanczont, Wojtanowicz 2010, 10). Przyjmujac dodatkowo ograniczenia kulturo-
we, a wiec zawezenie obszaru badan do strefy objetej osadnictwem tuzyckich pol
popielnicowych we wczesnym okresie epoki Zelaza (poza zasiegiem wptywoéw
bezposrednich cywilizacji halsztackiej®), zostatby on wyznaczony na obszarze

5 Przez pojecie to rozumiem definicje ,halsztatyzacji” zaproponowang przez ]. Chochorowskie-
go (2009), w ktérej obejmuje ona ,zaréwno proces ksztattowania sie kultury halsztackiej, jak i jej
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Nizin Srodkowopolskich oraz Pojezierza Potudniowobattyckiego, limitowanego
granica stref krajobrazu kulturowego przebiegajaca na réwnoleznikowej linii War-
ty i Noteci (Lanczont, Wojtanowicz 2010, ryc. 1). Na tak zarysowanym obszarze
funkcjonowaty wszystkie osady tuzyckich pdl popielnicowych zakwalifikowane do
badan, tworzac pie¢ zespotéw regionalnych. W podziatach fizycznogeograficznych
(Kondracki 1988, 249-260) zespoty te mieszcza sie w zasiegu makroregionéw:
Pojezierza Lubuskiego, Pojezierza Wielkopolskiego (w ramach dwéch mezoregio-
néw - Pojezierza Poznanskiego i Pojezierza Kujawskiego), Niziny Potudniowowiel-
kopolskiej oraz Niziny Srodkowomazowieckiej (ryc. 2). Oprécz przedstawionych
»powierzchni prébnych” w celach poréwnawczych wykorzystano zestawy zrodet
z dwoch mezoregionéw niewchodzacych w zakres przestrzenny pracy: Pobrzeza
Szczecinskiego oraz Pobrzeza Gdanskiego (ryc. 2).

MAKROREGIONY

MACROREGIONS Tatrzanski

Ryc. 2. Mapa makroregionéw podziatu fizycznogeograficznego Polski z zaznaczeniem ,po-
wierzchni prébnych” (kolor niebieski) oraz obszaréw poréwnawczych (kolor zielony).

Zrédto: Kondracki 2002

oddziatywan widocznych poza terenami macierzystymi” (Chochorowski 2009, 89). W pojeciu tym
,Jhalsztatyzacja” miata znacznie szerszy zakres, obejmujac teren Slaska, a takze potudniowo-zachodniej
Wielkopolski (Gediga 1992; 2009; 2010; 2011).
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze zasieg przestrzenny pracy nalezy definio-
wac dwutorowo: (1) jako obszar ekumeny schytkowej kultury tuzyckiej w wersji
nizowej oraz (2) jako teren ekspansji w strefe nizu spoteczenstw nosicieli ele-
mentéw ,wschodnich”.

W zakresie przedmiotowym podstawy dyskusji nad badanym okresem w stre-
fie Nizu Polskiego wyznacza pojecie kultury tuzyckiej. Funkcjonuje ono w po-
wszechnym obiegu informacji jako stowo klucz, o zwartym i $cisle okreslonym
zakresie pojeciowym. Jednak po blizszej analizie wydaje sig, Ze jest ono definiowa-
ne na bazie niejednoznacznych kryteriéw, ograniczonych w zasadzie do obyczaju
palenia zwtok (w ujeciu terytorialnym) oraz hipotetycznej zwartosci kulturowej
(zr6dtowej) w odniesieniu do szerszej tradycji kregu kultur pdl popielnicowych
(Gediga 1980, tdl). W literaturze polskojezycznej te ,niedomagania” epistemolo-
giczne byly juz niejednokrotnie zauwazone, czesto wywotujac pozytywne skut-
ki w debacie naukowej (Gediga 1980; 1993; Dabrowski 1980a; 2009; Bukowski
1988). Najnowsze ustalenia, poczynione na bazie wieloletnich do§wiadczen, po-
zwalajg na stopniowg , dekonstrukcje” monolitycznego pojecia kultury tuzyckiej
jako jednorodnego bytu i zwrot w kierunku polilinearnego zespotu zwanego tuzy-
ckimi polami popielnicowymi®. Pojecie to w prezentowanej definicji dotyczytoby
zespotu bedacego czescia europejskiego kompleksu kultur pél popielnicowych,
znajdujacego sie w dorzeczach Odry i Wisty, charakteryzujacego sie brakiem we-
wnetrznej spéjnosci - poza niektdrymi cechami wytwdrczosci metalurgicznej’
i wybranymi zZrédtami ceramicznymi (Kaczmarek 2012, 13).

Zdajac sobie sprawe z potencjatu materiatu Zrédtowego, ktdéry zostat wybrany
do analiz, zastosowatem metody wnioskowania odnoszace sie do wezszego pakietu
informacji o charakterze spotecznym i kulturowym. Nieproporcjonalnos$¢ ta jest
jednak nieodtgcznym elementem analiz archeologicznych opartych na zrédtach
pochodzacych z wczesnego okresu epoki zelaza, w ktérym jedynie konteksty se-
pulkralne stwarzaja mozliwos¢ wnioskowania na podstawie szerszego zespotu
danych. Najwiecej Zrédet ceramicznych wystepuje na stanowiskach osadowych,
a te z kolei sa najliczniejsze w ramach bazy Zrédtowej wczesnego okresu epoki
zelaza. Gtéwnym problemem interpretacyjnym jest pokonanie impasu heury-
stycznego, ktéry tkwi w zrodtach tego typu. Wiaze sie on z jednej strony z po-
wszechnoscia artefaktéw, a z drugiej strony — z niemoznosciag wykonania istotnych
analiz poréwnawczych®. Ceramika w odréznieniu od metali nie jest uznawana za
w petni wiarygodne zrédto w badaniu spoteczenstw, kultury, kontaktéw, a takze

% Pojecie to od tego momentu bedzie stosowane w pracy jako okre$lenie ,polskiego wariantu
p6l popielnicowych”, jedyny wyjatek beda stanowi¢ komentarze dotyczace historii badan, w ktérych
pojawiac sie bedzie klasyczne pojecie kultury tuzyckiej (w odniesieniu do refleksji historycznej).

7 Nielicznej w ,,ceramicznych” kontekstach osadowych.

8 Mam tu na mysli analizy o statusie weryfikowalnych hipotez naukowych (Kmita 1977; Gedi-
ga 1980).
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chronologii (Dabrowski 1980a; 2009; Bukowski 1984; Kaczmarek 2004; 2012).
Whnioskowanie na jej osnowie jest jednak w archeologii powszechne, przy czym
z reguly wynikajace z tego implikacje sa traktowane w procesie wyja$niania hi-
storycznego (przez samych jego twércéw) jako mato wiarygodne i stanowiace
uzupetnienie obrazu kultury. W przypadku wczesnej epoki zelaza dotyczy to
czesto roli ceramiki w definiowaniu podziatéw regionalnych (tzw. grupy lub pod-
grupy kultury tuzyckiej), do ktédrych moze by¢ ona odnoszona, natomiast neguje
sie (raczej stusznie) jej role w procesie wyjasniania zmian kulturowych (Gediga
1980; Gedl 1975; 1989).

W opisywanym przypadku schytku okresu ,wczesnozelaznego” obserwuje-
my spory dysonans zZrédtoznawczy, wynikajacy z jednostronnosci obserwacji.
Na wzmiankowanych stanowiskach, objetych moimi szczeg6towymi studiami,
zarejestrowano 438 475 fragmentéw ceramiki i tylko 44 przedmioty wykonane
z metalu (zestawienie w tabeli 1). Daje to zadziwiajacy stosunek pozostatosci,
w ktérym na jeden zabytek z metalu przypada 9965 fragmentéw ceramiki. Juz ta
prosta proporcja uzmystawia skale problemu. Ulega on jednak jeszcze dalszemu
pogtebieniu, gdy zdamy sobie sprawe, zZe sposrod 44 przedmiotéw z kruszcoéw
az 41 wchodzito w sktad inwentarza dwdéch skarbéw zdeponowanych w osa-
dzie Powoddw, stan. 1 (Ignaczak 2006a; Kirschke, Narozna-Szamatek 2006),
umozliwiajac doktadng analize tego obiektu i zarazem wptywajac na obnizenie
wspomnianej proporcji na wszystkich pozostatych obiektach. Wzmiankowana
nieproporcjonalno$¢ wystepowania zrédet naktada na piszacego szereg ograni-
czenitworzy zarazem szeroki nurt do dyskusji nad adekwatnoscig studiéw doty-
czacych interpretacji proceséw kulturowych w pradziejach (Minta-Tworzowska
1994; Hodder 1996; Renfrew 2001).

Analizy rzeczonych zrédet zmierzaja do ich uporzadkowania, zaréwno pod
wzgledem czasu powstania, jak i funkcji, ktérg mogty one petni¢ w spoteczen-
stwie. Zabiegi te poprzez kontekstowg interpretacje moga prowadzi¢ do ,emicz-
nego” scharakteryzowania przeszlej rzeczywistosci (Kobylinski 1992, 20-22;
Minta-Tworzowska 1994, 51n.). Oczywiscie prébom tym winna towarzyszy¢
refleksja nad uniwersalnoscig odkrytych praw i zaleznosci. Jak dowodza studia
etnoarcheologiczne, wszelkie rozwazania na temat funkcji moga by¢ prowadzo-
ne w kontekscie regionalnym, czesto zwigzanym z grupa spoteczng, i oceniane
w sposéb kontekstowy (Minta-Tworzowska 1994, 152). Pomdc powinny w tym
regionalne ,struktury interpretacyjne” stworzone na bazie szczegétowych ob-
serwacji analitycznych, w ktérych ramach mozna dokona¢ préb deszyfracji prze-
sztych znaczen kulturowych. Konieczno$¢ stworzenia tego rodzaju procedur
analitycznych widoczna jest w wypowiedziach B. Gedigi (1967; 1980, 25; 1986,
311) i]. Dabrowskiego (1980a; 2009), akcentujgcych potrzebe uwzglednienia
zjawisk makroosadniczych i makrospotecznych w studiach kulturowych nad
wczesnym okresem epoki zelaza.
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W tak zdefiniowanym zakresie probleméw nie da sie abstrahowac¢ od poje-
cia jednostki kulturowej, stanowigcej baze do porzadkowania i wstepnego kla-
syfikowania zr6det. W zakresie tym najblizsze mi sg systemowe ujecia kultury,
wypracowane w o$rodku poznanskim (Czerniak, Kosko 1980; Czerniak 1989;
2000). Podejscie to ze wzgledu na idealizacyjny charakter ma wiele ograniczen,
akcentowanych juz w studiach metodologiczno-metodycznych dotyczacych pra-
dziejow (por. Mierzwinski 1994, 121). Zasadniczym elementem krytyki moze
by¢ watpliwos¢, czy wyroézniane jednostki kulturowe sa w stanie opisywaé wie-
lopoziomowe zjawiska spoteczno-kulturowe (Szmatka 1989, 13n.; Mierzwin-
ski 1994, 121). Akceptujac krytyczne uwagi dotyczace teorii systemoéw i jej za-
stosowania w interpretacji, staram sie maksymalnie wykorzystywa¢ kontekst
odkrycia zrédel, a takze odczytywac potencjalne ,fakty pradziejowe” poprzez
obserwacje miejsca i czasu, nie zawsze odnoszac je do archeologicznych ,bytéow
kulturowych”. Pojawiajacy sie w narracji opis ,rzeczywistosci taksonomicznej’
(konstytuowanej przez kultury archeologiczne) stosowany jest z uwzglednie-
niem definicji zamieszczonej w ponizszych uwagach wstepnych. Przyjmujac, ze
badane artefakty sg pozostatoscig realnej przesztej rzeczywistosci, majacej swoj
niepowtarzalny kontekst i znaczeniowo konstytuowanej, deszyfracja ich zna-
czenia powinna odbywac sie na gruncie metodologicznym nawigzujacym w jak
najwiekszym stopniu do kontekstualizmu (Hodder 1995). Ten ,,wyzszy” poziom
interpretacji moze aspirowa¢ do rangi metody symboliczno-strukturalnej, opi-
sanej juz w literaturze w zwiazku z osiggnieciami ,szkoty poznanskiej” (Minta-
-Tworzowska 1994).

Celem pracy bedzie wiec stworzenie jednorodnych zespotéw ceramicznych,
,zachowujacych sie” (wykazujacych pewne trendy) na skali czasu i odniesienie
ich do realnego kalendarza®. Zadaniem dodatkowym bedzie préba odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie zobrazowanego uporzadkowania zZrédel mozna przed-
stawi¢ koncepcje zréznicowania spotecznego. Dla tak zdefiniowanych zespotéw
przeprowadzone zostang proby analizy ,zachowan kulturowych” na podstawie
rejestru cech egzogennych identyfikowanych w zrédtach z wczesnego okresu
epoki zelaza. Pula takich cech nie jest szczeg6lnie ztozona i na tym poziomie
chronologicznym odnosi sie do obserwacji wptywow ze srodowisk pontyjskich -
lasostepowych oraz zachodniohalsztackich (zwigzanych z grupa/kulturg zachod-
niohalsztacka - Gedl 1991; 1992). Dla schytku okresu pule te mozna podzieli¢
na dwa zbiory: pierwszy (,metalowy”) — odwotujacy sie do penetracji koczow-
niczej obserwowanej na obszarze Nizu via Brama Morawska (Bukowski 1977;
Chochorowski 1993; 1999; 2005; 2009) lub tez do kontaktéw parahandlowych
ze $wiatem zachodnim, oraz drugi (,ceramiczny”) - akcentujacy obecno$¢ cech
kulturowych pochodzacych ze srodowiska lasostepu pontyjskiego o odmiennej

J

9 Poprzez odniesienie do ,realnego kalendarza” rozumiem proby systematyki zespotow cera-
micznych w odniesieniu do dat bezwzglednych.
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charakterystyce zrédtowej (Ignaczak 2006; 2009; 2011; Czopek 2007). Te dwa
nurty wigza sie z ré6znymi grupami zrédet. Dla pierwszego istotne sg przedmioty
metalowe i czynione za ich pomocg odniesienia kulturowe do handlu lub ekspansji
wojennej. Dla drugiego - Zrédta nieruchome i ceramiczne, bedace odzwierciedle-
niem uktadu osadniczego o odmiennej — od kultury miejscowej - charakterystyce
ekologiczno-kulturowe;.

Z perspektywy studiéw nad wczesnym okresem epoki zelaza na Nizu Polskim
istotne sg wptywy kulturowe rejestrowane poza waskim zasiegiem wystepowania
identyfikatoréw metalowych. Wazne dla mnie bytyby bowiem te przejawy kultury,
ktore manifestujq sie w sposéb bardziej kompletny pod wzgledem osadniczym,
a wiec elementy bedace pozostato$ciami osad: obiekty nieruchome, ceramika,
zrédta przyrodnicze. Elementy te, dla potrzeb niniejszego ujecia, zdefiniowano jako

»pontyjskie wzorce kulturowe”, w odr6znieniu od §ladéow wptywdéw zewnetrznych
o charakterze militarnym - nawigzujgcych do penetracji koczowniczej, lub o cha-
rakterze handlowym - nawigzujacych do licznych importéw metalowych, a wiec
juz z zatozenia nietworzace kontekstu osadowego.

Identyfikacja cech egzogennych w badanym materiale, roboczo nazywanych

»pontyjskimi wzorcami kulturowymi”, jest wiec jednym z gtéwnych zadan prezen-

towanej rozprawy. Zrédta te w literaturze prébowano identyfikowaé jako mate-
rialy typu ,Brzes¢ Kujawski” (Ignaczak 2008, 143). Ich charakterystyka pozwala
w miare jasno sprecyzowac cechy ceramiki obcej genetycznie w ramach zespotéw
kulturowych na Nizu Polskim. Za obce w miejscowym (nizowym) srodowisku kul-
turowym uznano tam zdobnictwo ceramiki: ornament dziurki naktuwanej (odci-
skanej) lub przektuwanej, w wersji okalajgcej strefe wylewu naczynia, ornament
pseudosznurowy w watkach krokwiastych, ornament plastyczny w postaci listew
zdobionych odciskami palcowymi. Istotny dla tworzonego pojecia byt takze fakt,
ze stylistyka naczyn jest $cisle zwigzana z technologia ich wytworzenia, znacznie
ustepujaca standardom spotykanym we wczesnym okresie epoki Zelaza (cerami-
ka o warstewkowanym przetomie, czyli ze stabo wymieszanej masy oraz inten-
cjonalna domieszka szamotu jako substancji schudzajacej). Przy wykorzystaniu
szczegbtowej analityki staram sie w pracy skodyfikowa¢ zasieg wystepowania tego
rodzaju identyfikatoréw w kontekscie ceramiki z wczesnej epoki zelaza. Stad tez
w tresci niezwykle istotne jest przedstawienie zalezno$ci: dawca < biorca elemen-
téw kulturowych. Zabieg ten dla danych archeologicznych wymagat stworzenia
precyzyjnej listy kryteriow klasyfikacyjnych, charakteryzujacych zréznicowanie
cech zrédet. Identyfikacja cech ,standardowych” dla spoteczenstw tuzyckich pél
popielnicowych na Nizu pozwala metoda opozycji identyfikowa¢ tradycje egzo-
genne. Takie postawienie problemu czyni ze Zrédet ruchomych gtéwny aspekt
badania zmienno$ci, przenoszony systemowo na obraz kultury. Jest to podejscie
nietworzgce w literaturze archeologicznej precedensu, ale raczej konstytuujgce
realne epistemologiczne mozliwo$ci.
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Uktad pracy oddaje przyjety tok rozumowania. W czes$ci wstepnej okreslitem
zakres identyfikacji ,nizowego” substratu kulturowego (rozdziaty 1 i2). W dal-
szych rozdziatach (3 i 4) poprzez niezalezne obserwacje zmienno$ci cech kultury
staram sie opisywac nowe, obce cechy w jej definicji. Kolejne czesci sg juz nasta-
wione na identyfikacje i charakterystyke cech obcych genetycznie i ich wptywu na
kulture wczesnego okresu epoki zelaza, podlegajaca tez naturalnym fluktuacjom
rozwojowym (rozdziat 5). W czes$ciach koncowych zawarto propozycje histo-
rycznej interpretacji przebiegu zdarzen oraz osadzenie jej w sekwencji przemian
osadniczych na Nizu Polskim. Cze$¢ te, najbardziej dyskusyjna, koniczy proba zary-
sowania mozliwych $ciezek kontynuacji procesu kulturowego zapoczatkowanego
we wczesnym okresie epoki zelaza.

W pracy wykorzystano liczne skroty jednostek podziatu chronologicznego
i taksonomicznego oraz zwigzane z interpretacja:

EB - epokabrazu

Ha - okres halsztacki

HT  -horyzont trzciniecki

KCz - kultura czarnoleska

KGK - kultura grobéw kloszowych
KH - kultura holihradzka

Kt - kultura tuzycka

KM - kultura mogitowa

KPom - kultura pomorska

KPP - kultura pél popielnicowych
KT - kultura trzciniecka

KU - kultura unietycka

KW - kultura wysocka

LPP -tuzyckie pola popielnicowe
PK - penetracja koczownicza
PWK - pontyjskie wzorce kulturowe
SOPR - starszy okres przedrzymski
TKK - trzciniecki krag kulturowy
TKL - tarnobrzeska kultura tuzycka
WEZ - weczesny okres epoki zelaza






Schytek epoki brazu i poczatki epoki
zelaza na Nizu Polskim. Klasyczny zapis
systematyki wczesnozelaznych spoteczenstw
tuzyckich pdl popielnicowych

Przemiany kulturowe na przetomie epok brazu i Zelaza nie sg zjawiskiem tatwym
do interpretacji. Z jednej strony dylematy poznawcze wigzg sie z ranga zmiany
epokowej, wyznaczanej przez pojawienie sie zelaza, z drugiej za$ kontrowersje
powoduje niejednoznaczna ocena rzeczywistosci kulturowej zwiazanej z bytami
taksonomicznymi stworzonymi przez archeologéw. Rozstrzygniecie tych dyle-
matoéw nie jest celem pracy, zostang one przeze mnie skrotowo zreferowane, aby
w petni zarysowac kontekst interpretacyjny.

1.1. Etap schytku poinej epoki brazu: tuzyckie pola popielnicowe
w ramach kregu kultur pél popielnicowych (HaB,—HaC))

Schytek epoki brazu na Nizu Polskim w najbardziej ogélnym zarysie uja¢ mozna
jako czas funkcjonowania spoteczenstw w ramach szerszego cyklu kultur, zwa-
nych LPP (czy tez kregiem kultur pdl popielnicowych lub kregiem kultur tuzy-
ckich). Taka interpretacja procesu kulturowego determinuje to, jak odczytujemy
rozwoj catego obszaru i jak postrzegamy zmiany nastepujace po zakonczeniu EB.
W czesci wstepnej staratem sie juz naswietli¢ méj stosunek do pojecia Kk, w mysl
ktérego nie zamierzam negowac terminu, zachowujac jednak krytyczne nasta-
wienie do jego definicji i zwigzanych z tym niekonsekwencji terminologicznych.
Niekonsekwencje te majg przede wszystkim wptyw na skomplikowany podziat
kulturowy ziem polskich w péZnej EB i wigzg sie prawdopodobnie z checig pod-
trzymania statego terminu taksonomicznego dla bardzo zréznicowanych zjawisk.
To, czy bedziemy postrzega¢ 6w wycinek dziejow przez pryzmat LPP jako zwartej,
czy tez rozproszonej jednostki, ma wplyw na to, jak bedziemy postrzegaé WEZ
nastepujaca po jej pelnym rozkwicie. Przyjmujac LPP jako monolit w odniesie-
niu do EB, zaktada¢ tez musimy przezywanie sie w WEZ jednego zwartego or-
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ganizmu kulturowego, na ktéry naktadaja sie wptywy z innych osrodkéw, badz
ewentualnie bytu przeksztatcajacego sie pod wptywem kontaktéw ze Swiatem
zewnetrznym, w spos6b nie tak dynamiczny jak mogliby$my tego po kulturze
czasu przetomu oczekiwac. Przyjmujac pojecie LPP (por. uwagi we wstepie), za-
ktadam jednoczes$nie, Ze jest to krag mniej spoisty wewnetrznie i podlegajacy na
réznych obszarach odmiennym fluktuacjom zwigzanym z naturalnym rytmem
przemian kulturowych.

Najtatwiej bytoby napisa¢, ze przedmiotem badan sa przeobrazenia u schytku
EB i w WEZ na obszarze Nizu Polskiego, bez postugiwania sie definicjami kultur
archeologicznych, ale - jak juz wspomniatem wcze$niej - nie da sie studiowacé pra-
dziejow w oderwaniu od wczes$niejszych dokonan badawczych, a te jednoznacznie
wskazuja nam trop, ktérym powinni$my podazac. Dalsze czesci rozdziatu poswie-
ce zarysowaniu ogélnych ram chronologii, a takze taksonomii tego obszaru jako
niezbednego elementu procesu wyjasniania zmian kulturowych.

EB stanowi prolog dla proceséw kulturowych rozgrywanych w WEZ. Wobec
obserwowanej ciagtosci proceséw osadniczych (Kostrzewski, Jazdzewski, Chmie-
lewski 1965; Gedl 1975; 1989), cze$¢ badaczy nie wyrdznia wrecz ostrego prze-
biegu granicy chronologicznej pomiedzy tymi epokami (por. Gardawski 1979b;
Szamatek 2005; Dabrowski 2009). Podejscie takie staje sie zasadne w koncepcjach
akceptujacych ciggtos¢ taksonomiczng na Nizu Polskim, zwigzang z rozwojem KE.
Nie jest ono kontestowane wobec braku istotnych réznic w sposobach chowania
zmartych, sposobach budowy osad czy tez preferowania okreslonych strategii
gospodarowania. Ta swoista bezradno$¢ taksonomiczna istniejgca na tym etapie
refleksji wynika nie tyle ze skapej liczby wytworéw lepiej datowanych, ile z nie-
moznosci ich wiarygodnego synchronizowania z przedmiotami powszechniejszy-
mi w kontekstach osadowych. Gtéwng przyczyna kryzysu periodyzacyjnego jest
wiec ceramika naczyniowa. Jej przestrzenne zréznicowanie w EB jest na tyle duze
w poszczeg6lnych grupach regionalnych, Ze nie udaje sie juz dostrzec réznic wyni-
kajacych ze specyfiki faz chronologicznych. Czy réznice te moga zosta¢ w sposéb
wyrazisty wyodrebnione? Na to pytanie postaram sie odpowiedzie¢ w dalszych
czeSciach pracy po wstepnym zreferowaniu klasycznych uje¢ klasyfikacyjnych
iich zestawieniu z nowszymi dowodami. Punktem wyjscia jest sytuacja kulturo-
wa w najmtodszych fazach EB.

1.1.1. Chronologia schytku epoki brazu: ujecia , klasyczne”

Akceptujac funkcjonujacy w literaturze przedmiotu i tradycji badawczej system
odwotan do najbardziej uniwersalnego schematu periodyzacji Monteliusa-Ko-
strzewskiego (Montelius 1885; Kostrzewski 1914, 24; 1923, 41; 1949, 48; Ko-
strzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965, 120-122), nie mozna w chwili obecnej
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abstrahowac od licznych gltoséw krytycznych, podkreslajacych jego nieadekwat-
no$¢ w badaniach proceséw kulturowych (Bukowski 1969, 33; Dabrowski 1971;
1993; 2009; Gediga 1971; 1982). Jego wykorzystanie wydaje sie jednak konieczne
na etapie zrédtoznawczym ze wzgledu na: uniwersalno$¢ - gwarantujacg wspoél-
ny punkt odniesienia dla periodyzacji regionalnych (konsekwentnie budowanych
przez lata na tym fundamencie) oraz przyblizonych ustalen absolutnych - wobec
ciagltego niedostatku dat bezwzglednych (por. Kaczmarek 2012a, 16-17). Na po-
ziomie interpretacji syntetycznych wyzsza range dla badanego odcinka pradzie-
jow ma schemat P. Reineckego (1924), ktérego adaptacja na potrzeby studiéw nad
EB, takze na obszarze Nizu Polskiego, moze przynies¢ zadowalajace efekty (Blajer
1990; 1999; 2001). Problemem w tym przypadku jest jednak jego nieadekwatno$¢
w studiach nad ceramika pradziejowa, dos¢ czesto wystepujaca bez niezbednych
identyfikatoréw metalowych, ktére sg warunkiem jego stosowalnosci na naszym
obszarze! (por. uwagi J. Dgbrowskiego 2004, 100). Ktopotliwe w momencie wy-
korzystania tego schematu jest takze jego zakotwiczenie w strefie potudniowo-
alpejskiej i wynikajaca stad ,niekompatybilnos¢”. Istniejace proby dostosowania
go do systemu ,,periodyzacji péinocne;j” zakonczyty sie umiarkowanym sukcesem
dla wczesnych etapow EB, co wynika z fatwiejszej synchronizacji wystepujacych
w tych dwoch strefach przedmiotéw metalowych (Vandkilde 1996). Dla mtodszych
odcinkéw omawianej epoki trudno odszuka¢ zestawy zrédet mogacych stanowié
podstawe takiej synchronizacji, stad okres omawiany w pracy nie jest dostatecznie
precyzyjnie datowany. Wszelkie odniesienia czynione za jego pomocg uwzgled-
niajg uporzadkowanie ]. Chochorowskiego (1999a, 206-208), W. Blajera (2001)
w odniesieniu do konkordancji M. Gedla (1980).

Nie zamykajac sie w tradycyjnym ujeciu periodyzacji dziejow, chciatbym w po-
nizszej charakterystyce wykorzysta¢ bardziej adekwatny, tréjstopniowy podziat
EB: na wczesng, srodkowa i p6zng, stosowany dos¢ powszechnie do opisu prze-
mian kulturowych w Europie Srodkowej (Gimbutas 1965, 31; Sherratt 1993, 22-
38; Kristiansen 1998, 31-34; Harding 2000, 9-18; Kristiansen, Larsson 2005,
116-118; Kaczmarek 2012a, 16-25). Na potrzeby tej pracy skoncentruje sie na
najmtodszym odcinku epoki (tzw. faza I11i IV p6znego brazu - Kaczmarek 2012a,
23), definiowanym w cytowanych wcze$niej ujeciach jako: spdte Bronzezeit lub
Late Bronze Age i obejmujagcym swym zakresem przedziat HaB,-HaC,.

W zakresie dat bezwzglednych okres ten, na podstawie oznaczen dendro-
chronologicznych wykonanych dla materialéw péinocnoalpejskich, odpowiadat-
by przedziatowi 1055/1037 BC - 780 BC (Rychner, Béhringer, Gassmann 1996,
309-312; Pare 1996, 102-103). Podobne w swej wymowie ustalenia, dotyczace
chronologii epoki brazu w Kotlinie Karpackiej, pozwalaja sytuowac¢ go w prze-
dziale od potowy XI do potowy X w. BC, przy czym mtodsza granica wyznacza

1 Podobne uwagi dotycza schematu Monteliusa-Kostrzewskiego, ktérego ,wyzszo$¢” w tym
aspekcie wynika z tradycji i zwigzanej z tym mnogosci zastosowan w opisie materiatéw zrodtowych.

27



konicowy odcinek rozwoju miejscowych ugrupowan KPP (Przybyta 2009, 62-63)
i niekoniecznie musi by¢ wspoétczesna ustaleniom poczynionym dla strefy alpej-
skiej. Obserwacje te potwierdzaja oznaczenia *C uzyskane dla grobow 295, 380
oraz 1147 ze stanowiska w Kietrzu, dla ktérych przedziat dat bezwzglednych zo-
stal po kalibracji okreslony na lata 965+100 BC do 688+145 BC, a wiec miesci sie
w horyzoncie zamknietym w granicach X-VIII w. BC (Chochorowski 2007, 127).
Podobne w swej wymowie sg takze wyniki datowan radioweglowych z Kujaw (Ig-
naczak 2002, 136-141) i przylegtych obszaréw Wielkopolski, gdzie - po korekcie
najwczes$niejszych przedzialéw prawdopodobienstwa - faze V w rozwoju kultury
tuzyckiej rowniez mozna datowac na przedziat XI/X w. BC - VIII w. BC (Ignaczak
20104, 276; 2010b, 396-397; Kaczmarek 2012a, 251-254; 2012b, 97).

1.1.2. Podziat taksonomiczny schytku epoki brgzu na Nizu Polskim:
ujecia , klasyczne”

W ramach przyjetych klasycznych systematyk na Nizu Polskim wyrézniono kil-
ka (lub kilkanascie - w zalezno$ci od ujecia, por. Kostrzewski 1949; Kostrzewski,
Chmielewski, Jazdzewski 1965; Gedl 1975; 1980; 1989; Gardawski 1979a; 1979b)
grup regionalnych. Ten sposéb wyjasniania przemian kulturowych u schytku
okresu EB czesto jest traktowany jako najwiekszy mankament studiow nad Kt
(Gediga 1980; Dabrowski 1980a; 2009). Jednak kiedy konieczna jest dogtebna
charakterystyka epoki, od uje¢ tych - czesto zwanych historycznymi - trudno abs-
trahowaé. Mozna je tylko - w ramach mozliwosSci poznawczych - uzupetniac przez
nowsze dane lub zaktualizowane ujecia metodologiczno-metodyczne. Poniewaz
prezentowana charakterystyka dotyczy Zrédet z rozlegtego terenu, weryfikowa-
nego poprzez nowe zestawienia danych, konieczne w tym miejscu jest skrétowe
zreferowanie najwazniejszych koncepcji dotyczgcych schytku epoki brazu.

Za punkt wyjscia uznac nalezy pionierskie propozycje J. Kostrzewskiego, be-
dace nadal kanonem dla podziatéw regionalnych w EB i WEZ (Kostrzewski 1939~
1948; 1949; Kostrzewski, Jazdzewski, Chmielewski 1965). Zreferowane w cyto-
wanej pracy systematyki zostaty przez lata raczej uzupetnione i rozszerzone niz
zmienione. Ostatnie ujecie koncepcji J. Kostrzewskiego (Kostrzewski, Chmielewski,
Jazdzewski 1965, 156-190), dotyczgce mtodszej (IV EB) i najmtodszej (V EB) EB,
pozwala na wyodrebnienie w tym oKkresie na obszarze objetym opracowaniem
nastepujacych grup KL: zachodniowielkopolskiej, wschodniowielkopolskiej, $rod-
kowopolskiej, pétnocnomazowieckiej, a takze cze$ci dolnoslaskiej i gérnoslasko-
-matopolskiej (Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965, ryc. 37). Podobna
sytuacja kulturowa ma miejsce w najmtodszym odcinku EB, lecz wéwczas lista
grup zostaje zredukowana (brak grupy wschodniowielkopolskiej i p6tnocnoma-
zowieckiej), natomiast na potudniowych peryferiach interesujacego nas obszaru
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pojawiaja sie dwie nowe: Srodkowoslaska oraz kielecka (Kostrzewski, Chmielew-
ski, Jazdzewski 1965, ryc. 51). Jak wida¢ juz z pobieznych obserwacji, najmtodszy
okres EB to w ustaleniach ]. Kostrzewskiego czas stopniowego rozrzedzania sie
osadnictwa, zwtaszcza na wschodnich peryferiach Nizu. Przyzna¢ jednak nalezy,
ze obraz ten jest w znacznej mierze ograniczony poprzez éwczesny stan badan.
Kolejna niezwykle wazna koncepcja dotyczgca zréznicowania wewnetrznego
KL wyszta spod piéra M. Gedla (Gedl 1975; 1980; 1989). Akceptujac periodyzacje
Monteliusa-Kostrzewskiego, badacz ten rozwija i uzupetnia wcze$niejsze podziaty
J. Kostrzewskiego, bedac kontynuatorem jego mysli, a kumulacja zrédet pozwala
mu na rozwijanie kreatywnych, wczesniejszych koncepcji kulturowo-chronolo-
gicznego zréznicowania Kk. W mtodszym okresie EB (IV EB) autor 6w wyrdznia
grupy: sasko-tuzycka (wczes$niej nienotowana i pozostajacg w czeSciowym zasiegu
grupy zachodniopolskiej) oraz brandenbursko-lubuska (dawniej grupa zachodnio-
wielkopolska, zaweZong na potudniu mniej wiecej do biegu rzeki Obry). Na potu-
dniowych rubiezach interesujacego mnie obszaru M. Gedl lokalizuje, podobnie jak
J. Kostrzewski, grupy $laska oraz gérnoslasko-matopolska (Gedl 1989, mapa 30),
przy czy zasieg tej ostatniej przesuwa na pétnoc, w kierunku widet rzek Warty
i Prosny, obejmujac tym sposobem terytorium zdaniem badaczy zajmowane przez
grupe wschodniowielkopolska. Na potudniu w jej zasieg wchodzi cata tzw. grupa
kielecka. Osobnym problemem badawczym jest grupa $laska, przejmujaca od za-
chodniopolskiej (w definicji J. Kostrzewskiego) range kolebki Kt.. W jej granicach
znajduje sie cze$¢ tego pierwotnie najistotniejszego genetycznie ugrupowania (na
potudnie od Obry), a takze terytorium zaliczane do prowincji srodkowoslaskie;.
Osobne miejsce w koncepcji M. Gedla zajmuje tzw. grupa wschodnia, obejmujgca
w przyblizeniu caty obszar Nizu, na wsch6d od sSrodkowego biegu rzeki Warty. Jej
ekumena, nawigzujgca do wczesniejszego zasiedlenia kultury trzcinieckiej, sktada
sie z podgrup: srodkowopolskiej, pétnocnomazowieckiej, wschodnio-mazowie-
cko-podlaskiej oraz ulwéweckiej. Autor podkresla pokrewienstwo wzmiankowa-
nych podgrup w IV EB (Gedl 1989, 641-645). Od zachodu graniczy ona z grupa
wschodniowielkopolska (Kujawy i wschodnia Wielkopolska), znacznie przesunieta
na po6tnoc w stosunku do wczesniejszych propozycji J. Kostrzewskiego. Ten obraz
zréznicowania kulturowego nie zmienia sie w najmtodszym okresie EB (V EB),
przy czym zauwazyc¢ trzeba, podobnie jak u autora pierwszych Pradziejéw Polski,
rezygnacje z wyrézniania grupy wschodniowielkopolskiej i powiekszenie zasiegu
grup goérnoslasko-matopolskiej oraz $laskiej, przy jednoczesnym pojawieniu sie
cech ,zespotu grup pétnocno-wschodnich” (Gedl 1989, mapa 31). W koncepcji tej
kluczowe znaczenie dla obszaréw Nizu ma préba podziatu dorzeczy Odry i Wisty
na dwie prowincje, genetycznie zwiazane z wcze$niejszymi kulturami: przedtu-
zycka i trzciniecka. Jest to bardzo dobrze widoczne zwtaszcza przy definiowaniu
tzw. grupy wschodniej i jej zasiegu przestrzennego. Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze zarysowana charakterystyka chorologiczna KL zacigzyta na jej postrze-
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ganiu przez kolejne pokolenia badaczy. W zasiegi podziatu M. Gedla wpisywano
wiekszo$¢ znalezisk Zrédtowych, nieco tylko modyfikujac stworzony przez niego
obraz (por. np. Kaczmarek 2002 - grupa zachodniowielkopolska pokrywa sie z za-
siegiem grupy brandenbursko-lubuskiej; Ignaczak 2002 - modyfikacja ekumeny
grupy wschodniowielkopolskiej w kierunku grupy kujawskiej; Marcinkian 2010).
Innowacyjnos¢ koncepcji M. Gedla mozemy dostrzegac gtéwnie poprzez pryzmat
pozniejszego rozwoju strefy nazywanej grupa wschodnig. Wyznaczony dla niej
zasieg ekumeny ma znaczenie w rozwoju tych terenéw w WEZ.

Zasieg grupy wschodniej, najistotniejszej w rozprzestrzenianiu na Nizu Pol-
skim pontyjskich wzorcéw kulturowych, w rozumieniu M. Gedla w znacznym stop-
niu pokrywa sie z ekumeng mazowieckiej Kt (Dgbrowski 198043, 45). Stylistyka
ceramiki pozwala w ramach tej struktury wyrézni¢ grupy: pétnocnomazowiecka,
srodkowopolska, mazowiecko-podlaska i ulwéwecka. Wspomniana wspoélnota
wigza¢ miataby sie genetycznie z cyklem trzcinieckim, a potencjalna strefa przej-
$ciowa - z potozona na zachodzie nadodrzanska Kt (o pierwiastku genetycznym
kultur mogitowych) - bylaby reprezentowana przez grupe wschodniowielkopol-
ska z V EB (Dabrowski 19804, ryc. 3).

W tym miejscu warto wspomnie¢, Ze inne tezy na temat rozwoju omawiane;j
grupy wschodniej zaprezentowata T. Wegrzynowicz (1973). Juz w swych wczes-
nych pracach zwracata ona uwage na nieréwnomierny rozwoj kulturowy tej duzej
»prowincji” i zr6znicowanie potencjalnych wptywoéw kulturowych. W EB potudnio-
wa i zachodnia cze$¢ Mazowsza miata wchodzi¢ w sktad grupy srodkowopolskiej
(Wegrzynowicz 1973, 7), a granica tych wptywéw byt prawdopodobnie $rodko-
wy bieg Wisty na odcinku miedzy ujsciem Wieprza, Bugu i Narwi. Na wschéd od
wzmiankowanego limesu miata juz od schytku III EB funkcjonowa¢ grupa wschod-
niomazowiecko-podlaska (Wegrzynowicz 1973, 91).

Przedstawione koncepcje nie wyczerpuja tematu zréznicowania wewnetrz-
nego Kt. w WEZ. Pézniejsze ujecia, zwtaszcza A. Gardawskiego (1979a; 1979b),
akceptowaly generalne interpretacje ]J. Kostrzewskiego i M. Gedla, nieco tylko
modyfikujgc geneze osadnictwa na poszczeg6lnych obszarach i akcentujgc w niej,
jako nowos¢, role trojpodziatu ekumeny Kt w ramach grup zachodniej, Srodko-
wej i wschodniej. Ten genetyczny podzial nie ma w zasadzie znaczenia przy cha-
rakterystyce poszczegélnych regionéw (okreslonych w mtodszych fazach epoki
brazu poprzez odniesienie do synkretycznego zestawienia dwoch wczes$niejszych,
kluczowych koncepcji).

Podstawowa cechg zaprezentowanych koncepcji dotyczacych osadnictwa
u schytku EB jest podziat ekumeny Kb na dwie tradycje o zréznicowanych in-
wentarzach oraz prawdopodobnie odmiennym tle genetycznym. Teza ta w toku
studiéw nad obszarem Nizu Polskiego w EB i WEZ nie zostata podwazona. We-
dtug najnowszych koncepcji, badany obszar w czasach transformacji , bragzowo/
zelaznej” byt przedzielony granica kulturowo-ekologiczng pomiedzy Europa
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Zachodnia i Europg Wschodnia (Czopek 2007a, 122; por. wcze$niejsze ujecie:
Bukowski 1983). Ta wzmiankowana rubiez istniataby juz od wczesnego okresu
EB, a w interesujgcym nas okresie jej schytku nastgpitoby przesuniecie granicy
w kierunku wschodnim, wraz z postepujacym zasiedlaniem przez spoteczno-
§ci ,tuzyckie” strefy zwigzanej z grupa mazowiecko-podlaska tej kultury. Na tak
przygotowany ,substrat” kulturowy istotny wptyw w WEZ miaty odziatywania
plynace z potudnia i potudniowego zachodu, z cywilizacji halsztackiej. Obecny
stan wiedzy pozwala sadzi¢, ze oddziatywania te w duzym stopniu przeksztat-
caty Srodowisko kulturowe zwigzane z zachodnimi grupami L.PP, pozostawiajac
jednak poza strefg bezposrednich inspiracji regiony wigzane ze wschodnimi
peryferiami tego kregu. Wzmiankowany limes prawdopodobnie przebiegat na
zachodniej rubiezy wyodrebnionej przez M. Gedla grupy wschodniej Kt (Gedl
1989) w dorzeczu Wisty (Czopek 2007a, 121-122, ryc. 6). MoZna wrecz za
S. Czopkiem powtérzy¢ stwierdzenie, Ze granica kulturowo-ekologiczna pomie-
dzy Europa Zachodniag a Europg Wschodniag przebiegata wtasnie w tej strefie
przejsciowej (Czopek 2007a, 122), czyli podziat kulturowy miat tu uzasadnie-
nie Srodowiskowe.

1.1.3. Wnioski

Znaczenie przedstawionej wyzej epoki dla dalszego rozwoju kulturowego spote-
czenstw Nizu Polskiego wigze sie z przyjmowanym explicite zatoZeniem o ciggtosci
procesu kulturowego na tym obszarze (Kostrzewski 1949; Kostrzewski, Jazdzew-
ski, Chmielewski 1965; Gedl 1975; Gardawski 1979a; 1979b). Proces ten nalezy
rozpatrywac na gruncie zmiany atrybutéw kultury, przy zachowanym substracie
spotecznym w ramach wydzielonych regionéw. Kwestig drugorzedna przy takim
zalozeniu jest interpretacja taksonomiczna tak charakteryzowanej wspdlnoty.
Niezaleznie bowiem od statusu pojecia KL, KPP czy tez LPP, mamy do czynienia
z ogromng wspolnota komunikatywna, charakteryzujaca sie brakiem wewnetrznej
spo6jnosci, a wiec niebedaca sensu stricto kultura, rozumiang przez pryzmat kla-
sycznych definicji (Gediga 1980). Stad tez w najnowszych ujeciach akcentuje sie
raczej jej regionalne zréznicowanie anizeli cechy wspolne, wystepujace na obsza-
rze catej ekumeny. PodejScie to w jakims sensie redukuje wczes$niejsze koncepcje,
w mys$l ktérych mamy do czynienia z monolitem kulturowym, i pozwala na dal-
sze uogoblnienia zawarte w pojeciu trwania tradycji kulturowej w dtugim okresie
(znacznie wykraczajacym poza tradycyjnie pojmowany interwat dla jednego bytu
kulturowego). Takie rozumienie osadnictwa EB pozwala bez przeszkdd uwazac je
za etap prowadzacy do dalszych ewolucyjnych przemian w LPP. Z perspektywy tez
przedstawionych w niniejszej pracy zaktadanie ciggtosci kulturowej i spotecznej
pozwala na dokonanie szeregu uogélnien.
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Reasumujac dotychczasowe rozwazania dotyczace schytku EB, wskaza¢ nale-
zy dwa elementy, ktére sg przyczynkiem do poszukiwania ciggtosci/nieciagtosci
kulturowej pomiedzy tym okresem a WEZ. Pierwszym, potwierdzajgcym ciggtos¢,
jest strefowy podziatl ekumeny spoteczenstw schytkowej EB, ktéry w ujeciu Z. Bu-
kowskiego (1983) i S. Czopka (2007a) mozna sytuowac na linii rozgraniczajacej
wczesnobrazowe osadnictwo kultur: mogitowej i trzcinieckiej (hiatus jest wyro6z-
niany juz od wczesnego okresu EB). Odgrywa on istotng role takze w omawianym
czasie. Powieleniem tego podziatu jest granica pomiedzy grupa wschodnig Kt (Ged]l
1989) a kompleksem grup zachodnich (generalizujac - nadodrzanska Kt, Dabrow-
ski 1980a). Status grupy przej$ciowej otrzymataby w tym ujeciu grupa wschodnio-
wielkopolska w zasiegu z EB (Gedl 1989). To zr6znicowanie, czytelne w kolejnej
epoce, ma wptyw na proces przyjmowania nowych wzorcéw kulturowych.

Drugim elementem, nie podwazajacym ciagtosci demograficznej, lecz kultu-
rowa, jest proces réznicowania sie statusu spotecznego w ramach LPP. W schyt-
kowej EB nie ma jeszcze mowy o wytworzeniu sie elit, natomiast dostrzegalne
jest grupowanie sie osadnictwa w duzych osiedlach otwartych. Przyktadem moga
by¢ formy identyfikowane na stanowiskach: Gtazéw 2 (Ignaczak, Affelski 2009b),
Powoddéw 1 (Ignaczak 2006a) czy tez Siniarzewo 1 (Ignaczak 2004), gdzie czy-
telne sg skomplikowane sposoby organizacji przestrzeni, w ktérych ewidentne
jest celowe rozdzielanie stref mieszkalnych od gospodarczych. Te duze osady nie
sg zalazkiem pdzniejszej uporzadkowanej struktury zasiedlenia, widocznej cho-
ciazby w osadnictwie grodowym, ale wykazujg pierwsze cechy charakterystycz-
ne dla zamknietych (obronnych) form osadowych. Przyktadem mogg by¢ osady
w Powodowie 1 i5 w Wielkopolsce (Ignaczak 2006a; 2006b) oraz Siniarzewie 1
na Kujawach (Ignaczak 2004), na ktérych pojawiaja sie pozostatosci rowow;, inter-
pretowanych jako relikty konstrukcji obronnych. Istotne w tych osadach sa takze
trwate elementy zabudowy - wigzane ze strefag mieszkalng i gospodarcza. Podziat
ten jest kontynuowany w kolejnych okresach.

Zamykajac rozwazania dotyczace schytkowego okresu EB, warto stwierdzi¢, ze
kontynuacja pomiedzy nim a WEZ jest w prezentowanej koncepcji wazna z przy-
czyn ,taksonomicznych”. Pozwala bowiem na pozostawanie w kregu zjawisk zwia-
zanych z jednym bytem kulturowym. To kontinuum kulturowe jest trudniejsze do
utrzymania na poziomie spotecznym, gdzie widoczna jest zmiana - w duzej mierze
zwigzana z nowymi wplywami egzogennymi.

1.2. Wczesna epoka zelaza (HaC-HaD -> HaC_—HaD_ )

WEZ jest w klasycznych ujeciach pradziejéw dzielona na dwa etapy, odpowia-
dajace podokresom halsztackim C i D. Na obszarze catej Europy Srodkowej wy-
znacza go poczatek okresu halsztackiego C (HaC). Dwa pierwsze okresy HaA
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i HaB odpowiadaja $rodkowej i mtodszej EB w najczesciej ostatnio stosowanych
tréjstopniowych periodyzacjach (por. rozdz. 1.1; w polskiej literaturze ostatnio
Kaczmarek 2012a, 17). Interesujacy z perspektywy obecnych studiéw HaB kon-
czytby sie w potowie V EB, wyréznionego dla dorzeczy Odry i Wisty w ramach
popularnej systematyki Monteliusa-Kostrzewskiego (Kostrzewski, Chmielewski,
Jazdzewski 1965). Literalnie odczytujac schematJ. Kostrzewskiego, musieliby$my
zatlozy¢ pewne opdznienie naszych obszaréw w stosunku do pozostatej strefy Eu-
ropy Srodkowej. To spowolnienie, trwajace do potowy V EB, mozna wyttumaczy¢
dtuzszym okresem recepcji halsztackich wzorcéow kulturowych w strefie Nizu.
W zwiazku z tym nalezatoby przyja¢, ze okres halsztacki C, nastepujacy tuz po
opisywanych fazach, nie jest synchroniczny czasowo z podobnym odcinkiem pe-
riodyzacji pozostatej czesci Europy, a jego poczatki wyznacza naptyw przedmio-
téw genetycznie zwigzanych z zewnetrznym srodowiskiem kulturowym (cechy
kultury wschodniohalsztackiej).

Mtodszy okres wczesnej epoki zelaza (HaD) jest wyodrebniany na bazie
obserwacji naptywu cech egzogennych, przy czym podkresla sie, ze cechuje go
mniejsze niz w poprzednim okresie przenikanie cech ze srodowisk wschodnio-
halsztackich i przekierowanie drogi importéw na szlak potudniowoniemiecki,
zasilany przez elementy kulturowe pochodzace z osrodkéw italskich (Luka 1959;
Chochorowski 1978; Gedl 1991; 1992; Gediga 1992). W transmisji wspomnia-
nych cech kulturowych posredniczy¢ miata tzw. grupa biatowicka (Chochorow-
ski 1978; Gedl 1991; 1992), na zachodzie noszaca nazwe kultury biatowickiej
(Buck 1979; Peschel 1990). Drugim elementem pozwalajgcym na jego identy-
fikacje jest krag oddziatywan zwigzanych z infiltracjg plemion koczowniczych,
obserwowanych gtéwnie poprzez pryzmat militariéow pochodzacych ze strefy
pontyjskiej (Srodowiska stepowego). Na ten taksonomiczny obraz kultury mozna
natozy¢ spostrzezenia osadnicze, ktére podkreslaja dysproporcje w sposobach
okupacji terenu w tych dwdéch okresach, wskazujac na istotne zatamanie proce-
séw osadniczych i spadek gestosci zasiedlenia obszaréw Nizu w fazie mtodszej
(Gedl 1983, 200; Ostoja-Zagorski 1983, 351n.; Kurnatowski 1992, tab. 1.24-1.25;
Czopek 1996, 119).

1.2.1. Podziat chronologiczny epoki. Ujecia , klasyczne”

Problemy periodyzacji majg duzy wptyw na studia nad osadnictwem WEZ. Poza
percepcja badaczy pozostaje znaczna pula informacji pochodzacych ze stanowisk
osadowych, czesto datowanych na caty okres halsztacki, wobec niemozliwosci
rozdzielenia jego dwoch podokreséw. Jest to zwigzane ze stabym zaawansowa-
niem badan nad osadnictwem tego okresu, a gtéwnym zagadnieniem dysku-
syjnym jest zakres wykorzystania Zrédet ceramicznych. Pomimo stopniowego
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kumulatywnego przyrostu informacji zrédtowych ich jako$¢ nie stwarza mozli-
wosci wiarygodnego wypowiadania sie na temat chronologii czy tez zmienno$ci
kulturowe;j.

Porzadkujac obraz chronologii osadnictwa, nalezy odwotac¢ sie do istnieja-
cych schematéw zmienno$ci zrédet - gtdwnie metalowych. Jak juz wspomniatem,
omawiany okres konstytuuja na naszym obszarze wpltywy z obcych srodowisk
kulturowych. Miaty one by¢ efektem oddziatywan osrodka o wiekszym potencja-
le kulturowym na mniejszy, aczkolwiek gotowy do przyjecia nowych wzorcow
(o strukturze spotecznej gotowej do interakcji - Dgbrowski 1980b, 128). Cywi-
lizacja halsztacka, poprzez swéj synkretyczny charakter, odzwierciedlajacy m.in.
inspiracje ze $Srodowiska stepowego (stepéw nadczarnomorskich) z jednej strony,
a takze oddziatywania $rédziemnomorskie z drugiej (Gedl 1980b; 1991; 1992;
Chochorowski 1978; 2005), staly sie istotnym elementem zmiany kulturowej. We
wczesnym okresie epoki zelaza (HaC) z jej oddziatywaniami wigze sie cyrkulacja
zelaza (jako surowca), a takze towardw luksusowych, takich jak naczynia brazowe
(wazy i czerpaki z wygietym uchwytem), klamry do pasa, szczypczyki toaletowe,
igielniki, bransolety o pogrubionych koncach, naszyjniki tordowane, a takze pta-
skie siekierki zelazne z bocznymi wystepami.

Préby jednoznacznej oceny chronologii WEZ powinny prowadzi¢ do wy-
odrebnienia cech przewodnich w materiatach zrédtowych lub ewentualnego
wytypowania przedmiotéw o charakterze ,zmiennych porzadkujacych” kwe-
stie chronologiczne. Studia te doprowadzity do wydzielenia pewnego zestawu
przedmiotéw metalowych, diagnostycznych w aspekcie chronologicznym. Dla
okresu halsztackiego C w grupie charakterystycznych narzedzi wyrézni¢ mozna:
zelazne siekierki z bocznymi wystepami (Weske 1990; Blajer 2001, 61), brazo-
we siekierki z tulejkg typu Skandawa (Blajer 2001, 61), miecze typu Giindlin-
gen (Fogel 1979, 39-41; Blajer 2001, 61). Osobna grupe stanowig liczniejsze
identyfikatory zaliczane do grupy ozdoéb lub czesci stroju. W zespole tym nale-
zy umiesci¢: zapinki harfowate (Blajer 2001, 62; Wozniak 2010), szpile z tabe-
dzig szyjka (Blajer 2001, 62), bransolety z kulkowatymi zakonczeniami (Blajer
2001, 62), bransolety zdobione astregalami, bransolety z zatoZzonymi konicami,
nagolenniki Hohwulste (Schacht 1982; Blajer 2001, 62), nagolenniki z zatozo-
nymi koncami, naszyjniki tordowane - zamkniete (Durczewski 1961, 97-98;
Blajer 2001, 62). Oprocz tego we wzmiankowanym okresie rozprzestrzeniaja
sie zapinki: harfowate, o tukowatym kabtaku i krétkiej lub dtugiej pochewce,
wezowate, smocze, tddkowate z bocznymi wystepami na kabtgku, kolankowa-
te i egzemplarze z czterema tarczkami spiralnymi. Licznie pojawiaja sie szpile
o prostych trzonkach.

Sytuacja kulturowa zmienia sie w HaD. Prawdopodobnie wéwczas nastepu-
je petne upowszechnienie Zelaza jako surowca na obszarze miedzyrzecza Odry
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i Wisty, a w produkcji wykorzystuje sie miejscowe rudy darniowe (Gedl 1991,
140). Inwentarz materialny zostaje rozszerzony o nowe typy. Cecha wyrdzniaja-
ca jest spadek liczby narzedzi w inwentarzach przedmiotéw metalowych (Blajer
2001, 67). W tej grupie zabytkéw mozna praktycznie wymienic¢ tylko dwa typy
jednoznacznie datowane - zelazne i brazowe siekierki z tulejka (Ku$nierz 1998).
Wsrdd naczyn z brazu dominuja cylindryczne cysty i situle. Zmienia sie inwentarz
zapinek: pojawia sie woéwczas typ Dabrowa, a takze miejscowe odmiany zapinek
o tukowatym kabtgku i dtugiej pochewce zdobionej guzkiem. Inwentarz uzupet-
niajq zapinki tddkowate. Istotny jest fakt, ze formy te sa analogiami dla wytwordw
ze strefy halsztackiej i Italii, przy czym sposéb ich wykonania, proporcje oraz
konstrukcja sprezyny rézni sie od pierwowzoréw, co moze sugerowac miejscowq
produkcje na bazie wzorcéw egzogennych (Gedl 1991, 139). Dalszym przykta-
dem takiego miejscowego nasladownictwa sg zapinki typu certosa - nieliczne
w strefie Nizu w formie czystej, importowanej, a czesciej wystepujace w posta-
ci kopii zaliczanej do typu Wojszyce (Gedl 1991, 139). Egzemplarze te r6znia
sie od oryginatu konstrukcja sprezyny, a takze proporcjami. Podobng sytuacje
obserwujemy w przypadku p6znych form zapinek (datowanych na najmtodszy
odcinek HaD) o n6zce ornamentowanej. W grupie pozostatych ozdéb wyréznié
mozna jeszcze nagolenniki typu stanominskiego, nagolenniki typu sadeckiego
(prawdopodobnie replika stanonimskich), a takze szpile w postaci podwoéjnej
tarczki spiralnej.

Uzupelnieniem inwentarzy sg znaleziska zausznic gwozdziowatych (Gawlik
2007), datowane nie tylko na HaD, czego przyktadem jest osSrodek w Zawadzie
(Michalski 1982; Czopek 2007). Osobny problem stanowig elementy uzbrojenia
taczone z oddziatywaniem scytyjskim. Nie sg one jednak liczne, a zasieg ich wy-
stepowania ogranicza sie do dorzecza Odry w strefie bezposredniej infiltracji ko-
czownikow (Bukowski 1977).

Technologicznym i stylistycznym novum w okresie HaD s3 wystepujace na
Kujawach skarby typu stanominskiego, sktadajace sie z czterech podstawowych
form przedmiotéw, wykonanych z brazu: nagolennikéw, bransolet, naszyjnikow
i szpil (Kostrzewski 1954; Cofta-Broniewska, Hensel 1996, 55-56). Zestawy te
charakteryzuje catkowita odmiennos$¢ od inwentarzy spotykanych na pozo-
statych terenach Nizu - zaréwno pod wzgledem surowcowym, jak i taksono-
micznym. Jest to zastanawiajgce i zarazem prowokuje do stawiania nowych
pytan dotyczacych strefowego podziatu ziem polskich w epokach brazu i zelaza
(Bukowski 1983). W starszych opracowaniach kujawskie ,anomalie” taczono
z obecnoscig na tym obszarze i podobng dyspersja zausznic gwozdziowatych,
ktore interpretowano jako element zapozyczony ze srodowisk potudniowo-
-wschodnich (Kostrzewski 1954, 47; Cofta-Broniewska, Hensel 1996, 98). Wspo-
mniane podobienstwa inwentarzowe - na obszarze potudniowo-wschodniej
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Polski poswiadczone obecno$cig brazéw stanonimskich, a takze ich miejsco-
wych kopii w postaci nagolennikéw typu sadeckiego - mialy dokumentowac
kontakty spoteczenstw Kujaw z TKL (Kostrzewski 1962, 23). PoSwiadczone
w wytworczosci analogie — z uwagi na podobienstwa w rozmieszczaniu grobow,
widoczne na nekropolach w Ko$cielcu Kujawskim, stan. 12 oraz Mokrzyszowie,
stan. 1 (Cofta-Broniewska, Hensel 1996, 99-100) - mozna tez odnosi¢ do sfery
obrzedowosci grzebalne;j.

1.2.2. Podziat chorologiczny. Taksonomia ceramiki — ujecia , klasyczne”

W dyskusji nad poczatkami epoki zelaza dominujgce miejsce zajmuje cywilizacja
halsztacka, ksztattujgca oblicze kulturowe epoki (Gediga 2010, 187). Od czasow
J. Kostrzewskiego w archeologii polskiej przyjmowany jest (niebezkrytycznie,
ale jednak z do$¢ duza konsekwencja terminologiczng i heurystyczng) sposéb
wyjasniania, w ktérym okres halsztacki oznacza epoke Zelaza. Traktowanie tych
pojec jako synonimoéw nie jest tylko prostym skrétem myslowym, lecz odzwier-
ciedleniem stanu refleksji nad poczatkami epoki. Gtéwne miejsce w procesie
wyjasniania pradziejéw ziem polskich zajmuje w tym czasie Kt. W klasycznych
ujeciach u schytku EB zasiedla ona znaczng cze$¢ badanej ekumeny, a r6znicuja ja
tylko grupy regionalne (Kostrzewski 1949; Kostrzewski, Jazdzewski, Chmielewski
1965; Gedl 1975; 1980; 1989; Gardawski 1979a). Od do$¢ dawna przyjmuje sie,
ze przetom technologiczny wyznaczajacy zmiane epoki dotyczy silnego ugrupo-
wania kulturowego, ktdére nie zmienia sie pod wzgledem strukturalnym, lecz tylko
nieco modyfikuje pod wyptywem réznych inspiracji kulturowych. Mechanizmy
pojawiania sie tych nowych elementéw na Nizu Polskim sg mniej eksponowane.
NajczeSciej mowi sie o blizej nie sprecyzowanej migracji, dotyczacej okreslonych
grup spotecznych wytwércoéw, osiedlajgcych sie na tym obszarze (Gedl 1991;
1992, 26-27). Wiekszos$¢ naptywajacych elementéw interpretowana jest jako
efekt kontaktow, bez blizszego sprecyzowania ich roli (handel? wymiana? - por.
Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965, 192-193).

W omawianym okresie na obszarze Polski nadal wyréznia sie funkcjonujgce
wczes$niej grupy KL. W ostatniej propozycji J. Kostrzewskiego sa to grupy: $rod-
kowoslaska, zachodniowielkopolska, biatowicka, gérzycka, zachodniopomorska,
wschodniopomorska, kujawsko-chetminska, gérnoslasko-matopolska, $rodko-
wopolska, tarnobrzeska oraz mazowiecko-podlaska (Kostrzewski, Chmielew-
ski, Jazdzewski 1965, 192-193, ryc. 62). W podobnym duchu obraz kulturowy
przedstawia M. Gedl, ktéry utrzymuje 6w podziat przestrzenny, nieznacznie tylko
modyfikujgc nazewnictwo przywotanych wcze$niej grup. I tak, Srodkowoslaska
i zachodniowielkopolska zostajg nazwane $laska, pojawia sie grupa wschodnio-
wielkopolska (u ]. Kostrzewskiego wyodrebniona pdzniej) oraz wschodnia (ma-
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zowiecko-podlaska). Na Pomorzu Zachodnim w tym ujeciu widoczne jest lokali-
zowanie grupy gorzyckiej. Pozostate struktury przestrzenne powielajg schemat
zastosowany przez J. Kostrzewskiego.

Przy tak ujetym podziale kulturowym najwiekszym problemem dla badaczy
jest ukazanie dynamiki zjawisk kulturowych. Przyjmuje sie, ze Slask i Wielkopol-
ska najszybciej dostaja sie w orbite nowych wptywow, co uwidacznia nasycenie
tych obszaréw nowymi przedmiotami, pochodzacymi z potudnia i potudniowe-
go zachodu. Fakt ten jest bezsporny i ma go ttumaczy¢ wieksza aktywnos¢ tych
spoteczenstw w przejmowaniu obcych wzorcéw, w znaczacej wiekszosci pocho-
dzacych z ekumeny kultury wschodniohalsztackiej. Konsekwencja tego stato sie
zainicjowanie w grupie $laskiej (Slask srodkowy) lokalnego, wtérnego centrum
stylu halsztackiego, oddzialujacego na sasiednie grupy Kt. (Gedl 1992, 27; Gediga
1992). Z osrodkiem tym wigzane s3 centra wytworcze ceramiki malowanej (Glaser
1937, 36; Alfawicka 1970, 53-56; taciak 2010, 300). Nieco mniejsze znaczenie
w rozwoju kultury tego okresu przypisywano oddziatywaniom zachodnim z Ba-
warii i potudniowych Niemiec, ograniczajac je do poczatkéw okresu HaC (Gedl
1992, 27).

Aktywizacja pozostatych grup regionalnych Kb w kierunku przyjmowania
obcych - halsztackich - wzorcow kulturowych miata by¢ kontynuacja wstepnej,
doglebnej ,halsztatyzacji” Slaska i zachodniej Wielkopolski. Na przyleglym tere-
nie wschodniej Wielkopolski i Kujaw oraz Polski §rodkowej miata ona nastapi¢
u schytku omawianego okresu, a czytelny podziat strefowy byt widoczny do jego
konica (Chochorowski 2005, 477, 489-492). Nie ulega watpliwosci, ze na taki
sposob prezentowania procesu kulturowego wpltyw miato datowanie grodow
obronnych Kt na schytek okresu HaC. Niekoniecznie byty one wigzane z oddzia-
tywaniami halsztackimi (Gedl 1991; 1992, 28), ale postrzegano je jako dalszy etap
rozwojowy ,halsztatyzacji”, gtdéwnie poprzez mozliwe rozszerzenie kontaktéw
handlowych (Bukowski 1989; Malinowski 2001; 2006).

Roéznice pomiedzy podokresem HaC i HaD byly opisywane poprzez zmiennos¢é
nie tylko wytworéw metalowych, ale takze ceramiki. Zaznaczaty sie zwtaszcza
tendencje do wydzielania z ogétu skupisk osadniczych w HaC ,centrum $laskiego’
z ceramika malowana. Podkreslac¢ to miato specyficzng role tego obszaru, uznanego
za pierwotny w przestrzennym przyjmowaniu wzorcéw ,cywilizacji halsztackiej”
(Gedl 1975; 1980; 1989; 1991). Jego wydzielenie na podstawie tych danych Zréd-
towych nie nastreczato trudnoscii pozwalato na zwartg charakterystyke obszaru
(ryc. 2; por. taciak 2010). Opozycje ceramika malowana - ceramika niemalowana,
opisujaca sytuacje kulturowa w miedzyrzeczu Odry i Wisty, podtrzymano w pod-
okresie HaD. W tym czasie miato doj$¢ do pojawienia sie ceramiki inkrustowa-
nej (Wieczorkowski 1939), ktéra miata ,zastagpi¢” malowang. Wraz ze zmiang
»przewodnich” cech ceramicznych zmienita sie tez ekumena Kk. Zarezerwowang
wcze$niej dla grupy Slaskiej pozycje ,hegemona” osadniczego miata zaja¢ grupa

J
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wschodniowielkopolska z wymienionym typem ceramiki. Podzialu tego nie da
sie w mysl obecnej wiedzy utrzymac, obrazuje on tylko funkcjonujaca w polskiej
prahistoriografii tendencje do ewolucyjnego oddzielania grupy $laskiej (spraw-
czej dla powstania cywilizacji WEZ) od wschodniowielkopolskiej (stanowigce;j
,wtorne” centrum osadnicze).

Na te zr6znicowania naktada sie jeszcze strefa ,poza wptywami” cywilizacji
potudniowej, obejmujgca pozostaty obszar Nizu Polskiego. Charakteryzowata ja
znaczna unifikacja wytworczosci ceramicznej pozbawionej rozbudowane;j styli-
styki ,halsztackiej”. Te ktopoty periodyzacyjne w odniesieniu do ceramiki maja
swoj ciag dalszy w niescistos$ciach dotyczacych zréznicowania kulturowego i jego
chronologii, przyjmuje sie bowiem, Ze istnieje dysonans rozwojowy dla wymie-
nionych obszaréw, a strefa nizowa znajduje sie poza zasiegiem bezposrednich
wptywow halsztackich (Chochorowski 2005). Utrzymanie sie statusu kulturowego
»ceramiki malowane;j” stato sie jednym z argumentéw w najnowszych koncepcjach
podziatéw kulturowych.

1.2.3. Koncepcje redefinicji ,klasycznych” podziatéw taksonomicznych

Zmiana nastawienia do interpretacji WEZ wiazZe sie z najnowszymi ustaleniami
zrédtowymi dotyczacymi Slaska. Istniejacy w literaturze termin ,halsztatyzacja”,
odnoszony do zjawiska transferu elementéw kultury (czesto importéw) w Srodo-
wisko K& (Kostrzewski, Chmielewski, JazdZzewski 1965; Gedl 1989; 1991), zostat
zamieniony przez koncepcje trwatego przeksztatcania sie kultury na terenach
wczes$niej objetych osadnictwem grup: $laskiej, brandenbursko-lubuskiej (w jej
zachodniej czesci), a takze sasko-tuzyckie;j.

Punktem wyj$cia przyjmowanej w pracy nowej definicji ,halsztatyzacji” ziem
polskich sg najnowsze ustalenia B. Gedigi, poczynione na kanwie szerokoptasz-
czyznowych badan ratowniczych na Slasku (Gediga 2009; 2011). Zmieniaja one
nasz sposob patrzenia na geneze i sposob funkcjonowania spoteczenstw za-
siedlajacych zachodnia czes$¢ Nizu Polskiego w WEZ. Odrzucona zostaje w nich
koncepcja peryferycznego statusu tego regionu wobec cywilizacji halsztackiej
(Kostrzewski 1949; Reitinger 1981, 9n.; Jazdzewski 1989; Gedl 1991; 1992) na
rzecz zwartej koncepcji regionalnej prowincji kultury halsztackiej (Gediga 2009,
122; 2010, 211; 2011). Powstata ona na podstawie obserwacji zr6znicowania
struktury éwczesnych spoteczenstw. Z jednej strony dotyczy to zmiany rytuatu
pogrzebowego w kierunku wyksztatcenia ,pochéwkéw elitarnych” (Gediga 2010,
191-207), a z drugiej - budowy starannie rozplanowanych osad, z wydzieleniem
miejsc dla pewnej uprzywilejowanej grupy spotecznej (Kopiasz 2003; Bugaj, Ko-
piasz 2008; Gediga 2010, 210-211). Zmiany te mogty by¢ inspirowane (i praw-
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dopodobnie byty) poprzez kontakty wymienne, szczegélnie chetnie rozwijane
przez arystokracje poszukujaca débr prestizowych (von Hase 1992, 264-266;
Terzan 1995, 81-121) i doprowadzity do wytworzenia nowego zjawiska. Do ta-
kiego pojecia ,halsztatyzacji” przystaje definicja tego procesu zaproponowana
przez ]. Chochorowskiego (2009, 89) i opisujgca go jako: ,proces globalny, obej-
mujacy zaréwno proces ksztattowania sie kultury halsztackiej, jak i jej oddzia-
tywan widocznych poza terenami macierzystymi” (Chochorowski 2009, 89). Tak
rozumiana zmiana jest zjawiskiem niezwykle gtebokim, o doniostym znaczeniu
dla kultury, gtéwnie w zwigzku z uksztattowaniem sie na Nizu Polskim struktury
przypominajacej ,protocywilizacje”, co prawda klientalng wobec centréw potu-
dniowych i potudniowo-zachodnich, lecz stanowigcg wazne ogniwo w procesie
wymiany kulturowej. Wzmiankowana enklawa cywilizacji halsztackiej na Slasku
i w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce doprowadzita do duzych przemian
strukturalnych w organizacji spoteczenistw WEZ. Byto to mozliwe tylko w okre-
$lonej relacji dawca < biorca, przy czym zatozy¢ trzeba, ze spoteczenstwa nizowe
byty juz do tego transferu ideologii gotowe (Gediga 2008, 170). Przez wzmian-
kowane przygotowanie spoteczenstw nizowych rozumiemy wyodrebnienie sie
w strukturach spotecznych grupy odbiorcéw, prawdopodobnie stanowigcych
przewodnia cze$¢ spoteczenstwa. Tylko elity bytyby gotowe przyswoi¢ wzorce cy-
wilizacji halsztackiej zwigzane ze zr6znicowaniami statusu spotecznego, poprzez
nabywanie przedmiotéw luksusowych i stworzenie dogodnych sieci kontaktéw
interregionalnych (Gediga 2008, 170). Bez watpienia w takiej interpretacji proces
tworzenia sie biorcéw ideologii halsztackiej musiat rozpocza¢ sie w EB. Obecnie
mozna go potwierdzi¢ dzieki przestankom zwigzanym gtéwnie z tworzeniem
duzych, uporzadkowanych osad otwartych w HaB (V EB), wprowadzajacych pe-
wien fad spoteczny w organizacje przestrzeni. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
tylko spoteczenstwa o podobnej strukturze sa gotowe na przyswajanie licznych
obcych elementdéw, majacych wptyw na ich funkcjonowanie (Dgbrowski 1980b,
128; Kadrow 2001). Mozna doszuka¢ sie paraleli pomiedzy ta sytuacja a po-
dobna, dotyczaca warstw arystokracji pochodzacej z kregu kultury halsztackiej,
poniewaz utrzymywata ona podobne, poswiadczone zrédtowo kontakty z dw-
czesnymi centrami kulturowymi, gtéwnie z rejonu basenu Morza Srédziemnego.
Liczne dowody potwierdzajace interakcje pochodzg ze stanowisk w Heunebur-
gu (Frey 1980, 81; Reitinger 1981, 11-13) czy tez Burgstallkogel (Dobiat 1990).
Zdaniem B. Gedigi, owocem kontaktéw byty nie tylko oddziatywania widoczne
w dokumentowanych artefaktach, lecz najpewniej takze naptyw rzemieslnikow
z halsztackich centréw kulturowych oraz obecno$¢ wzorcéw w innych dziedzi-
nach, m.in. budownictwie, czego dowodem moga by¢ odkrycia umocnien grodu
w Heuneburgu - wzorowane na podobnych budowlach w §wiecie sr6dziemno-
morskim (Gediga 2008, 170).
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1.2.4. Chronologia bezwzgledna schytku epoki zelaza

Kwestie chronologii WEZ mozna rozwaza¢ na dwéch poziomach, charakteryzuja-
cych sie r6znym stopniem wiarygodnosci. Poziom pierwszy, zwigzany z chronolo-
gia wzgledna, jest dobrze definiowany w odniesieniu do podstawowego zestawu
zabytkow, gtéwnie metalowych, a dopetnia go kalendarz dendrochronologiczny
osad obronnych, zawezajacy datowania proceséw do trzech stuleci (800-530/510
BC - Trachsel 2004, 151, Abb. 84). Poziom drugi wigze sie z datowaniem procesu
historycznego, na tym polu sukcesy sa mniejsze. O ile dobrze wypadaja datowania
wymienionych wczes$niej zabytkdw, o tyle duzo gorzej przedstawia sie przeniesie-
nie tej matrycy periodyzacyjnej na wiekszo$¢ zabytkéw tzw. masowych. Bez kry-
tycznego datowania pozostaje wiekszo$¢ stanowisk osadowych, majacych w swej
zawartosci gtéwnie identyfikatory ceramiczne.

Dla prahistorii Europy Srodkowej w WEZ istotnym problemem jest bowiem
rozdzielenie podokreséw HaC i HaD, ktore pozwolitoby na interpretacje znacznej
puli Zrédet. Dotychczasowe ustalenia chronologiczne w dobrze rozpoznanym kon-
tekscie czasowym umieszczajg osady w Biskupinie (Wazny 2009a), Sobiejuchach
(Harding, Raczkowski, Wazny 2009), Grodnie (Gackowski 2009a; 2010), Ostro-
witym Trzemeszenskim (Harding, Raczkowski, Wazny 2009) oraz Milejowicach
(Bugaj, Gediga 2004; Bugaj, Kopiasz 2008; Gediga 2009).

Najnowsze ustalenia poczynione dla grodzisk w Sobiejuchach i Biskupinie
lokuja poczatki zwigzanych z nimi proceséw historycznych w potowie VIII w. BC.
Daty dla najbardziej znanej z polskich fortec epoki Zelaza wyznaczaja jako czas
jej funkcjonowania, w maksymalnym zakresie, interwat lat 750-708 BC (Waz-
ny 2009a, 72). Z tym kalendarzem historycznym wspotgrajg nieco wczesniejsze
oznaczenia dla Sobiejuch - zamykajace sie w przedziale lat 862-746 BC (Wazny
2009b, 66-68, tab. 2) i wskazujace na wspdlny zakres istnienia tych grodéw w po-
towie VIII w. BC. Nieco mtodsza chronologie, aczkolwiek bardzo zbiezna z ,bisku-
pinska”, majg dwa dalsze obiekty obronne odkryte w Grodnie (Gackowski 2009a;
2010) oraz Ostrowitem Trzemeszenskim (Wazny 2009b). Pierwszemu odpowiada
przedziat lat 773-684 BC (Gackowski 2010, 162), natomiast drugiemu, na pod-
stawie nielicznych oznaczen - okres po roku 706 BC (Wazny 2009, 68, tab. 3). Ta-
kie okreslenia wieku wyznaczajg pozycje osad obronnych na przetom podokresu
HaC, /HaC,. Wedtug najnowszych i najbardziej szczeg6towych ustalen M. Trachsela
(2004) przypadat on w Europie na lata 750-725/700? BC. W tak zestawionych
przedziatach w przypadku naszych obszaréw problemem jest poczatek okresu
HaC,. Na podstawie oznaczen dla osady Wehringen-Hexenbergle 8 mozna go jed-
nak umiejscawia¢ w roku 800 BC (Trachsel 2004, 146-152, Abb. 84), co wspdéigra
z szerokim zakresem datowan dla grodziska w Sobiejuchach - zgodnie z sugestia-
mi szwajcarskiego badacza, wchodzgcych w zakres p6znej fazy podokresu HaB,
(Trachsel 2004, Abb. 84). Zgodnie z tymi spostrzezeniami, chronologia poczatkow
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osadnictwa grodowego na ziemiach polskich mogtaby by¢ wyznaczana juz od po-
czatku okresu HaC (por. ustalenia chronologii wzglednej dla Sobiejuch - Harding,
Ostoja-Zagorski, Palmer, Rackham 2004, 173-174).

W konfrontacji z niniejszymi ustaleniami zagadkowo prezentujg sie najnowsze
analizy dendrochronologiczne, dotyczace $laskiej osady z okresu HaC w Milejo-
wicach, stan. 19. Publikowane wstepne informacje na temat datowan pochodza-
cej z niej studni daty rezultaty umieszczane w przedziale 641-639 BC (mozliwa
naprawa w roku 611 BC nieco ten przedzial ,odmladza” - Bugaj, Gediga 2004;
Bugaj, Kopiasz 2006, 198; Bugaj, Kopiasz 2008, 104; Gediga 2009, 172). Wyni-
katoby z tego, ze obiekt ten powstat wiele lat po ustaniu proceséw osadniczych
w Polsce srodkowej, Wielkopolsce i na Kujawach. Konstatacja ta jest dos¢ kto-
potliwa wobec ustalen o wczesnym zasiedleniu obszaru grupy $laskiej przez
spotecznosci ,halsztackich pionieréw”. Ten dylemat poznawczy trudno jedno-
znacznie rozstrzygna¢ bez wykonania nowych analiz. By¢ moze jest on zwiaza-
ny z przezywaniem sie pewnych elementéw kulturowych do poczatkéw okresu
HaD, (Trachsel 2004) i oznacza, ze zjawiska halsztackie trwaty przez caty okres
HaC. Teza taka na gruncie obecnej wiedzy jest mozliwa do zaakceptowania, lecz
wymaga przyjecia zatozenia, ze dolnoslaska cywilizacja halsztacka oraz nizowe
spoteczenstwa z osiedlami obronnymi rozwijaty sie w tym samym czasie. Nie
wytrzymuje ona jednak krytyki wynikajacej z oceny identyfikator6w metalo-
wych, charakteryzujacych pobliskie cmentarzysko z okresu halsztackiego w Do-
mastawiu (Gediga 2009; 2010; 2011). Zgodnie z przeprowadzonymi ustaleniami,
osrodek $laski powinien bowiem zakoniczy¢ swa ,dziatalno$¢” przed okresem
HaD (Wozniak 201043, 333).

By¢ moze sytuacje osadnicza uda sie w bardziej zwarty sposéb scharaktery-
zowac po opublikowaniu wynikéw zapowiadanych datowan dendrochronolo-
gicznych dla osady w Wicinie (Katagate, Jaszewska 2011, 7). Sugerowano w niej
dos¢ dtuga egzystencje spoteczenstw LPP - az do konca okresu HaD (Kotodziejski
1975; Katagate, Jaszewska, Michalak 2011, 17). Pomimo przedstawianych watpli-
wosci przyznac nalezy, ze na obecnym etapie studiéw wiedza o chronologii osad
obronnych LPP moze sta¢ sie kluczowa w interpretacji osadnictwa na obszarze
Nizu Polskiego. Powinna ona takze znacznie utatwi¢ petng interpretacje analiz *C.

Z okres$leniami przyrodniczymi w znacznym stopniu konweniuja ustalenia
periodyzacji wzglednej, ustalonej dla najlepiej ,zachowujacych” sie na skali cza-
su 0zddb - zapinek (Kossack 1987; Parzinger 1994; Gedl 2004; Wozniak 2010a;
2010b). Wiekszos$¢ typoéw mozna umieszczac¢ w obrebie podziatéw chronologicz-
nych ,halsztackiej Europy” wykonanych przez M. Trachsela - gtéwnie w podokre-
sie HaD (2004, Abb. 84). Po syntezie tych spostrzezen dotyczacych chronologii
WEZ - periodyzacji dendrochronologicznej dla podokresu HaC oraz wzglednej
dla podokresu HaD - mozna ramowo datowac je na lata: 800/750-700/660 BC
— HaC oraz 700/660-530/500 Bc — HaD.
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Obserwacje te charakteryzuja sie duzym obiektywizmem i doktadnoscia. Ich
mankamentem jest jednak to, ze opisuja zréznicowanie wybranych form inwen-
tarza, gtéwnie metali, lub okreslaja bardzo doktadng chronologie szerokiego kon-
tekstu zrédtowego ,zamknietego” w duzych grodach obronnych. Nie pozwala to
na powigzanie zreferowanych rozréznien z grupami zrédet masowych - gtéwnie
ceramika naczyniowa. Z tego powodu kolejne rozdziaty pracy zostang podporzad-
kowane ustaleniom dotyczacym takich kategorii zrodet.



»Klucz ceramiczny” w programie efektywizacji
systematyki zjawisk kulturowych
wczesnego okresu epoki zelaza

Niebagatelng przeszkode w interpretacji zjawisk kulturowych zwigzanych z WEZ
stanowi periodyzacja materiatéw zabytkowych wykonywanych z innych surowcow
niz metale. Problem ten znany jest juz od zarania studiéw nad LPP, w ktérych kaz-
dorazowo musiano doceni¢ ,ceramicznos$¢” tej jednostki kulturowej, rozumiang
jako nadreprezentacje zabytkéw z tego surowca w ogole materiatéw (por. Dgbrow-
ski 1980a; Gediga 1983; 1993). Kwestia ta nabiera znaczenia wobec znacznego
przyrostu zrodet, odkrytych w trakcie prac ratowniczych na duzych inwestycjach
przestrzennych zwiazanych z rozbudows infrastruktury kraju. Przeglad inwen-
tarzy wskazuje, Ze inwestycje te w duzym stopniu ,reaguja” na pozostatosci osa-
dowe (prawdopodobnie obrazuje to tendencje osadnicze na Nizu), ktérych reje-
strujemy duzo wiecej niz zestawdéw pochodzacych z kontekstow sepulkralnych czy
zwigzanych z celowa tezauryzacja. Ilustracjg stanu rzeczywisto$ci badawczej s
dane zawarte w tabeli 1, przedstawionej przeze mnie w cze$ci wstepnej rozwa-
zan. Obrazujg one zasdb analizowanych Zrddet i jego charakterystyke dotyczaca
ratowniczych prac wykopaliskowych. Stosunek ceramiki do innych wytworéow,
gtéwnie metali (tzw. dobrych datownikéw), wykazuje przyttaczajacg przewage
tej pierwszej kategorii Zrodet (9965 fragmentéw ceramiki przypada na 1 przed-
miot metalowy). Rodzi to potrzeby poznawcze, ktére zamkna¢ mozna w tezie, ze
dalsze studia nad periodyzacja kultury wymagaja jej urealnienia na podstawie
klasyfikacji typologicznej naczyn. Wazne bytoby odejscie od intuicyjnego charak-
teru dotychczasowych klasyfikacji i poszukiwanie realnych charakterystyk, czesto
determinowanych przez funkcje przedmiotu (Gediga 1993, 149-150). Rezultatem
bytaby intersubiektywna definicja typu, opisujaca go na bazie jednoznacznych
i oczywistych cech, przy zatozeniu wyptywajacym z idealizacyjnej definicji na-
uki, Ze typ istnieje realnie i obiektywnie jako fragment przesztej rzeczywistosci
(Nowak 1977).

Klasyfikacja, do ktérej mamy zmierza¢, powinna wiec zawiera¢ (w ramach de-
finicji typu) korelacje cech funkcjonalnych, morfologicznych oraz surowcowych
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i technologicznych (Gediga 1993, 150). Przyjmujac powyZsze zatoZenia metodycz-
ne, skupiono sie na rejestracji cech pod katem ich przydatnosci w definiowaniu
funkcji i obiektywnie rejestrowanej formy. W klasyfikacji abstrahowano od dotych-
czasowych zatozen systematyki naczyn LPP, przynajmniej w zakresie uogélniania
definicji cech obrazujacych zmienno$¢ chronologiczna. Pomijajg one bowiem moz-
liwos$ci nowego definiowania typéw w wymiarze technologicznym, funkcjonalnym
i morfologiczno-symbolicznym, poprzestajac najczesciej na ostatnim z wymienio-
nych aspektéw. Rodzi to oczywiscie uproszczenia - z jednej strony bedace efektem
nadawania nadmiernej rangi przedmiotom odkrytym w kontekstach grobowych
(Gedl 1975; 1980; 1989; Kaczmarek 2002; 2012), a z drugiej strony - budowania
ciagéw typologicznych na podstawie ograniczonej reprezentacji cech - najczes-
ciej morfologicznych, przy pewnym tylko uporzadkowaniu niektérych z nich, np.
technologii. ZatozZenie o konieczno$ci badania wybranych cech prowadzi do cia-
glego upraszczania, skazujacego nas na umieszczanie nowych zespotéw zrodet
w juz istniejacych systemach klasyfikacyjnych, czasami w oderwaniu od cech, kt6-
re w tym nowym materiale mogg sie pojawic¢ (por. uwagi Patubicka, Tabaczynski
1986, 102-108; Mierzwinski 1994, 121). Zgodnie bowiem z zatozeniami nauki, to
nie zrédta powinny by¢ weryfikowane w $§wietle obrazu kulturowego (zaktada-
nego na podstawie wczesniej definiowanych cech), lecz dzia¢ sie powinno zgota
odwrotnie (Mierzwinski 1994, 122).

Préba idealnej kodyfikacji wszystkich cech zrédta nie jest mozliwa. Pewne
arbitralne cechy, widoczne dla twdércy i odbiorcy, s jednak state i dajg sie opisac.
Oczywi$cie stanowig wowczas i tak wybdr cech istotnych, a nie ich peina rejestra-
cje (Topolski 1996), niemniej jednak podjete préby winny opisywa¢ maksymalna
ich liczbe. Na taki wybér wptywaja doswiadczenia badawcze oraz przyjmowane za-
ozenie, Ze tylko préby empirycznego odtworzenia czynno$ci wytwoérczych wyste-
pujacych w przesztosci na podstawie ich obecnego stanu (poprzez wytwoér) umoz-
liwiajg realne (w przybliZzeniu realne - ,emiczne”) odtworzenie funkcji przedmiotu
w pradziejach. Do wstepnej klasyfikacji uzywam wiec wypracowanego w $rodo-
wisku poznanskim systemu nazywanego ,metoda symboliczno-strukturalng”, kto6-
rej zatozeniem jest znaczeniowe podejscie do wszelkich wytworéw materialnych
i sposobéw ich produkeji (Minta-Tworzowska 1994, 157). Podnosi to walor samej
metody we wszelkich interpretacjach zmierzajacych do odkrycia funkcji naczynia,
a wiec jego miejsca w konteks$cie wytworczosci danego spoteczenstwa.

Odkrycie potencjalnych sposobdw uzytkowania ceramiki nie wyczerpuje jed-
nak tematu, poniewaz poza ten aspekt wybiegaja dane symboliczne. Zdobnictwo
moze implikowac jej funkcje jako zrédta komunikacji. Byta ona bowiem wytwa-
rzana w kontekscie spotecznym, tzn. w znaczeniowo konstytuowanym systemie
jej produkcji i uzytkowania (van den Boom 2000, 135). Zgodnie z tym zatoZeniem,
nie jest wyizolowanym zjawiskiem, lecz cze$cia otaczajgcego ja Swiata spotecz-
nego. Powotujac sie na doswiadczenia socjologii ceramicznej (Kobylifiska 1980),
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przyjmijmy, ze okreslone sposoby produkcji ceramiki w warunkach nieprzemy-
stowych powinny by¢ podobne we wszystkich spoteczenstwach o zblizonym zréz-
nicowaniu spotecznym (van den Boom 2000). Uwaga ta prowadzi do konstatacji,
ze wspoélnota garncarzy produkujacych naczynia stanowi jednostke analityczng
(Kowalski 1999, 49), ktora tworzy zwiagzki pomiedzy spotecznag rolg ceramiki a ota-
czajacym $wiatem. Produkcja ceramiki moze by¢ wéwczas traktowana jako wyraz
relacji z otoczeniem i zarazem medium w przekazie informacji miedzy cztonkami
spotecznosci. Podazajac za przedstawionymi uwagami H. van den Boom (2000),
nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedmiotem studidw powinna sie sta¢ grupa produ-
centdw naczyn ceramicznych, dzieki ktérym pewne aspekty spoteczne znalazty
odbicie w naczyniach. Uwagi te najwieksze zastosowanie znajdg w interpretacji
stylu naczyn (ornamentu + formy), stuzacego jako przekaznik informacji pomiedzy
wytworca a spotecznoscia, tworzacy ogoélne ramy przeptywu informacji. Pozwala
to na uzyskanie wiadomosci na temat zakresu identyfikacji spotecznych, prawdo-
podobnie zachodzacych w grupie (van den Boom 2000, 136).

2.1. Zatozenia metody symboliczno-strukturalnej
specyfikacji cech ceramiki naczyniowej

Aplikacja metody symboliczno-strukturalnej (definicja za: Minta-Tworzowska
1994) na potrzeby badania spoteczeristw WEZ mozliwa jest na gruncie kilku zato-
zen. Podstawag jest fakt, ze kazda kulture mozna opisa¢ poprzez jej atrybuty, a ich
wartos$ci sg okreslone przez badacza. ,Teoria cech” powstaje wiec jako efekt re-
alnego celu badawczego (Czerniak 1989), w tym przypadku nadania sensu funk-
cjonalnego zestawowi naczyn kwalifikowanych do LPP w zwigzku z chronologia
i chorologia stanowisk, na ktérych zostaty odkryte; a w dalszej kolejnosci - nada-
nia im wartosci istotnych w obiegu kulturowym. Zatozenia metody sa respekto-
wane przez akceptacje istnienia cech intencjonalnych zrozumiatych dla wytworcy
i uzytkownika (Czerniak, Kosko 1980), przy oczywistym krytycyzmie na pozio-
mie interpretacyjnym. Pamieta¢ bowiem wypada, ze ,[...] tradycyjna systematyka
kultur archeologicznych wywodzi sie z idei opisu «bezzatozeniowego». Dlatego
wtasnie cel opisu musi by¢ celem uniwersalnym. Tym samym tez opis musi bra¢
pod uwage wszystkie cechy dostepne obserwacji” (Czerniak 2000, 84).

Metoda byta stosowana juz w badaniach nad wczesnymi spoteczenstwami
KL na Kujawach (Ignaczak 2002, 33-53), przy czym wdéwczas - wobec braku du-
zej liczby zespotéw i niktej mozliwosci obserwacji i seriacji cech technologicz-
nych - skupiano sie na morfologii i stylistyce naczyn (nawigzujac w ten sposéb
do przyjetych w badaniach nad KL systeméw opisu cech). Obserwowang duza
zmienno$¢ poszczeg6lnych zespotéw na poziomie cech technologii interpreto-
wano jako mozliwy przejaw zachowan kulturowych, mogacych zmierza¢ do pro-
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fesjonalnej (rzemieslniczej) produkcji ceramiki (Ignaczak 2002, 72). Poglad ten
w chwili obecnej uzna¢ mozna za zbyt daleko idacy, brak bowiem przestanek na
temat takiego rodzaju dziatalno$ci w tym czasie, a szczegétowa krytyka wskazuje,
ze ocena poziomu technicznego i estetyczne odczucia badacza w stosunku do zréd-
1a (ceramiki naczyniowej) nie moga by¢ samodzielnymi przestankami w kwestii
wyjasnienia spotecznych warunkéw ich wytwarzania (Mierzwinski 2003, 233).
W zwigzku z powyzszym obecne studia zmierzajg ku rejestracji cech istotnych tak-
sonomicznie na poziomach: technologicznym, morfologicznym oraz zdobniczym;
traktowanych na etapie interpretacji jako oddzielne podsystemy produkcji cera-
micznej (Czerniak, Kosko 1980). Ocena catosciowa systemu produkcji oraz jego
wtasciwosci symboliczno-strukturalnych odbywa sie natomiast w szerszym kon-
tekscie, ktorego krytyka jest waznym elementem majacym wptyw na klasyfikacje.
Przy zastosowaniu takiego podej$cia konieczna byta ocena zespotdéw zrédet na
poziomie zestaw6w diagnostycznych (faz osadniczych na stanowisku), a dopiero
po6zniej mozliwe byto uogdélnianie obserwacji w ramach szerszych kompleksow
przestrzennych (okreslonych na podstawie zréznicowania zrédet w ramach cato-
$ci ekologiczno-kulturowej, jaka jest Niz Polski). Stosowana procedura badawcza
implikowata wiec dziatania na trzech poziomach: fazy osadnicze na stanowisku
— fazy osadnicze w obrebie mikroregion6w — mikroregiony w obrebie prowincji
ekologiczno-kulturowej Nizu Polskiego.

Wzmiankowane zZr6dta ceramiczne badano wiec za pomocg wskaznikéw opi-
sujacych wytwoérczosé (rozumiang tu jako system czynnosci stylistycznych i tech-
niczno-uzytkowych, por. Czerniak, Kosko 1980, 249). Analizie poddano cechy:
technologii (system techniczno-uzytkowy), makromorfologii, mikromorfologii
oraz zdobnictwa (sktadowe systemu stylistycznego). Kategoryzacja atrybutéw
odpowiada odtworzonej dla systemu wytworczosci ceramicznej liScie czynnosci
techniczno-uzytkowych (Czerniak, Kosko 1980).

2.1.1. Cechy technologiczne naczyn

Badania nad systemem technologicznym ceramiki LPP znajduja sie caty czas na
etapie tworzenia bazy do studidw chronologicznych. Préby jego opisu s3 trudne
ze wzgledu na duza rozpieto$¢ receptur stosowanych przy tworzeniu masy garn-
carskiej w réznych ekumenach tego kregu kulturowego. W pracy wykorzystano
model opisu cech technologicznych, stosowany w badaniach spotecznos$ci LPP
z obszaru Nizu Polskiego (Ignaczak 2002, 50-53; por. wersja wyjsciowa - Cze-
breszuk 1996, 12-29). Odnosi sie on do znanej propozycji systemowego ujecia
technologii naczyn w ramach systemu technicznego spoteczenstw pradziejowych
(Czerniak, Kosko 1980). Definiowane w jego ramach sg wszystkie czynnosci pod-
jete w trakcie wytwarzania naczyn, takie jak: a - przygotowanie masy ceramicznej,
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b - wylepienie naczynia oraz c - wypalenie gotowej formy. W zakresach tych czyn-
nosci opisujemy: aa - rodzaj domieszki, ab - granulometrie domieszki, ac - ilo$¢
domieszki, ba - grubo$¢ naczynia, bb - charakter wykonczenia Scianki zewnetrznej,
ca - barwe wypatu. Wszystkie te cechy przedstawione tacznie dla jednego naczynia
opisuja typ technologiczny I stopnia (ttlst.). Lista cech dystynktywnych, wg ujecia
J. Czebreszuka (1996) i P. Makarowicza (1998), z uzupelnieniami (Jézwiak 2004;
Jézwiak, Ignaczak, Domaradzka 2013), przedstawia sie nastepujaco:

Cecha ,,aa” - rodzaj domieszki

1 - domieszka organiczna
11 - ro$lin
111 - wiéknista (identyfikowalna tylko na powierzchni)
112 - wtéknista (identyfikowalna w przetomie i na powierzchni)
113 - sieczki roslinne;j
12 - thuczonych muszli
13 - kosci
2 - domieszka mineralna
21 - piasek
22 - ttuczen kamienny
221 - o barwie niejednorodne;j
222 - o barwie biatej
223 - o barwie r6zowej
224 - o barwie kremowej i z6ttej
23 - mika
24 - wapien
25 - asfalt
26 - krzemien
27 -, krwawik”
3 - domieszka szamotu
30 -, pyt ceramiczny” (bardzo drobny szamot, trudno identyfikowalny makroskopowo; ce-
cha typowa np. dla technologii ceramiki stotowej KCWR) (jej wystapienie w ramach
cechy aa warunkuje zawsze wystapienie cechy ad2 w wersji 10)
31 - w formie ,cetek” - drobnych kawatkéw (jej wystapienie w ramach cechy aa warunkuje
zawsze wystepowanie cechy ad2 w wersji 11)
32 - w formie duzych kawatkéw (jej wystapienie w ramach cechy aa warunkuje zawsze
wystepowanie cechy ad2 w wersji 12)

(brak szamotu w ramach cechy aa warunkuje zawsze wystepowanie cechy ad2 w wersji 2)

Cecha ,ab” - granulometria domieszki

1 - domieszka drobna ($rednica ziaren do 1 mm)
2 - przewaga domieszki drobnej z obecno$cig $redniej
3 - przewaga domieszki drobnej z obecnoscia $redniej i grubej
4 - przewaga domieszki $redniej z obecnoscia drobnej
5 - domieszka $rednia ($rednica ziaren od 1 mm do 2 mm)
6 - przewaga domieszki $redniej z obecno$cig drobnej i grubej
7 - przewaga domieszki Sredniej z obecnoscig grubej
8 - przewaga domieszki grubej z obecno$cig drobnej i grubej
9 - przewaga domieszki grubej z obecno$cig $redniej

10 - domieszka gruba ($rednica ziaren powyzej 2 mm)

47



Cecha ,ac” - ilo$¢ domieszki

1 - mata
2 - duza

Cecha ,ad1” - charakter uwarstwienia przelomu

1 - przetom jednolity
2 - przetom warstewkowany - ,blaszkowaty”; ,warwowany”
3 - przetom gruzetkowaty

Cecha ,ad2” - domieszka szamotu

1 - identyfikowalna makroskopowo
10 - ,pyt ceramiczny” - bardzo drobny szamot, trudno identyfikowalny makroskopowo (jej
wystgpienie warunkowane jest wystapieniem cechy aa w wersji 30)
11 - w formie ,cetek” (jej wystapienie warunkowane jest wystapieniem cechy aa w wer-
sji 31)
12 - w formie duzych kawatkow (jej wystapienie warunkowane jest wystapieniem cechy
aa w wersji 32)
2 - nieidentyfikowalna makroskopowo

Cecha ,ba” - grubos¢ scianki naczynia

1 - ceramika cienkoScienna - do 6 mm
2 - ceramika $rednioScienna - od 7 mm do 9 mm
3 - ceramika gruboscienna - powyzej 10 mm

Cechy ,bb” i,bc” - charakter powierzchni Scianek naczynia (bb - zewnetrznej, bc - we-

wnetrznej)
Stany wydzielane z pomoca ponizszych tabel, zgodnie z wyjasnionymi ponizej zasadami.
1
01 - obmazywanie ze $ladami palcow
02 - obmazywanie bez $§ladéw palcéw
03 - obmazywanie wiechciem
031 - grubym i twardym (przecieranie)
032 - delikatnym i miekkim (miotetkowanie)
04 - obrzucanie glinka
041 - obrzucanie glinkg i przecieranie palcami
042 - obrzucanie glinka i przecieranie wiechciem
05 - przecieranie grzebykiem (forma zabiegu technologicznego!)
I

Ila - wyznaczanie pierwszej cyfry
A - wystawanie domieszki mineralnej na powierzchni naczynia
Aa - widoczne na powierzchni
Ab - bez ttucznia na powierzchni
B - $lady uzycia twardego gtadzika (wygtadzanie)
Ba-sa
Bb - nie ma

Pierwszy etap korelacji cech powierzchni §cianek naczynia - czes¢ 1

Ba Bb
Aa I 11
Ab 11 v
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C - patynkowanie (angobowanie)

Ca-jest
Cb - nie ma
Pierwszy etap korelacji cech powierzchni $cianek naczynia - cze$¢ Il

Ca Cb
I 1 2
11 3 4
11 5 6
I\Y 7 8

IIb - wyznaczanie drugiej cyfry
D - pierwsza cecha faktury powierzchni
Da - powierzchnia réwna
Db - powierzchnia pofatdowana
E - druga cecha faktury powierzchni
Ea - powierzchnia gtadka
Eb - powierzchnia szorstka
Korelacja cechy faktury powierzchni naczynia

Da Db
Ea 9 10
Eb 11 12

Cecha ,ca” - barwa przetomu $cianek naczynia

1 - przetom jednobarwny

11 - szary

12 - czarny

13 - o odcieniach z6tto-czerwono-brazowych
2 - przetom dwubarwny

3 - przetom wielobarwny (,pstrokaty”), niemieszczacy sie w definicji jakiegokolwiek stanu poprzed-
niego.

Kumulacja wydzielonych typéw w jednostki wyzszego rzedu na podstawie
podobienstwa cech pozwala definiowaé typy technologiczne II stopnia (ttllst).
Obecna wersja schematu w stosunku do stadium wyjsciowego J. Czebreszuka (por.
Czebreszuk 1996) zostata uszczegoétowiona i poprawiona. Stosowne konkretyzacje
przeprowadzono na podstawie materiatow ceramicznych odkrytych w Wielkopol-
sce oraz na Kujawach, a takze Mazowszu i Pomorzu (por. Ignaczak 2007; Ignaczak,
Affelski 2012). Istniejaca liste cech, dotyczacg wczesnej epoki brazu (por. Czebre-
szuk 1996, 12-29, tab. 5), rozszerzono o 32 typy technologiczne, z czego 18 ostat-
nich (nry od 48 do 65) charakteryzuje wytworczo$¢ ceramiczng spoteczenstw KL
(Ignaczak 2009). Otrzymany tym sposobem diagram typdw zawiera 65 okreslen
dotyczacych wytworczosci ceramicznej epoki brazu. Poprawki wzbogacajace cy-
towany model ]. Czebreszuka zawarto w tabeli 2.1 wraz z lista typow opisujacych
WEZ (typy od 34 do 62). Nowo zdefiniowane typy charakteryzujg wytwdrczo$éé
ceramiczng LPP, aich frekwencja w badanych zespotach z Wielkopolski, Kujaw
i Mazowsza (por. Ignaczak 2007) oscyluje w granicach 50%, pozostate cze$ci zbio-
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ru kazdorazowo mozna zapisa¢ w systematyce ,wczesnobrazowej” J. Czebreszuka
(1996, 20). Nawiazanie do starszego systemu jest motywowane checig stworze-
nia ciggtego opisu tych cech kultury, ma to takze uzasadnienie w ,konserwatyw-
nym” charakterze czynnosci technicznych wykonywanych w pradziejach przy
wytwarzaniu naczyn (odwotanie do aspektu genezy kultury). Warto nadmienic,
ze w systematyce LPP nie sg uzywane nastepujace typy technologiczne II stopnia
zdefiniowane przez J. Czebreszuka: 3, 10, 11, 20, 21, 27, 28, 30, 31, 32, 33%.

Tabela 2.2. Relacje pomiedzy poszczegdélnymi jednostkami opisu systemu technologii ceramiki
naczyniowej tuzyckich pél popielnicowych

Makrocykl Cykl Grupa technologiczna Typ technologiczny II stopnia
A 34
I Ib
D 1,42
E 15, 22,29
F 14
Ila
G 12,13,37
1 H 39,41, 49
] 4,5,6,17,24,44,57,58,59, 60, 61, 62, 63,
IIb 64, 65
K 2,16,23,51,52,53
Ilc L 7,8,9,18,19, 25, 26, 46, 54, 55, 56
111 [Ila M 35, 36, 38, 40, 43, 45,47, 48, 50

Kolejnym etapem zmierzajacym do odtworzenia systemu technologicznego
LPP jestredukcja ttllst do poziomu cykli i makrocykli technologicznych. Nawiazu-
jac do propozycji L. Czerniaka i A. Koski, dotyczacej periodyzacji technologiczne;j,
w analityce L.PP dokonano kumulacji typéw w jednostki wyzszej rangi - makrocy-
kle (Czerniak, Kosko 1980, 258-259) oraz ich mniejsze kompleksy zwane cyklami
i grupami technologicznymi (rozréznienia za: Czebreszuk 1996, 22-25). Sposéb
wytwarzania ceramiki LPP mieSci sie w ramach trzech makrocykli wyodrebnio-
nych w ramach Nizu Srodkowoeuropejskiego: parawstegowego (Ib), postwstego-
wego (II) oraz neolityczno-wczesnobrazowego (111 - definicja za: J6zwiak 2004).

Zespoty ceramiczne poddane analizom w réznym stopniu zawierajg cechy
technologii specyficzne dla wymienionych makrocykli. Na podstawie doswiadczen
analitycznych potwierdzi¢ trzeba znaczgcy udziat w ogéle materiatéw makrocyklu
I1 (,postwstegowego”), a w jego ramach - cykli wczesnobrazowych I1b i Ilc, repre-
zentowanych przez grupy J, K, L. Swoistg cechg zespotéw LPP ze schytku WEZ jest

! Istnieje mozliwo$¢ wykorzystania tychze typow po pewnych modyfikacjach, dotyczacych cech
adl - ,jako$¢” masy ceramicznej oraz bb - charakter powierzchni zewnetrznej naczynia, przy opisie
materiatow KL ze strefy Polski potudniowo-wschodniej (tgcznie z Matopolska). Elementem istotnym
jest w tym przypadku obecno$¢ w tych zespotach ttucznia ceramicznego (Kadrow 2003, 203-211).
Szczegolnie istotne bytyby w tym przypadku typy: 10, 11, 20, 21 oraz 28.
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takze obecno$¢ materiatéw identyfikowanych z makrocyklem Il - wschodniosub-
neolitycznym i jego grupa technologiczng M - mineralno-szamotowa. Frekwencja
tych receptur jest charakterystyczna zwtaszcza dla nizowych zespotéw osadowych
datowanych na podokres HaD. Szczegétowy zapis frekwencji poszczegdlnych skta-
dowych systemu w zespotach dobrze datowanych (o znanej chronologii) zawie-
ra tabela 2.3. Wnioski, jakie mozna na tej podstawie zbudowa¢, zobrazowano na
ryc. 2.1. Zarysowane tendencje wskazuja na duzy udziat cykli brgzowych IIb i Ilc
w zespotach, ktére mozna datowac na okres HaC (a takze na schytek EB), przy
stosunkowo niskim wskazniku dla pozostatych (ryc. 2.1: 1).

Nieco inaczej ksztattuje sie charakterystyka dla zespotéw datowanych na
mtodszy odcinek WEZ - podokres HaD. Zaskakuje w nim obecno$¢ cykli i grup
technologicznych zwigzanych z tzw. tradycja ,wschodniosubneolityczng” - III (ryc.
2.1: 2), co ma potencjalne znaczenie dla interpretacji genezy zmian kulturowych
na Nizu Polskim w tym okresie.

Cechy technologii, pomimo ich szczegbétowego zarysowania, nie umozliwiaja
stworzenia jednoznacznych generalizacji. Na tym etapie wytworczosci jest to jed-
nak sytuacja oczekiwana. Cechy dystynktywne opisujace system technologiczny
zostang w dalszych czesciach pracy wykorzystane we wstepnych charakterysty-
kach, dotyczacych funkcji naczyn i ich ewentualnego wplywu na udoskonalenie
systemu periodyzacji.

2.1.2. Cechy morfologiczne naczyn

Cechy morfologii odnosi sie do dwdch skal: (1) makro - dotyczgcej wtasciwosci
mierzalnych naczyn, a wiec odnoszonych do catych lub zrekonstruowanych form,
oraz (2) mikro - dotyczacej wtasnosci niemierzalnych, jako$ciowych, identyfi-
kowanych w obrebie ,wydzielonych” fragmentéw ceramiki, zawierajgcych cechy
morfologiczne (krawedzie wylewu, ucha, dna - Kosko 1979; 1981; Czerniak 1980;
Czebreszuk 1996; Makarowicz 1998).

2.1.2.1. Typy makromorfologiczne naczyn

Schemat typologiczny wypracowany na potrzeby klasyfikacji naczyn z WEZ
na Nizu Polskim powinno charakteryzowa¢ uporzadkowanie formalne oraz
mozliwie mate skomplikowanie przy definiowaniu typéw. Dotychczasowe do-
$Swiadczenia sktaniajg do wniosku, ze zaséb form mozliwych do opisania nie
jest szczegOlnie bogaty. Stan ten po$wiadczaja rezultaty dziatan analitycznych,
wykonanych dla zespotéw naczyn pochodzacych z kontekstéw sepulkralnych
z miedzyrzecza Odry i Bugu (Wegrzynowicz 1988, 105-109, Abb. 1). Wypra-

54



9¢Z ‘08T-N #0600 3[ezoeud] ‘BSPPY 88T 0| €T| 48] O O a/oeH 1 9€ MozZepd | LT
92 ‘09-1 ¢ .v:wmmam .wawmﬂm.wm +06002Z DIS[aY “[ezdeusd] SE0ET 21| 29| 16| 0|6T| DEH/GAA'T ZMozed | 91
¥26007 3ezoeud] ‘BSPPY 018 ST| 9€| L¥| ST| %0 a/oeH 1 6G OMOUIRZ) | ST
49002 ¥ezoeus] 9L9 LT 19| ¥¥| 8€| L8| ¥'S I A-AL'C G mopomod | ¥T
¥1| 62| S¢€| €1 | 86 a/oeH T mopomod | €T
©900Z ezoeus| 8G¢ 86 €9 1€| €¥| 21| 6L qIA°€ T mopomod | ZT
L] 87| 78| €'S|9C sPIBEN BF | TT
©0T0Z Yezoeud] SEL 2T LT| 99| 6T LT a/oeH 1 gouwy) | 0T
09| ey ‘EMMMOVWMHM%M ssLec | or| Lz|o0s|sz| 1| owH-gAAZ| 9T oquwoUM| 6
0982 | o on syezoeus ‘pis mwmww“ V1| Tv| ¥S| 52| 1| DeH-gAAT 0T wAzio | g
T%Z ‘08T-I ‘TH2 081-9 :zd 9007 eforuy “[ezoeusd] LOT ¥C §'8| LT| 16| ST| 26| JBH-GAA'T|6E/8E1MO3zSY | £
09-4 *1%Z ‘08T-N 9007 3ezoeus] 199 6 12| LZ| SE€| 21| €S a/oeH 1 9 prumozAzry | 9
T2 ‘081-N qS00¢ yezoeusd| P¥6 € €Z|6'€| 21| ¥ | 61 a/oeH 1 L/9hey| §
1102 Misfe[y “ezoeud] 992 8 87| 56| 6| 97| 82 a/oeH 1 1z moue(| ¥
09-4 ‘I%Z ‘08T-IN ©G002 Yezoeus] 98 ZT| 6E| €5]S'S| €T a/deH 1 0L omardoq | €
09-41%Z ‘081-N ©G002 ezoeus] €IS LT €| I¥| 8% | L9| LT a/JeH "z 6z omardoq | ¢z
09-4 ‘1%Z ‘08T-N €500 ezoeusd] L20 6 9C| 9% | €¥| ¥'C| 89 a/JeH T 9z omardoq | T
D{IUeI9d ©III | 211 | qII | ®II | dI
Auzd£s1143s 10reyyAIuap] BINJeINIT [auemozijeue (% M yerzpn) eidojouo.ay) oySImouels d
Bqzo1] auzdido[ouydal apjh)

Aoead m yoAuemozijeue yoAuzokisougerp mojodsaz euzordojouydal exfisAiapjeley) "€ e[oqeL

55



‘pnasd :1GZ-S 9% Z-S 0102 BS[PHV “ezoeusd] €12 0| sz| zL| 80|82 ABH 'T| III $OIM BUZSOW | +€
152-S 1107 3{ezoeus] €1g 91| Z'z| LS| 91| ¥z a/“eHz 201M010Y | €€
162-S L00Z Yezoeusd] 869 vzl zz| ze| L'L| ST aeH 1 0€ MOI{Sa( | Z€
152-S +L007 3ezoeus] ‘DiS[pyy 168 € vl ov| 1| ST|TT deH 'z 8 MONM | T€
IT| ¥€| T¥| 18| TS deH '€ G Mopomod | 0€
‘pnasd 19£Z ‘08T-I ‘TSZ-S 0107 BUOZSN.IY] S[eZIRUS] 8.6 81| ¥€| €£| SV 1T aeH'T ¥9 291UsIM | 627
‘ ‘ .c:mm.g@mw 710 3ezoeusd| 716 € LT| 2S| Sz|1'e|8C deH'T Z9dImoue[| 8z
qn[ T€Z '081-W -1S¢-S -9%¢-S

B(T0Z ezdeus] 9y v LZ| ST| I¥|SL| OT deH ¢ g BueluydI) | L2
LT| €2| 9% |S'L| 79 (BH 'Z | 6£/8E 1MO3zsY | 92
%2 08T-I ‘THZ ‘081-4 :zd ©(T0Z 3ezorus] €69 ¢C 8¢ | ¥'T| ¥¥| €1|¥C d-OeH T TS BYMOUOPR] | SC
0|S%| T6| 0O|%¥ JEH 'C 0T 9d1uay | ¥¢
%2 ‘08T- 36002 Dis[oyy Yezoeud] 1v€ S L'0| S¥| S9| 0] o¢ qIA°T 0T 2d1usy | €2

‘ . [ ‘ ‘ . 8 [¥s.1owod
9€Z '081- P6002 BIS[PHV “ezoeusd] 87€9 69 0S| T¥| 97| L0| OBH-9A'T soposSomon 44

. ‘ ‘[ ‘ ‘ . ¥ {s1owiod
09-4 :zd 26007 PiS|eHY Yezoeus] 60% 01 T1| 28| 9L| S€| ¥'T| DEH-EHA'T soposSomoy | F

‘ ‘ ‘ [ . £¢ ¥siowod
72 08T-W 26007 Yezoeus] D{s[Hy L7zl OT| TT| 04| ZT| L9 OBH T soposgomoy | 0%
162 09-9 zd +P6007 3ezoeus] ‘Bs[PY 690 ¢ TT|{8%| 6L|6€| ST JEH'T romouny| 61
e 48600 YeZovuS| ‘DISPYV | 659 0L o| st|z8|sz| o Emwmﬂu g mozern | g1

DIWe.I3d ©III | I | qII | ®BII | aI
Auzd£)s11£)s J01e A uap] LALRLAE Y| [auemozijeue (% M yerzpn) eidojouo.ay) oysimmoueys | -dg
BqzO17 auzdidojouydal apj4)

€7 °qe) PO

56



"BMBZSIBA “BMIDIZPAIZ(] NINIAISU] 0SoMOpoIeN WNMIYDILY -disidouizsews m amoypo.z aruemodelrd( 4

9€Z ‘08T-I 09- :zd xemesmx..fﬁ@v_ozwmuwwm 0£0 6 Zr| 1€] IS|9T| 1% g S-mmumﬂ ¥ 03MOdES | 9%
8z ump
1% ‘081-W ‘THZ ‘081-1 :zd 2107 3ezoeud| 8L1C 9¢| Th| Z¥| 21| 2T Q®HZ| _osny-omosyzsn( | 57
. , , . 97 ukzsalzp
8| ST| 99| ¥'6| 6T aeH 'z -ag-omoyzsnf | ¥¥
09-4 :zd 86007 PIS[21V “ezoeus] VL2 11| O¥| S¥| ¥|80 aH g ooy | €F
0[86|€8| 0]SL (&) aeH ¢ 01 oo1udy | Z¥
‘ ‘ ‘ . Gz islouwt
9€Z ‘081-W 9%Z-S 96002 DIS[aHV Yezoeusd] 691 S| 8g| 45| 0| 0 @H'T| o, sppoisomoy | P
L'S| SS| 9g| 1T |9C aeH 'z 8 mozep) | 0F
S0l 9| €g| 0|67 aeH 'z ZMOZep) | 6€
1S2-S £00Z Yezoeusd] 1€0¢C 68| LZ| 6E| TT| €T aeH'T T moxzsAMm | 8¢
‘pnasd :9€z ‘08T-W ‘TSZ-S 0107 3ezoeus| 66L S'v| €9 Lz|€C|SE aeH T 0T BOIQZISIM | LE
1S2-S £00Z Yezoeusd] 180 Z ST| 62| S€| 21|68 dBH ‘T | 8 OO mazsny§ | 9¢
1S2-S 46002 BIS[PHV “{ezoeus| 826 11| €T| ¥¥| LZ|8'S aeH'T 93Suoid | ¢

57



80
70
60
50 m Ziemia Lubuska,
Wielkopolska
40 .
= Kujawy
30 = Polska Srodkowa
= Pomorze Zachodnie
20 = Pomorze Srodkowe
10
0 -
Ib Ila IIb Ilc Illa
2
60
50
40
H Ziemia Lubuska,
Wielkopolska
30 m Kujawy
m Polska Srodkowa
m Mazowsze
20 ® Pomorze Zachodnie
® Pomorze Srodkowe
10
0

Ib Ila IIb Ilc Ila

Ryec. 2.1. Udziat cykli technologicznych w zespotach tuzyckich pél popielnicowych z obszaru
Nizu Polskiego: 1 - zespoty datowane na okres halsztacki C; 2 - zespoty datowane na okres
halsztacki D
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cowana wowczas klasyfikacja, pomimo swej prostoty, w efektywny sposéb od-
dzielita grupy ceramiki (Wegrzynowicz 1988, 121-123, Abb. 12) wyodrebniane
juz wczesniej na podstawie kryterium stylistycznego (Dabrowski 1980Db, ryc. 3;
1988a, 82-84; 1988b).

Ryc. 2.2. Lokalizacja wskaznikéw makromorfologicznych (wg Kosko 1981; Czebreszuk, Kosko,
Szmyt 2006)

Proponowany schemat zréznicowania cech morfologicznych zmierza wiec
ku typologii uproszczonej, w ktorej role zasadnicza odgrywaja typy bazowe,
opisane przez L. Czerniaka w ramach klasyfikacji interkulturowej, wyré6zniaja-
cej cztery podstawowe typy naczyn: misy, wazy, garnki i puchary (Czerniak
1980, 49-56). Typ bazowy jest okreslony na podstawie cztonéw naczynia oraz
przyjetych wartosci liczbowych wskaznikéw (ryc. 2.2) - proporcji Srednicy wy-
lewu naczynia do jego wysokosci (R1:H1) oraz $rednicy wylewu naczynia do
$rednicy brzu$ca (R,:R,). Na przedstawionej grafice (ryc. 2.3: I) korelacja cech
$rednicy naczynia oraz jego parametréw wysokosciowych pozwala na wyod-
rebnienie 12 typdéw. Co istotne, sze$¢ sposrdd nich reprezentuje podstawowe
rodzaje naczyn grobowych, wyréznianych przez T. Wegrzynowicz w jej klasyfi-
kacji (1988). Na rycinie cechy typologiczne wg Wegrzynowicz zestawiono z ty-
pami bazowymi i tak:

- typ bazowy ID (misa) odpowiada typowi lla wg omawianej klasyfikacji

(Wegrzynowicz 1984; jego rozwinieciem sa typy [Va oraz Vla definiowane
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Ryc. 2.3. Klasyfikacja typdw morfologicznych naczyn tuzyckich pél popielnicowych na bazie
typologii L. Czerniaka (1980) oraz T. Wegrzynowicz (1984): I; klasyfikacja typéw krawedzi wy-
lewu wedtug schematu A. Kosko (1981) z uzupetnieniami
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na podstawie cech powierzchni zewnetrznej - chropowacenia cato$ciowe-
go - IV oraz strefowego w dolnej partii brzusca - VI),

- typ bazowy IE (misa) - typowi Ia (lub Illa i Va),

- typ bazowy IID (waza) - typom IIb (IVb i VIb),

- typ bazowy IIE (waza) - typom Ib (IlIb i Vb),

- typ bazowy IIID (garnek) - typom Ilc (IVc i VIc),

- typ bazowy IIIE (garnek) - typom Ic (Illc i Vc).

Zasadnicze ograniczenie liczby typéw do dwunastu podstawowych warian-
téw ma stuzy¢ tatwiejszemu uporzadkowaniu form w grupach istotnych funkcjo-
nalnie. Cztery typy bazowe (Czerniak 1980) nie odzwierciedlajg jednak w peini
ich zréznicowania formalnego. W zwigzku z tym w klasyfikacji form - oprécz
cytowanych wczes$niej mis, waz, garnkoéw i pucharéw - jest jeszcze miejsce na
naczynia w typie: kubkéw/czerpakéw/czarek (pomniejszona forma mis/waz,
zaopatrzona w pojedyncze ucho), dzbanéw (naczynie zaopatrzone w pojedyncze
ucho, wariacja pucharu lub garnka) oraz amfor (naczynie zaopatrzone w parzyscie
rozmieszczone ucha, odmiana garnka?). Typami wymykajgcymi sie jednoznacznej
klasyfikacji sa tzw. formy specjalne, w ramach ktérych miesci sie ceramika figu-
ralna, talerze, naczynia miniaturowe, prazalnice czy lampki.

W badanych zespotach wyodrebniono wiec siedem podstawowych typdw na-
czyn (Ignaczak 2002, 36-40, z uzupelnieniami):

I-  misy - naczynia jedno-, dwu- lub tréjcztonowe, dla ktérych wartosé

liczbowa wskaznika proporcji $rednicy wylewu do wysoko$ci naczynia
jest wieksza od 2,0,

II- wazy - naczynia dwu- lub tréjcztonowe, dla ktérych wartos¢ liczbowa
wskaznika proporcji Srednicy wylewu do wysokosSci naczynia zawiera
sie w przedziale 1,1-2,0, a Srednica wylewu jest mniejsza od najwiek-
szej wydetosci brzusca lub jej rowna,

III - garnki - naczynia jedno-, dwu- lub tréjcztonowe, dla ktérych wartos¢
liczbowa wskaznika proporcji $rednicy wylewu do wysoko$ci naczynia
jest mniejsza od 1,1 i gdzie $rednica wylewu jest mniejsza od $rednicy
najwiekszej wydetosci brzusca lub jej rowna,

IV - puchary - naczyniajedno-, dwu- lub tréjcztonowe, dla ktérych wartosé
liczbowa wskaznika proporcji $rednicy wylewu do wysoko$ci naczynia
jestmniejsza od 2,0 i gdzie Srednica wylewu jest wieksza od najwiekszej
wydetosci brzusca,

Va, Vb, Vc - kubki (a), czerpaki (b), czarki (c) - naczynia jedno-, dwu- lub
trojcztonowe o proporcjach wtasciwych dla waz, mis badz pucharéw,
zaopatrzone w jedno ucho (kubek, czerpak), taczace wylew naczynia
z gbrna partia brzusca lub cze$ciej - z jego najwieksza wydetoscia,

2 W przyjetej klasyfikacji przyjmuje sie, ze naczynie w typie wazy zaopatrzone w ucha pozo-

staje waza.
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VI - dzbany - naczynia tréjcztonowe o proporcjach garnkéw, zawsze z jed-
nym uchem, taczacym wylew naczynia z gérna partig brzusca,

VII - amfory - naczynia tréjcztonowe o proporcjach waz lub garnkéw, zawsze
z co najmniej parg drobnych uszek na granicy szyjki i brzu$ca badz za-
czepionych tylko na szyjce lub wytgcznie na gérnej partii brzusca,

VIII - naczynia specjalne - talerze - naczynia jednocztonowe, dla ktérych
maksymalna wysoko$¢ (H1) jest wieksza lub réwna podwojnej grubosci
dna (H6).

2.1.2.2. Cechy mikromorfologiczne naczyn

Mikromorfologia to ogo6t cech jakosciowych ceramiki niemozliwych do opisu w ka-
tegoriach metrycznych, kodujacych dane dotyczace morfologii naczyn. W kla-
syfikacji mieszcza sie charakterystyki krawedzi wylewu, den oraz uch naczyn.
Metodyka opisu cech nawigzuje do symboliczno-strukturalnego przedstawiania
wytwoérczosci ceramicznej (Czerniak 1980, 62-63; Kosko 1981, 32-35; Ignaczak
2002, 46-49; Czebreszuk, Kosko, Szmyt 2006, 39n., tdl).

Proby aplikacji systemu do opisu cech mikromorfologii naczyn LPP byty wy-
konywane na podstawie analizy kujawskiej ceramiki ,wczesnotuzyckiej” (Czebre-
szuk, Ignaczak, Lo$ 1997, 14-17; Ignaczak 2002, 46-49, 69) i pomimo zaobser-
wowania zmienno$ci, mozliwych do weryfikacji statystycznej, nie moga by¢ one
podstawg do szerszego wnioskowania (Czebreszuk, Ignaczak, Los 1997, 14-17;
Ignaczak 2002, 46-49, 69). Wykonane w ostatnich latach liczne analizy poréw-
nawcze sktaniajag do wniosku, ze cechy te mogg uzupeinia¢ informacje na temat
zréznicowania morfologicznego naczyn, dzieki doszacowaniu liczby typéw. Kto-
poty z jednoznacznym traktowaniem cech mikromorfologii wynikaja z ich duzej
zmiennosci, czesto na tym samym naczyniu. Wynika to ze sposobu produkcji i me-
tody lepienia recznego, co nie pozwala na peing standaryzacje zabiegow zwiga-
zanych z wykanczaniem poszczegdlnych form. W toku prac analitycznych udato
sie zidentyfikowaé zbiér kilkunastu naczyn w typie garnka, ktérych krawedzie
wylewu mozna byto klasyfikowa¢ w ramach trzech typow dla jednej formy. Tego
rodzaju niescistosci typologiczne spowodowaty, ze za cechy istotne uznano zge-
neralizowane sposoby opisu cech naczyn - okreslajace forme (por. Czebreszuk
1996, 34). Cechy zwienczen (ryc. 2.2: II) odgrywaty wiec role w doszacowaniu
liczby mis i garnkéw w zespotach. W podobny sposéb traktowano charaktery-
styki den (ryc. 2.3) i uch, ktére pozwalaty opisa¢ fragmenty naczyn jako garnek,
amfore lub czerpak?®.

% Poza mozliwosSciag doszacowania pozostawatly jednak pozostate typy, stad zabiegi te w przy-
padku den i uch stosowano niezwykle rzadko.
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2.1.3. Cechy zdobnictwa naczyn

Podstawa specyfikacji cech zdobnictwa byt interkulturowy schemat stworzony
przez A. Kosko (1981, 34-42; por. Ignaczak 2002, 41-46). Najwazniejsze miejsce
w opisie pelni element zdobniczy (ez), bedacy najmniejszym detalem o cechach
dystynktywnych na ptaszczyznie formy i techniki wykonania (Kosko 1981, 35).
Ma on status znaku zapisanego przez pryzmat techniki wykonania. Liste takich ez
(jednostek formalno-technicznych) zawiera tabela 2.4. Identyfikacja poszczego6l-
nych ez w gotowych juz zdobieniach polega na: wydzieleniu intencjonalnie zasto-
sowanych detali, ich korelacji z przedstawiona lista form idealnych oraz ostatecz-
nej redukcji, dokonanej na podstawie analizy uktadu zdobienia na naczyniu (czy
wystepuje on samodzielnie, w uktadzie horyzontalnym, w uktadzie wertykalnym
lub uktadzie podporzadkowanym - por. Kosko 1981, 36). W interpretacji zdobien
niezwykle istotna jest zasada priorytetu tej jednostki formalno-technicznej, ktéra
ma status surowca (stanowi baze stworzonego zdobienia).

Cytowany autor wyroéznia trzy stopnie funkcjonowania ez. W ramach stop-
nia [ wystepuje on samodzielnie, np. maty odciskany punkt (wg listy form: E-41).
W ramach stopnia II staje sie juz elementem uktadu, w ktérym punkt tworzy li-
nie falistg, ale nadal w opisie funkcjonuje jako punkt, tworzacy inng jednostke
formalno-techniczna (E-41 [196]). Element zdobniczy (ez) I1I stopnia to juz uktad
trzech jednostek formalno-technicznych, ale nadal w opisie zawierajacy domi-

Tabela 2.4. Lista elementéw zdobniczych (wg Kosko 1981)

Technika

Forma odci- |nacina- . |bruzdo-| pla-

skania | nia rycia wa [styczna
A Stupek 1. w.ertykalny 1 2 3 4 5
2. diagonalny 6 7 8 9 10
B. Kat 1. wertykalny 11 12 13 14 15
2. diagonalny 16 17 18 19 20
] 1. wertykalna réwnokatna 21 22 23 24 25
S'égf,‘yb‘a 2. horyzontalna réwnokatna 26 27 28 29 30
3.zmiennokatna 31 32 33 34 35
D. Iks 36 37 38 39 40
1. maty - o $redn. ok. 1 mm 41 42 43 44 45
2. $redni - o $redn. ok. 3-4 mm 46 47 48 49 50
B-Punkt 3. ggzglglf;f;‘zv“;r’wyy; 0 $redn. 51 | 52 | 53 | s4 | s5
4. duzy, wielokatny - o $redn. jw. 56 57 58 59 60
1. wygieciem ku goérze 61 62 63 64 65
F. Luczek 2. wygieciem w do6t 66 67 68 69 70
3. wygieciem w bok 71 72 73 74 75
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Technika

Forma odci- |nacina- . |bruzdo-| pla-
skania | nia rycia wa |[styczna
1. dwuzebny 76 77 78 79 80
G. Grzebyk 2. tréjzebny 81 82 83 84 85
3. czworozebny 86 87 88 89 90
4. piecio- i powyzej pieciozebnego 91 92 93 94 95
3 1. pojedyncze 96 97 98 99 100
H. Kétko - - -
2. koncentrycznie zwielokrotnione 101 102 103 104 105
1. czubkiem ku gorze 106 107 108 109 110
I.,Skobel” | 2. czubkiem w dét 111 112 113 114 115
3. czubkiem w bok 116 117 118 119 120
1. dwudzielny 121 122 123 124 125
J. Sznur 2. tréjdzielny 126 127 128 129 130
3. tréjdzielny z ,wasami” 131 132 133 134 135
4. struna basowa 136 137 138 139 140
1. szczebelkowa 141 142 143 144 145
. 2.jednopretowa prosta 146 147 148 149 150
K. Drabinka - )
3.jednopretowa ztozona 151 152 153 154 155
4. dwupretowa 156 157 158 159 160
1. spojeniem w gore 161 162 163 164 165
L. Listki 2. spojeniem w dét 166 167 168 169 170
3. spojeniem w bok 171 172 173 174 175
1. prosta horyzontalna 176 177 178 179 180
2. prosta diagonalna 181 182 183 184 185
M. Linia 3. prosta wertykalna 186 187 188 189 190
4. festonowa (wzgl. ,obramowujgca”) | 191 192 193 194 195
5. falista 196 197 198 199 200
6. krzywa nieregularna 201 202 203 204 205
N. Sieé 1. rombooka 206 207 208 209 210
2. prostokgtnooka 211 212 213 214 215
1. z gatazkami w dot 216 217 218 219 220
0. Jodetka - -
2.z gatagzkami w gore 221 222 223 224 225
P. Karb 226 227 228 229 230
1. paznokciowy 231 232 233 234 235
R. Reczny 2. palcowy 236 237 238 239 240
3. szczypany 241 242 243 244 245
S. Dziurka 1. jednostronna 246 247 248 249 250
2. dwustronna 251 252 253 254 255
T.,Pseudo-
- 256
nika)
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nujaca role substratu, punkt (E-41), uzyty do uzyskania linii falistej odciskanej,
uzytej w dalszej kolejnosci do wykonania linii festonowej odciskanej (E-41 [196,
191] - Kos$ko 1981, 37).

Poszczeg6lne ez moga wystepowac tylko w okreslonych strefach zdobien, wy-
petiajac je swoimi uktadami i tworzac watki zdobnicze. Pojecie watku uzyskuje
tym sposobem jasno sprecyzowana baze pojeciowa. W klasyfikacji A. Kosko wy-
odrebniono pie¢ stref: nakrawedng (n), podkrawedng zewnetrzna (pz), podkra-
wedng wewnetrzna (pw), brzuscowa (b) i uszng (u). Granice poszczegdlnych stref
moga by¢ rozgraniczane ostro lub moga ulega¢ zatarciu, co powoduje, ze mozli-
we jest wydzielenie tzw. stref wigzanych (np. ,pzb” — podkrawedna zewnetrzna/
brzu$cowa), w przypadku stabo rozwinietej ,cztonowosci” naczynia. Sposoby roz-
mieszczenia ez w watkach zdobniczych sg zdefiniowane rownie precyzyjnie jako:
szeregowo dookolne, szeregowo dookolne segmentowane, jednostkowo dookolne,
jednostkowo (szeregowo) punktowe (Kosko 1981, 39-41).

Ten uniwersalny system klasyfikacyjny w peini obejmuje opis watkéw zdobni-
czych spotykanych w kulturach WEZ. Na potrzeby niniejszego opracowania rozsze-
rzono liste o jeden ez - odciskanego naszyjnika (tzw. ornament pseudosznurowy),
ktory otrzymat sygnature T-256. Element ten moze oczywisScie tworzy¢ watki zto-
Zone, przy czym nie wystepuje w innych technikach wykonania poza odciskaniem.

Przedstawiony sposéb klasyfikacji watkéw zdobniczych jest zbiezny z popu-
larnymi obecnie metodami analizy znakowej, okreslanej terminem Design-Layout,
ktérych celem jest interpretacja przestrzennej organizacji znakéw na naczy-
niach (Arnold 1993, 188n.; Bernbeck 1997, 44; van den Boom 2000, 128, 136).
W metodzie tej wyrédznia sie cztery poziomy analityczne, przy czym jednostke
podstawowa stanowi cate naczynie. Kolejny poziom to pole znakowe tworzgce
na naczyniu watek ciggty. Wyréznia sie na nim z kolei strefe znakowa. Ostatni
poziom reprezentuje struktura znakowa (znaki moga tworzy¢ kolejne konfigu-
racje). Bytby on zbiezny z opisanym ,ez”. W komentowanej propozycji pojawiaja
sie tez strefy zdobnicze zwane ,,obligatoryjnymi” i ,opcjonalnymi”. Te drugie maja
by¢ egzemplifikacjg spotecznie dozwolonych miejsc na kreatywno$¢ i ekspery-
menty wytworcow ceramiki (Kowalski 1999, 49; van den Boom 2000, 128-136).
W tym ujeciu styl ceramiki bedzie miat funkcje aktywna (strefy , obligatoryjne”),
dziatajaca w sposdb zamierzony i ukierunkowany na realizacje okreslonego celu
(np. komunikacje z cztonkami grupy) oraz pasywna (,opcjonalng”) - dajgca moz-
liwo$¢ kreowania komunikatéw przypadkowych w skali spotecznej. Identyfikacja
znaczenia stref zdobniczych oraz ich waloryzacja moze by¢ istotna w badaniu
réznic chronologicznych i przestrzennych. Dla badanego okresu - schytku WEZ -
znaczaca jest prawdopodobnie zmienno$¢ cech w strefach przywylewowych,
»obligatoryjnych” w sensie czestotliwos$ci wystepowania zdobienia oraz sposobu
jego lokalizacji.
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2.2. Periodyzacja zespotéw tuzyckich pdl popielnicowych
w Swietle zréznicowania ceramiki naczyniowej —
wstep do identyfikacji cech funkcjonalnych

Analize zréznicowania ceramiki przeprowadzono dla zespotéw pochodzacych
z badan archeologicznych wyprzedzajacych duze inwestycje, wzmiankowanych
w uwagach wstepnych. Wykorzystano zespoty materiatéw homogenicznych z kon-
tekstéw osadowych. Szczeg6towe analizy wykonano dla trzech wytypowanych
makroregiondw, istotnych ze wzgledu na zréznicowanie i liczebnos¢ préby. Ana-
lizy materiatéw z poszczegdlnych stanowisk traktowano jako niezalezne studia
przypadku, dla ktérych wnioski uogélniajace sformutowane zostaty juz po za-
konczeniu procedur analitycznych. Wyrézniono tu makroregiony prébne, ktore
charakteryzowato najwieksze nagromadzenie obserwacji istotnych analitycznie:

1. Pojezierze Lubuskie z czterema kierunkowymi stanowiskami: Gtazéw 2,
Glazéw 8% Torzym 10 oraz Wilenko 16. Pochodzaca z nich préba testowanej ce-
ramiki wynosita 172 667 fragmentow, wystepujacych w 2752 obiektach nieru-
chomych, ramowo odnoszonych do SEB/WEZ (HaC oraz HaD)

2. Pojezierze Wielkopolskie, z ktérego obszaru pochodzito siedem stanowisk:
Dopiewo 26, Dopiewo 29, Krzyzowniki 6, Katy 6/7, Ruszkéw I 38/39, Cichmiana 2,
Janéw 21. Pochodzgca z tych obiektéw proba ceramiki naczyniowej liczyta 65 116
fragmentéw, odkrytych w 1807 obiektach nieruchomych.

3. Nizina Poludniowowielkopolska, ze stanowiskami Powodéw 1, Powo-
doéw 5, Krzyzanéwek, w ktérych zbidr ceramiki liczy 125 934 fragmenty odkryte
w 1775 obiektach.

Cechy technologii wszystkich zespotéw poddanych badaniom analizowano
w blokach. Kazdy z nich zawierat homogeniczne materiaty z jednego zespotu
osadowego. W przypadku osad za czynnik sprzyjajacy analizie uznawano uktady
przestrzenne obiektéw, tworzace kompleksy mieszkalne, wraz z towarzyszaca
zabudowa gospodarcza, a takze wystepowanie zrédet w okreslonych partiach
obiektow, uznanych za jednorodne na podstawie stratygrafii (por. Ignaczak 2004).
W przypadku watpliwosci zespoty odrzucano jako nieistotne analitycznie. Z tego
powodu z globalnej liczby zabytkow ze stanowiska Gtazéw 8, zawierajacej 70 659
fragmentow ceramiki, w analityce szczeg6towej wykorzystano tylko 21 389, a wiec
30,2%. Podobne wskazniki odnotowano dla pozostatych zespotéw, a ich charakte-
rystyke zawiera tabela 2.3. Tylko w przypadku zwartych jednofazowych obiektow
osadowych o udowodnionej homogennosci rozpatrywano wiekszo$¢ dostepnych
zrodet. Na potrzeby analizy technologicznej wykorzystywano wszystkie zabytki

* Do obszaru préobnego zaliczono stanowiska w Glazowie z racji ich lokalizacji w strefie pogra-

nicza Pojezierza Lubuskiego i Pojezierza Mysliborskiego. Charakterystyka ekumeny oraz zawartos¢
zespotéw pozwolity umiescic¢ te stanowiska w jednym zespole.
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ceramiczne zakwalifikowane do badan, nawet fragmenty niediagnostyczne pod
wzgledem stylistycznym.

Obserwacje poczynione w trzech bazowych makroregionach byty poréwnywane
z mniej licznymi obserwacjami z Pojezierza Kujawskiego i Niziny Srodkowomazo-
wieckiej. Wyniki studiéw podlegaty takze krytycznym konfrontacjom z obserwacjami
poczynionymi na Pobrzezu Szczecinskim i Pobrzezu Gdanskim. Tak sformatowana
proba do badan nie moze by¢ oczywiscie traktowana jako w petni reprezentatywna,
chodzi turaczej o analize niezaleznych studiéw przypadku w badaniach nad zmien-
noscig cech ceramiki. W $wietle dotychczasowych ustaler dla WEZ trudne bytoby
stworzenie schematu zmiennosci obejmujacej duzy obszar. Z kolei operowanie
uogolnieniami na podstawie niktej liczby obserwacji rodzi kolejne kontrowersje, stad
celem prezentowanych studiéw jest zweryfikowanie zmiennych w kilku punktach
reperowych i zaobserwowanie ewentualnych tendencji czy prawidtowosci. Takie
podejscie do wnioskowania jest zwigzane z metodologia nauk spotecznych (Bo-
ski 2010) i zmierza do lepszego wykorzystania zrédet masowych w interpretacji.
Mozna je zastosowac takze w archeologii, zwazywszy na charakter doboru Zrddet
w studiach nad zréznicowaniem kulturowym epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
na Nizu Polskim (por. stosowne opracowania syntetyczne: Kostrzewski 1949; Ko-
strzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965; Gedl 1975; 1980; 1989; Gardawski 1979).

2.2.1. Zréznicowanie technologiczne. Uwagi o wykorzystaniu cech technologii
w klasyfikacji funkcjonalnej zrédet ceramicznych

Cechy technologii wytworéw ceramicznych badano na podstawie funkcjonujace-
go w literaturze rejestru cech czynnosci techniczno-uzytkowych (Czerniak, Kos-
ko 1980). Zatozeniem gtéwnym jest przeswiadczenie o Swiadomej roli twércy
w ksztattowaniu wytworu (Kowalski 1999). Przyjeto, ze formujac mase cera-
miczng, lepiac naczynie oraz zdobiac je, kierowat sie on juz gotowym zamystem
(wzorcem wytworczosci).

Podejscie funkcjonalne do czynno$ci wytwarzania naczyn jest od dawna ele-
mentem studiéw etnoarcheologicznych. Bogata literatura anglosaska zwraca uwa-
ge na morfologiczne i fizyczne wtasciwosci naczyn (Ericson, Read, Burke 1972;
Braun 1983; Steponaitis 1983; Bronitsky, Hamer 1986; Arnold 1993; w literaturze
polskiej: Mogielnicka-Urban 1984), faczac je ze zmianami pojemno$ci i ksztattu
(Whallon 1969; Ericson, Stickel 1973; Smith 1980), a takze powierzchni naczynia
(Bray 1982; Hally 1983; 1986). Pomimo zaawansowanych studiéw tylko w nie-
licznych przypadkach prébowano weryfikowac cate zestawy naczyn pod katem
ich funkcjonowania w kontekstach archeologicznych. Préby te wskazywaty na
znaczny potencjat, tkwigcy w tego rodzaju analizach (udana aplikacja, lecz dla
czasOw najnowszych - por. Hally 1986).
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Cechy technologiczne mogace wptywac na funkcjonalno$¢ naczynia ijego
przyszte wykorzystanie mozna wiagzac¢ z trzema gtéwnymi parametrami: (1) gra-
nulometria i rodzajem domieszki (cechy aa, ab) - oddziatujacymi na odpornos¢
naczynia na ,szok termiczny”, posrednio wptywajacymi takze na zachowanie ciepta,
nagrzewanie sie pojemnika, a takze jego wytrzymatos¢; (2) sposobem wykonania
powierzchni zewnetrznej naczynia (cecha bb) - oddziatujacej na mozliwos¢ ab-
sorpcji gorgca/zimna; (3) gruboscia Scianek naczynia (cecha ba) - majaca zwia-
zek z mozliwo$cig szybkiego gotowania, ale tylko w potaczeniu ze stosunkowo
gruba domieszka skalenia badz silnie rozdrobnionym piaskiem (Michniewicz
2010, 138, 166).

2.2.1.1. Wielkos$¢ i rodzaj domieszki schudzajacej (cecha aa i ab)

Na podstawie studiéw eksperymentalnych nad ceramika naczyniowg stwierdzo-
no, ze wptyw na odpornos¢ naczynia na szok termiczny ma grubo$¢, porowatosé
oraz krzywizna jego $cian (ostatnia cecha nie jest weryfikowana w studiach tech-
nologicznych) w potaczeniu z rodzajem domieszki schudzajacej. Przeprowadzane
obserwacje analityczne potwierdzily, Ze najgorszy z mozliwych indeks ekspansji
cieplnej ma $rednio- lub gruboziarnista domieszka kwarcu (piasku), wobec czego
nie dodaje sie jej do masy przy tworzeniu pojemnikéw uzywanych do podgrze-
wania®. Przyjmuje sie, ze w zwiekszonych temperaturach moze nastgpi¢ nagly
wzrost wielko$ci ziaren, tatwo doprowadzajacy do pekania Scian (Just 1959, 88).
W naczyniach narazonych na czeste podgrzewanie i ochtadzanie szybko moze to
doprowadzi¢ do ich zniszczenia (Rye 1976; 1981; Steponaitis 1983; Bronitsky,
Hammer 1986). Znacznie lepiej w tego rodzaju sytuacjach zachowuje sie ceramika
z domieszka skalenia (Rye 1976; 1981; Bronitsky, Hammer 1986). Skalen zmienia
swe wtasciwosci w temperaturach powyzej 1000°C (w zalezno$ci od sktadu che-
micznego wartos$ci te moga sie waha¢ w przedziatach 1100-1200°C), a jedynym
wyjatkiem sa zanieczyszczone frakcje tego materiatu - gtéwnie poprzez mike®,
kwarc itp. (Just 1959, 108-109). Zatozenie to dotyczy jednak tylko pojemnikdw,
w ktoérych ziarna domieszki nie wystajg na zewnatrz oraz nie powoduja zmian
w strukturze przetamu naczynia (naczynia o masie starannie wymieszanej).

W badaniach stwierdzono, ze prawie wszystkie zespoty ,nizowe” datowane
na WEZ zawieraja ceramike z domieszka skalenia, a praktycznie nie spotyka sie
zespotoéw schudzanych tylko za pomoca piasku (w odréznieniu od ceramiki malo-

5 W toku przeprowadzonych analiz fizykochemicznych udato sie stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ ce-
ramiki pochodzacej z interesujacych mnie stanowisk nie zawierata domieszki kwarcu we frakcjach
innych niz drobnoziarniste (por. wyniki analiz w Aneksie).

6 Moze to ttumaczy¢ frekwencje naczyn z domieszka miki wykorzystywanych w celach sepul-
kralnych - na pewno nie mogty one by¢ formami uzytkowymi, wykorzystywanymi do podgrzewania.
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wanej ze Slaska - Laciak, Stoksik 2010). Stosunkowo czesto reprezentowany jest
wariant tgczacy te dwa rodzaje domieszek, przy czym kwarc wystepuje w bardzo
drobnych frakcjach, a towarzyszy mu czesto gruba domieszka skalenia (por. So-
kotowski, Aneks, analizy petrograficzne). Odsetek fragmentéw naczyn zawiera-
jacych tego rodzaju ,schudzenie” gliny w zespotach waha sie od 0,09% w przy-
padku stanowiska w Gtazowie 8 do 2,2% w przypadku stanowiska w Dopiewie 1
(o najwyzszym wspotczynniku). Bez wzgledu na przedstawione rozbieznosci
uznac nalezy, ze wskaznik uzycia samego piasku jest minimalny. Wyttumaczenie
tego faktu jako intencjonalnej preferencji funkcjonalnej uzna¢ mozna za najbar-
dziej adekwatne. Wskazuje to na zalezno$¢, w mysl ktérej poszukiwane byty par-
tie zt6z gliny niezawierajace piasku. Nawet w sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z dwoma rodzajami substancji schudzajacych w naczyniach, takimi jak skalen
i kwarc, obecnos¢ drugiego sktadnika nie wykracza poza 15% ogétu domieszki
w masie poddanej liczeniu.

Oceniajac z kolei ogdlnie uziarnienie domieszki schudzajacej, stwierdzi¢ nalezy,
ze dla stanowisk z obszaru Pojezierza Lubuskiego (Gtazéw 2, Gtazéw 8, Wilenko
5) korelacja grubosci $cianki naczynia z grubos$cig domieszki nie jest istotna ana-
litycznie (trudno stwierdzi¢, ze grubos$¢ Scianki warunkuje grubo$¢ domieszki).
Najczesciej ceramika Srednio$cienna (od 6 do 9 mm grubo$ci) zawierata gtéwnie
drobne frakcje domieszki, a gruboscienna ceramika naczyniowa (powyzej 9 mm
grubosci), zwtaszcza o $ciankach chropowaconych, byta schudzana przy uzyciu
drobnych i §rednich ziaren skalenia. Unikano stosowania grubych frakcji domiesz-
ki, co mozna ttumaczy¢ mata odpornoscia tego rodzaju garnkéw w zetknieciu
z dziataniem wysokiej temperatury. Przedstawione w aneksach wyniki analiz pe-
trograficznych i fizykochemicznych domieszek schudzajacych wskazuja na wazne
zalezno$ci, a mianowicie prawdopodobne podporzadkowanie procesu produkcji
naczyn ich zaktadanej funkcji. Tylko naczynia cienkoscienne i ich produkcja wyma-
galy selekcjonowania domieszki pod katem pozyskiwania najdrobniejszych frakcji.

2.2.1.2. Grubos¢ scianki naczynia (cecha ba) — jako cecha funkcjonalna

Na podstawie wykonanych analiz szczegétowych przyja¢ mozna, ze cecha ,ba”
(grubos¢ $cianki naczynia) ma znaczenie funkcjonalne wéwczas, gdy jest sko-
relowana ze sposobem (jako$cig) wymieszania masy ceramicznej (,ad1”) oraz
granulometria i rodzajem domieszki. Przyja¢ nalezy, Ze na wiekszo$ci badanych
stanowisk nastepuje wysoka zalezno$¢ pomiedzy ceramika wykonang ze staran-
nie wymieszanej gliny, o $redniej grubosci $§cianek (pomiedzy 7 a 9 mm grubosci)
z domieszka drobnego lub $rednioziarnistego skalenia (symbol 221). Korelaty te
odpowiadajg w zarysie idealnej strukturze naczynia przygotowywanego do goto-
wania lub podgrzewania. Zastanawiajgcy jest takze fakt, ze na wiekszosci obserwo-
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wanych stanowisk naczynia tego rodzaju byty wtérnie chropowacone, najczesciej
przy uzyciu masy gliniastej o do$¢ znacznej domieszce substancji nieplastycznych.

Frekwencja takich form znacznie przekraczata liczbe 50% na stanowiskach
z Pojezierza Lubuskiego, Pojezierza Wielkopolskiego i Niziny Potudniowowiel-
kopolskiej, przy czym wiekszy udziat tego rodzaju ceramiki jest widoczny na sta-
nowiskach datowanych na mtodsza podfaze WEZ - HaD (przy znacznie mniejszej
frekwencji proby). Te obserwacje technologiczne w sposéb wyrazny koreluja ze
zdobnictwem i morfologia naczyn, stad tez wnioski zostang przedstawione w cze-
$ci podsumowujacej rozdziat.

2.2.1.3. Sposob wykonania Scianki zewnetrznej naczynia (cecha bb)

Nieco inaczej w tej charakterystyce wypadajg naczynia analizowane pod wzgledem
grubosci $cianek oraz sposobu potraktowania powierzchni zewnetrznej. Przyja¢
nalezy, ze wiekszo$¢ naczyn charakteryzujacych sie intensywnie wygtadzong po-
wierzchnia nie byta wtérnie narazana na dziatanie ognia. Poswiadcza to z jedne;j
strony brak §ladéw jego uzycia w prébach objetych badaniami oraz staba odpor-
no$¢ tego rodzaju naczyn na dziatanie temperatury (Bronitsky, Hammer 1986). Za
typowe dla ogrzewania mozna uznac z kolei naczynia o powierzchniach gtadkich,
bez dodatkowego wygtadzania - czyli wykonczonych bez uzywania gtadzikéw i an-
gobowania. Osobng pozycje zajmujg naczynia chropowacone (por. charakterysty-
ka - rozdz. 2.2.1.2). Ich wystepowanie w grupie pojemnikéw przeznaczonych do
gotowania jest poswiadczone licznymi §ladami odymienia oraz wtasciwosciami
termicznymi, pozwalajacymi na dtuzsze zachowanie odpowiedniej temperatury
(Mogielnicka-Urban 1984; Bronitsky, Hammer 1986). W przypadku tego rodzaju
form obserwujemy znaczny wzrost czestosci ich wystepowania w kontekstach
osadowych, zwtaszcza jesli chodzi o garnki i misy (czesto majgce strefowe chro-
powacenia tylko dolnej partii). Obserwacje te dobrze ilustrujg zestawienia fre-
kwencji form na cmentarzyskach, gdzie naczynia chropowacone zawsze stanowig
mniejszo$¢, tylko w szczegdlnych przypadkach osiggajac frekwencje 50% (gtéwnie
w Polsce srodkowej - por. Wegrzynowicz 1988, Abb. 3-11).

Dla wszystkich stanowisk z WEZ istotne jest zréznicowanie w ramach trzech
grup potraktowania powierzchni zewnetrznych. Zaliczy¢ do nich nalezy naczynia
o powierzchniach gladkich wykonane przy uzyciu twardego gtadzika, naczynia
o powierzchniach gtadkich bez widocznych $§ladéw gladzika oraz naczynia chro-
powacone. Najbardziej istotna jest tendencja do grupowania sie naczyn w trzech

»przedziatach” - okoto 50-60% form ma powierzchnie chropowacone, okoto 30%
to naczynia o powierzchni zewnetrznej wykonanej przy uzyciu twardego gtadzika,
a okoto 20% stanowia formy (na niektérych stanowiskach 10-15%) o powierzch-
ni gtadkiej, ale bez §ladéw wygtadzania. Proporcje te oczywiscie nie s3 state, ale
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ogolna tendencja jest widoczna. Co interesujace, zaleznosci takich nie udato sie
juz uchwyci¢ dla form datowanych na podokres HaD. Widoczna jest wéwczas
sktonnos¢ do ,nadreprezentacji” naczyn chropowaconych, a korelacja z danymi
dotyczacymi sposobu wykonania naczynia wskazuje, ze formy te sq przewaz-
nie wykonane z mys$la o osiggnieciu maksymalnej cienko$ciennosci i starannosci
wykonania (przy cienkiej warstwie narzuconej gliny tworzacej wzmiankowane
chropowacenie). By¢ moze jest to zwigzane z mniejszg liczbg wykonywanych
ksztattow i dazeniem do stworzenia pojemnikéw uniwersalnych - do gotowania
oraz wykorzystywania w kuchni (posrednio poswiadczy¢ to moze zréznicowanie
morfologiczne - oméwione w dalszej czesci wywodu).

2.2.2. Zréznicowanie morfologiczne. Uwagi o mozliwosciach interpretacji
funkcjonalnej grup naczyn

Typy naczyh wyodrebnione w studiach nad morfologig ceramiki WEZ mozna ujg¢
w ramach o$miu podstawowych wariantéw L. Czerniaka (1980; por. ryc. 2.2). Na
wiekszosci badanych stanowisk sg one czutym wskaznikiem zréznicowania zasta-
wy naczyniowej. Poszczeg6lne zespoty (homogenne zespoty Zrddet z osad) zostaty
scharakteryzowane w tabeli 2.4. Wnioski mozna uznac¢ za prawomocne dla 44 zesta-
wow, przy czym nalezy przyznac, ze obserwowane zrdéznicowanie nie zawsze moze
by¢ uznawane za wiarygodne wobec znacznych réznic w liczbie rekonstruowanych
form. Charakterystyki funkcjonalnej typéw dokonano na podstawie podziatow
stworzonych w rozdziale 2.1.2.1. Wszystkie formy poddano krytyce pod wzgledem
mozliwos$ci pelnienia $cisle okreslonej funkcji w zestawach naczyn z obrebu osad.

2.2.2.1. Kryteria oceny funkcji naczynia

Kryteria oceny funkcji naczynia okreslono na podstawie analiz eksperymentalnych
nad technologia i morfologig naczyn (Rye 1976; Steponaitis 1983; Bronitsky, Hammer
1986; Hally 1986). W nauce polskiej podobne charakterystyki zawiera opracowanie
M. Mogielnickiej-Urban (1984, 130-145), lecz otrzymane w nim wnioski majg cha-
rakter przyczynkarski. Dlatego tez uzyskane wnioski formutowano na podstawie
innej metodyki. Zaktadajac, ze wtasciwosci fizyczne materialdw, a takze analogie
etnograficzne, stwarzajq szanse na prawidtowa interpretacje funkcjonalna, zapropo-
nowano liste pieciu , kryteriow oceny funkcji naczynia” (por. kwalifikacje naczyn na
podstawie danych etnograficznych - Hally 1986). W ramach tych wskaznikéw oce-
nione zostaty w dalszej kolejnosci typy morfologiczne, stanowiace baze do badania
LPP na Nizu Polskim. Za istotne uznano parametry charakteryzujgce naczynie defi-
niowane w literaturze etnograficznej i antropologicznej (Shepard 1956; Hally 1986):
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a. Wskaznik stabilno$ci naczynia dotyczy jego zdolno$ci do zachowania pio-
nu na ptaskiej powierzchni, a okresla go gtéwnie stosunek maksymalnej Srednicy
do wysokosci oraz Srednicy dna. Na podstawie badan funkcjonalnych przyjmu-
je sie, ze moze on stuzy¢ jako wyznacznik wykorzystywania formy do czynno$ci
stotowych, zwtaszcza w sytuacji gdy da sie okresli¢ tzw. linie symetrii pionowej -
pozwalajacej bez ryzyka utraty statyki napetni¢ naczynie do maksimum (Shepard
1956, 237-238).

b. Wskaznik efektywnej pojemnoS$ci naczynia oznacza maksymalna mase
(objetos¢) materiatu, ktéry mozna w nim umie$ci¢ (poziom, do ktérego mozna je
napenic). Wskaznik ten, w literaturze wskazywany jako jeden z wazniejszych, miat
zapobiegac rozlewaniu sie substancji przechowywanej w garnku podczas trans-
portu lub manipulacji (Hally 1986, 279). W przypadku pojemnikéw stuzacych do
przechowywania ptynéw kryterium to jest spelniane woéwczas, gdy dodatkowo
otwor wylewu jest jak najmniejszy. W literaturze przedmiotu podane sa przykta-
dy licznych testow obrazujacych efektywna pojemnos¢ naczynia napetnionego
substancjami sypkimi lub ptynnymi. Na podstawie analiz mozna stwierdzi¢, ze
wartos$ci te w znacznym stopniu koreluja ze $rednica wylewu, niezaleznie od jego
ksztattu i wielko$ci, oraz katem nachylenia wylewu (Geller 1982). Istotng war-
to$cig w obliczeniach efektywnej pojemnosci naczynia jest badanie kata nachy-
lenia gérnej partii brzusca, a w przypadku naczyn jednocztonowych - nachylenia
kata $cianki do poziomu powierzchni wylewu. Przyjmuje sie, ze im mniejsza jest
warto$¢ kata, tym wiekszy wskaznik utraty substancji przy nawet nieznacznym
przechyleniu naczynia (ryc. 2.5; podobne wskazniki opracowat dla naczyn ,histo-
rycznych” Hally - 1986, 279, fig. 2).

c. Wskaznik tatwos$ci usuwania zawarto$ci naczynia wiaze sie z szybkoscia
opro6zniania oraz mozliwa utratg substancji przy tej czynnosci (powinna by¢ jak
najmniejsza). Ogoélnie wiadomo, ze zawarto$¢ moze zosta¢ usunieta z naczynia
na dwa podstawowe sposoby - poprzez wylewanie (jesli jest to naczynie stuzace
do przechowywania ptynéw) lub poprzez nabieranie substancji z jego wnetrza.
Oba sposoby oprézniania sa potwierdzone eksperymentalnie dzieki obserwacji
formy naczynia, a takze przez sposo6b wykonania zwienczenia (Hally 1986, 280).
Mozliwo$¢ przechowywania pltynéw w pojemnikach pradziejowych jest praw-
dopodobnie zwigzana z tatwoscia ich opréznienia. W badanych zestawach prak-
tycznie nie spotykamy naczyn waskootworowych, przeznaczonych chociazby do
przechowywania ptynéw w cywilizacjach nad$rédziemnomorskich, takich jak np.
amfory panatenajskie, nikostenajskie czy najbardziej do tego celu typowe — amfo-
ry transportowe (Clark, Elston, Hart 2002). Zaktadac¢ wiec nalezy, ze pewna pula
naczyn o szerokich otworach stuzyta do transportu lub przechowywania ptynéw.
Oczywiste jest, ze przechowywanie substancji ptynnej musi by¢ potaczone z moz-
liwoscia jej tatwego rozlania do naczyn uzytkowych (przewaznie mniejszych). Do
celow takich szczegdlnie nadaja sie formy o krawedziach zwieniczonych okapem
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zewnetrznym, poniewaz im wiekszy cytowany element zabezpieczajacy - tym
latwiejsze wylanie ptynu z naczynia. Ptyny o gestosci wody znacznie zwiekszaja
predkos¢ strumienia w sytuacjach styku z krawedziami z okapem, jest to natomiast
bardzo trudne w zetknieciu z innymi typami krawedzi, np. pionowymi i skierowa-
nymi do wnetrza (Hally 1986, 280). Dzieki mozliwosci tatwiejszego nakrywania
i mocowania pokrywki okapy bytyby, w przypadku ptynéw, najbardziej efektywne.

Ryc. 2.5. Schemat obliczania kata nachylenia $cianki do poziomu wylewu.
Zrédto: Hally 1986. Rys. M. Maciejewski
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Zupetnie inna jest charakterystyka form przeznaczonych do przechowywania
rzeczy statych. Tu klasycznym przyktadem sa pojemniki o krawedziach zagietych
do wnetrza. Duzo tatwiejsze w takim przypadku jest przechowywanie substancji
sypkich lub ewentualnie gestych papek (Hally 1986). Nie wyklucza to mozliwosci
stosowania pokrywek, ktére w tym przypadku przylegatyby réwnie dobrze do
krawedzi, lecz znacznie trudniejszy bytby proces ich zamocowania. Nierozstrzyg-
niety na tym poziomie jest walor naczyn o krawedziach wylewu profilowanych
(rozchylonych) na zewnatrz. Tego rodzaju ksztatty stabo nadaja sie do rozlewa-
nia ptynéw w zwigzku z nikla szybkos$cia strumienia wody i wieksza mozliwos$cig
utraty ptynu. Przyjac¢ nalezy, ze formy takie, niemajace przewezenia w miejscu
przejscia szyjki w brzusiec, mogty by¢ stosowane w wiekszym stopniu do prze-
chowywania substancji sypkich, lecz nie ptynéw.

d. Kryterium absorpcji goraca - kwestie te podejmowano juz w przypadku
charakterystyki funkcjonalnej domieszek stosowanych przy produkcji garncar-
skiej, a takze sposobdw wykonania powierzchni zewnetrznej. Oprdcz tych dwéch
parametrow absorpcja goraca, konieczna przy uzywaniu naczynia do gotowania,
wymaga powiekszenia jego powierzchni. Jak juz ustalono, jednym ze sposobow
jest,,chropowacenie” $cianek zewnetrznych, innym - powiekszenie powierzchni
wystawionej na dziatanie ciepta. W przypadku form spotykanych w kontekstach
etnograficznych, a takze noszacych $lady podgrzewania w pradziejach, najbardziej
popularnym sposobem byto zaokraglenie dna (lub jego zmniejszenie) i zwieksze-
nie tym sposobem powierzchni ogrzewanej ponad ogniem. W przypadku form
LPP, ktérych analize przedstawie nizej, warunek taki spetniajg nieliczne typy -
gtownie misy o ksztattach nawigzujacych do wycinka kuli, charakteryzujace sie
chropowaceniem partii dolnych oraz obecnos$ciag uch, garnki o nisko zawieszo-
nych zatomach brzusca lub bardzo nieliczne amfory i wazy o matych dnach oraz
mocno profilowanych dolnych partiach brzusca. Naczynia tego rodzaju powinny
tez mie¢ duza Srednice brzusca i elementy pozwalajace umiescic je jak najblizej
zréodta ciepta.

e. Kryterium utraty ciepta jest bardzo mocno zwigzane z parametrem
wcze$niejszym, ale podkresli¢ trzeba, Ze wptyw na nie maja inne czynniki niz
w przypadku absorpcji ciepta. Tempo, w jakim naczynie traci ciepto, jest zwigza-
ne gtéwnie z wielko$cig otworu. Ciepto bowiem znacznie tatwiej utraci¢ poprzez
konwekcje zwigzang z otworem niz przez promieniowanie z powierzchni naczy-
nia. Dlatego podatno$¢ na ten czynnik mozna ograniczac tylko przez zmniejsza-
nie otworu naczynia lub jego nakrywanie. W przypadku uzywania form zwien-
czonych obrecza zewnetrzng (okapem) wartos¢ kryterium wzrasta w zwigzku
z utatwiong mozliwoscig stosowania pokrywek (tatwiej nakry¢ naczynie, a samo
jego zamkniecie gwarantuje w tym przypadku wieksza szczelnos¢ i mozliwos¢
uzycia dodatkowych elementéw, np. wigzania pokrywy z krawedzia za pomoca
ptétna lub podobnej materii - Hally 1986, 281). Istotne z perspektywy utraty
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ciepta jest tez umieszczenie na naczyniu tzw. barku, czyli wyprofilowania gérnej

partii brzusca do wnetrza. Zmniejsza to utrate ciepta i przyspiesza nagrzewanie.
Oceniajac strukture pojemnikéw stosowanych w WEZ, stwierdzi¢ nalezy, ze naj-
mniejsza utrate ciepta mogty gwarantowac naczynia o krawedziach z okapami -
w zwigzku z mozliwoscig tatwego nakrywania, lub tez naczynia o profilowanych

do wnetrza $ciankach.

2.2.2.2. Ocena funkcjonalna typow naczyn tuzyckich pdl popielnicowych
we wczesnym okresie epoki zelaza

Przedstawione we wcze$niejszym rozdziale kryteria pomocnicze przy ustalaniu
funkcji naczynia zastosowano do oceny typéw wyodrebnionych w klasyfikacji
naczyn LPP.

1. Misy - w badanych zespotach z Nizu Polskiego zwraca uwage wysoka repre-
zentacja typéw ID, IB oraz IC. Naczynia tego rodzaju stanowig przewaznie od 10
do 15% zespotéw, przy czym warto zwroci¢ uwage, ze w wiekszos$ci przypadkow
ich frekwencja pokrywa sie z podobnymi typami (ID, IB oraz IC) wsréd naczyn
klasyfikowanych jako kubek/czerpak. Przyja¢ mozna, ze wszelkie formy ,wiel-
kootworowe” (w ktérych stosunek $rednicy wylewu R1 do wysokosci H1 jest naj-
wiekszy) stuzyty do przechowywania, ewentualnie przygotowywania pokarmow
statych lub o konsystencji potptynnej. Rzadko zachowaty sie na nich $lady ognia,
co moze wskazywad, ze raczej nie byty podgrzewane na otwartym ptomieniu. Po-
$wiadcza to takze specyfika produkcji, poniewaz wiekszo$¢ naczyn zostata wyko-
nana z gliny zawierajacej thuczen skaleniowy o drobnym i $rednim rozmiarze, a ich
powierzchnia nie byta przystosowana do zmian temperatury (wg charakterystyk
zawartych w poprzednim rozdziale). Na podstawie studiow nad funkcjg naczynia,
wykonanych na reprezentatywnych prébach materiatéw, mozna przyja¢, ze formy
tego rodzaju nie byty lepione w celu przechowywania w nich substancji ptynnych
w zwigzku z mozliwymi ktopotami w nalewaniu (krawedzie wylewu raczej tego
nie utatwiaty, poniewaz wieksza cze$¢ sposrdd nich byta profilowana do wnetrza -
typ 11), a takze zbyt matymi rozmiarami, aby z nich skutecznie nabiera¢ (Hally
1986, 281-289). Pojemniki takie tatwiej byto jednak przykrywaé¢. Reasumujac,
mozna stwierdzi¢ obecnos$¢ nastepujacych cech funkcjonalnych:

1. Naczynia praktycznie nie nosza $ladéw ognia, poza formami chropowaco-
nymi w dolnej partii brzusca.

2. Trudno oceni¢ przeznaczenie tego rodzaju naczyn w typie IB oraz IE jako
stuzacych do gotowania ze wzgledu na ptaskie dno, czesto o duzych rozmiarach.

3. Typy IC i ID - ze wzgledu na niewielkie dno, chropowacenie brzusca oraz
nieliczne $§lady osmolenia powierzchni - mogty stuzy¢ do gotowania.
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4. Naczynia w typach IBi IE cechowaty duze dna (R4:R1 2 0,3), a co za tym idzie
- wysoki wspétczynnik stabilno$ci. Mogty one by¢ uzywane jako zastawa stotowa?

5. Ze wzgledu na stabe charakterystyki dotyczace wylewania ptynéw przyjac
mozna, ze stosowano je do podawania statego lub lepkiego pokarmu.

6. Typy IB i IE byty rzadko zdobione — wtasno$¢ naczyn stotowych funkcjo-
nujacych w kontekscie spotecznym. Pozostate typy nie byty zdobione, co moze
implikowa¢ funkcje kuchenne.

7.Naczynia te wykorzystywane byty powszechnie - prawdopodobnie do dwéch
celéw: przygotowywania i podawania pokarméw, raczej o statej, a nie ptynnej,
konsystenciji.

Analogie etnograficzne wskazujg, Ze misy wykorzystywano przy pieczeniu
papek lub kasz, ewentualnie owocéw (Dabkiewicz 1838, 66). Takie ich uzytkowa-
nie byto utatwione przez szeroki otwor, ktéry pozwalat na mieszanie zawartosSci
i ochrone przed przywieraniem. Do wspomnianych celéw stuzyty egzemplarze
w ksztatcie wycinka kuli lub o stozkowatych, profilowanych Sciankach. W obydwu
przypadkach formy te miaty niewielkie dna i nie byly stabilne w trakcie uzywania
stotowego (Hally 1986, 289-291). Odmiennie ksztattowaty sie preferencje uzyt-
kowe wobec naczyn charakteryzujacych sie wyodrebnionym dnem, zaznaczong
tektonika, a takze wygtadzonymi Sciankami. Cze$ciej wykorzystywano je do mie-
szania sktadnikéw potraw - ciast, chlebow (podptomykéw) lub klusek. Oprocz tego
w zakres zastosowan wchodzito tez moczenie i wstepne marynowanie pokarmoéw.
Przyja¢ mozna, ze nieliczne egzemplarze, zwtaszcza gtadzone, a wiec o zastoso-
waniu stotowym, stuzyty do podawania kwasnych dan - polewek. Poswiadczy¢
to moze erozja wewnetrznych powierzchni widoczna na $ciankach (ze wzgledu
na niewielka liczbe obserwacji wniosek ten nie jest w petni prawomocny). Pewna
pula mis, o rozbudowanej tektonice, mogta stuzy¢ do dojenia - w tym przypad-
ku przyja¢ mozna, ze byty to formy o prostych lub wyodrebnionych krawedziach,
tatwiejsze do opréznienia (Nakwaska 1857, 90).

2. Wazy - sprecyzowanie kryteriéw wyodrebnienia waz w zespotach ceramiki
z WEZ i zakwalifikowanie do form o wskazZniku proporcji 1,1 <R1:H1 < 2,0 spowo-
dowato, Ze liczba naczyn tego rodzaju stanowi Srednio od 3 do 5% ogdtu pojemni-
kéw. Niewielka frekwencja tej formy moze $§wiadczy¢ o tym, ze pomimo pozornie
wysokiej specjalizacji funkcjonalnej nie byta ona preferowana. Prawdopodobnie
zostata wyparta przez naczynia bardziej uniwersalne i tatwiejsze do wytworzenia.
W grupach zrédet poddanych analizie wszystkie wazy charakteryzowato wykona-
nie przy uzyciu masy ceramicznej z domieszka drobno- i Srednioziarnistego ttucz-
nia. Grubos$¢ $cian wahata sie w przedziale 6-11 mm w cze$ci brzuscowej, a co
istotne - $cianki zewnetrzne prawie zawsze nosity $lady gtadzika (90% form) lub
ewentualnie byty gtadkie (nie stwierdzono sladéw chropowacenia). Cecha waz
identyfikowanych w materiale zrédtowym byta wysoka uniwersalno$¢, nadawaty
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sie one bowiem do przechowywania duzych ilosci statego i ptynnego materiatu.
Ich charakterystyka funkcjonalna jest nastepujaca:

1. Niewielka liczba form moze wskazywa¢, ze naczynia te stosunkowo rzad-
ko sie ttukty, a w poszczeg6lnych gospodarstwach domowych nie byto ich zbyt
wiele (w podobny sposéb interpretuje sie niewielkie frekwencje naczyn w typie
dzbandéw i waz na stanowiskach amerykanskich - David, Hennig 1972, 18-19).
Poswiadcza to takze wysoki wspoétczynnik stabilnosci - stosunek $rednicy dna
i brzusca kazdorazowo byl bardzo wysoki. Ze wzgledu na duza objetos¢ wazy
prawdopodobnie nie byty ruszane w trakcie pelnienia swych funkcji, poniewaz
masa wypelnionego naczynia bytaby zbyt duza.

2. Efektywna pojemno$¢ tego rodzaju pojemnikéw byta bardzo wysoka. Wy-
profilowanie czesci brzuscowej pozwalato na napetnienie prawie catego naczy-
nia - powyzej zatomu brzusca, a wiec w 5/6 maksymalnej wysokoSci (tendencja
ta dotyczy wszystkich odtworzonych form).

3. Naczynia te doskonale nadaja sie do przechowywania substancji ptynnych,
poniewaz ich duzy otwdr pozwala na czerpanie zawarto$ci, a uksztattowanie kra-
wedzi (typ z okapem lub proste) powodowato tez matg utrate cieczy przy ewen-
tualnym przelewaniu. Jedynym mankamentem w tym przypadku byta stosunko-
wo duza Srednica wylewu, niepozwalajgca na swobodne nakrycie go pokrywka.

4. Ze wzgledu na przysadzistg forme wazy maja dobre wtasciwo$ci metrycz-
ne dotyczace absorpcji goraca. Ostabia je tylko dos$¢ znaczaca srednica dna, pra-
wie zawsze przewyzszajaca potowe wartosci Srednicy wylewu, a takze mata po-
wierzchnia $cianki zewnetrznej - zawsze gtadkiej.

5. Utrata ciepta przez naczynia tego rodzaju byta wysoka, gtéwnie z powodu
znacznej powierzchni otworu wylewowego. Jego duza Srednica, przewyzszajaca
rozmiarami najwieksze odkryte w zespotach pokrywki, kaze zastanawiac sie, czy
mozliwe byto zwiekszenie wskaznika odpornos$ci na utrate ciepta poprzez na-
krywanie naczynia. Typ ten nigdy nie byt uzytkowany w sposéb pozostawiajacy
trwale $lady ognia na $ciankach.

Odwotujac sie do analogii etnograficznych, warto zauwazy¢, ze w podobnych
naczyniach najczesciej przechowywano olej, wode lub zupe. Tradycja europejska
przekazuje informacje o uzytkowaniu duzych, przykrywanych naczyn do przecho-
wywania oleju (Hally 1986, 285-286). Trudno, ze wzgledu na zapotrzebowanie
na wode w gospodarstwie domowym, interpretowac te naczynia jako pojemniki
na nig - byto ich zbyt mato. Wzglednie otwarta pozostaje interpretacja taczaca
wazy z naczyniami do fermentacji pokarmdéw - zwtaszcza kwasnych zup na bazie
zboza. By¢ moze pozostatoscia po takim wykorzystaniu sg silnie utlenione gérne
partie naczyn (widoczne na stanowiskach Gtazéw 8 i Powodéw 1). Badania eks-
perymentalne dowodzg, Ze bakterie rodzaju Lactobacillus, wspomagajace fermen-
tacje w procesie kwasnienia zup zbozowych, produkuja kwas octowy zdolny do
utlenienia gliny (Hally 1986, 286).
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3. Garnki - naczynia tego rodzaju sa najliczniej reprezentowang grupa ty-
pologiczng w ogéle materiatu pochodzacego z kontekstéw datowanych na WEZ.
W ramach poszczegdlnych stanowisk ich frekwencja w homogennych zestawach
waha sie od 40 do 60%. Juz z tej proporcji mozna wywnioskowac, ze udziat garn-
ka w kazdym z zespotéw jest znaczacy (por. tabela 2.7). Na wazng funkcje tego
rodzaju przedmiotéw w spoteczenstwie pradziejowym wskazuje nostratycka
etymologia stowa garnek. Wokét tego pojecia koncentrowaty sie bowiem znacze-
nia kazdorazowo zwigzane z ogniem i domem. W stownictwie indoeuropejskim
garnek funkcjonuje jako synonim paleniska (Kowalski 2000, 115-116). Zdaniem
A.P. Kowalskiego garnek i palenisko mogty by¢ wzajemnie utozsamiane nie tylko
przez zbiezno$¢ funkcjonalng, ale takze poprzez zjednoczenie w swoim znacze-
niu zywiotéw koncentrowanych wokét ognia (Kowalski 2000, 115). Przy przyta-
czaniu tej analogii daleki jestem od konstatacji, ze stowo garnek - funkcjonujace
w pradziejach, w czasach prajezyka - musi oznaczac¢ forme morfologiczna zbiezna
z definiowanymi w omawianej systematyce (by¢ moze dla dawnych wspdlnot ,no-
stratyckich” byto to naczynie w moim/naszym typie np. ,wazy”), lecz zrédtostow,
a takze podporzadkowanie formy nazwie, jest obserwowany juz od najstarszych
czasow (Kowalski 2000). Na podstawie obserwacji widocznych na stanowiskach
z WEZ stowo garnek mogtoby by¢ rzeczywiScie utozsamiane z takg powszechnie
wystepujaca forma.

Najliczniejsze w badanych zespotach byty formy w typach IIID oraz IIIE. Ce-
cha charakterystyczna tej grupy typologicznej jest niewielka réznorodnos¢ form
powstatych na bazie wcze$niejszych - pochodzacych z EB - ksztattéw beczutko-
watych czy jajowatych lub ewentualnie tulipanowatych. W WEZ nie obserwujemy
juz naczyn w typie garnkéw dwustozkowatych’.

W badanym okresie omawiane naczynia dzielg sie na jednoczlonowe oraz
wielocztonowe, z wyprofilowana krawedzig wylewu. Sposéb ich produkcji charak-
teryzowata wéwczas znaczna standaryzacja. W poddanej badaniom prébie mase
ceramiczng do produkcji tworzono przy uzyciu ttucznia kamiennego, najczesciej
drobno- lub $rednioziarnistego, a tylko w przypadku duzych form stosowano
grubszg granulometrie. Sposéb wykonywania powierzchni naczyn byt réwniez
bardzo podobny, poniewaz w wiekszosci przypadkéw na wylepiong juz forme
naktadano kolejng warstwe gliny (stosowano tzw. obrzucanie), ktérg nastepnie
obmazywano, tworzac charakterystyczne chropowacenie.

Udziat garnka w inwentarzach ceramicznych réznicuje sie na poszczegoélnych
stanowiskach, lecz oscyluje na bardzo wysokim poziomie 80-95%. Naczynia
te, w odréznieniu od grup omdéwionych wczesniej, czesto byly ornamentowane,
przy czym zakres tej ornamentyki ograniczat sie do kilku podstawowych styli-

7 Zaréwno funkcja, jak i odniesienia typologiczne tych naczyn w EB musiaty by¢ inne od grupy

garnkéw spotykanych na nizowych stanowiskach LPP w WEZ. Prawdopodobnie stuzyly jako zastawa
stotowa - za taka interpretacjg przemawia wysoka jako$¢ wykonania oraz liczne zdobienia.
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styk, prawdopodobnie powigzanych z ksztattem formy. Praktycznie w grupie tej
nie obserwujemy uzywania twardego gtadzika w procesie produkgcji. Jesli chodzi
o cechy szczegdlne, to s3 one forma najbardziej zr6znicowang pod wzgledem gru-
bosci Scianki: spotykamy naczynia cienko$cienne (mniej liczne), Srednio$cienne
i gruboscienne (czesto wystepujace w tych samych proporcjach). Prawdopodob-
nie garnki byty naczyniami ogélnego przeznaczenia, o duzym zakresie petnio-
nych funkcji, ze wskazaniem jednak dwdéch podstawowych: przechowywania oraz
gotowania. W przypadku dziatania ognia zapewne stuzyty do przygotowywania
positkéw w stanie ptynnym.

Dowody na takie wykorzystanie tych naczyn sa nastepujace:

1. Jesli chodzi o kryterium stabilnosci, to naczynia dzielg sie na dwie grupy.
Praktycznie wszystkie formy wykonane przy uzyciu grubej warstwy narzuconej
gliny, z domieszka grubego i Sredniego ttucznia kamiennego, stabo wymieszana
masg, a co za tym idzie - podatne na kruszenie i rozwarstwianie, miaty do$¢ duze
i stabilne dna. Stwierdzi¢ wrecz mozna, ze formy stabilne w tej grupie charakte-
ryzowato gorsze wykonanie. Naczynia te byty waskie i smukte lub przypominaty
ksztattem pojemniki ,beczutkowate” o stosunkowo mocno rozchylonym brzuscu.

W drugiej grupie - naczyn mniej stabilnych - mieScity sie formy dobrze wy-
palone, chropowacone przy uzyciu gliny z drobng domieszka. Podobne frakcje
domieszkowe dodawano do masy tworzacej $cianki naczynia - gtéwnie drobno-
i $rednioziarniste. Jesli chodzi o jakos¢ wymieszania masy, to byta ona kazdora-
zowo bardzo wysoka - przetam miat charakter jednorodny i zwarty. Szczeg6lna
uwage zwraca warstwa gliny narzucana na naczynia - w kilkunastu przypadkach
(gtéwnie na stanowiskach Gtazéw 8 i Powodo6w 5) sprawiata ona wrazenie silnie
zwigzanej z budowa Scianki naczynia - $lady po narzucaniu warstwy glinki byty
trudne do zaobserwowania. Wszystkie naczynia tego typu charakteryzowaty sie
stosunkowo matymi dnami, ktérych srednica wynosita maksymalnie 50% $rednicy
brzusca, co jak na wysokie naczynia jest proporcja wskazujaca na nikta stabilnos¢.
Niewielka ich liczba byta zaopatrzona w symetrycznie rozmieszczone ucha pod
krawedzia. Byty one wykonane z ta§my gliny i zamocowane na czop oraz przykle-
jone do krawedzi wylewu (zapewniato to do$¢ duza trwatos¢).

2. Efektywna pojemnos¢ tego rodzaju naczyn byta stosunkowo wysoka, przy
czym jest ona rézna w dwoch grupach - pojemnikéw ,stabilnych” i ,niestabil-
nych”. Pierwsza grupa charakteryzowata sie duzymi rozmiarami, jednocztono-
woscig, a takze znacznie wieksza objetoscig od pozostatych. Solidnie wykonane
chropowacenie pozwalato na do$¢ swobodne przenoszenie tego rodzaju naczyn,
nawet z zawarto$cia. Miaty one najwieksza pojemnos$¢ sposréd wszystkich ana-
lizowanych na badanych stanowiskach, a doréwnywaty im w tym wzgledzie tyl-
ko niektore typy waz. Nawet najwieksze rekonstruowane garnki nie byty jednak
w stanie zmie$ci¢ wiecej niz 5-7 litrow (maksymalnie 10 litréw) wody. Ciezar
takiego naczynia i zawartosci mogt wynosi¢ maksymalnie 12 kg (oczywiscie jest
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to warto$¢ usredniona - prawdziwa kazdorazowo zalezata od rodzaju substancji),
co powodowalo, Ze przenoszenie ich na dtuzszych dystansach nie byto mozliwe.
Profilowanie wiekszosci takich jednocztonowych form umozliwiato napetnienie
ich w 90%, ale tylko trescig o statym (sypkim) charakterze, przy napetnieniu
ciecza efektywna pojemnos$¢ spadata. Sposrod tego rodzaju naczyn tylko pewna
pula, o mocniejszym profilowaniu $cian - wiekszym kacie nachylenia $ciany we-
wnetrznej do poziomu wylewu (ryc. 2.5), umozliwiala przechowywanie substancji
ptynnych, zwiekszajac ich efektywna pojemnos¢ (Hally 1986).

W grupie naczyn tzw. niestabilnych - o mniejszych dnach - obserwujemy niski
wskaznik kata nachylenia $cianki, co utatwiato opréznianie, ale tez nieco zmniej-
szato pojemno$¢ uzytkowa. Przyjac wrecz trzeba, Ze naczynia takie dato sie napet-
nia¢ do 2/3 wysoko$ci, przy zatozeniu, iz znajdowaty sie w nich substancje ptynne
(taka zawarto$¢ poswiadczaja sposoby budowy zwienczen). Garnki o mniejszych
dnach miaty tez duzo lepiej wyprofilowane partie gérne, czesto skierowane na
zewnatrz (formy w przyblizeniu nawigzujace do tulipanowatych). W przypadku
form jednocztonowych zwraca uwage duza wydetosc¢ brzusca i proporcje, w kto-
rych R1:R3 <0,5.

3. Kryterium tatwosci oprézniania wskazuje, ze podziat na dwie grupy dokona-
ny juz na etapie badania stabilnosci naczyn w dalszym ciagu jest tatwo uchwytny.
Garnki o wiekszych dnach znacznie czesciej miaty krawedzie proste lub skiero-
wane do wnetrza, co sugeruje, ze stuzyty do przechowywania sypkiej (statej) za-
warto$ci. Inaczej wyglada to w przypadku naczyn o waskich dnach - wsréd nich
czeSciej wystepowaty krawedzie skierowane na zewnatrz, czasami zaopatrzone
w okap, a znacznie czeSciej majace gran szczytowa (zwienczenie typu ,b” lub ,g"),
co utatwiato ich opréznianie poprzez wylewanie ptynu. Nie wszystkie typy na-
czyn mozna byto definiowa¢ tak jednoznacznie, czesto obserwowane byty formy
o idealnie prosto Scietych krawedziach (typy ,k” ,1”, ,m"), co mogto utatwi¢ na-
krywanie, ale utrudniato wylewanie. Wéwczas jednak obserwowane byto zwiek-
szenie otworu naczynia, by¢ moze w celu umozliwienia wybierania zawartosci
tyzka lub czerpakiem.

4. Wysoki poziom absorpcji goraca jest wtasciwoscig charakteryzujaca wszyst-
kie garnki. Miaty one bowiem rozbudowana powierzchnie $cian, byty tez wykona-
ne przy uzyciu domieszek lepiej zachowujacych sie przy zmianach temperatury
(Michniewicz 2010, 138, 166). Istotne réznice obserwowano natomiast w cha-
rakterystykach dotyczacych stopnia wymieszania masy stuzacej do produkcji
naczyn. Wiekszo$¢ form o dobrej stabilnosci charakteryzowaty stabe wtasciwosci
fizykochemiczne. Wystajgca na powierzchni takich naczyn domieszka ttucznia
nie pozwalata uzywac ich przy znacznych réznicach temperatur, stad podejrzenie,
ze przy dobrych wtasciwos$ciach cieplnych (utrzymywanie stabilnych warunkéow
temperaturowych wewnatrz) nie byty one narazane na ,szok termiczny” zwigzany
z raptownym nagrzewaniem lub ochtadzaniem. Zgota odwrotne wtasciwos$ci miaty

82



z kolei naczynia o mniejszych dnach - ,niestabilne”. Sposéb ich wykonania, granu-
lometria domieszki, jako$§¢ wymieszania masy oraz wyprofilowanie $cian zwiek-
szaty absorpcje goraca, a przy okazji pozwalaty lepiej znosi¢ zmiany temperatur.

5. Kryterium utraty ciepta w duzym stopniu opisuje charakterystyka wczes-
niejszych wtasciwos$ci zwiazanych z absorpcja goraca. Garnki byty w stanie bar-
dzo dtugo utrzymac ciepto lub chtéd w swym wnetrzu ze wzgledu na zwiekszenie
powierzchni zewnetrznej. Chcac utrzymac¢ wewnatrz nizsza temperature, wystar-
czato zadba¢ o nawilzenie $cian (zachodzit wtedy proces podobny do homeostazy
w ludzkich komoérkach - wykorzystywany przez wiekszo$¢ ludéw tubylczych by-
tujacych w cieptych strefach klimatycznych®). Jesli chodzi natomiast o utrate cie-
pta, zwtaszcza w przypadku garnkéw, ktére byty wykorzystywane do gotowania,
to obserwujemy zmniejszenie Srednicy wylewu naczynia, zaopatrzenie naczynia
w obrecz lub wyprostowanie zwienczenia, co utatwiato zastosowanie pokrywki.
Wiekszos¢ form, ktérym mozemy przypisac zastosowanie przy gotowaniu, mia-
ta takze w swoisty sposéb uksztattowane profile $cian - byty to garnki typu IIIE,
z zaznaczonym przej$ciem szyjki w brzusiec. Tak stworzony ,bark” naczynia ogra-
niczat parowanie.

Wymienione kryteria funkcjonalne sa poswiadczone przez dane etnograficzne.
Naczynia w typie garnka stuzg bowiem do gotowania i przechowywania pozywie-
nia. W przypadku przechowywania muszg cechowac sie dobrymi wtasciwoscia-
mi termicznymi (co w naszym przypadku gwarantuje powiekszenie powierzchni
zewnetrznej) oraz szerokimi otworami, utatwiajgcymi oprdéznianie w przypadku
substancji sypkich, lub okapami - w przypadku ptynéw (funkcje pemione rzadko).
Jesli chodzi o przygotowywanie jedzenia, to oprécz gotowania garnki stosuje sie
powszechnie do namaczania pokarmu (czesto zboza), rzadziej wykorzystywane
sa do gotowania pokarméw miesnych. Wykorzystywanie tego naczynia do go-
towania wymaga jednak umieszczenia go nad ogniem lub ewentualnie w Zarze.
Spotykane analogie wskazuja na ten drugi spos6b - i w przypadku naczyn pra-
dziejowych takie rozwigzanie wydaje sie wtasciwsze. Tylko niewielka ich pula
ma ucha, ktére mogtyby stuzy¢ do zawieszania, a w poréwnaniu ze schytkiem EB
liczba naczyn w nie zaopatrzonych zmniejsza sie 0 50% (dane dla stanowisk po-
chodzacych z Pobrzeza Szczecinskiego i Pobrzeza Gdanskiego - nie zostaty zwe-
ryfikowane na pozostatych stanowiskach). Duza liczba przepalonych fragmentéw
naczyn, a takze okopcone ich dolne partie, wskazujg na mozliwo$¢ gotowania
poprzez zakopywanie w rozzarzonym weglu, ktéry dtugo mégt utrzymac tempe-
rature. Stad tez by¢ moze wywodza sie wskazywane wcze$niej zbieznosci nazw
garnek i palenisko w dawnych etymologiach indoeuropejskich (Kowalski 2000,
115). Dtugotrwaly proces gotowania charakteryzuje wiekszo$¢ surowcéow wyko-
rzystywanych w dwczesnej kuchni - kasza, jagty, groch, fasola (Lowe 1955), a to

8 Wykorzystywano tez naturalng przesiagkliwo$¢.
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z kolei wiaze sie z konieczno$cig wykorzystania znacznych ilo$ci wody. Przypusz-
czac nalezy, ze proces gotowania wymagat co najmniej dwdch naczyn: jednego do
samej czynnosci i drugiego wiekszego - zawierajacego wode.

4. Puchary - naczynia tego typu wystepujg w zespotach datowanych na WEZ
niestychanie rzadko. Na badanych stanowiskach odkryto tylko pie¢ form. Prawdo-
podobnie z wieksza frekwencjg pucharéw mamy do czynienia we wcze$niejszych
okresach istnienia kompleksu LPP? lub w kontekscie bliskich kontaktéw z cywili-
zacja halsztacka. Formy spotykane i identyfikowane w zespotach nizowych pod-
danych badaniom charakteryzujg niewielkie rozmiary oraz wysoka jako$¢ wyko-
nania. Wskazuje to, ze mogty by¢ one wykorzystywane jako zastawa stotowa przy
konsumowaniu niewielkich ilo$ci pokarméw statych lub ptynnych:

1. Pomimo niewielkich rozmiaréw i duzej wysokosci w stosunku do szero-
kos$ci naczynia tego rodzaju sa stabilne, poniewaz majg szerokie dno. Mogty by¢
stawiane na ptaskich powierzchniach. Mocne rozchylenie na zewnatrz krawedzi
wylewu i cze$ci ponad brzu$cem powodowato, ze napetnienie ich powyzej gornej
granicy brzu$ca negatywnie wptywato na statyke.

2. Maty kat nachylenia $cianki wykluczat catkowite napetnienie pucharu, nie-
zaleznie od zawartosci (ptynu czy tez substancji statej lub p6tptynnej).

3. Wyprofilowana na zewnatrz krawedz wylewu musiata utatwia¢ picie, ale
juz niekoniecznie nalewanie z pucharu jakiejkolwiek cieczy. Ksztatt przejscia
szyi w brzusiec przy napetnieniu naczynia woda powoduje jej niekontrolowany
wyplyw w przypadku zbyt mocnego nachylenia. Naczynie to mozna byto jednak
tatwo oproézni¢ przy uzyciu tyzki, w sytuacji gdy zostato napetnione pokarmem
o statej konsystencji.

4. Absorpcja goraca w przypadku pucharéw nie byta zbyt wysoka. Cienkie
$cianki, a takze niewielka ich powierzchnia, powodowaty, ze mogty szybko sie
nagrza¢, lecz dos¢ szybko ulec tez przegrzaniu.

5. Utrata ciepta byta w przypadku pucharéw wysoka, gtéwnie z powodu znacz-
nego rozchylenia krawedzi wylewu, ktére tworzyt bardzo szeroki otwér. Nie nada-
waty sie wiec one do przygotowywania pokarméw cieptych, ktére musiaty w nich
bardzo szybko stygna¢. Zaden z odkrytych na stanowiskach £LPP pucharéw nie nosit
na sobie $§ladéw ognia, co $wiadczy o tym, Ze nie byt wykorzystywany do gotowa-
nia. Dwa przepalone fragmenty odkryte na stanowisku Gtazéw 8 prawdopodobnie
zostaty wtérnie poddane dziataniu temperatury, juz po wyjsciu naczynia z uzycia.

5. Kubki/czerpaki - maja charakterystyke funkcjonalng bardzo zbliZzong do
pucharu. Wieksza efektywno$¢ tych naczyn powodowata prawdopodobnie wypar-
cie z inwentarza formy omawianej wczes$niej. Naczynia te stanowig bardzo istotny

9 Formy tego rodzaju powszechnie wystepujg na cmentarzyskach, co uzasadnia interpretacje
o0 odgrywaniu przez te naczynia szczegdlnej roli w obrzedowosci funeralnej.
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sktadnik zastawy stotowej. Ich wysoka frekwencja - osiggajaca wspétczynnik od
7 do 10% w poszczegdlnych zespotach - odpowiada prawdopodobnie zapotrzebo-
waniu na mate naczynia do spozywania pokarmu lub picia, ewentualnie (w przy-
padku czerpaka) - do nabierania zawartosci z wiekszych naczyn. Prawdopodob-
nie mozna w nich byto takze miesza¢ mate ilosci goracej strawy. Charakterystyka
funkcjonalna przedstawia sie nastepujaco:

1. Stabilno$¢ naczynia - bardzo wysoka - z wyjatkiem nielicznych czerpakéw
w ksztatcie kuli - stuzgcych prawdopodobnie do nalewania i nie stawianych, lecz
wieszanych za ucho.

2. Efektywna pojemno$¢ tych naczyn byta zréznicowana, tak jak zréznicowane
byty formy. Przyja¢ mozna, ze kubek bywat napetniany po brzegi, a w czerpaku - ze
wzgledu na mniejszy kat nachylenia $cianki - umieszczano nieco mniej substancji.

3. Wszystkie naczynia tego typu bardzo tatwo mozna byto opréznic ze wzgle-
du na znaczng szerokos¢.

4. Podobnie jak puchary, omawiane naczynia miaty niski wskaznik absorpcji
goraca.

5. Utrata ciepta w tych formach byta bardzo wysoka w zwiazku z duzg $redni-
ca wylewu. Na zadnym z odkrytych kubkéw lub czerpakéw nie zidentyfikowano
$ladéw dziatania ognia.

6. Dzbany - w badanych zespotach stanowiag maksymalnie 10% inwentarza,
a zdarzaja sie sytuacje, kiedy takich form nie udato sie zidentyfikowaé w ogéle
(stanowisko Gtazow 8). Parametry wielko$ciowe i proporcje pozwalajg traktowaé
te naczynia jako forme garnka zaopatrzonego w jedno ucho. Charakterystyka ta
jednak nie jest petna ze wzgledu na zupetnie inng technologie ich wytwarzania.
Znamionowata je bardzo drobna domieszka ttucznia kamiennego, wystepujacego
w cienkich $cianach naczyn. Powierzchnie zewnetrzne i wewnetrzne prawie we
wszystkich przypadkach nosity $§lady twardego gtadzika. Likwidowato to prawdo-
podobnie naturalng przesigkliwo$¢ naczyn (Dabrowski 1958, 100; Mogielnicka-
-Urban 1984, 142), co miato duze znaczenie zwlaszcza w przypadku uzywania ich
do przechowywania lub przenoszenia ptynéw. Zastosowanie ucha umieszczonego
niesymetrycznie w strefie przykrawednej sugeruje, Ze fatwo mozna byto je prze-
nosi¢. Pozostate wiasciwosci funkcjonalne okreslono ponize;j:

1. Naczynia byty bardzo stabilne ze wzgledu na ptaskie i szerokie dno w sto-
sunku do bazy naczynia.

2. Efektywna pojemno$¢ tych naczyn byta wysoka. Praktycznie wszystkie
formy miaty baniasty brzusiec, ktéry zwezat sie na poziomie przej$cia w szyj-
ke, tworzac niewielki otwor wylewowy. Kat nachylenia Scianki dzbana byt wiec
dos¢ duzy, co umozliwiato manipulowanie pojemnikiem nawet w sytuacji, gdy
byt wypetiony prawie do krawedzi. Niewielki otwdr wylewowy utrudniat roz-
lanie zawarto$ci.
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3. Kryterium tatwosci opréznienia dotyczy w zasadzie tylko jednego aspektu,
a mianowicie utraty plynu przy wylewaniu. Konstrukcja pojemnika dobrze za-
bezpieczata jednak przed takim efektem. Zwienczenia krawedzi prawie zawsze
byty potkoliste (typ ,e”) i nieznacznie wychylone na zewnatrz. W potaczeniu z nie-
wielka $rednicg otworu pozwalato to na szybkie i skuteczne przelewanie ptynéw.

4. Absorpcja goraca nie byta czynnikiem, na ktéry zwracat uwage tworca tej
formy. Przy niewielkiej granulometrii domieszki, a takze mocnym wygtadzeniu
$cian, pojemniki te nie nadawaty sie do podgrzewania i nie byty do tego celu sto-
sowane. Nie spotyka sie dzbandw, ktére nosityby slady ognia - nie byty one ody-
miane ani opalane.

5. Kryterium utraty ciepta jest w przypadku tych naczyn bardzo niskie, gtéwnie
ze wzgledu na niewielki otwér wylewowy i tatwos¢, z jaka mozna byto je zakryc¢.
Inne cechy technologiczne (drobna domieszka, cienko$ciennos$¢, wygtadzenie po-
wierzchni) $wiadcza jednak, ze przy produkcji tego rodzaju form nie stosowano
zabiegéw majacych takie wtasciwos$ci polepszy¢. Naczynie to nie byto projekto-
wane do podgrzewania i gotowania, a raczej do przenoszenia i nalewania.

7. Amfory - naczynia tego typu wystepuja na wszystkich badanych stano-
wiskach i tworza w zespotach homogennych regularne zestawy, ktérych udziat
w ogdlnej liczbie naczyn wynosi okoto 10%. W przewazajacej wiekszos$ci sg bar-
dzo starannie wykonane, a dobér domieszek gwarantuje niski ,szok” termiczny
w przypadku ich uzywania w poblizu zZrédta ciepta. Masa wykorzystana do wy-
robu amfor byta bardzo starannie wymieszana, przetamy sa bowiem jednorod-
ne i réwnomiernie nasycone drobnym i $rednim thuczniem kamiennym. Scianki
o grubo$ciach od 6 mm do 11 mm sa przewaznie starannie gtadzone (w produkeji
78% naczyn tego rodzaju uzywano twardego gtadzika, pozostate 22% nie wyka-
zuje ewidentnych $ladéw, ale mogto by¢ rowniez intencjonalnie gtadzone). Liczne
zdobienia $wiadcza o duzej roli petnionej w symbolice, a obecno$¢ uch wskazuje,
ze przygotowywano je z mys$la o przenoszeniu lub zawieszaniu. Wykorzystanie
amfor jako naczyn stotowych lub ewentualnie pozostajacych ,na widoku” jest po-
Swiadczone przez kryteria definiujgce funkcje:

1. Stabilno$¢ naczynia - wskaznik jest do$¢ niski dla okoto 80% form. Mata
$rednica dna w stosunku do $rednicy brzus$ca narazata naczynie na tatwg utrate
stabilno$ci w przypadku napetnienia. Te potencjalng wade réwnowazyta obecnosé¢
uch, przewaznie wykonanych starannie i silnie, za pomoca czopéw zwigzanych
ze $cianka naczynia. Prawdopodobnie pozwalaty one na zawieszanie naczyn. Na
podstawie eksperymentéw mozna stwierdzi¢, ze pojemno$¢ amfor byta dostoso-
wana do mozliwo$ci no$nych uch, a wiec przenoszenie i wieszanie wypeinionych
nie nastreczato trudnosci. Formy o wiekszych rozmiarach zaopatrywano w cztery
ucha, rozmieszczone symetrycznie na obwodzie. Mozliwo$¢ zawieszenia rekom-
pensowata wiec niedogodnosci zwigzane z matg stabilnoscia formy.
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2. Efektywna pojemno$¢ naczynia byta bardzo wysoka ze wzgledu na jego
mocne przewezenie w gornej czesci brzusca. Najczesciej cylindryczne uksztatto-
wanie Scianek wylewu zabezpieczato przed tatwym wylaniem lub wysypaniem
sie zawartosci. Kat nachylenia Scianki byt kazdorazowo na tyle duzy, ze pozwalat
na wypelnienie do poziomu nieco ponizej krawedzi.

3. Kryterium tatwosci oprézniania - w przypadku amfor, z zatozenia uwaza-
nych za dobre naczynia do przechowywania ptynéw, wskaznik ten ksztattuje sie
na niskim poziomie. Przewaznie proste zwienczenie naczyn (typy ,e”, ,h” lub ,k”)
przy pionowym lub nieco uko$nym do wnetrza profilowaniu $cianek wylewu,
nadto cechujacego sie wzglednie duza $rednicg, powodowato niezbyt skuteczne
opréznianie naczynia z ptynu, zwtaszcza gdy jego rozmiar byt duzy. Znacznie le-
piej parametr ten wygladat przy operowaniu zawartoscia sypka, a najlepiej, gdy
we wnetrzu znajdowaly sie pdétptynne papki lub substancje state rozcieniczone
woda. Problem z ich usuwaniem poprzez przechylenie naczynia jest duzo mniej-
szy, a strata zawarto$ci praktycznie nie wystepuje. W procesie takim bardzo wazna
role odgrywaty ucha, w badanych zespotach znacznie czesciej byty one tasmowe
i nie przypominaty czesto wystepujacych w EB tzw. form kolankowatych o bardzo
matym, poziomym otworze'’.

4. Kryterium dotyczgce absorpcji goraca dla typu amfor byto bardzo wysokie.
Stwierdzi¢ wrecz trzeba, Ze z grupy naczyn o gtadzonych powierzchniach te typy
wtasnie w najwiekszym stopniu nadawaty sie do nagrzewania. Powoddéw takiej
sytuacji byto kilka. Po pierwsze, wystepuje tu bardzo dobre sprzezenie pomiedzy
ilo$cia ttucznia a jego granulometrig oraz $ciankg naczynia. Jak dowodza badania
eksperymentalne, naczynia z domieszkg $rednioziarnistego skalenia, o zawartos$ci
thucznia w masie pomiedzy 40 a 60% (w zaleznosci od grubosci $cianki), stosun-
kowo najlepiej reaguja na ,szok cieplny” zwigzany z nagrzewaniem i powtérnym
chtodzeniem (Hally 1986, 281, 278; Bronitsky, Hammer 1986; por. tez Rye 1976;
1981). Drugim czynnikiem polepszajacym termiczne wiasciwos$ci naczyn byta ich
morfologia - w najwiekszym stopniu odpowiadata ona , potrzebom” zwigzanym
z nagrzewaniem. Zwraca tu uwage przede wszystkim mocno profilowana dolna
cze$¢ brzusca. W wielu rekonstruowanych formach stopien nachylenia $cianki
po osiagnieciu maksymalnej wydetosci brzu$ca gwattownie wzrastat. Stworzona
tym sposobem powierzchnia do nagrzewania od spodu znacznie sie zwiekszata,
a mate dno nie utrudniato nagrzewania. Kolejnym argumentem moze by¢ w tym
przypadku takze spos6b wykonania powierzchni zewnetrznych. Z jednej strony
byty one mniej efektywne w procesie absorpcji ciepta ze wzgledu na mniejsza po-
wierzchnie do nagrzania (byly przewaznie gladzone), ale sprawdzaly sie w sytuacji
zawieszenia nad zrédtem ciepta, gdy nagrzewanie stawato sie procesem diugo-
trwatym. Stopien nagrzania tatwo wéwczas kontrolowac poprzez zmiane odlegto-

10 Takie typy uch mogtly stuzy¢ do zawieszania naczyn, ale nie utatwiaty przenoszeniaich i prze-
chylania.
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$ci od ognia, co ma wptyw na temperature naczynia i zawartosci. Dziatania takie
bardzo dobrze sprawdzaja sie w sytuacji, gdy zrodto ciepta - piec lub palenisko -
nie jest zbyt gorgce, a gotowanie przebiega w niskich temperaturach (Hally 1986,
286). Stosujac taki sposéb pracy w kuchni, mozna byto uzyska¢ - trudng do wy-
pracowania np. z garnkami - mozliwo$¢ tatwego przenoszenia goracego naczynia.

5. Kryterium utraty ciepta byto dla amfor stosunkowo niskie, gtéwnie ze wzgle-
du na uksztattowanie gornej partii brzusca. W wiekszosSci naczyn wystepowat
bark lub zaznaczony zatom brzusca. Powodowato to mniejszg utrate ciepta i re-
kompensowato niedogodno$¢ zwigzang z do$¢ duzym (proporcjonalnie) otworem
wylewowym. Mozna zaktada¢, ze wykorzystujac te naczynia w procesie gotowania,
musiano korzystac z pokrywek, co pozwalato regulowac stopien oddawania ciepta.

Reasumujac, trzeba zauwazy¢, Ze naczynie w typie amfory petnito wazng funk-
cje przy przygotowywaniu pozywienia. Spodziewac sie nalezy, ze stuzyto ono do
przygotowywania cieptych positkdw, o dos¢ gestej konsystencji, ktérych czas
przygotowywania musiat by¢ do$¢ dtugi. Nadane jej w procesie wytwarzania
cechy, takie jak gtadkie $cianki i szeroka podstawa brzusca, pozwolity jednak na
rozszerzenie zakresu jej wykorzystania takze do szybkiego gotowania nad og-
niem. Na podstawie danych etnograficznych mozna przypuszcza¢, ze stosowano
je przy gotowaniu zboza, grochu, orzechéw, ale takze przy przygotowywaniu po-
traw miesnych, dla ktérych temperatura musiata by¢ nieco wyzsza (Lowe 1955).

8. Talerze (odmiana naczyn specjalnych). Ta grupa naczyn jest trudna do
scharakteryzowania ze wzgledu na nietypowa forme i zasadnicza watpliwos$¢
funkcjonalng - czy to rzeczywiscie naczynie. Wszelkie interpretacje tzw. talerzy
krazkowatych podkres$lajg ich dwie funkcje: jako podktadki do gotowania/pie-
czenia lub jako pokrywki dla wiekszych form naczyn!'. W toku poréwnan i analiz
uznatem, Ze ta pierwsza funkcja wydaje sie bardziej prawdopodobna, a dowody
na to przedstawie ponize;j.

1. Kryterium stabilno$ci nie dotyczy tej formy. Wiekszo$¢ krazkéw nie jest
zaopatrzona w dodatkowe elementy utatwiajace przykrycie nimi wylewu innego
naczynia. Spekulowa¢ mozna, ze byly one stosowane do przykrywania naczynia
z okapami i byty do nich mocowane dodatkowym elementem (ptétnem, skérg itp.).
Znacznie jednak fatwiej traktowac talerze (zwtaszcza te o duzych Srednicach) jako
samodzielne formy, stuzace do podgrzewania - mogty by¢ wéwczas ktadzione na
rozgrzanych weglach.

W przypadku talerzy - plackéw, ujawnionych na badanych stanowiskach, nie sposdb odnie$¢
sie do najlepiej przeprowadzonej analizy ich funkcji (Mierzwinski 2003). Przedstawione tam argu-
menty na rzecz koncepcji wykorzystywania ich w procesie odlewnictwa brazu nie znajduja odniesie-
nia na badanych stanowiskach, na ktérych brak §ladéw produkcji metalurgicznej. Moze to swiadczy¢
o znacznie szerszym zakresie ich wykorzystania.
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2. Kryterium pojemnosci dla tych naczyn praktycznie nie istnieje, zwrdécic jed-
nak nalezy uwage na fakt, ze nie byty one standaryzowane i miaty bardzo zréznico-
wane Srednice. W pewnym stopniu ksztattuje to sposéb interpretacji w kierunku
typoéw powiazanych funkcjonalnie (jako pokrywki) z naczyniami o réznych $red-
nicach. Takie zastosowanie pokrywek zostato zweryfikowane empirycznie w ba-
daniach S. Czopka i zakonczyto sie wdwczas sukcesem, za jaki trzeba uznac¢ powia-
zanie ich $rednic ze Srednicami naczyn w typie garnka (Czopek 2007c, 189-190,
ryc. 170). Nie przesadza to jednoznacznie funkcji tych wytworéw, lecz pozwala
dostrzec ich uniwersalnos¢.

3. Kryterium usuwania zawarto$ci nie moze by¢ w tym przypadku rozpatry-
wane.

4. Kryterium absorpcji goraca. Wszystkie talerze zostaty wykonane w po-
wszechnie obserwowanej technologii, nazywanej ptatkowo-warstwowg (Mierzwin-
ski 2003, 121-138; Czopek 2007c, 189), jednak przy ich wykonaniu zastosowano
praktycznie jedna frakcje domieszki skalenia o grubych ziarnach. Z perspektywy
studiéw nad efektywno$cig nagrzewania jest to argument niebagatelny, poniewaz
czyni z nich przedmioty tatwo i szybko przyjmujace ciepto (Mogielnicka-Urban
1984, 131; Hally 1986, 280-281).

5. Kryterium utraty ciepta nie moze by¢ rozpatrywane na zasadzie poréwnan
z innymi naczyniami - przyja¢ trzeba, ze parametr ten dla talerzy jest bardzo niski.

Oceniajac funkcje talerzy krazkowatych, nalezy zwrdci¢ uwage na brak stan-
daryzacji w ich wykonaniu. Z perspektywy oceny danych etnograficznych mogty
one stuzy¢ do wypiekania prostych plackéw - podptomykéw wypiekanych z grubo
mielonej maki. Takie ich wykorzystanie koresponduje z cechami niektdérych form,
osmolonych z jednej strony. Co istotne, krazki zawierajace $lady ognia na zadnym
z badanych stanowisk nie byty zdobione. Proste ornamenty, przewaznie palcowe,
rzadziej w postaci przektuwanych otworéw, odpowiadajg tym, ktére byty cienisze
i nie nosity §ladéw dziatalnosci ognia.

Reasumujac, przeprowadzone analizy pozwalaja na obecnym etapie studiow
powigza¢ wyodrebnione w okresie HaD typy naczyn ze wskazaniami pewnych
petnionych przez nie funkcji w nastepujacy sposob:

Misy

Typ IA - niewielka liczba naczyn poddana analizie, wskazanie: zastawa
stotowa

Typ IB - spozywanie pokarmoéw (zastawa stotowa)

Typ IC » mozliwe gotowanie pokarméw o konsystencji statej lub pétptyn-
nej

Typ ID » mozliwe gotowanie pokarméw o konsystencji statej lub pétptyn-
nej

Typ IE » spozywanie pokarmoéw (zastawa stotowa)
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Wazy
Typy IID i IIE - przechowywanie substancji, wstepne przygotowywanie

positkow
Garnki
Typ IIID - przechowywanie
Typ IIIE - gotowanie
Puchary - naczynia stotowe, do spozywania gtéwnie pokarmoéw ptyn-
nych

Kubki/czerpaki -  spozywanie pokarmoéw, funkcje uzytkowe (nabieranie
substancji ptynnych i sypkich)

Dzbany - przenoszenie, nalewanie, przechowywanie substancji cie-
ktych
Amfory - naczynia do przygotowywania positkéw, gotowania i ewen-

tualnie podawania, rzadziej przechowywania

Te wstepne charakterystyki funkcjonalne zestawéw ceramiki wymagaja jesz-
cze kolejnych uzupeien, gtdéwnie na poziomie analityki fizyko-chemicznej. Za-
kres petnionych przez naczynia funkgcji jest prawdopodobnie zbyt zawezony, ale
pamietac nalezy, ze w spoteczenstwach pradziejowych funkcja czesto wigzata sie
z forma (Hally 1986), a utylitarne traktowanie wytworéw jest wyznacznikiem no-
woczesnej kultury i jej odejscia od symboliczno-sakralnego charakteru doswiad-
czenia (Eliade 1996, 167-177). Wszystkie czynno$ci techniczne zmierzajace do
stworzenia naczynia bylty bowiem, w kulturach archaicznych, dziataniami $§wia-
topogladowymi i komunikacyjnymi. ,W ten sposéb na «naczyniowo$¢» naczynia
sktada sie w magii wiele elementéw, ktdére z naszego punktu widzenia sg pozba-
wione wartos$ci kreatywnych. Do tego rodzaju elementéw konstytutywnych zali-
czymy nie tylko gline, domieszke mineralng, wode, powietrze i ogien, lecz takze
nazwe, miejsce i czas wykonania przedmiotu” (Kowalski 1999, 15).

Préby kategoryzacji funkcjonalnych moga by¢ o tyle istotne, o ile charaktery-
Zuja sie wewnetrzna spojnoscia i logika. Badane tendencje i spostrzezenia zostaty
potwierdzone na 40 badanych stanowiskach, na ktérych zlokalizowano pozosta-
tosci prawdopodobnych 44 osad pradziejowych. Rezultaty korelacji prezentuje
tabela 2.4. Przedstawiono w niej frekwencje poszczegdlnych typéw naczyn w ho-
mogennych zespotach osadowych identyfikowanych na stanowiskach pradzie-
jowych. W tabeli - oprécz liczby naczyn udokumentowanych w poszczegdlnych
sekwencjach czasowych - zaznaczono ich kwalifikacje funkcjonalne. Przy tego
rodzaju kategoryzacjach positkowano sie gtéwnie kryteriami okreslonymi w tym
rozdziale. Do grupy naczyn wykorzystywanych w procesie gotowania zaliczono
takze wszystkie te okazy, ktére na swych powierzchniach zewnetrznych miaty $la-
dy okopcenia. W zestawieniu tym szczegbélng uwage zwraca rozbudowana struk-
tura form w osadach datowanych na wczesne fazy okresu halsztackiego (HaC).
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Wynika ona po czes$ci z wiekszej liczby obserwowanych egzemplarzy w ramach
takich osad, na ktérych czesto udawato sie jednoznacznie rekonstruowac ponad
dwiescie form morfologicznych. Prawdopodobnie réznice ilosciowe $wiadczg,
z jednej strony, o rozwinietym procesie osadniczym w ramach takich obiektow,
a z drugiej strony - o wptywie takich proceséw na rozw6j wytworczosci. Poswiad-
czona wydaje sie znaczaca rozbiezno$¢ pomiedzy dwoma podokresami WEZ, przy
czym jest ona na tym poziomie obserwowana gtéwnie w postaci intensyfikacji
osadnictwa w okresie HaC, ktérej odpowiadato zréznicowanie inwentarza. Na
tym tle mniejsza intensywnos$¢ osadnictwa w podokresie HaD moze by¢ uzna-
wana za wystarczajacy powéd do zmniejszenia sie liczby uzytkowanych naczyn
w inwentarzach. Konstatacja ta bytaby jednak zbyt prosta, poniewaz mniejszej
liczbie form w ogdle towarzyszy ich nikte zréznicowanie morfologiczne, a co za
tym idzie - funkcjonalne.

2.2.3. Zréznicowanie stylistyczne. Uwagi o funkcji stylistyki
w datowaniu materiatéw tuzyckich pdl popielnicowych

Datowanie stylistyczne ceramiki jest najbardziej rozpowszechnionym systemem
postepowania badawczego, przy czym poprzez stylistyke rozumiana jest najczes-
ciej korelacja formy i zdobnictwa. W kanonicznym juz opracowaniu dotyczgcym
takich procedur okreslania wieku (na przyktadzie naczyn KPL) stworzony zostat
dwustopniowy podziat analityczny, dotyczacy oceny cech: (1) jakosciowych oraz
(2) jakosciowo-ilosciowych (Kosko 1981, 47). Aplikacja tego systemu do oceny
ceramiki LPP nie nastrecza wiekszych trudnosci, lecz wymaga uwzglednienia cech
funkcjonalnych naczyn ceramicznych, co bedzie przedmiotem podjetych studiow.

2.2.3.1. Cechy jakosciowe w datowaniu stylistycznym

Gtéwnym kryterium datowania zespotéw z WEZ jest zmienno$¢ stylistyki, a $ci-
$lej - zmiany zdobnictwa. Rozbudowany system analogii implicite odzwierciedla
proces poszukiwania cech lokalnych i obcych, dokumentujacych ré6znicowanie sie
w czasie tradycji wytworczych. JakoSciowa ocena tej klasyfikacji wymaga wiec
zdefiniowania poziomoéw oddziatywan, ktéore charakteryzuja ,kulture pradzie-
jowa”. W tradycji badawczej dotyczacej WEZ s3 one czesto definiowane na bazie
ogolnych teorii interpretacyjnych.

Wyniki najwczes$niejszych analiz ceramiki naczyniowej sugeruja autochto-
niczna geneze LPP na Nizu Polskim (Kostrzewski 1949; Kostrzewski, Jazdzewski,
Chmielewski 1965; Gedl 1975; 1989; Gardawski 1979; Bukowski 1984) i akcentuja
role czynnikéw endogennych w jej rozwoju w EB. Wedtug przywotanych autoréw,
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proces ten prowadzi do wytworzenia sie jednostek (podrzednych wzgledem kultu-
ry archeologicznej) o randze grup lub podgrup. Na podstawie cech ceramiki moz-
na wiec skonstatowag, ze kultura w typie ,p6l popielnicowych” ksztattuje sie na
bazie wcze$niejszych ugrupowan ,mogitowych” i ,trzcinieckich”, a tto genetyczne
znajduje odbicie w definicjach regionalnych struktur tej kultury.

Drugie podejscie badawcze, zwigzane z wytworczoscia metalurgiczna, pod-
kres$la jej egzogenny charakter, najpetniej interpretowany na gruncie kontaktow
wymiennych (Bukowski 1998; Kaczmarek 2012)"? Pozwala ono na stosunkowo
doktadne datowanie poszczegdlnych przedmiotéw na podstawie analizy ich zwigz-
ku z bardziej zaawansowanymi kulturowo obszarami (czesto o dobrej chronologii
historycznej). Powyzsze ttumaczenie procesu zmian kulturowych musi jednak
w takim przypadku abstrahowac od pewnej puli cech osadniczych, niemozliwych
do jednoznacznej interpretacji chronologicznej i przestrzennej.

Typowe dla pierwszego podejscia cechy jako$ciowe, obserwowane w cerami-
ce, nie s3 jednak tak jednorodne, jak mogtoby sie wydawac¢ na pierwszy rzut oka.
Zmienno$¢ wewnetrzna kultury, jakkolwiek istotna na gruncie interpretacji jej
zroéznicowania, nie moze istnie¢ bez szerszego tta, zwigzanego takze z oddziaty-
waniami zewnetrznymi. Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze w kilku przypadkach
endogenna zmienno$c¢ zespotdw jest inspirowana do$¢ odlegtymi oddziatywaniami
zewnetrznymi. Proby przedstawienia cech wewnetrznych i zewnetrznych w rozwo-
ju kulturowym obszaréw Nizu Polskiego w WEZ powinny prowadzi¢ do stworze-
niea diagramu zmienno$ci. Na bazie obserwacji z 42 stanowisk osadowych udato
sie zdefiniowaé nastepujace cechy, majace wptyw na interpretacje chronologii:

a. Cechy endogenne obserwowane w rozwoju zdobnictwa charakteryzuja na-
stepujace tendencje: (aa) zmniejszenie sie liczby naczyn zdobionych; (ab) zmniej-
szenie sie powierzchni naczyn objetych zdobieniem; (ac) zwiekszenie sie liczby
naczyn ,zdobionych” przy uzyciu technik plastycznych'. Zdefiniowane trendy nie
majg jednoznacznych cezur czasowych w WEZ. Zaznaczaja sie dwie najsilniejsze,
zwigzane z przetomem epok brazu i zelaza oraz podziatem WEZ na podokresy
HaC i HaD.

b. Komponenty egzogenne wiaza sie kazdorazowo z powtarzalnym zestawem
cech zdobniczych, wystepujacych na duzym obszarze i czesto odgrywajacych role
cezur chronologicznych lub przestrzennych nie tylko na obszarze ekumeny LPP.

ba. Komponent $lasko-halsztacki - wyrdzniony na podstawie podobienstw
do stylistyki halsztackiej, obserwowanej takze na ceramice malowanej pochodzg-

2 0d reguly tej odbiegaja dwa nurty. Pierwszy wigze sie z egzogennym charakterem ceramiki
malowanej, wystepujacej na obszarze Slaska i terenéw sasiednich w okresie HaC, natomiast drugi
- z miejscowym charakterem wytwoérczo$ci metalurgicznej, reprezentowanym przez brazy strano-
nimskie w okresie HaD.

13 Do technik tych wigczone zostaty takze wszelkiego rodzaju obmazywania powierzchni (ce-
ramika ,,chropowacona”).
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cej z grupy Slaskiej. Miat tez odniesienie endogenne do tradycji p6znobrazowe;.
Wiaze sie zasadniczo z elementem zdobniczym linii rytej poziomej, uko$nej
lub kombinacja tych elementéw (tzw. watki krokwiaste w réznych konfigura-
cjach) na brzus$cu naczynia. W prostych uktadach horyzontalnych obserwowano
go gtéwnie na brzu$cach naczyn. Czesto jest on fragmentem wiekszych watkéw,
w ktérych wystepuja jeszcze poziome (przypominajace ornament radetkowy)
lub ukos$ne [A-6] odciski stupka. Taka ornamentyka jest dos¢ typowa dla catego
areatu LPP, lecz na Nizu Polskim i terenach o$ciennych obserwujemy, wg tradycji
badawczej, zwiekszenie tego rodzaju watkdw u schytku EB i w okresie halsztackim
(por. Krzyszowski, Szamatek 1998, ryc. 13, 14; Gorska-Garbarczyk 2003, ryc. 5, 6;
Gackowski 2003, ryc. 5; Uciechowska-Gawron 2007, ryc. 15). Ornamentyce line-
arnej towarzysza tez punkty odciskane oraz linie pétkoliste (Kostrzewski 1958,
ryc. 127: 3).

bb. Komponent potudniowohalsztacki - moze by¢ odnoszony do cech
obserwowanych na potudniowych obszarach KPP i pojawiajacych sie na Nizu
Polskim w wersji zdobnictwa w postaci listwy plastycznej [M-180], czesto
wzbogaconej odciskami palcowymi na calym swoim przebiegu [M-180,
236]. Ornamentyka ta ma w literaturze, zwtaszcza polskiej, state odniesienia do
najmtodszych faz LPP lub nawet KPom (por. ostatnio Szamatek, Gazdzik, Mro-
wiec 2003, 120-121). W chwili obecnej nalezatoby dopusci¢ weryfikacje tej tezy,
zwlaszcza na kanwie znalezisk z obszaru Czech, gdzie podobne elementy kultu-
rowe wystepuja powszechnie w zespotach ,schytkowohalsztackich” (Dreslerova
1996, fig. 37, 40, 41) i sg datowane na okres HaD,, czyli juz po okresie wystepo-
wania ceramiki malowanej (Dreslerova 1996, 62). Spostrzezenie to czyni praw-
dopodobnie zasadnym wydtuzenie czasu stosowania tych watkéw na ziemiach
polskich po schytek HaD (a moze i po poczatki okresu LA) i zmiane ich prowe-
niencji na potudniowg (prawdopodobnie w ten sposéb nalezy takze postrzegac
jej ewentualne wystepowanie w zespotach ,pomorskich” - jako impuls z kregu
halsztackiego). Uzupelnieniem tej stylistyki sa zdobienia w postaci matych liste-
wek/guzoéw, spotykanych na najwiekszych wydetos$ciach brzusca naczyn, wiagza
sie one z zespotami pochodzacymi z okresu halsztackiego i maja podobne kono-
tacje genetyczne (Dreslerova 1996).

bc. Komponent péinocnotuzycki - wystepujacy we wezesniejszych okresach
EB, gtéwnie na pétnocnych peryferiach LPP, i taczony z naczyniem w typie garn-
ka. Obejmuje on zdobienia w postaci guzéw plastycznych umieszczonych pod
wylewem naczynia [pz: E-60], czesto odksztalcanych poprzez wgniecenie ich
stozka [E-60, 241]. Analogie do tej stylistyki pochodza z catego Nizu Polskiego
(Wesotowski 1983, ryc. 179; Uciechowska-Gawron 2007, ryc. 13: 2, 5; Dgbrow-
ski, Mogielnicka-Urban 1981b, tabl. 32: 23; 33: 1, 14; 36: 2; Krzyszowski, Sobucki
1998, ryc. 16-7-9, 17; Szamatek 1987, ryc. 30: d, f; Chudziakowa 1974, tabl. IV: 2,
5; Jedrzejewski 2004, tabl. I: 2). Watki te wyznaczaja schytek EB i poczatek okresu
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HaC, lecz ich doktadne datowanie r6zni sie w poszczegélnych przypadkach i bywa
takze przesuwane na okres HaD (Jedrzejowski 2004, 318-319). Z komponen-
tem tym wigze sie takze zdobienie w postaci karbowania krawedzi wylewu
naczynia [k: P-230], czesto wystepujace na misach. W literaturze podkresla sie
nieadekwatna role tychze zdobien w badaniu kwestii zr6znicowania chronologicz-
nego (Dabrowski, Mogielnicka-Urban 1981c, 227). Zgadzajac sie z tym stanowi-
skiem, warto zwrdéci¢ uwage na wzrost wartosci taksonomicznej tego elementu
zdobniczego, gdy wspdétwystepuje on na misach. W zestawieniach takich prawie
zawsze jest on kojarzony ze schytkiem okresu EB oraz WEZ (Kostrzewski 1958,
ryc. 168; Krzyszowski, Szamatek 1998, 304, 305, 312, ryc. 15: 6; 16: 4-14;17: 1;
Uciechowska-Gawron 2007, ryc. 15).

bd. Komponent zachodniotuzycki - wywodzony z zespotéw wielkopolskich,
gdzie pojawia sie najwcze$niej. Obejmuje gtéwnie motywy odciskéw palcowych
[R-236]. W wielu inwentarzach moze on uchodzi¢ za ceche swoistg dzieki kono-
tacjom genetycznym we wcze$niejszych zespotach. Wystepuje samodzielnie lub
jest wykorzystywany do tworzenia linii poziomych z odciskéw. Ornamentyka
tego rodzaju jest szeroko spotykana w zespotach LPP, w ramach catej jej ekume-
ny. Zakres czasowy wystepowania tego rodzaju form nalezy okresli¢ na schytek
EB i WEZ. W starszych opracowaniach zwracano uwage na nawigzanie tego ro-
dzaju zdobien do EB i podobne formy, zdobione gtéwnie motywami linii pozio-
mych utworzonych z dotkéw palcowych, datowano na schytek jej IV i V okresu;
przy czym charakterystyka taka miata dotyczy¢ w wiekszym stopniu Pomorza
Wschodniego (Kostrzewski 1958, 205, ryc. 160). W nowszych opracowaniach
ornamentyka tego rodzaju jest utozsamiana z okresem halsztackim, zasadniczo
z jego starszym odcinkiem, podokresem HaC (Goérska-Garbarczyk 2003, ryc. 5: 2;
6: 1, 3; Uciechowska-Gawron 2007, ryc. 13: 4).

e. Komponent lasu/lasostepu strefy pontyjskiej - zwigzany ze specy-
ficzng stylistyka, na ktérg naktadaja sie rownie ewidentne cechy technologicz-
ne. Reprezentuje go motyw dziurki odciskanej [S-246] lub przekluwanej
[S-251] pod wylewem naczynia. Stylistyka ta ma prawdopodobnie zwigzek
ze stylem rozpowszechniajgcym sie u schytku okresu HaD w grupie stanowisk
pochodzacych z obszaru Nizu Polskiego. Styl ten jest interpretowany jako moz-
liwa reminiscencja wptywoéw kulturowych ze srodowisk lasu, lasostepu strefy
pontyjskiej, utozsamianych z kultura czarnoleska lub pochodnymi zjawiskami
kulturowymi (por. Ignaczak 2008). Stosunkowo dobre datowania absolutne
pozwalaja na wiaczanie tego rodzaju znalezisk w waskie ramy 2. potowy HaD.
Obserwowane elementy kulturowe sg najbardziej na zachdd wysunietg enklawa
tego rodzaju zdobien. Z komponentem tym wiaza sie takze zdobienia w posta-
ci listew plastycznych o przebiegu falistym. Osobne miejsce w jego ramach
zajmuje tez stylistyka zwigzana ze zdobnictwem ,pseudosznurowym” - po-
wstatym jako wynik odciskania w masie ceramicznej negatywéw naszyjnika
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metalowego lub innego przedmiotu tworzacego ,$cieg zdobniczy”. Do tej samej
grupy mozna zaliczy¢ zdobienia wykonywane technika nacinania lub odciskania
krotkich ztobkdéw na niewielkich listwach plastycznych. Efekt ten w znacznym
stopniu przypomina wzmiankowane zdobienia ,pseudosznurowe”, przy czym
ewidentna jest jego odrebna technika wykonania. Formalne wykonanie tychze
zdobien przypomina motywy zdobnicze tzw. grupy goérzyckiej w jej drugiej fazie
rozwojowej (Griesa 1976, 464; 1982, datowanej na okres HaD,-LA/B - Lewczuk
2007, 146, ryc. 8).

Lista komponentéw usytuowana na skali czasu pozwala na rozréznienie dwéch
podokreséw WEZ: HaC i HaD. Czytelna na tym etapie refleksji jest bardziej roz-
budowana stylistyka ceramiki z podokresu HaC, nawigzujaca do wczes$niejszej
tradycji KL oraz wpltywo6w z centrum halsztackiego. W HaD obserwujemy nato-
miast nieco inne tendencje - zwigzane z redukcja elementéw zdobniczych, a tak-
ze z ograniczeniem wplywow egzogennych na stylistyke ceramiki. W okresie tym
zwraca uwage mozliwo$¢ przezywania sie pewnych cech pochodzacych ze $rodo-
wisk cywilizacji halsztackiej (w jej ,polskiej - §laskiej odmianie” - Gediga 2011)
w zespotach nizowych, czytelne na stanowiskach w Komorowie (Malinowski 2004),
Gorszewicach (Narozna-Szamatek, Szamatek 2007) czy tez w Wicinie (stabo jednak
do tej chwili rozpoznanej pod katem obecnej tamze ceramiki). Istotny jest takze
drugi nurt zewnetrzny - wschodni (lub potudniowo-wschodni), z ktérym wigza
sie wplywy ze Srodowiska lasostepu strefy pontyjskiej (komponent e)**.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze poziom jako$ciowej identyfikacji cech sty-
listycznych pozwala na wyodrebnienie pieciu spdjnych tradycji - cezury ich wy-
stepowania na skali czasu zaprezentowano na rycinie 2.6.

2.2.3.2. Cechy jakosciowo-ilosciowe w datowaniu stylistycznym

Uwypuklenie cech ilosSciowych w datowaniu ceramiki ma pozwoli¢ na okre$lenie
chronologii licznych zespotéw, w ktérych dominuja rozdrobnione naczynia, trudne
do oceny morfologicznej lub stylistycznej. Efektywnos¢ obserwacji wzrasta wraz
z powiekszeniem sie puli Zrédet poddanych analizie i liczby tworzonych przez
nie zespotéw. Schemat ten petni swa funkcje takze wéwczas, gdy obserwowane
analizy jako$ciowe sg zawodne (Kosko 1981, 54). Dla modelowych systematyk
neolitycznych za istotne w analizie zdobnictwa uznaje sie cechy dotyczace zmien-
nosci ogélnosystemowej (interpretowanej na gruncie systematyki semiotycznej
jako konstrukcje sktadniowe) oraz srodkéw wyrazu (dotyczacych zmiennosci
odnoszonej w semiotyce do sktadowych leksykalnych - por. Kosko 1981, 54).
W zespotach rejestrowanych na Nizu Polskim i analizowanych pod tym katem nie

1 Jego charakterystyka wykracza poza cechy stylistyczne ceramiki i zostanie w pelni zaryso-
wana w dalszych czesciach pracy.
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udato sie potwierdzi¢ tendencji do zmienno$ci srodkéw wyrazu wykorzystywa-
nych przy tworzeniu zdobien, na co wptyw mogto wywrze¢ mate zréznicowanie
zespotéw's. W systemie analitycznym dotyczgcym ceramiki z WEZ oparto sie wiec
na weryfikowanym juz schemacie zmiennosci ogélnosystemowych, dotyczacym
cech: (a) intensywno$ci zdobienia, (b) ztozonosci/, skomplikowania” watkéw oraz
(c) ich orientacji przestrzennej (definicje za: Kosko 1981, 57).

a. Wskaznik zmian intensywnos$ci zdobienia wyraza udziat procentowy
odmiennych watkéw w sumie fragmentéw ceramiki (liczonych po redukcji dro-
ga wyklejania).

b. Wskaznik skomplikowania zdobnictwa to stosunek odrebnych elemen-
téw zdobniczych uzytych w budowie watkéw wieloelementowych do liczby wat-
kéw jednoelementowych x 100.

c. Wskaznik orientacji przestrzennej zdobien dotyczy frekwencji procen-
towej watkow spotykanych w okreslonych strefach naczyn do ogélnej liczby wat-
kéw. Wyrdzniono nastepujace miejsca lokalizacji zdobien:

(ca) procent watkéw nakrawednych (n),

(cb) procent watkéw podkrawednych zewnetrznych (pz),

(cc) procent watkéw podkrawednych wewnetrznych (pw),

(cd) procent watkéw brzuscowych (b).

Wskaznik ten pozwala na wyrdznienie dwdch stref wystepowania zdobien:
»obligatoryjnej” oraz ,opcjonalnej”. Na podstawie analizy badanych zespotéw moz-
na uznag, ze funkcje istotne w komunikacji spotecznej petnity watki rejestrowane
w dwdch strefach: ,pz” oraz ,b”, obserwowane we wszystkich przypadkach. Status
pozostatych zdobionych elementéw naczyn nalezatoby rozpatrywaé w katego-
riach przestrzeni, opcjonalnych”, reagujacych na indywidualne zapotrzebowanie
tworcow znakéw. Dla badanego okresu za strefy takie nalezy uzna¢: pw oraz n -
przy zatozeniu, Ze ta ostatnia mogta tez peti¢ funkcje jakoSciowe w wymiarze

cechy egzogenne;j.

Reasumujac, przyznac nalezy, ze cechy ilosciowo-jakoSciowe uzupeiniajg obraz
zroznicowania chronologicznego, przy okazji wskazujgc na zalezno$ci wynikajace
z funkcji spotecznej garncarstwa. Na podstawie przedstawionego zréznicowania,
widocznego na diagramach, stwierdzi¢ nalezy, ze dwa podokresy WEZ charakte-
ryzuja odmienne preferencje dotyczace intensywnosci zdobienia naczyn, kom-
plikowania zdobnictwa, a takze uzytkowania w komunikacji okreslonych stref.
Przyjmujac, ze strefy , obligatoryjne” odnosza sie do dwdéch fragmentéw naczyn:
podkrawednej zewnetrznej oraz brzuscowej, stwierdzi¢ nalezy, iz byty zapetnia-

15 Weryfikowanie danych liczbowych przeprowadzono na zespotach ceramiki ze stanowisk osa-
dowych. Ich duza liczba uniemozliwia zaprezentowanie peinej charakterystyki cech. Odniesienie do
istotnych wskaznikéw zawiera tabela katalogowa stanowisk, a wyniki petnych analiz przedstawio-
no w opracowaniach szczegétowych (wykaz opracowan problemowych, wykorzystanych w pracy,
a przechowywanych w archiwach Narodowego Instytutu Dziedzictwa, zawiera katalog).
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ne na przestrzeni tych dwdch okreséw w rézny sposoéb. Faza wczesniejsza - HaC -
reprezentuje ztozonos¢ przekazu, prawdopodobnie zwigzang z typem naczynia
objetym zdobieniem i jego konotacjami funkcjonalnymi, a takze symbolicznymi.
W fazie mtodszej - HaD - obserwuje sie ograniczenie liczby stref istotnych w ko-
munikacji, co ma prawdopodobnie po czesci zwiagzek z niktym zréznicowaniem
zestawu naczyn i ich szerokim (réznorakim) zastosowaniem (kod , obligatoryjny”
mogt to zastosowanie wyjasniac).

2.3. Zarys periodyzacji esencjalnej na podstawie analizy
ceramiki naczyniowej

Prawdopodobne zréznicowanie spoteczne obserwowane w WEZ (Gedl 1991; Ge-
diga 2008; 2011) pozwala na wprowadzenie ,pierwiastka” funkcjonalnego w ramy
periodyzacji konwencjonalne;j. Nie narusza on w zaden sposo6b przyjetych w skali
periodyzacji realnej podziatéw WEZ, w pewnym sensie pomaga jednak dynami-
zowac obraz. Podzialy te byty oparte na wystepowaniu na okreslonych obszarach
pewnych grup wytworéw materialnych. W przypadku interesujgcego nas okresu
takimi przedmiotami sg wytwory metalowe, generujace podziaty czasowe w prze-
sztej, pradziejowej rzeczywistosci (szersze charakterystyki: Gedl 1991; Blajer
2001). W takim pojmowaniu prahistorii ceramika naczyniowa jest z jednej stro-
ny traktowana jako wyréznik przestrzenny pewnych zjawisk, a z drugiej - jako
pomocniczy atrybut przy wyznaczaniu chronologicznych cech zespotéw (grupy
regionalne KL w czasie i przestrzeni, por. Miskiewicz 1968; Gedl 1975; 1989; Bu-
kowski 1984; Dabrowski 2009).

Na interesujgcym nas poziomie historycznym wazniejsze sg jednak te cechy
kultury, ktore pozwalaja dokonac¢ uogoélnien w aspektach spotecznej interpretacji
przemian tego czasu. Zadanie to jest trudne do realizacji w zwiazku z fragmenta-
rycznoscig danych, lecz moze by¢ realizowane na pewnym poziomie uogélnienia
procesu, kojarzonym bardziej z procesami globalnymi, odpowiadajacymi proce-
som historycznym w tym czasie. Takimi wyznacznikami mogg z jednej strony by¢
odmiennos$ci w osadnictwie, preferencjach gospodarczych, ale takze w sposobach
spotecznego waloryzowania naczyn uzywanych w gospodarstwie.

Poziom ,identyfikowalnosci ceramicznej” tak rozumianej periodyzacji kon-
wencjonalnej (Topolski 1996, 133-135) ograniczatby sie do wskazania, jakie cechy
miaty znaczenie w preferencjach twoércy/uzytkownika i jakie sensy symboliczne
mogt on im nadac.

Przedstawione do tej pory wytyczne, stuzace do identyfikacji cech kultury,
powinny zosta¢ zgeneralizowane na poziomie hipotetycznej funkcji naczyniai jej
zestawienia z forma i symbolikg. W podokresach WEZ mozna doszukiwac¢ sie na-
stepujacych uogélnien odnoszacych sie do: (a) HaC oraz (b) HaD.
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a. Ceramika z podokresu HaC
W tej fazie zaznacza sie wyrazny podziat na ceramike stotowa i kuchenng'®, gtow-
nie dzieki stosowaniu réznych sposobéw wykanczania $cian powierzchni ze-
wnetrznej naczyn, widoczny w opozycji: ceramika gtadzona - chropowacona.
Stosuje sie szeroki zestaw naczyn odpowiadajacy zréznicowanym kategory-
zacjom funkcjonalnym, przy jednoczesnym ich waloryzowaniu przez wskazania
stylistyczne wykonane przez twércow (kategoryzacja zdobien jako ,obligatoryj-
nych” - Arnold 1993, 188n.). W przedstawionym zestawieniu zaprezentowano
korelacje najczesciej identyfikowane w zespotach homogennych.

Misy
Typ IA —» niewielka liczba naczyn poddana analizie, wskazanie: uzycie
jako zastawy stotowej
Zdobnictwo: pz/b - linie ryte poziome
Typ IB - spozywanie pokarméw (zastawa stotowa)
Zdobnictwo: n - odciski paznokciowe; pz - odciski palcowe
Typ IC - mozliwe gotowanie pokarmoéw o konsystencji statej lub po6t-
plynnej
Zdobnictwo: n - odciski narzedzia (stupki)
Typ ID - mozliwe gotowanie pokarmdéw o konsystencji statej lub pét-
plynnej
Zdobnictwo: n - odciski palcowe
Typ IE » spozywanie pokarméw (zastawa stotowa)
Zdobnictwo: n - odciski palcowe; pz - linie ryte
Wazy
Typy IID i IIE - przechowywanie substancji, wstepne przygotowywanie
positkow
Zdobnictwo: pz, pzb - linie ryte; watki zlozone linii pozio-
mych i uko$nych; motywy tréjkatow zaplatanych; uktady
pionowych i ukosnych linii, tworzone przez odciski palcow
(lub ornament szczypany)
Garnki
Typ IIID - przechowywanie
Zdobnictwo: pzb - guzy plastyczne, listwy plastyczne

16 Do zréznicowania tego nalezatoby prawdopodobnie doda¢ osobna kategorie ceramiki grobo-
wej. Obecnie brak jednak odnosnych analiz dla duzych zespotéw ceramiki. Dane, ktérymi dysponuje,
pochodza z dwéch stanowisk, niepublikowanych w cato$ci i pochodzacych ze schytku epoki brazu
(Ignaczak, Affelski 2009; 2011). Cechy specyficzne ,ceramiki grobowej” nie obejmowatyby wszystkich
naczyn wystepujacych w grobach, ale bytyby widoczne na tych, ktére petnity funkcje popielnicy. Formy
takie wykonywano przy uzyciu innych receptur technologicznych niz pozostate, czesto przy uzyciu
skalenia z domieszka miki, i nie nadawaty sie one do uzytkowania przy przygotowywaniu pokarmu.
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Typ IIIE - gotowanie
Zdobnictwo: pz, pzb - listwy plastyczne, odciski palcowe
Puchary - naczynia stotowe, do spozywania gtéwnie pokarméw ptyn-
nych
Zdobnictwo: brak danych
Kubki/czerpaki — spozywanie pokarméw, funkcje uzytkowe (nabieranie sub-
stancji ptynnych i sypkich)

Dzbany — przenoszenie, nalewanie, przechowywanie substancji cie-
ktych
Zdobnictwo: pz, pzb - zdobnictwo linii rytych, watki , kro-
kwiaste”

Amfory - naczynia do przygotowywania positkéw, gotowania i ewentu-

alnie podawania

Zdobnictwo: pz; pzb; b - watki linearne
Talerze —» podktadki do gotowania, pokrywki

Zdobnictwo: odciski palcowe, paznokciowe

b. Ceramika z podokresu HaD

Wyraznemu zmniejszeniu ulega woéweczas liczba form naczyn wykorzystywa-
nych w gospodarstwie domowym. We wszystkich zespotach wystepowaty cztery
gtéwne rodzaje: garnek, kubek/czerpak, misa, amfora/waza (frekwencja bardzo
niewielka). Zmniejszenie liczebnosci zastawy w poréwnaniu z okresem wczes-
niejszym jest by¢ moze rezultatem kryzysu osadniczego, prawdopodobnie zwig-
zanego ze zmniejszeniem sie populacji, jej zamoznoSci czy tez dokonang zmiang
populacji. Spotykane w tym okresie osady sa bowiem mniejsze, a w ich obrebie
wystepuje mniej zrodetl. Zwigzki formy naczynia ze stylistyka zaznaczajg sie bar-
dzo mocno, co jest szczeg6lnie dobrze widoczne z powodu ograniczenia liczby
zdobien. Wzrasta natomiast wskaznik intensywnosci zdobnictwa - ornamen-
towano wiecej naczyn. Ponizsza charakterystyka zawiera tylko te formy, ktére
spotykano w zespotach.

Misy
Typ IB - spozywanie pokarméw (zastawa stotowa)
Zdobnictwo: pz - ornament linii rytych w watkach zlozo-

nych

Typ ID » mozliwe gotowanie pokarmoéw o konsystencji statej lub p6t-
plynnej
Zdobnictwo: pz - ornament linii rytych w watkach zlozo-
nych

Typ IE » spozywanie pokarméw (zastawa stotowa)
Zdobnictwo: pz - ornament linii rytych w watkach zlozo-
nych
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Wazy
Typy IID i IIE = przechowywanie substancji, wstepne przygotowywanie
positkow
Zdobnictwo: pz, pzb - ornament ,,pseudosznurowy”, cze-
sto w watkach krokwiastych; linie ryte; watki zloZone li-
nii poziomych i uko$nych; motywy tréjkatéw zaplatanych
Garnki
Typ IIID - przechowywanie
Zdobnictwo: pzb - ornament dziurek nakluwanych pod
wylewem; guzy plastyczne, listwy plastyczne zdobione od-
ciskami palcowymi; listwy plastyczne w ukladach falistych
Typ IIIE - gotowanie
Zdobnictwo: pz, pzb - ornament dziurek nakluwanych
i przekluwanych pod wylewem; listwy plastyczne zdobio-
ne odciskami palcowymi
Kubki/czerpaki — spozywanie pokarméw, funkcje uzytkowe (nabieranie sub-
stancji ptynnych i sypkich)
Zdobnictwo: pz, pzb - linearne, czesto tworzace uklady
krokwiaste
Amfory - naczynia do przygotowywania positkéw, gotowania i ewentu-
alnie podawania
Zdobnictwo: pz, pzb - ornament ,,pseudosznurowy”, cze-
sto w watkach krokwiastych; linie ryte; watki zloZone li-
nii poziomych i uko$nych; motywy tréjkatéw zaplatanych

Reasumujgc, mozna podkresli¢, ze ceramika z WEZ na Nizu Polskim tworzy
dwa zespoty chronologiczne. Podziat ten nie jest w petni roztgczny, ale jak kazdy
fakt kulturowy - nie moze takiemu podziatowi w pelni podlegac. Istotne na tym
etapie badan jest odseparowanie od siebie tradycji podokresu HaC, identyfiko-
wanego z bogata stylistyka, czesto o zréznicowanych genetycznie konotacjach, od
zwartej i jednorodnej, spotykanej w okresie HaD.

Dla zespotéw z HaC typowe sa zwigzki z wcze$niejszymi stylami EB, na kt6-
re naktadajg sie komponenty wyprowadzane z tradycji wschodnio- i zachodnio-
halsztackich. Dla zespotéw z HaD do$¢ powszechnie obserwowany jest zwyczaj
upraszczania stylistyki, zwiazany z ograniczaniem formalnego zréznicowania za-
stawy. Sposoby zdobienia sg proste, a r6zne watki wystepuja na ré6znych typach na-
czyn. Korelacja: zdobienie - forma moze wiec by¢ odnoszona do celowych dziatan
wytworcy, zmierzajacych do jasnego i spotecznie zrozumiatego nadawania sensu
konkretnym wyrobom. Sens ten w $§wietle obecnego stanu wiedzy jest oczywiscie
niemozliwy do odtworzenia, co nie musi jednak skutkowa¢ traktowaniem obser-
wowanych prawidtowosci jako nieistotnych, a wrecz przeciwnie - moze pozwoli¢
na odkrycie ich uniwersalnych zatozen (na poziomie cech kultury).
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Chronologia radioweglowa
komplekséw ceramicznych

Chronologia bezwzgledna interesujacego nas wycinka dziejow byta juz przedmio-
tem studiéw w rozdziale 2. Dysponujemy dla niej doktadnym rozpoznaniem ryt-
miki przebiegu procesu kulturowego, wywiedzionej z cieszacych sie najwiekszym
zaufaniem metodycznym oznaczen dendrochronologicznych. Studia te pozwalaja
umieszczac podokres HaC w przedziale lat 800/750-700/660 BC, a podokres HaD
w interwale 700/660-530/500 BC. Te precyzyjne oznaczenia sprawiajg tylko je-
den ,ktopot” poznawczy, ktory dotyczy ich stabej synchronizacji z konkretnymi
zespotami Zréodtowymi. Jest to efekt datowania drewna pochodzacego ze ztozo-
nych kontekstéw, zwigzanych z obwarowaniami osad obronnych. Nie mozna za
pomoca uzyskanych w ten sposéb datowan jednoznacznie oceni¢ chronologii
Zrédet metalowych czy ceramicznych. Z reguty bowiem proces kulturowy , w ob-
rebie watéw” zachodzit pdZniej niz przygotowanie drewna na budowe twierdzy,
a jego zmiany - zwigzane z kolejnymi fazami zabudowy i osadnictwa - s3 trudno
uchwytne archeologicznie i nie do konica musza pokrywac sie z czasem powsta-
nia fortyfikacji. W procedurach tych odnaleZ¢ mozna jeszcze rezerwy poznawcze,
ale ich wykorzystanie jest kwestig przysztosci, zwigzang np. z peing analiza kon-
tekstu prob ,biskupinskich”! czy tez zakonczeniem studiéw nad prébami drew-
na z Wiciny (Katagate, Jaszewska 2011, 17). Wzmiankowane trudnosci skutkuja
jednak, w chwili obecnej, niewielkimi mozliwo$ciami odniesienia tej doktadnej
chronologii kalendarzowej do proceséw historycznych zachodzgcych w licznych
osadach otwartych, prawdopodobnie funkcjonujacych w tym samym momencie
dziejéw. Stan ten prébowano zmieni¢ dzieki zastosowaniu datowania radiowe-
glowego (*C) zespotéw osadowych i sepulkralnych, jednak i w tym przypadku
natrafiono na istotne utrudnienia. Wigza sie one z istniejagcymi w WEZ wahaniami

1 W przypadku Biskupina najnowsze datowania z roku 2004 obejmowaty prébki pochodzace z:
ulicy poprzecznej, ulicy okreznej w sasiedztwie bramy, watu oraz falochronu na odcinku potudniowo-
-zachodnim (Wazny 2009, 65). Wraz z wcze$niejszymi probkami (z roku 1991) pozyskanymi z watu,
fundamentéw chat w wykopie p6inocno-wschodnim, bramy oraz ulicy poprzecznej i falochronu
w czesci zachodniej (Wazny 2001, 51), stwarzaja one powazng szanse na odtworzenie nie tylko pro-
ceséw historycznych zachodzacych w obrebie grodu, ale takze na powigzanie z nimi konkretnych

typow zrdédet ruchomych - takze ceramiki naczyniowe;j.
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poziomu wegla aktywnego w atmosferze i skutkuja brakiem mozliwosci precyzyj-
nego kalibrowania dat pochodzacych z tego okresu ze wzgledu na wyptaszczenie
(»plateau”) krzywej kalibracyjnej, obejmujgce lata 750-420 BC (Walanus, Goslar
2009, 50-53, rys. 19). Utrudnia to znacznie zakres wnioskowania, lecz probabili-
styczna natura danych radioweglowych pozwala na podjecie dziatan, ktére moga
urealni¢ otrzymane datowania i uczynic je istotnymi w rozwazaniach nad chro-
nologia opracowywanego okresu. Lista datowarn, ktére mozna odnosi¢ do WEZ,
liczy 98 prob (tab. 3.1).

Nalezy je rozpatrywac w kontekscie konkretnych sytuacji, ktérych dotyczg,
a wiedza a priori posiadana na podstawie kontekstu w swietle twierdzenia Bayesa
moze znacznie rozszerzy¢ warto$¢ poznawcza dat (Buck, Kenworthy, Litton, Smith
1991; Buck, Cavanagh, Litton 1996; Walanus, Goslar 2009). Préby takie byty juz
podejmowane na gruncie studiéw nad osadnictwem schytkowej fazy LPP (Ignaczak
2008; 2009; 2011), lecz dotyczyty ograniczonej liczby oznaczen i przeprowadza-
no je w kontekscie falsyfikacji tez o mozliwym nastepstwie czasowym w rozprze-
strzenianiu sie badanych woéwczas zespotéow. W prezentowanym rozdziale watki
te zostang uzupetnione, a takze skomentowane na bazie wiekszej puli oznaczen.

3.1. Identyfikacja zespotow jednoczasowych?. Zespoty datowane

Dla badanego okresu mamy 98 oznaczen '*C, pochodzacych z 24 stanowisk roz-
lokowanych w szesSciu regionach. Na potrzeby rozwazan szczegétowych pula ta
wydaje sie niezbyt duza, lecz dla uogdlnienia obrazu kultury i zweryfikowania
podziatéw chronologicznych datowanych tym sposobem stanowisk jest warto$-
ciowa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy niejednorodno$¢ datowanych zespotow,
widoczna w kilku aspektach.

Pierwszy byt dobér préb ze wzgledu na tematyke badawcza. Kilkanascie spo-
$rdéd nich pochodzi z projektowanych badan autora i zawiera oznaczenia dla ze-
spotéw uznawanych za kierunkowe w datowaniu epizodéw osadniczych charak-
teryzujacych rézne stylistyki WEZ. Rdwnie duzy zestaw oznaczen radioweglowych
jest jednak rezultatem kompilacji datowan dostepnych w literaturze przedmiotu,
czesto bedacych wynikiem studiéw nad problemami chronologii catych zespotow
osadniczych lub grobowych, bez wyodrebnienia kwestii szczegétowych zwigza-
nych ze zbiorami Zrédet i ich wzajemnymi relacjami (np. Sobiejuchy lub Bisku-
pin). Z perspektywy podejmowanych prac jest to pewne utrudnienie metodyczne,
z ktérym uporac sie mozna tylko poprzez generalizacje cech w ramach okresu
chronologicznego definiowanego jako egzemplifikacja konkretnego faktu histo-
rycznego (co i tak jest warto$cig cenng).

2 Prawie wszystkie procedury dotyczyly tzw. zespotéw ceramicznych.
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Drugi aspekt refleksji poszerza podziat formalny zarysowany przed chwila.
Dotyczy on dalszej kategoryzacji — na prébki grobowe oraz osadowe. W ramach
tego uporzadkowania mieszczg sie jeszcze dodatkowe kryteria, dotyczace cha-
rakteru substancji uzytej do datowan. Nie jest to czynnik pozbawiony znaczenia,
zwlaszcza w sytuacji, gdy mamy do czynienia z materiatem z osad, gdzie jego
deponowanie czesto zachodzito w dos¢ dtugim czasie. Istotng role w interpreta-
cji chronologicznej cmentarzysk odgrywa takze rodzaj substancji datowanej, co
doskonale mozna zaobserwowac na podstawie chronologii radioweglowej cmen-
tarzyska w Kietrzu (Chochorowski 2007). Niebagatelng bowiem przeszkode we
wtasciwym odczycie wyniku préby stanowi to, czy substancja kostna byta wczes-
niej przepalona, w jakim stopniu zachowat sie w niej kolagen, a takze czy mozliwe
byto absorbowanie przez nig wegla zawartego w otoczeniu. W przypadku wegla
drzewnego pojawia sie kwestia tzw. starego drewna, ktéra moze w znacznym
stopniu wptywac na rezultaty - gtéwnie postarzajac wyniki (Chochorowski 2007).

Wszystkie wymienione czynniki® moga wptywa¢ (i zapewne wpltywaja) na
znaczne nie$cisto$ci w datowaniu, widoczne gtéwnie poprzez duza rozpietosc
przedziatéw kalibrowanych wynikéw (do kilkuset lat). Rezultaty studiéw odbie-
gaja wowczas znaczaco od oczekiwan i sama metoda wydaje sie mato efektywna
w badaniach nad chronologig WEZ. Zmiany stanu rzeczy mozna dokona¢ dzieki
zastosowaniu wymienianych juz ,statystyk bayesowskich” (konkretyzujgcych da-
towania materialéw osadowych?, stanowigcych trzon préb).

Wspomniane twierdzenie Bayesa pozwala wykorzysta¢ posiadang przez ba-
dacza wiedze a priori (pozazrédtowa). Moze sie ona odnosi¢ do wieku obiektu,
by¢ subiektywna i mie¢ zZrédto w intuicji badacza, a takze pochodzi¢ z interpre-
tacji innych pomiaréw C, wykorzystywanych w tym przypadku jako kontekst.
Metoda ta wymaga ilo$ciowego ujecia subiektywnych ocen, wyrazonego w pro-
centach prawdopodobienstwa (Walanus, Goslar 2009, 47-48). Wiadomo, ze im
bardziej radykalne bedg sady dotyczace wiedzy ,apriorycznej”, tym wieksza od-
powiedzialnos¢ za wynik cigzy na badaczu. W analizowanych prébach uzyto me-
tod bayesowskich przy sumowaniu pojedynczych datowan oraz przy tworzeniu
sekwencji i kombinacji zdarzen pradziejowych®.

W pierwszej Sciezce wnioskowania starano sie dokona¢ podziatu pomiedzy
dwoma podokresami WEZ, natomiast w drugiej zweryfikowano mozliwo$¢ wy-

3 Liste takich ograniczen mozna rozszerza¢, jednym z kolejnych jest ,efekt rezerwuarowy”,
spotykany w sytuacji, gdy w taincuchu pokarmowym zwierzat lub ludzi, ktérych kosci badamy, wy-
stepowata licznie fauna wodna. Wiadomo bowiem, ze w prébkach takich izotopu wegla aktywnego
bedzie mniej (jego absorpcja z wody jest mniejsza), co moze prowadzi¢ do postarzenia prébki na-
wet 0 400 lat. Whasciwosci tego efektu dla datowania konkretnych materiatdéw muszag by¢ okresla-
ne indywidualnie, co powoduje, Ze trudno o jednoznaczng role tego efektu w datowaniu (Walanus,
Goslar 2009, 127-128).

* Wszystkie datowane zespoty sepulkralne (Kietrz, Pysznica, Chojnaty, Gorszewice) stanowity
kontekstowe uzupetnienie interpretacji.

5 Wykorzystano program kalibracyjny OxCal v3.10 i zawarte w nim procedury obliczeniowe.
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stgpienia wydarzen w pewnym kontinuum czasowym oraz dokonano préb precy-
zyjnego zawezenia datowan dla zespotéw funkcjonujacych w krotkich odcinkach
czasu (weryfikowanych archeologicznie). Potwierdzeniem takiego przebiegu zda-
rzen byta zasadno$¢ statystyczna istotna dla stworzonych ciggéw przyczynowo-
-skutkowych.

3.2. Podziat wczesnej epoki zelaza na podstawie
chronologii radioweglowe;j

Do analiz wykorzystano 30 préb datowanych na okres HaC oraz 50 taczonych
z mtodszym odcinkiem WEZ - HaD, a takze 18 o statusie ,przej$ciowym” pomiedzy
tymi dwoma przedziatami. Probki tzw. przejSciowe starano sie przyporzadkowac
do ktéregos z okresdw na podstawie stratyfikacji Zrodet (ich zalegania w uktadach
kontekstowych) lub jednorodnych cech materiatéw ceramicznych (wiekszo$¢ spo-
$réd nich zakwalifikowano do starszego podokresu WEZ). Liczebno$¢ gwarantowata
otrzymanie istotnych statystycznie wnioskow, przy czym, dla podniesienia wiary-
godnos$ci zaobserwowanych roznic, prébek nie traktowano blokowo, lecz starano
sie je grupowa¢ w ramach makroregionéw osadniczych na Nizu Polskim, zgodnych
z wczesniej przedstawionymi kwalifikacjami chorologicznymi osadnictwa LPP (por.
rozdziat 1). Stosowne analizy wykonano dla sze$ciu regiondéw: Wielkopolski, Ku-
jaw, Polski $rodkowej, Mazowsza, Pomorza Srodkowego oraz Polski potudniowo-
-wschodniej. Cztery pierwsze z wymienionych s3 istotne dla badan osadnictwa
nizowego, natomiast dwa kolejne traktowano jako zespoty poréwnawcze. Co istot-
ne, wszystkie proby, stanowigce bezposredni przedmiot badan, pochodza z kon-
tekstow osadowych, natomiast traktowane jako poréwnawcze oznaczenia z Polski
potudniowo-wschodniej i Pomorza Srodkowego w wiekszo$ci przypadkéw byty
identyfikowane w kontekstach grobowych. Najwieksza liczba oznaczen dysponu-
jemy dla grodéw, wsrod ktorych dominuje Biskupin (dziesie¢ wykonanych analiz;
Pazdur, Miktaszewska-Balcer, Piotrowski, Wegrzynowicz 1991, 118-121, tab. 1),
Komorowo (dziewie¢ - Skripkin, Kovaltih 2004, 152-153; Malinovski 2004; Mali-
nowski 2006, 144), Kuréw Grodzisko i Strobin Mie$cisko w Polsce srodkowe;j (po
siedem - Janiak 2003, tab. 1, 2). Te liczne zestawy zostaty wzbogacone o daty po-
chodzace z mniejszych osad otwartych, przy czym przyznac nalezy, Ze takze z nich
mamy dtuzsze szeregi, np. Brze$¢ Kujawski (sze$¢ - Kanwiszer, Trzeciak 1984, 86;
Grygiel 1995, 345; Ignaczak 2011, 391), Marcinkowo (cztery - Ignaczak 2008, 155,
tab. 1; 2011, 391), Warzyce (sze$¢ - Czopek, Poradyto 2008, 165-168, tab. 12).
W celu jednoznacznego oddzielenia od siebie dwdch okreséw WEZ dokonano

Yacznego skalibrowania wymienionych wcze$niej oznaczen. Postuzono sie dwiema
metodami, stosowanymi w kalibracji. Pierwsza dotyczyta sumowania oznaczen
z wiekszego obszaru, natomiast druga, bardziej skomplikowana, odnosita sie do

113



sekwencjonowania zdarzen na skali czasu. Na rycinach 3.1-3.2 zobrazowano
sumy dla Niziny Potudniowowielkopolskiej (Polski srodkowej) oraz Pojezierza
Kujawskiego w HaC. W pierwszym regionie, przy zastosowaniu maksymalnie
szerokiego zakresu prawdopodobienstwa (2 sigma [o]), obserwujemy epizody
osadnicze w szerokim przedziale pomiedzy latami 1200 a 500 BC. Po zaweZeniu
prawdopodobienstwa do poziomu 68,2% (10) przedziat zmniejsza sie, ale i tak
jest zbyt rozlegly jak na standardy datowania WEZ i zamyka sie w granicach 1020
do 780 BC. Poréwnujac te sumy dat do kalibracji uzyskanych z Kujaw, mozemy
stwierdzi¢, ze sg one starsze, bowiem gczenie oznaczen daje dla okresu HaC na
tym drugim obszarze przedziat od 1000 do 350 BC, zaweZany metodycznie do lat
910-720 BC (10). Fakty te wskazuja na wcze$niejsze zaistnienie zjawisk halszta-
ckich w Polsce srodkowej. Podobnie rysuja sie oznaczenia dotyczace HaD, przy
czym - w tym przypadku - suma oznaczen po kalibracjach jest duzo szersza. Dla
Polski Srodkowej s3 to przedziaty dat 950-350 BC (20) lub 900-770 BC (10) i co
ciekawe, ten drugi przedziat odpowiada datowaniu HaC na Kujawach. Dla rzeczo-
nego regionu dla HaD uzyskano datowania osadnictwa w przedziale 1000-200 BC
(20) oraz na poziomie 950-350 BC (10). Obserwowane w tym mtodszym okresie
przedziaty dat oddaja istotng zalezno$¢, bowiem widoczne wcze$niej (HaC) star-
szenstwo Polski sSrodkowej na tym etapie ulega zatarciu. By¢ moze wzorce kul-
turowe w tym czasie rozwijaja sie synchronicznie. Dla okresu HaD dysponujemy
szerszym kontekstem dat - z Mazowsza: 800-200 BC (20) lub 600-370 BC (10)
oraz Wielkopolski (starsze niz dla Mazowsza): 950-350 BC (20) lub 840-530 BC
(1o). Wszystkie obserwacje z Nizu Polskiego wskazuja na wcze$niejsze datowa-
nie wzorcow typowych dla HaD na Kujawach, w Wielkopolsce i Polsce srodkowej,
przy pewnym opdznieniu czasowym, widocznym dla ,osadnictwa mazowieckie-
go”. Istotne jest takze poréwnanie oméwionych wcze$niej datowan regionalnych
z chronologig obszaréw probnych. Dla TKL analizowanej na podstawie dwdch ze-
spotéw, cmentarzyska w Pysznicy (Czopek 2002) i osady w Warzycach (Czopek,
Poradyto 2008) okres HaD miesci sie w przedziale 800-350 BC (20), a wiec zbiez-
nie z Mazowszem. Podobnie uktadajg sie datowania dla poziomu 10, przy czym
mnogo$¢ mozliwosci nie pozwala na jednoznaczne wnioski, jednak najbardziej
wiarygodny przedzial (550-390 BC) generalnie synchronizuje obie prowincje.
Poréwnujac otrzymane rezultaty z kolejnym zespotem prébnym, pochodzacym
z cmentarzyska w Chojnatach (Rzepecki, Walenta 2009, 61-62, tab. 6), stylistycz-
nie wigzanego z fazg wielkowiejskg, a wiec w datowaniach klasycznych z czasem
zaniku Kt na tym terenie, otrzymujemy podobne rezultaty. Datowania z Chojnat sg
bardzo precyzyjne i zadziwiajgco zbiezne z probkami pochodzacymi z obszaréw
TKL oraz grupy mazowieckiej. W ramach najszerszego przedziatu (20) mieszcza
sie w granicach 820-500 BC, natomiast przy jego zmniejszeniu do 68,2% (10)
mozliwa jest interpretacja w dwoch roztacznych zakresach: starszym 810-740
BC lub mtodszym 650-550 BC.
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Ryec. 3.1. Sumy datowan z obszaru Niziny Potudniowowielkopolskiej
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Ryc. 3.2. Sumy datowan z obszaru Pojezierza Kujawskiego
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Zamykajac ten etap rozwazan, warto podkresli¢, ze sumowanie dat z jednej
strony prowadzi do mato doktadnych rezultatéw, poniewaz otrzymane interwaty
datowan sg szerokie, z drugiej jednak — moze wskazywac na tendencje interpre-
towane jako nastepstwo czasowe zespotéw. W rezultacie zaobserwowac mozemy;,
ze w okresie HaC stylistyka zespotéw najwczes$niej krystalizowata sie w Polsce
srodkowej i na Kujawach. Dla bogatszego w oznaczenia radioweglowe okresu HaD
obserwujemy z kolei powstanie dwo6ch ugrupowan: ,nizowego” i ,wschodniego”,
w ktorych ramach nieco inaczej uktadaja sie datowania. Te wystepujace w strefie
zachodniej maja wczes$niejsza datacje niz zbiory pochodzace ze wschodu, a zbiezne
s datowania dla TKL i Mazowsza. Wnioski te wymagaja dalszego potwierdzenia
za pomoca kolejnych analiz, przy czym obserwowane tendencje wydajg sie juz na
tym etapie dobrze udokumentowane.

Druga z zastosowanych metod, dotyczaca sekwencjonowania probek, zostata
wykorzystana tylko do badania chronologii w obrebie dwéch obszaréw: Pojezie-
rza Kujawskiego i Niziny Potudniowowielkopolskiej (ryc. 3.3, 3.4), poniewaz tylko
dla nich dysponowali$my licznymi prébami z kazdego podokresu WEZ. Sekwen-
cjonowaniem objeto wykonane wcze$niej sumy dati po otrzymaniu konkretnych
rezultatéw uwidocznionych na rycinach uzna¢ mozemy, ze okres HaC w Polsce
srodkowej moze by¢ datowany na interwal 1130-770 BC (20). Zawezenie do
bardziej prawdopodobnego wycinka krzywej 1o pozwala ograniczy¢ datowanie
do lat 980-790 BC. Nastepujacy po omawianym czasie podokres HaD miesci sie
z kolei w przedziale 830-400 BC (95,4%), natomiast po zawezeniu prawdopo-
dobienistwa chronologia jest juz duzo mtodsza i mie$ci sie w ramach przedziatu
550-400 BC, w petni odpowiadajgcego ustaleniom dendrochronologicznym. Nieco
inaczej sytuacja wyglada dla Kujaw, gdzie sekwencjonowanie pozwolito na wyod-
rebnienie dwdch czytelnych faz. Na poziomie HaC uktadajg sie one w granicach
920-600 BC (20), przy zmniejszonej wiarygodnosci (10) siegajaclat 840-650 BC,
co jest poréwnywalne z wczesniejszymi ustaleniami bezwzglednymi. Podokres
HaD z kolei zawieratby sie w czasie 690-340 BC (20) oraz 650-360 BC (10). Za-
stosowanie metod bayesowskich pozwala wiec uscisli¢ datowania *C do poziomu
dat kalendarzowych uzyskanych doskonalszymi metodami - za pomoca oceny
przyrostow stojow drzewnych. Podnosi to tez znaczaco wiarygodnos¢ samych
datowan, przy czym pamieta¢ nalezy, ze otrzymane rezultaty sprawdzaja sie
woéweczas, gdy mozemy przedstawi¢ je na poziomie generalizacji zawierajacych
obserwacje wiekszej liczby datowan. System taki bytby trudny do zastosowania
w przypadku pojedynczej daty, poniewaz zgodnie z teorig prawdopodobienistwa
i do$wiadczeniami statystycznymi wiadomo, ze w analizach chronologicznych
trudno stosowac¢ jednostkowe fakty (Walanus 2006, 5-6). Interwat czasowy ob-
liczy¢ mozna tylko dla takich zdarzen z przesztej rzeczywistosci, ktére w takim
przedziale takze zaistnialy (zaistniaty realnie i zostaty zobrazowane wieloma
prébami).
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Ryc. 3.3. Sekwencja sum datowan z obszaru Pojezierza Kujawskiego
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Atmospheric data from Reimer et al (2004):0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005): cub -5 sd: 12 prob usp[chran]
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Ryc. 3.4. Sekwencja sum datowan z obszaru Niziny Potudniowowielkopolskiej
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3.3. Préby datowania zespotow jednoczasowych
za pomoca metody 4C

Dla prezentowanej metody badania wieku zdarzen prahistorycznych praktycz-
nie niedostepna jest mozliwo$¢ datowania zabytku w przedziatach wezszych niz
100 lat. Jak juz nadmieniatem, jest to mankament studiéw nad okresem, ktérego
dtugo$¢ w maksymalnym zasiegu wynosita 300 lat. Rezultaty kalibrowania poje-
dynczych dat radioweglowych najczesciej obejmuja zakres pokrywajacy sie z da-
towaniem catej epoki. Nie pozwala to na ocene mozliwych interakcji kulturowych,
a co wiecej - nie daje zadnych mozliwo$ci poréwnywania tak datowanych zespo-
16w z innymi, ocenianymi przez pryzmat zZrédet metalowych. Wazna bytaby wiec
mozliwo$¢ ograniczenia przedziatéw prawdopodobienstwa zaistnienia faktow.

3.4. Wykorzystanie chronologii *C
do badania dynamiki zmiany kulturowej

Whnioski na temat datowania bezwzglednego materiatéw z okresu HaD o cechach
Jlasu/lasostepu” strefy pontyjskiej (w typie Brzes$cia Kujawskiego - Ignaczak 2008)
opierajg sie na oznaczeniach z dwéch obszaréw ich wystepowania (obszar Nizu
Polskiego, rejon zachodniej Ukrainy). Dla obszaréw Polski szczeg6towg charak-
terystyke mozna przeprowadzi¢ dla trzech stref: Niziny Srodkowomazowieckiej,
Niziny Potudniowowielkopolskiej oraz Pojezierza Kujawskiego (Ignaczak 2008).
Nieco mniejszg probg dysponujemy dla Ukrainy, gdzie najbardziej inspirujace
sg oznaczenia dla osady kultury czarnoleskiej z Subotiva (Klochko et al. 1998),
a wiec jednego z domniemanych $rodowisk wyj$ciowych dla zespotéw w typie
Brzescia Kujawskiego. Wartos¢ datowan dla omawianej problematyki polega
takze na potwierdzeniu nastepstwa czasowego w wystepowaniu wspomnianych
wzorcoOw kulturowych oraz zdefiniowaniu ich hipotetycznych obszaréw wyjscio-
wych i docelowych.

Szczeg6lng uwage nalezy wiec zwrdéci¢ na potwierdzony dzieki skalibrowa-
nym datom radioweglowym fakt starszenstwa zespotéw wschodnich, datowanych
na przedziat lat od 1200 do 800 BC (Klochko et al. 1998, 667-673; Ignaczak, Slu-
sarska-Michalik 2003, tab. 2). Dla stanowisk z Nizu Polskiego prawdopodobien-
stwo zaistnienia zdarzen jest najwieksze w dwdch przedziatach: (a) pierwszym,
zadziwiajgco wczesnie odczytujacym oznaczenia dla Mazowsza i Polski $rodko-
wej, w przedziale 800-660 BC oraz (b) drugim, datowanym na lata 750-400 BC,
otrzymanym dla zespotéw z Kujaw®. Potencjalna niezgodno$¢ rozktadu prawdo-

¢ Pojawienie sie nowych oznaczen ze stanowiska nr 3 w Brze$ciu Kujawskim znacznie posze-
rzyto zakres interpretacji zaprezentowanej w poprzednich publikacjach (Ignaczak 2008). Stosowne
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podobienstwa dla dat z obszaru Polski (starsze wydaja sie oznaczenia z Kujaw)
moze wynikac z charakterystyki prob, wykonywanych w wiekszo$ci przypadkow
z materiatu organicznego, ekstrahowanego z ceramiki naczyniowej (charaktery-
styka metody - por. Kovaljuch, Skripkin 2007). Dobér taki byt jednak wymuszo-
ny charakterem badanych znalezisk osadowych, niezawierajacych zachowanego
materiatu organicznego. Wyptywajaca z wiedzy ogdlnej mozliwos¢ (koniecznos$¢?)
wcze$niejszego datowania przynajmniej ,materiatéw mazowieckich” zostata do-
konana dzieki prébie stworzenia sekwencji dat *C (za pomoca programu kalibra-
cyjnego OxCal v3.10), w ktorej to pierwszenstwo zaistnienia przyznano wynikom
z Mazowsza i Polski sSrodkowej. Otrzymane rezultaty (por. ryc. 3.5 i 3.6) uprawo-

Ryc. 3.5. Rozktad sum datowania z badanych stanowisk

probki zostaty przekazane do badan dzieki zyczliwosci Profesora Ryszarda Grygiela, za co serdecz-
nie dziekuje.
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Ryc. 3.6. Sekwencja datowan zespotéw na obszarze Nizu Polskiego

mocniajg teze o stopniowym pojawianiu sie elementow z kKierunku wschodniego’.
Najbardziej wiarygodne przedziaty otrzymane tg metoda ksztattowatyby sie w na-
stepujacy sposéb: Mazowsze - od 810 do 650 BC (ryc. 3.5); Polska srodkowa - od
750 do 570 BC (ryc. 3.5); Kujawy - od 690 do 400 BC (ryc. 3.5).

Bedaca efektem wiedzy ogoélnej mozliwo$¢ (konieczno$¢?) wezesniejszego da-
towania Zrodet pochodzacych z Mazowsza i Polski sSrodkowej zostata dokonana
na podstawie propozycji sekwencji dat *C, w ktérej pierwszenstwo zaistnienia
przyznano wynikom z Mazowsza i Polski srodkowej. Otrzymane rezultaty (por.
ryc. 2 i 3) czynia realng teze o stopniowym pojawianiu sie elementéw z kierunku
wschodniego. Najbardziej wiarygodne przedziaty otrzymane ta metoda ksztatto-
watyby sie w nastepujacy sposéb: Mazowsze - od 560 do 390 BC, Polska $srodko-
wa - od 600 do 360 BC, Kujawy - od 510 do 340 BC. Otrzymane wyniki wskazuja,
ze wzorce kulturowe rozprzestrzeniaty sie z terendw wschodnich, a ich obecno$¢
na Nizu jest wtorna przynajmniej w stosunku do kultury czarnoleskiej.

7 Prawdopodobienstwo to dla najmniej wiarygodniej daty wynosi 4,1% i oznacza mozliwo$¢
jej zaistnienia.



4

Identyfikatory
pontyjskich wzorcéow kulturowych
na skali cech egzogennych

W tej czesci pracy omdwiono kluczowe, ze wzgledu na zarysowany w tytule prob-
lem, kwestie dotyczace kontaktow kulturowych ze strefg pontyjska, zwigzane
z transmisjg cech oraz ich adaptacja w ,,nizowych $rodowiskach” osadniczych
schytkowych ugrupowan LPP (KL). Pierwszym aspektem studiéw bedzie przed-
stawienie pogladéw na wzmiankowane kwestie, a w efekcie — okreslenie, jakie
cechy kultury materialnej $wiadczace o kontakcie uznawano za istotne. Kwestia:
istotne - nieistotne dotyczy nie tyle wiarygodnoSci Zrodet, ile perspektywy ich
wykorzystania w wyja$nianiu. Dla archeologii typowe jest bowiem realizowanie
celéw badawczych na podstawie dostepnych zestawow materiatéw. Starano sie
wykorzysta¢ maksymalny zas6b Zrdédet, jedyne zatoZzenie poczatkowe przy ich
doborze dotyczyto chronologii badanych faktéw pradziejowych - wszystkie po-
chodzity z podokresu HaD (okresu zaniku L.PP), a wiec zamykaty sie w latach ka-
lendarzowych 700/660-530/500 BC.

Dotychczasowe koncepcje, zwiazane z identyfikacjg oraz dystrybucjg wschod-
nich cech kulturowych! na obszarze ziem stanowigcych ekumene LPP w WEZ, pod-
kres$laty ich potudnikowy podziat na dwie czesci: wschodnia i zachodnia. Prologiem
dla takiej interpretacji byto opracowanie T. Sulimirskiego, poswiecone zwigzkom

~prastowianskiej Kt ze Scytami”. Wedtug stow jednego z najwazniejszych polskich
prahistorykéw: ,[...] znaleziska typu «handlowego» skupiajg sie we wschodniej
czes$ci zasiegu kultury tuzyckiej [...]. Natomiast znaleziska typu «wojennego» zgru-

1 Przez pojecie wschodnich cech kulturowych rozumiem szereg zjawisk wywodzacych sie
z podtoza kulturowego strefy lasu/lasostepu ukrainskiego (definicja PWK - por. Zagadnienia wstep-
ne). Pojecie to pojawia sie na kartach pracy jako wspdlny punkt odniesienia do licznych koncepcji
wywodzacych z bliZej nieokreslonego, poza atrybucja geograficzna, kontekstu kulturowego cechy
ramowo zwane wschodnimi. W ponizszych rozwazaniach funkcjonuje ono jako synonimiczne dla
PWK. Na etapie omawiania historii problemu takie podejscie wynika z dotychczasowej ,bezradno-
$ci” taksonomicznej wobec jednostek kulturowych wyodrebnianych na potudniowo-wschodnich
i wschodnich rubiezach osadnictwa LPP. Nie mieszcza sie one bowiem w peini w przyjmowanych
w polskiej archeologii schematach periodyzacyjnych, a punktem odniesienia s3 tylko ogdlne dato-
wania procesu historycznego.
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powaly sie w catym pasie $rodkowym [...] przez Stowacje, Morawy w kierunku Sla-
skai tuzyc. Odskakuja od nich nieco znaleziska pomorsko-kujawskie” (Sulimirski
1939, 87). Przedstawione w cytacie ustalenia sg w duzym stopniu aktualne do
dzis, a w wielu p6zniejszych ujeciach zostaly powtdrzone i wzbogacone o nowy
materiat i interpretacje (Moskwa 1976; Bukowski 1977, 288; Czopek 2007d, 216).
Podziatl ten w spos6b bardziej adekwatny mozna obecnie odnies¢ do dwoéch stref
ekologicznych zasiedlanych w WEZ przez spoteczenstwa PP, a mianowicie: Nizu
Polskiego oraz wschodniej czesci strefy starowyzynnej (Pogdrza Przykarpackie).
Nie jest on oczywiscie dychotomiczny, lecz generalizujac, mozna — na podstawie
obecnej wiedzy - przedstawic odrebne charakterystyki dla osadnictwa tych dwoch
stref. Stad tez ponizszy zarys stanu refleksji bedzie odwotywat sie do osiagnie¢
archeologii ,starowyzynnej” i ,nizowej”, proponujacych dla tych zagadnien nieco
inne sposoby weryfikacji i wyjasniania.

4.1. Dotychczasowe proby identyfikacji
pontyjsko-wschodnioeuropejskich wzorcow kulturowych
przez pryzmat tradycji archeologii starowyzynnej

Osnowg, na ktorej nalezy oprze¢ interpretacje, jest, wspominana juz, koncepcja
T. Sulimirskiego (1939). W zakresie Zr6édtoznawczym nie wychodzi ona poza in-
terpretacje wytworéw metalowych, najbardziej czutych ,,datownikéw” zespotow
w tym oKkresie. Niosg one w sobie podstawowa wiedze, pozwalajaca z ,historii
przedmiotu” odczyta¢ kontekst, w jakim byt on wykorzystywany (jest to cecha
pozostato$ci zwanych ,militarnymi”). Pomimo tak wysokiej oceny typologicznej,
Zrédta te powoduja pewien dyskomfort poznawczy, zwiazany z niewielka liczba
znalezisk, ktéra nie pozwala na wypowiadanie jednoznacznych wnioskéw (roz-
poznane, jednakze w stopniu niewystarczajacym, s tylko dwa grody atakowane
przez koczownikow). Przyjmujac te hipoteze jako podtoze interpretacji, nalezy pa-
mietac o jej podstawowym ograniczeniu, w mys$l ktérego kontakty wymienne (han-
dlowe) realizowano w strefach przygranicznych, a cata pozostata czes¢ ekumeny
LPP byta zasilana w wytwory wczes$niej przyswojone w grupach sasiedzkich lub
ewentualnie mogta wchodzi¢ w orbite tych wptywéw wskutek militarnych napasci.

Rozcztonkowanie terytorium L.PP na cze$¢ wschodnig i zachodnig na podsta-
wie zréznicowanego przyswajania cech ,lasostepowych” dokonato sie na podsta-
wie waskiego wyboru zrédet. Napas¢ na tereny Slaska, Luzyc i Kujaw jest bowiem
poswiadczona gtéwnie poprzez grociki scytyjskie, czesto noszace $lady uzycia
w walce poprzez sptaszczenie ostrza (Sulimirski 1939, 85). Pozostate wytwory
nie s3 juz tak jednoznaczne, a sa nimi relikty znalezisk z Witaszkowa (Vettersfel-
de) oraz nieliczne militaria (Sulimirski 1939, 85-86). Kontakty handlowe z kolei
poswiadcza obecno$¢ bragzowych zausznic (,gwozdziowatych”), odkrywanych
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w zespotach K&, najczesciej w grupie tarnobrzeskiej, rzadziej na pozostatych te-
renach (Sulimirski 1939, 86; Gawlik 2005; 2007; Czopek 2007a). W takim uje-
ciu szczego6lny charakter miataby wspominana grupa tarnobrzeska LPP (TKL),
w ktérej ramach dochodzito do najbardziej ozywionych kontaktéw, zwigzanych
nie z agresja militarng, ale z pokojowymi kontaktami sasiedzkimi. We wczes$niej-
szych interpretacjach jej wysoki status wynikat w duzej czesci ze stanu badan
oraz waloréow ekologiczno-kulturowych obszaréw, na ktérych wystepowata. Na
jej obszarze tworzy¢ sie miaty swego rodzaju ,skrzyzowania” istotnych punktéw
osadniczych juz od najwczes$niejszych okreséw EB (Sulimirski 1936a; 1936b;
1939; Kostrzewski 1939; 1954; Moskwa 1967).

W pdzniejszych ujeciach grupa ta staje sie posrednikiem w kontaktach z po-
zostatymi obszarami ziem polskich (Kostrzewski 1954; Malinowski 1962; 2009;
Cofta-Broniewska, Hensel 1996) lub ewentualnie odgrywa role elementu wcho-
dzacego w zasieg szeroko rozumianej strefy miedzyrzecza Wisty, Sanu i Dniestru,
w ktorej dochodzito do powigzan kulturowych, inspirowanych przez kontakty
egzystujacych tu grup ludzkich (Bukowski 1977; Czopek 2007b; Ktosinska 2007;
Dziegielewski, Godlewski 2009; Gawlik 2009). Stopniowo w procesie wniosko-
wania rozszerza sie takze zakres wykorzystywanych zrédel. Oprécz wytworow
metalowych coraz wiekszy status uzyskuje bowiem ceramika naczyniowa, a takze
przedmioty z innych surowcéw? 0d poziomu dominacji wytworéw z metalu, po-
przez ich komplementarne wspoétistnienie z innymi rodzajami Zrédet, dochodzimy
wiec do sytuacji, w ktorej ceramika staje sie znaczacym elementem dowodzenia,
czesto nawet gtdwnym, wobec braku innych poswiadczen.

W chwili obecnej wyrézni¢ mozna dwa podejscia do tej problematyki na bazie
doswiadczen ,archeologii starowyzynne;j” i jej odniesien w tradycji badawczej na
Nizu Polskim. Ich zreferowaniem zajme sie w ujeciu chronologicznym, co nie ma
na celu warto$ciowania, lecz odzwierciedla stan refleksji. Koncepcje najogoélniej
mozna nazwac: (a) endogennymi - odnoszacymi sie do rozwoju kulturowego ziem
polskich w WEZ w oparciu o tradycje LPP oraz (b) egzogennymi - interpretujg-
cymi cytowane zjawiska przez pryzmat faktéw zwigzanych z przemieszczeniem
sie grup ludzkich (handlu, kontaktéw) lub idei spoza srodowiska ,tuzyckiego” na
obszar jego ekumeny.

a. W umownym ujeciu endogennym pojawienie sie nowych wzorcéw kultu-
rowych iich dystrybucja na obszar Nizu Polskiego jest rezultatem aktywnosci
spoteczenstw LPP.

Domniemanym ,filtrem”, przez ktéry docieraty na pozostate obszary elementy
»~wschodnie”, miataby by¢ TK%, odgrywajaca role czego$ w rodzaju ,strefy dyspo-
zycyjnej” dla tego rodzaju wptywoéw. ,Oswojone” poprzez nig elementy kulturowe
mogtyby swobodnie cyrkulowa¢ na obszarze ,nizowym”, w ramach wewnetrznego

2 Perspektywa wykorzystania ceramiki i innych rodzajow zrdodet jest cecha charakterystyczng
dla uje¢ ,nizowych” (Grygiel 1995; Ignaczak 2008; 2009; Malinowski 2009).
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obiegu informacji stworzonego przez spoteczenstwa LPP. W takim duchu oceni¢
mozna wczesne koncepcje J. Kostrzewskiego, w ktérych akceptowat on rozdzie-
lenie znalezisk zwigzanych z potencjalnym najazdem od zabytkéw potwierdzaja-
cych mozliwo$¢ zaistnienia kontaktéw wymiennych w prowincjach potudniowo-
-wschodnich KL (Kostrzewski 1939, 284n.), modyfikujac swe wczesne tezy (1930)
o rzekomym przemieszczeniu sie Scytéw na teren Kt przez Wotyn i Podole, wzdtuz
po6tnocnego Podkarpacia®. Koncepcje te nawigzywatly do przedstawionych juz
wnioskéw T. Sulimirskiego, akcentujacych podziat na strefe wschodnia i zachodnia
(zrédet militarnych i handlowych). Druga z nich miata wchodzi¢ w dtugotrwate
relacje (w domysle — handlowe) ze Scytami (Kostrzewski 1939, 89).

W swych dalszych rozstrzygnieciach ]. Kostrzewski akcentowatl istnienie
w okresie HaD szlaku znad $srodkowego Dniepru przez Polesie, Kujawy, prawdo-
podobnie Pomorze Srodkowe i Zachodnie, ku Jutlandii (Kostrzewski 1954, 46n.),
dopatrujac sie takze dwutorowych kontaktéw pomiedzy obszarem Kujaw a tere-
nami zasiedlonymi przez grupe tarnobrzeska Kt. Podstawg wnioskowania byty,
z jednej strony, zausznice gwozdziowate, obserwowane w strefie nizowej - jako
element pochodzenia potudniowo-wschodniego (Kostrzewski 1954, 47), a z dru-
giej — silne oddzialywania na te obszary brazownictwa stanominskiego, repre-
zentowanego przez miejscowe nasladownictwa tradycji kujawskiej w postaci
nagolennikéw typu sadeckiego (Kostrzewski 1962, 23). Tezy te powtérzyta i uzu-
petnita w nowszym ujeciu A. Cofta-Broniewska, poszerzajac liste identyfikatorow
0 sposoby organizacji przestrzeni na cmentarzyskach (poréwnanie kujawskiego
Koscielca, stan. 12, z Mokrzyszowem, stan. 1, z grupy tarnobrzeskiej — Cofta-Bro-
niewska, Hensel 1996, 98-103).

[stotnym gtosem podsumowujacym koncepcje endogenne sg wypowiedzi
T. Malinowskiego (1962; 2009). Trwatym wktadem tego autora jest ukierunko-
wanie dyskusji na kontakty wymienne jako gtéwny czynnik stymulujacy naptyw
cech ,wschodnich” z grupy tarnobrzeskiej na Niz Polski w HaD (Malinowski 1962,
350; 2009). Niebagatelng role odgrywa w tym ujeciu fakt rozszerzenia zestawu
zrodet o ceramike. Przyczyna podjecia studiéow staty sie bowiem jej fragmenty,
odkryte na stanowisku 1 w Komorowie, ktére charakteryzowata obecno$¢ prze-
ktuwanych otworéw w strefie przykrawednej (Malinowski 2006, 28, 60, 75, 87,
90, 104; 2009, 227). Oproécz opisu tej konkretnej sytuacji autor odnosi sie do in-
nych podobnych znalezisk, wystepujacych w strefie nizowej. Wymienia okazy po-
chodzace z zasiegu osadnictwa TKL, z grupy mazowiecko-podlaskiej i srodkowo-
polskiej Kk, KW, a takze z Gérnego i Dolnego Slaska, Kujaw i ziemi chetmiriskiej,
Roztocza oraz Niziny Wschodniostowackiej, podkreslajac $ciste analogie miedzy
nimi (Malinowski 2009, 229-230). Miejsca odnalezienia wytworéw z Komorowa,

3 Fala koczownikow miata sie p6zniej rozdzieli¢ na dwie grupy zmierzajace ku potudniu przez

Brame Morawska i ku p6tnocnemu zachodowi wzdtuz lewego brzegu Odry (podobnie wypowiadali
sie Seger 1926, 79; Jahn 1928, 273 oraz Skutil 1933, 73).
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a takze Kujaw i ziemi chetminskiej, bytyby w tym ujeciu najdalej wysunietymi od
centrum tarnobrzeskiego enklawami wystepowania tych zrédet. W toku wywodu
T. Malinowski podkre$la, Ze sa one obce miejscowej tradycji garncarskiej, lecz nie
widzi w nich przedmiotéw importowanych, lecz miejscowe nasladownictwo. Teza
ta oparta jest na sugestii, ze wytwdrca musiat zetkna¢ sie z podobnymi przedmio-
tami i zechciat je odtworzy¢ w nowym $rodowisku. Zaktadana jest wiec wedréowka
0s6b (osoby?) z bardzo odlegtych obszaréw TKt.. Dla zjawiska tego analogii mozna
szuka¢, zdaniem autora hipotezy, w strukturze spotecznosci zasiedlajacej osade
w Komorowie, wspéttworzonej przez osoby pochodzace z obszaru dzisiejszych
Czech i Luzyc. Mogto to wskazywa, ze kontakty dalekosiezne nie byty wowczas
az takim problemem, jak mogloby sie wydawaé (Malinowski 2009, 231). Potwier-
dzeniem tych kontaktdéw s3 takze wczesniejsze ustalenia J. Kostrzewskiego doty-
czgce interakcji pomiedzy zachodnimi a wschodnimi (potudniowo-wschodnimi)
prowincjami Kt (Malinowski 2009, 231) oraz p6zZniejsza ekspansja KPom w kie-
runku potudniowo-wschodnim, ktéra powinna by¢ efektem reakcji zwrotnej. Re-
asumujac, autor zgadza sie z tezg o mozliwych oddziatywaniach na obszar Nizu
Polskiego ze strefy wschodniej (TKL), widzac w nich jednak kontakty pojedynczych
jednostek, a nie catych spotecznosci spychanych z terené6w wschodnich przez
oddziatywania Scytéw. Dla tak rozumianych interakcji najlepsza metoda wyjas-
nienia mégtby by¢ handel wymienny i w zwigzku z tym T. Malinowski sktania sie
ku tezie, ze obecne w Wielkopolsce osoby kultywujace tradycje ,tarnobrzeskie”
miatyby rozprowadza¢ rudy miedzi pozyskiwane we wschodnich Karpatach lub
ewentualnie uczestniczy¢ w dalekosieznej sieci dystrybucji bursztynu. Interpre-
tacja taka wspiera status Komorowa jako faktorii na szlaku bursztynowym (Ma-
linowski 2006, 233). Zdaniem badacza, elementem ostabiajgcym przedstawione
twierdzenie jest fakt, ze ceramika perforowana, bedaca wyré6znikiem zespotow
Ltarnobrzeskich”, jest spotykana takze we wcze$niejszych okresach chronologicz-
nych i nie musi by¢ traktowana jako ,twardy” dowdd interakcji. Z teza ta podejme
polemike w kolejnych czesciach pracy, w ktérych zajme sie ocena chronologii oraz
zwarto$ci zespotéw ceramicznych uwazanych za wyznacznikowe dla ,brazowych”
stylistyk z ceramika perforowang podkrawednie.

b. Koncepcja egzogenna akcentuje znaczenie wptywéw zewnetrznych w ksztat-
towaniu sie proceséw kulturowych u schytku WEZ. W jej rozwoju wyrdzni¢ mozna
dwa nurty: (ba) wczesny, opisujacy rozpowszechnianie sie na Nizu obcych gene-
tycznie wytworéw metalowych oraz (bb) mtodszy, osadniczy, zwigzany z uzu-
petnieniem koncepcji powstatej na podstawie zréznicowania zrédet metalowych
przez inne kategorie znalezisk, gtéwnie ceramike.

ba. Na wczesnym etapie interpretacji oddziatywania zewnetrzne sa traktowa-
ne jako efekt kontaktéw dwojakiego rodzaju: militarnych lub handlowych, a ich
egzemplifikacja sa przedmioty metalowe zwigzane z takimi kontekstami. Wer-
sja ,zatozycielska” koncepcji moze by¢ takze wywodzona z prac T. Sulimirskie-
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go i opiera sie na wzmiankowanym juz podziale dorzecza Odry i Wisty na dwie
czesci, réznigce sie znacznie w procesie przyswajania wzorcow pochodzacych ze
$rodowisk wschodnich (Sulimirski 1939, 87). Ugruntowanie tej teorii zawdzie-
czamy gtéwnie Z. Bukowskiemu, w ktérego dziele dotyczacym oddziatywan scy-
tyjskich na obszar Kk zestawione zostaty 84 znaleziska zwigzane z ich ekspansja
(Bukowski 1977, 288n.). Na ich podstawie utrzymany zostat podstawowy podziat
na strefe zachodnig i wschodnig. W pierwszej obserwowano typowe dla kontak-
tow ,wojennych” znaleziska w postaci militariow: grociki strzat, sztylety, miecze
i czekany oraz cze$ci uprzezy konskiej. W drugiej, wyodrebnianej na obszarach
grupy tarnobrzeskiej oraz wysockiej, dominowaty ozdoby: zausznice-zawieszki
oraz szpile, przy bardzo rzadkim pojawianiu sie w inwentarzach grocikéw strzat
i nieobecnosci innych militariéw* (Bukowski 1977, 288).

Na podstawie szczeg6towych ustalen Z. Bukowskiego doktadnie poznano
konteksty wiekszosci ujawnionych militariéw. Pochodzity one z osad obronnych,
czesto wykazujacych $lady zniszczenia, czego przyktadem moga by¢ odkrycia
w Strzegomiu, Wicinie, Polanowicach, Kargowej, Kruszwicy, Kamienicu, na gérze
Slezy oraz w schroniskach skalnych w Piasecznie, Rzedkowicach i by¢ moze Ojco-
wie. We wszystkich wymienionych obiektach odkryto liczne grociki pochodzace ze
strzat scytyjskich, ktérych datowanie odpowiadato okresowi od 2. potowy VI do
poczatku Vw. BCi nie stato w sprzecznosci z okresleniami chronologicznymi zesta-
wu zabytkéw pochodzacych z Witaszkowa, a dokumentujacych pobyt wojownika
scytyjskiego na tym obszarze (Bukowski 1977, 288). Znaleziska te poswiadczaja
fakt najazdu scytyjskiego, dokonanego w koncu VI lub poczatku V w. BC, ktéry po-
przez Brame Morawska objat dorzecze Odry oraz Jure Krakowsko-Czestochowska
i Kujawy. Wyrazne skupiska tego rodzaju pozostatos$ci grupowaty sie w widtach
Odry i Nysy Luzyckiej. Zdaniem Z. Bukowskiego, agresja koczownikéw spowodo-
wata znaczne zniszczenia szeregu skupisk osadniczych (gtéwnie na Slasku, w po-
tudniowej Wielkopolsce i prawdopodobnie na Kujawach), ale nie doprowadzita
do catkowitego upadku K&, cho¢ chronologicznie tylko w niewielkim stopniu go
wyprzedzata. By¢ moze jednak ostabita potencjat ludnosciowy i gospodarczy tych
terendéw. W uzupetniajgcej koncepcji autor stwierdza, ze najazdy te mogty zaha-
mowac kontakty ,$laskiego osrodka z macierzystym obszarem kultury wschod-
niohalsztackiej” (Bukowski 1978, 409). Wspominane znaleziska militariéw maja
poswiadczac jeden krotki (koniec VI w. BC) etap najazdu, ktory catkowicie unice-
stwit wiele grodzisk, nigdy pdzniej juz nie odbudowanych (Bukowski 1978, 409).
Cytowany autor nie potwierdza ustalen J. Chochorowskiego o dwoch etapach tego
zjawiska, zaproponowanych na podstawie chronologicznego zréznicowania groci-
kéw scytyjskich (Chochorowski 1974, 16n., ryc. 1). W strefie zachodniej ekumeny

* W chwili obecnej takie po$wiadczenia Zrodtowe juz istniejg, co nie zmienia jednak istoty in-

terpretacji tych kontaktéw (por. Michalski 1986; 2002; Chochorowski, Gawlik 1997; Ktosinska 2003;
Sadowski 2012).
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LPP kontakt ze wschodem miat by¢ wiec gwattowny i nie przypominat klasycznej
sieci wymiany. Obserwowane tu przedmioty pojawity sie w inwentarzach jako
fragment oddziatywan obcej cywilizacji i raczej nie odcisnety pietna na rozwoju
miejscowych spoteczenistw. Opinii tej nie zmienia po$wiadczona w studiach Z. Bu-
kowskiego obecno$¢ militariow scytyjskich w grobach rdzennej ludnosci, zalicza-
nej do LPP. Mechanizm pojawienia sie tych przedmiotéw (grociki strzat, czekany,
sztylety) w strefie zachodniej byt prawdopodobnie podobny i polegat na impulsie
zwigzanym z obecnos$cia obcych wojownikdw na obszarze ekumeny 6wczesnej
KL (poglad ten umacnia datowanie zabytkow, zbiezne z chronologia militariow
odkrytych w ruinach grodéw i schroniskach skalnych).

Nieco inaczej w komentowanej koncepcji przedstawiany jest rozwdj kontak-
tow w strefie wschodniej (ekumena dzisiejszej TKL oraz KW). Obserwujemy tu
rowniez elementy pochodzace z obszaru dzisiejszej Ukrainy w postaci grocikéw,
o szerszym jednak niZ na zachodzie datowaniu, obejmujgcym okres od VII do [V w.
BC. Wykluczona zostaje mozliwos¢ ich powigzania z napadami Scytoéw, a ciezar
interpretacji zostaje przeniesiony na kontakty handlowe i ewentualne korzysta-
nie z tych przedmiotéw przez spoteczenstwa lokalne. Uzupetnieniem obrazu sg
wystepujace licznie, zwlaszcza w widtach Wisty i Sanu, zausznice-zawieszki oraz
szpile, ktérych wschodnia geneza zostaje w tych koncepcjach utrzymana (do-
puszcza sie jednak, ze rownie licznie wystepowaty miejscowe nasladownictwa).
Zdaniem Z. Bukowskiego, grupe tych znalezisk, wystepujacych wzdtuz dolnego
Bugu i sSrodkowej Wisty, nalezy taczy¢ ze szlakiem wymiennym, biegnacym z re-
jonu Kijowa poprzez Polesie (kultura mitogradzka) i Kujawy az do Jutlandii (Bu-
kowski 1977, 292).

Omowiona szczegétowo koncepcja obrazuje kontakty swiata schytkowych LPP
z obszarem stepu/lasostepu strefy pontyjskiej. Poczynione tu ustalenia wplataja
nasze ziemie w krag zjawisk zwigzanych z militarng ekspansja koczownikéw za-
mieszkujacych stepy nadczarnomorskie, widoczna na zachodnich peryferiach za-
siegu Kt.. Prawdopodobnie najazdy Scytéw, widoczne w materiatach zrodtowych,
moga by¢ rezultatem szerszego procesu ich aktywnosci, zwiazanego z nieudang
wyprawa na ich tereny wladcy perskiego Dariusza, odbyta w 513 r. BC. Mozliwe,
ze byly to dwa etapy tego samego procesu przemieszczen ludnosciowych, zawar-
tego w implikacji: wojna — przemieszczenia ludnosciowe (Bukowski 1978, 410).

Koncepcja wschodnich oddzialywan na obszar LPP, zaproponowana przez
Z. Bukowskiego, jest zasadniczo akceptowana w swych warstwach interpretacyj-
nych do dzi$ i w znacznym stopniu oparta sie probie czasu. Wspomniec trzeba, ze
dla strefy zachodniej byta ona weryfikowana przez nowe, niezalezne poswiadcze-
nia zrédtowe, dotyczace najazdu Scytéw, w wyniku ktérego znacznej destrukecji
ulegta sie¢ grodéw na obszarze Europy Srodkowej, takich jak: Smolenice-Molpir,
Saghegy, Stitare-Zibrica, Wicina czy tez potozony na wschodzie Trachtemiriv. Data
poczatkow tej ekspansji odpowiada potowie VIw. BC (Chochorowski 1998; 2005,
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487-489, ryc. 420; 2009, 106-107), co pozwala na przyjecie proponowanych
wczesniej datowan oscylujacych w poblizu 2. potowy VI w. BC. Podobny sposéb
interpretacji mozna odtworzy¢ dla dystrybucji wczesnozelaznej puli osetek z ot-
worem do podwieszania, poniewaz ich zasieg pokrywa sie z zachodnia strefg wy-
stepowania militariéow scytyjskich (Burghardt 2012, 115-117, ryc. 19).

Dla strefy wschodniej za uzupetnienie uzna¢ nalezy zestawienia prezentuja-
ce rozpowszechnienie i geneze zausznic gwozdziowatych, wraz z kwestiami ich
miejscowej produkcji (Gawlik 2007), jak tez wystepowanie znalezisk scytyjskich
w strefie osadnictwa KW (Gawlik 2005). Nie pozwalaja one jednak na precyzyj-
ne odtworzenie mechanizmu kontaktéw wymiennych we wschodniej prowincji
LPP.Z przedstawionego obrazu wynika, ze obszar ten pozostawat w orbicie blizej
niesprecyzowanych oddziatywan wschodnich, ktérych efektem byto stworzenie
wspolnej ptaszczyzny porozumienia w srodowisku KW oraz LPP, skutkujgcej miej-
scowg produkcja przedmiotéw pochodzacych ze strefy lasostepu ukrainskiego.
Przedmioty te podlegaty dalszej dystrybucji, w ktorej narzuca sie dominujgca rola
TK%, odgrywajacej role jednostki przeksztatcajgcej, przynajmniej czeSciowo, obce
wzorce kulturowe. Pomimo wiec przesuniecia ciezaru pozyskiwania wzorcow poza
obszar LPP w koncepcji tej nadal - w odniesieniu do obszaru Polski potudniowo-
-wschodniej - mozemy moéwic o ,tarnobrzeskiej strefie dyspozycyjnej”, regulujacej
dystrybucje przedmiotéw o statusie ,handlowym”.

bb. Uzupetnienie watkéw o szerszy kontekst zZrédet osadowych, dotycza-
cych oddziatywan wschodnich na obszary starowyzynne zasiedlane przez LPP,
nalezy wigzac¢ z pracami S. Czopka (2003; 2005; 2007a; 2007b; 2007c; 2007d;
2008; 2010; 2011). Rozwijaja one wspomniang problematyke, a takze wytyczaja
nowe SciezKi interpretacyjne, po ktérych poruszajg sie wszystkie nowe koncepcje
(Ktosiniska 2005; 2007; 2008; 2009; Gawlik, Przybyta 2005; Dziegielewski, God-
lewski 2009). Podstawa tych ustalen byto podkreslenie roli ceramiki naczynio-
wej w wyjasnieniu kontaktéw pomiedzy spoteczno$ciami WEZ. Juz w pierwszej
z komentowanych prac S. Czopek (2003) zwraca uwage na podobienstwa form
naczyn i wynikajace z tego implikacje. Podobienstwa te nie stuza do definiowa-
nia mozliwych drég kontaktéw, cho¢ grupa tarnobrzeska wedtug tego autora
ma podlega¢ zréznicowanym oddziatywaniom. Nie sg one takze interpretowa-
ne jako przekaz idei czy tez samych naczyn z jednej strefy do drugiej, lecz jako
szersze przeobrazenia kultury materialnej dokonujace sie na obrzezach Swiata
scytyjskiego (Czopek 2003, 231). Juz w tej pierwszej koncepcji pojawia sie wiec
obszar pewnej unifikacji kulturowej na terenie Polski potudniowo-wschodniej
oraz strefy kulturowej lasostepu pontyjskiego. Unifikacja ta jest odnoszona do
historycznych interpretacji zwigzanych z migracja herodotowych Neuréw (na
bazie koncepcji K. Moszynskiego (1954)). Neuryjskie odniesienia s3 od tej pory
widoczne w koncepcjach ttumaczacych zmiany kulturowe na obszarze Polski
potudniowo-wschodniej (Czopek 2003; 2007b; 2007d; Ktosinska 2005; 2007)
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i przyznac nalezy, ze w ramach potwierdzen zZrédtowych mozna je uznac za prébe
rownie udang jak przeniesienie na zZrédta archeologiczne identyfikacji historycz-
nych Sigynnéw (Chochorowski 1987; 1993)°.

U podstaw tych koncepcji lezg zaktadane dtugotrwate i wieloaspektowe zwigz-
ki ze wschodem (Czopek 2007d, 216). Opierajac sie na najnowszych ustaleniach
w studiach nad dystrybucja ozdéb w typie zausznic gwozdziowatych na obsza-
rze TKL oraz przyleglych terenéw (Gawlik 2005), badacz dochodzi do wniosku,
ze podobne przedmioty wystepuja w ramach ekumeny dwéch kultur: TKL oraz
KW, a zakres czasowy ich wystepowania jest duzo wczesniejszy niz zaktadana
krotkotrwata ni¢ oddziatywan na obszary Polski zachodniej. Prawdopodobnie
zausznice byty uzywane na tym obszarze, podobnie jak grociki, w VII-IV w. BC,
przy najwiekszej czestosci wystepowania od 2. potowy VII do VI w. BC (Czopek
2007d, 216). Poza wspomnianymi wyrobami w omawianej koncepcji pojawiaja sie
inne przedmioty, wyznaczajgce etap kontaktéw ze wschodem: brazowe kolczyki
typu Ktyzow, elementy rzedu konskiego oraz drobne ozdoby brazowe i paciorki
z zielonkawo-zo6ttego szkta. Z wspomnianymi interakcjami S. Czopek wiaze tez
zjawisko upowszechnienia sie znajomosci zelaza, przynajmniej na obszarze na
wschoéd od Wisty (2007d, 216).

Oprécz cytowanych elementéw, w koncepcjach tych podkreslana jest rola
zrodet ceramicznych jako mozliwych pozostatosci po kontaktach w tej strefie,
istniejacych juz od WEZ. TKE. w mys$l tych ustaleri byta strukturg kulturowa do$¢
chetnie partycypujaca we wszelkich interakcjach kulturowych, przy czym w réz-
nych osrodkach tej kultury oddziatywania te byty bardzo odmienne: od petnego
przyswajania, do ich zupetnego braku, co stwarza nowy problem interpretacyj-
ny. W interesujacym nas okresie na plan pierwszy wysuwajg sie kontakty z po-
tudniem i wschodem, identyfikowane w ceramice jako cechy kultur: Noua, Gava,
kusztanowickiej oraz Besarabii. Ostatnia z wymienionych kultur moze by¢ przy-
czynkiem do refleksji na temat oddziatywan ptynacych z niej za posrednictwem
kultur lasostepowych, w typie czarnoleskiej, oraz grup mogilianiskiej, czerepinsko-
-tagodiwskiej i leznickiej (Czopek 2003, 217-231). Datowanie tej ostatniej badacz
odnosi do interwatu czasowego zawartego pomiedzy VI a V w. BC, co w sposéb
dos$¢ oczywisty synchronizuje ja z najczesciej przyjmowana chronologia wytwo-
row metalowych (por. Bukowski 1977, plate 2). Za elementy wyznaczajace ho-
ryzont tych oddziatywan uznane zostajg naczynia z ornamentyka stempelkowa,
naczynia w typie garnka z listwa plastyczng wystepujaca w strefie podkrawed-
nej® oraz garnki jajowate ze zdobnictwem plastycznym i ornamentyka otworkéw
odciskanych ponizej wylewu (Czopek 2003, 226-228). Oprdcz cytowanych zZro-

5 Kwestia identyfikacji etnicznych i zwigzanych z tym poje¢ zostanie podjeta w dalszych czes$-
ciach pracy, dotyczacych takze topogenezy przedstawianych tu zjawisk.

6 W stosunku do tej ceramiki przedstawiona jest takze charakterystyka technologiczna: ,cera-
mika o «miekkich» powierzchniach, z domieszkg ttucznia ceramicznego” (Czopek 2003, 226, 228).
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det ruchomych w hipotezach S. Czopka pojawiaja sie wzorce zwigzane z obrze-
dowoscia pogrzebowa. Obserwowane na cmentarzyskach cechy, taczone gtow-
nie z odmiennym sposobem chowania zmartych, obserwowa¢ mozemy w kilku
przypadkach z obszaru Lubelszczyzny (Bliskowice, Lublin-Jakubowice, Krupy)
oraz Kujaw (Gustorzyn). Cechg wyré6zniajacg jest chowanie zmartych w duzych ja-
mach, gdzie przepalone kosci lezaly w porzadku anatomicznym, odpowiadajacym
utozeniu zwtok na wznak (Lublin-Jakubowice: Kurzatkowska 1987; Bilskowice:
Gurba 1965; Gustorzyn: Grygiel 1995), lub tez w przepalonych skrzyniach, w kt6-
rych zachowano uktad anatomiczny kosci (Krupy: Misiewicz 1999; 2000; 2001).
W grobach tych odnajdywano takze depozyty o cechach uznawanych za przejaw
kontaktéw wschodnich (Gustorzyn - zausznice gwozdziowate, por. Grygiel 1995,
lub ceramika perforowana o cechach wschodnich w pozostatych przypadkach).
Wszystkie te oddziatywania sg obce w Srodowisku TKEL, poniewaz na cmentarzy-
skach tej kultury, uznawanych za klasyczne, nie spotykamy podobnego traktowania
zmartych (Czopek 2007d, 219), a wstepnie wskazanym odniesieniem mogg by¢
pochowki wystepujace w schytkowych fazach kultury czarnoleskiej (por. Czopek
2007d, 219, za: Melukova 1989, 25).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w rozwazaniach S. Czopka wyrdzniaja
sie dwa etapy oddzialywan wschodnich powigzanych ze srodowiskiem lasostepu
ukrainskiego. Pierwszy, przypadajacy na 2. potowe VIII w. BC i czasy nieco p6z-
niejsze (HaC?) - to okres przenikania cech ze srodowiska péZnoczarnoleskiego,
z ktérym tacza sie oddzialtywania kultur z ceramika stempelkowa (typ Besarabii).
W drugim obserwujemy oddziatywania elementéw w typie scytyjskim, ktére moz-
na datowac na okres pomiedzy VIl a VIw. BC (Czopek 2007d, 220; 2008, 162-165).

Opisywane koncepcje S. Czopka mozna uznac za chronologicznie najwcze$nie;j-
sze i podnoszace specyfike obszaréw Polski potudniowo-wschodniej w kontaktach
ze wschodem. Wykonane nieco pézniej wszechstronne analizy dotyczace terenéw
Lubelszczyzny (Ktosinska 2007; 2008; 2009), Kotliny Sandomierskiej (Gawlik,
Przybyta 2005) czy tez Matopolski Zachodniej (Dziegielewski, Godlewski 2009)
powtarzajg implicite sposoby postrzegania problemu zawarte w pracach S. Czopka.

W odniesieniu do Lubelszczyzny zwraca uwage zastosowanie tego samego
modelu wyjasniania (spowodowanego specyfika Zrédet) co we wczesniejszych
interpretacjach. E. Ktosinska (2007) przyjmuje, Ze na omawianych terenach i przy-
legtych obszarach Ukrainy dochodzi do powaznego ujednolicenia wielu dziedzin
kultury, np. wytwdrczosci ceramicznej czy cech obrzadku pogrzebowego. W miej-
sce typowych dla LPP form pojawiaja sie ,masowo dwa wtasciwie podstawowe
typy naczyn: misy z brzegami nachylonymi do $rodka oraz workowate garnki,
zdobione najczesciej pasmem otworkéw lub guzkdw-peretek («zemczuzin»), wy-
konanych przez nakluwanie wewnetrznej Scianki brzegu naczynia” (Ktosinska
2007,235; por. tez 2008, 201). Analogii do tych form, najliczniej wystepujacych na
wschodniej i potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie, autorka poszukuje w strefie
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gérnego Bugu, gérnego Dniestru i gérnych doptywéw Prypeci na obszarze dzisiej-
szej Ukrainy. Punkt odniesienia miatyby tutaj stanowi¢ spoteczenistwa , postwyso-
ckich” grup: leznickiej, czerepinsko-tagodiwskiej oraz mogilianskiej (definicja za:
Krusel'nic’ka 1976, 60-105), a obserwowane w zrddtach materialnych poswiad-
czenia cytowana autorka, podobnie do S. Czopka, odnosi takze do sfery rytuatéw
pogrzebowych, zauwazajac te same prawidtowosci. Silne zwigzki Lubelszczyzny
ze strefg lasostepu s3 tutaj ttumaczone jako wptyw presji zamieszkujacych go lu-
dow, do ktorej mogli przyczynic sie euroazjatyccy nomadzi. Zmiany kulturowe na
tych obszarach mogty by¢ efektem migracji wiekszych grup ludzkich, w warstwie
interpretacyjnej utozsamianych z opisywanymi juz wcze$niej Neurami wyodreb-
nionymi przez Herodota (Czopek 2003; 2007b; 2007d; Ktosiniska 2005; 2007).

Ciekawym watkiem koncepcji E. Ktosinskiej jest takze zwrdcenie uwagi na
kontakty utrzymywane przez spoteczenstwa zasiedlajgce Lubelszczyzne z grupa-
mi ludzkimi egzystujacymi na zach6d od Wisty. Wptywy tamtejszego osrodka me-
talurgicznego, zwanego wielkopolsko-kujawskim, wida¢ w dystrybucji wyrobéw
metalowych (Ktosinska, Kurzatkowska, Nogaj-Chachaj 2005, 227; Ktosiniska 2008,
203; 2009, 145), co potwierdza wcze$niejsze, omawiane juz przy okazji oddziaty-
wan endogennych, spostrzezenia J. Kostrzewskiego (1964, 20, 32).

Kolejne koncepcje dotyczace cyrkulacji wschodnich elementéw kulturowych
zostaty zaproponowane dla Kotliny Sandomierskiej (Gawlik, Przybyta 2005) oraz
Matopolski Zachodniej (Dziegielewski, Godlewski 2009). Wsp6lnym punktem tych
interpretacji jest nowatorskie podej$cie do wptywéw kulturowych, odczytywanych
takze poprzez Zrdédta ceramiczne, oraz wnioskowanie na podstawie duzych serii
materiatéw sepulkralnych. Dobér zrédet pochodzacych z zespotéw zwartych jest
niewatpliwym atutem tych schematéw zmiennosci, pozbawia je jednak waznej ce-
chy - tzn. mozliwos$ci komplementarnego wykorzystania w periodyzacji materia-
16w osadowych (ograniczenie to nie wptywa jednak na prawomocnos¢ wnioskow).

Poszukiwania schematu zmiennosci cech kultury w Kotlinie Sandomierskiej
w WEZ realizowano, wykorzystujac generalizowane pojecie stylistyki ceramiki.
W rozumieniu twércéw tego rodzaju narzedzie interpretacyjne ma wiekszy za-
kres uogdlnienia od terminu ,typ”, a co za tym idzie — pozwala odczyta¢ dynamike
zmian zachodzacych w sposobach ksztattowania naczyn (Gawlik, Przybyta 2005,
314). Takie ujecie tematu nie jest zreszta nowos$cig w studiach nad zréznicowa-
niem ceramiki w Polsce potudniowo-wschodniej, a sami autorzy odwotuja sie
do opracowan S. Czopka (2001). Dla interesujgcego nas mtodszego okresu WEZ
wyodrebniaja oni trzy grupy stylistyczne: stylistyke naczyn baniastych, garnkow
jajowatych i naczyn poétkolistych. Pojawienie sie najwcze$niejszej sposrdéd nich
- stylistyki naczyn baniastych - odnosza do konca fazy HaC, a wiec do VII w. BC
(odpowiada to bezwzglednym datowaniom przetomu okresé6w HaC/HaD w Euro-
pie Srodkowej i Zachodniej, przypadajacego nalata 700/660 BC - Trachsel 2004).
W rozumieniu prezentowanym przez autoréw wypowiedzi okres ten objawia sie
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poszerzeniem areatu zajmowanego przez TKL o obszary Ptaskowyzu Kolbuszow-
skiego i doliny Sanu w rejonie uj$cia Tanwi (Gawlik, Przybyta 2005, 319). Zmiany
osadnicze znajduja swe odbicie w stylistyce naczyn, dotychczasowe style sg kon-
tynuowane na cmentarzyskach o dtugim okresie funkcjonowania, natomiast nowe

tradycje, zwigzane z WEZ, pojawiaja sie czesto na $wiezo zaktadanych nekropolach,
ksztattujac ich obraz kulturowy. Tak czy inaczej, pewne pekniecie kulturowe jest

w tym okresie do$¢ wyraznie widoczne, co - wobec braku innych wyttumaczen -
pozwala dostrzega¢ w tym zjawisku by¢ moze echo cze$ciowej wymiany ludnosci,
zachodzacej w dorzeczu Sanu, zwtaszcza na cmentarzyskach pdznej fazy grupy
tarnobrzeskiej z konica VIII i VII w. BC (Gawlik, Przybyta 2005, 321). Te przemiany
mozna odczytywad, analizujgc pojawienie sie obcych stylistyk na prezentowanym

obszarze, zwigzanych z réznymi kierunkami oddziatywan kulturowych. Pierwszy
odnosi sie do ceramiki zdobionej stempelkiem, wystepujacej w Besarabii w VIII w.
BC. Drugi eksponuje zwigzki z szeroko pojmowanym $rodowiskiem p6znoczar-
noleskim, datowanym na VIII i VII w. BC. Trzecia stylistyka odnosi sie do obszaru

zajmowanego przez KW, a ostatnia - nieco mtodsza od pozostatych - jest tgczo-
na z lasostepowym wariantem kultury scytyjskiej (datowanym na okres VII-IV w.
BC). Ostatnia stylistyka, utozsamiana z p6zna fazg TKL, charakteryzowata sie,
zdaniem cytowanych badaczy, wystepowaniem workowatych i jajowatych naczyn

w typie garnka o chropowaconej powierzchni, czesto zdobionych pod krawedzia

motywem listwy plastycznej. Ornamentowi temu towarzyszy zdobienie w postaci

dziurek przektuwanych pod wylewem, spotykane w $rodowisku lasostepowym,
w ekumenie grup czerepinsko-tagodiwskiej oraz leznickiej.

Wszystkie zmiany obserwowane w wytworczosci garncarskiej moga stuzy¢
odkrywaniu gtebszych proceséw, zachodzacych na rozlegtych obszarach poto-
zonych na wschéd i potudniowy wschéd od zasiegu TKL. W interesujacym nas
okresie potowy VII w. BC na calym obszarze, wcze$niej objetym przez osadnictwo
wymienionych jednostek taksonomicznych, dochodzi do ujednolicenia obrazu
kulturowego, prawdopodobnie na skutek infiltracji terenéw $rodkowego Nad-
dniestrza przez grupy koczownikéw scytyjskich (Gawlik, Przybyta 2005, 340).
W ramach tego procesu do Kotliny Karpackiej zaczynajq przenika¢ ludy stepowe
(na poczatku VII w. BC powstaje grupa siedmiogrodzka). Zdaniem omawianych
autoréw, konsolidacja srodowiska kulturowego na stepie nastgpita w zwigzku
z presja zywiotu stepowego i jego migracja na potudniowy zachéd, czego reper-
kusja jest prawdopodobnie powstanie tzw. grupy zachodniopodolskiej, czyli laso-
stepowego wariantu kultury scytyjskiej. Powstaje on na gruzach wczesniejszych
kultur: czarnoleskiej i wysockiej. Zanik tej pierwszej i przeksztatcenia drugiej maja
doprowadzi¢ do powstania niewielkich ugrupowan o synkretycznym charakterze:
leznickiej i czerepinsko-tagodiwskiej (Gawlik, Przybyta 2005, 342). Podobienstwa
dostrzegalne w materiale ceramicznym na tych rozlegtych obszarach pozwalaja
uzna¢, ze procesy kulturowe w Kotlinie Sandomierskiej moga wchodzi¢ w cykl
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szerokich zmian kulturowych zapoczatkowanych przez ekspansje scytyjska na
tereny zachodniej Ukrainy (Gawlik, Przybyta 2005, 343-344).

Nieco inna jest propozycja wyjasnienia charakteru kontaktéw ze wschodem
w zachodniej Matopolsce (Dziegielewski, Godlewski 2009). Tak samo jak przewod-
nia dla tego nurtu interpretacyjnego koncepcja S. Czopka, akcentuje ona charakter
wplywdéw zewnetrznych na zmiane kulturowa w tej strefie, przy czym dla projek-
cji tych wptywow autorzy wyodrebnili pie¢ stref o r6znym charakterze. Status
terenéw autonomicznych w recepcji elementéw wschodnich otrzymaty strefy:
A - miedzyrzecza Nidzicy i Wschodniej (stanowiska typu Janowice Poduszowskie),
B - zachodniego kranca Kotliny Sandomierskiej do okolic Krakowa (stanowiska
grupy gornoslasko-matopolskiej), D - dolnego Dunajca (stanowiska typu Gorzy-
ce), E - Kotliny Sadeckiej (stanowiska typu Zabrzez-Podegrodzie). Wyodrebniona
przez tych badaczy grupa C miata faczy¢ trudne do interpretacji zespoty zblizo-
ne do typu A lub B. Niezaleznie od statusu przestrzennego wspomniane mikro-
regiony osadnicze wchodzi¢ miaty w zasieg grupy gérnoslasko-matopolskiej KL
(z wyjatkiem strefy A) (Dziegielewski, Godlewski 2009, 194-195). Juz po zdefi-
niowaniu struktur regionalnych w pracy tej dochodzi do typologicznej charakte-
rystyki elementéw ,wschodnich”. Za formy przewodnie w grupie naczyn uznano:
smukte garnki jajowate lub esowate, czesto zdobione otworkami pod krawedzig;
smukte wazy dwustozkowe, zdobione ornamentem rytym w uktadach geome-
trycznych lub plastycznym w postaci listew, wazy dwustozkowate o wysokich
szyjkach i rozchylonych wylewach, misy na pustych nézkach z brzegiem zagie-
tym do wnetrza. Oprécz wymienionej ceramiki w grupie przedmiotéw z innych
surowcoéw wyodrebniono kolczyki typu Klyzéw oraz zausznice gwozdziowate.
Osobny element o wschodniej proweniencji stanowity typy grobéw reprezento-
wane przez: pochéwki w smuktych naczyniach garnkowatych, wykorzystanie ka-
mieni przy budowie grobéw, a takze pochéwki szkieletowe - obce w miejscowej
tradycji (Dziegielewski, Godlewski 2009, 206-207).

Wszystkie wymienione elementy kultury materialnej o niewatpliwie wschod-
nich konotacjach wystepuja jednak na gruncie miejscowej, niejednorodnej tra-
dycji, co moze komplikowa¢ proces interpretacji. Niezwykle istotny jest fakt, ze
wiekszo$¢ cech obserwowanych w Matopolsce dociera tu za posrednictwem TKE,
co niekoniecznie koliduje z ich wschodnia geneza (cechy te w sSrodowisku , tarno-
brzeskim” tez sg traktowane jako egzogenne). W tej sytuacji autorzy konstatuja,
ze: ,oddziatywania docierajace do zachodniej Matopolski powinnismy traktowac
raczej jako przedtuzenie proceséw unifikacji oblicza kulturowego, rozpoczetych na
zachodnich obrzezach lasostepu, obejmujacych obszary pozostajace pod wptywem
$wiata scytyjskiego” (Dziegielewski, Godlewski 2009, 212). Wplywy w zakresie
ceramiki mogg by¢ efektem réznych form interakgji, takich jak pierwotne formy
handlu, wymiany daréw, wymiany matzenskiej czy miedzygrupowych inspiracji
stylistycznych (Dziegielewski, Godlewski 2009, 213). W tych r6znych aspektach
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transmisji wzorcoéw autorzy dostrzegaja wspdlng ptaszczyzne porozumienia dla
catej strefy dorzecza Wisty, Sanu i Dniestru. Elity zachodniomatopolskie mogty
woéwczas dazy¢ do kontaktéw ze ,sprawcami” przewarto$ciowan kulturowych
w tej strefie, czyli spotecznosciami lasostepowymi (scytyjskimi?). Osnowa do tego
rodzaju kontaktéw mogty by¢ alianse matzenskie, do ktérych odwotuja sie autorzy
hipotezy (Dziegielewski, Godlewski 2009, 214-215).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze modele oddziatywan ,,wschodnich” w stre-
fie starowyzynnej (jej wschodniej czesci) mozna podzieli¢ na dwa nurty. Pierwszy,
zwigzany z prospekcja cech wewnatrztuzyckich, ktérych dysponentem miata by¢ TKL
(w starszych ujeciach - grupa tarnobrzeska Kt.), opierat sie na wczesnej hipotezie ist-
nienia kontaktéw wymiennych pomiedzy spoteczno$ciami ziem wschodnich a resztg
ekumeny LPP. Ich wyznacznikiem staty sie tatwiej uchwytne atrybuty przedmiotéw
metalowych, a ich funkcjonalne zréznicowanie legto u podstaw podziatu na dwie
strefy wptywéw: handlowa i militarna. We wszystkich wcze$niejszych koncepcjach
pojawiato sie przyjmowane explicite zatozenie, ze kontakty handlowe nawigzane ze
Swiatem wschodu wykluczaty mozliwo$¢ najazdu z tej strefy (por. Sulimirski 1939;
Bukowski 1977). Przy takim zatoZzeniu oczywiste jest kolejne prze$wiadczenie -
o braku mozliwos$ci handlu przez spoteczenstwa ,zachodniotuzyckie” do$wiadcza-
jace agresji z tego samego Srodowiska’. Handel 6w musiat by¢ prowadzony przez
grupy ludnos$ci do niego powotane. By¢ moze na podstawie takiej interpretacji tatwiej
zrozumie¢ koncepcje T. Malinowskiego (2006) o obecnosci obcej ludnosci w osadzie
obronnej w Komorowie, prawdopodobnie petnigcej funkcje faktorii.

Z koncepcjami tymi w pewnym sensie polemizujg ujecia wigczajace do in-
terpretacji Zrédta ceramiczne i opisujace je jako przejaw unifikacji kulturowej
w szerszej strefie pogranicza ziem polskich i lasostepu ukrainskiego. W ramach
najnowszych ustalen obszar ten uzyskuje range wspdlnoty (za S. Czopkiem zwanej
,wspolnota komunikatywng” - 2007b, 417, 419-420), charakteryzujacej sie przy-
swajaniem cech z lasostepowego centrum i czynienia z nich puli wewnetrznych
identyfikatoréw, obecnych na duzych obszarach (np. zausznice gwozdziowate,
ceramika perforowana). Nie zawsze w takiej transmisji prowadzacej do ujedno-
licenia dostrzegana jest dominujgca rola TKE, bo wedtug najnowszych koncepcji
moze ona w tym , tyglu kulturowym” odgrywac role jednej z kilku jednostek ule-
gajacych transformacji (Dziegielewski, Godlewski 2009). Niezaleznie od zakla-
danego $rodka ciezkosci takiej wspolnoty idei jest ona dobrze identyfikowana na
obszarach Kotliny Sandomierskiej, Matopolski Zachodniej, Lubelszczyzny, a takze
na przylegtych terenach Pogérzy Karpackich oraz lasostepu ukrainskiego. Kwestig
pozostajaca na tym etapie otwartg byt charakter dalszych inspiracji ptynacych ze

7 W koncepcji Z. Bukowskiego pojawia sie nawet stwierdzenie, ze w potencjalnym najezdzie
uczestniczyly grupy nie samych stepowych koczownikéw, lecz ich sojusznikéw z terenu lasostepu.
Tym samym pojawia sie czytelna opozycja pomiedzy strefg handlu a strefg agresji w ramach tere-
néw zasiedlonych przez LPP.
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wspomnianej wspoélnoty. Czy byly one w stanie twérczo oddziatywac na wieksza
cze$¢ ekumeny LPP, czy tez zostaty ograniczone tylko do tej strefy - odpowiedz
zostanie sformutowana w dalszej cze$ci pracy.

Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze w prezentowanych koncepcjach katali-
zatorem powstania tej strefy byly spoteczenstwa lasostepu ukrainskiego, czesto
identyfikowane z koczownikami.

4.2. Nowy nurt ,,nizowej” prospekcji
zwigzany z perspektywa badan
osad tuzyckich pol popielnicowych

Nizowa identyfikacja ,cech wschodnich” ogranicza sie do dwoch rodzajow zja-
wisk, majacych swe umocowanie zaré6wno w charakterze materiatu Zrédtowego,
jak i interpretacji wyznaczanego przez nie procesu.

Pierwsze, obserwowane juz od lat 30. XX w., s3 zwiagzane z penetracjg przez
koczownikéw $rodowiska grodéw obronnych w zachodniej czesci ekumeny LPP.
Odpowiada im, jak juz przedstawiono we wcze$niejszej czeSci pracy, takze specy-
ficzny zakres identyfikatoréw, zwigzanych z przedmiotami militarnymi wykona-
nymi z kruszcow (gtéwnie groty strzat i ewentualnie inne rodzaje broni: czekany,
sztylety/miecze). Na ten teren stosunkowo rzadko docierajg przedmioty innego
rodzaju, a nawet jesli sg identyfikowane, to ich proweniencja nie zawsze jest jed-
noznacznie oceniana, czego przyktadem mogg by¢ zausznice gwozdziowate, praw-
dopodobnie docierajgce tu nie jako efekt kontaktow ze strefg wschodnig, lecz jako
produkt o$rodkéw wytwdrczych TKE.

Drugi rodzaj zjawisk ma mniej spektakularne potwierdzenia, zostat tez pdzniej
udokumentowany. Wigze sie on z wystepowaniem innych niz metalowe identyfi-
katorow kontaktéw ze wschodem, na obszarze Nizu Polskiego. Przedmioty te to
gtownie ceramika, czasami taczona w kontekstach osadowych z innymi wyrobami
(takze z zausznicami gwozdziowatymi) i zawsze tworzaca skupienia osadnicze
o stosunkowo zwartym charakterze.

4.2.1. Elementy wschodnie
w perspektywie osiedli obronnych

Kwestia wptywéw wschodnich, obserwowanych w kontekscie osadnictwa gro-
dowego, zostata juz pobieznie omdéwiona przy okazji opisu chronologii ekspansji
militarnej oraz oddzielania jej efektéw od kontaktow wymiennych w strefie sta-
rowyzynnej. Ponizsze uwagi nie maja na celu systematyzacji dotychczasowych
ujec (por. Bukowski 1974, 57; 1977; Chochorowski 1998; 2005; 2009; Malinow-
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ski 2006). Ich zasadniczym zadaniem jest ustalenie: (a) chronologii zjawisk oraz
(b) roli rzeczonych najazdéw dla zmiany modelu osadnictwa w strefie Nizu Pol-
skiego po upadku grodéw (HaD). W tym ujeciu abstrahuje od wyjasnionych juz
w literaturze kwestii identyfikatoréw zrédtowych (Bukowski 1977; 1978), bowiem
niewielki przyrost nowych artefaktow (Burghardt 2007; Katagate 2011; Michalak
2011) nie zmienia zasadniczych kryteridw interpretacji, a takze nie koryguje za-
siegu oddziatywan militarnych koczownikéw (nieliczne nowe konteksty znalezisk
tylko nieznacznie rozszerzajg zasieg oddziatywan, nie zmieniajac interpretacji
mechanizmu tego procesu - por. Muzolf 1994; 1998).

a. Dane na temat chronologii najazdéw plemion koczowniczych w strefie osad-
nictwa grodowego L.PP w nieznacznym tylko stopniu podlegaty zmianom od czasu
kluczowych ustalen Z. Bukowskiego, ktéry datowat je na koniec VI, poczatek V w.
BC (por. ,bardzo waski odcinek czasowy” — Bukowski 1977, 290). W nowszych
opracowaniach mamy do czynienia z bardzo nieznacznymi korektami tych ustalen,
bowiem wg ]. Chochorowskiego ciag zdarzen prowadzacy do najazdu i w efekcie
zniszczenia grodzisk w zachodnim obszarze ekumeny LPP przez plemiona scy-
tyjskie nastapit nie p6zniej niz w potowie VI w. BC (Chochorowski 2009, 107).
Koresponduje to takze z najnowszymi wnioskami na temat chronologii grodzi-
ska w Wicinie, osiggnietymi dzieki analizie fibul typu certosa, w odmianie Wici-
na. Zdaniem Z. Wozniaka, ich chronologia ma siega¢ podokresu HaD, i przesuwac
upadek grodziska do konca tego podokresu (Wozniak 2010b, 40, 42). Pozwala to
synchronizowac fakt zniszczenia grodu z datami absolutnymi wyrazanymi przez
przedziat 530/510 BC (Trachsel 2004, Abb. 84).

Ze stanowiskiem w Wicinie wigze sie takze zjawisko przyrostu artefaktéw
o charakterze militarnym. Najnowsze opracowanie (Michalak 2011) zwiekszyto
liczbe grocikéw strzat (57 brazowych i 1 zelazny grot opisane w pracy Z. Bukow-
skiego (1977) zostato uzupelnionych o 81 egzemplarzy pierwszeji 1 drugiej gru-
py). Pierwotnie znaleziska te stanowity punkt wyjscia dla hipotez Z. Bukowskiego
(1977)i]. Chochorowskiego (1974) dotyczacych datowania najazdu na tenze grod.
W toku nowych analiz podtrzymano dotychczasowe ustalenia chronologiczne,
pozwalajgce datowac zabytki na okres od potowy VI do poczatkéw V w. BC (Mi-
chalak 2011, 52). Nie potwierdzono ustalen ]. Chochorowskiego dotyczacych po-
dziatu tych zZrédet na dwa zespoty - mtodszy, datowany na 2. potowe Vw. BC, oraz
starszy - o chronologii zblizonej do wczes$niejszych ustalen (Chochorowski 1974,
176). Dla rozwijanej tu problematyki oprocz kwestii chronologicznej istotna jest
takze charakterystyka surowca, z ktérego wykonano groty strzat. Analizy meta-
loznawcze potwierdzily wczesniejsze wnioski zawarte w pracy Z. Bukowskiego
(1977,324-337) o obcej proweniencji tréjgraniastych strzat pochodzacych z Wi-
ciny (Kazmierczak, Grupa, Rybka 2011).

Zarysowany obraz uzupetniaja nowe dane dotyczace chronometrii radiowe-
glowej stanowiska w Kamiencu (Gackowski 2012). Jest to pierwszy przypadek
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bezwzglednego datowania zjawisk zwigzanych z najazdami scytyjskimi na tereny
Nizu Polskiego®. Otrzymane rezultaty dotycza dwdch prob: bramy wjazdowej gro-
du, gdzie pomiar wskazat na oznaczenie 2540435 BP oraz fragmentéw domostwa
datowanego na 2435+35 BP (Gackowski 2012, 81°). Po wykonaniu kalibracji da-
towan (OxCal v3.10) otrzymano wyniki potwierdzajace ustalenia chronologiczne
dla okresu HaD, cho¢ wyptaszczenie krzywej do$¢ znacznie wptyneto na jedno-
znaczno$¢ wnioskow, poniewaz dla kazdej z probek otrzymano kilka wyklucza-
jacych sie przedziatéw datowan na poziomie ufnosci 20. Dla oznaczania pocho-
dzacego z bramy uzyskano dwa przedziaty: 800-720 BC (37,1%) oraz 700-540
BC (58,3%), natomiast dla domostwa az trzy: 760-680 BC (20,8%), 670-610 BC
(8,7%) oraz 600-400 BC. Zgodnie z sugestiami ]J. Gackowskiego (2012, 81), za
najbardziej prawdopodobne nalezy przyjac¢ przedziaty 700-540 BC dla pierwszej
daty oraz 600-400 BC dla drugiej. Wynikéw kalibracji nie poprawito sumowa-
nie obydwu pomiaréw, poniewaz otrzymany przedziat dla 2o wynosit 800-480
BC, co znacznie wykracza poza oczekiwang doktadnos¢. Problem datowania tych
prébek unaocznia ograniczenia metody dla okresu WEZ, zwigzanie z plateau
krzywej kalibracyjnej. Teza, a w zasadzie spekulacja, ze daty pochodza z jednego
zdarzenia (co byloby mozliwe w sytuacji dobrej ich krytyki wewnetrznej i uzy-
cia twierdzenia Bayesa - por. rozdziat 3), moze umozliwi¢ zastosowanie metody
kombinowania (Combine) w interpretacji. Pozwolito to na ograniczenie zakresu
prawdopodobienstwa do przedziatu 770-510 BC na bardzo niskim jednak po-
ziomie wiarygodnosci, wynoszacym 48,3%. Wszystkie podjete dziatania pozwa-
lajg datowac¢ grodzisko w Kamiencu na czas bezposredniej agresji koczownikdow,
a wiec na potowe VI w. BC. Oznaczenia te nie pozwolily jednak na przyblizenie
tego zjawiska do skali lat kalendarzowych, gdyz nawet metoda kombinacji nie
data wiarygodnego przedziatu.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, Ze obecne ustalenia pozwalaja datowa¢ mo-
ment inwazji scytyjskiej w strefie osadnictwa LPP na okres od potowy VI do V w.
BC (Bukowski 1977). Pytanie dotyczy tylko kwestii, czy - datujac ja na potowe
VI w. BC - powinni$my pozostawi¢ margines w kierunku naszych czaséw (w kie-
runku przetomu er), czy tez nie.

b. Kwestia, czy najazdy mogly przyczyni¢ sie do upadku osadnictwa grodo-
wego w strefie Nizu Polskiego na etapie WEZ, doczekata sie juz wielu oméwien.
Przewaza poglad, Ze nie byta ona gtdwnym powodem zmian osadniczych, ktére
rozegraty sie raczej na poziomie biokulturowym niz kulturowym (Bukowski 1977;

8 Stan badan powinny w znacznym stopniu zmieni¢ zapowiadane datowania dendrochronolo-
giczne oraz *C osady w Wicinie. W latach 2008-2009 oraz 2011 pozyskano ok. 1000 prébek drewna
do pierwszej z metod, a takze 10 prob do datowania radioweglowego (Katagate, Jaszewska 2011, 7).
Najnowsze ustalenia dendrochronologiczne pozwalajg ustali¢, ze najmtodszy okres wykorzystywania
grodziska przypada po roku 571 BC (Krapiec, Szychowska-Krapiec 2013, 373-374).

9 Wstepna prezentacja prob nie zawiera numerdw laboratoryjnych oraz wskazania surowca,
a takze krytycznego omoéwienia kontekstu, stad tez nie zostata ujeta w czesci poswieconej datowaniu.
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Harding, Ostoja-Zagorski 1989; Mierzwinski 1989). Ze wzgledu na mnogos¢ wat-
kéw nie bytoby celowe w tym miejscu recenzowanie wszystkich hipotez na temat
upadku groddéw, zatrzymac sie wiec nalezy w kregu najnowszych, dotyczacych
funkcji tychze obiektéw w kulturze, a co za tym idzie - mozliwosci i celowosciich
zdobywania przez oddziaty koczownikow.

W historii badan rozpowszechniony jest poglad, ze powstanie osad obronnych
jest etapem w rozwoju osadnictwa widocznym zwtaszcza w miejscach o trwa-
le rozwinietych uktadach osadniczych (Niesiolowska-Wedzka 1989, 73). Grody
miatyby wiec pojawi¢ sie w ,finalnym stadium procesu osadniczego w efekcie
rozrostu i stopniowej komasacji skupien osadniczych” (Harding, Ostoja-Zagorski
1989, 176). Rozwijajac te mys$l, mozna uzna¢, ze ,populacje ludzkie zasiedlajace
na przetomie epok brazu i zelaza (okres halsztacki) tereny péinocno-wschodniej
Wielkopolski osiggnety taka dynamike w ramach poszczegdlnych wspélnot tery-
torialnych, ktéra umozliwita im budowe grodu” (Harding, Ostoja-Zagdrski 1989,
178). Zdaniem cytowanych badaczy, grody te miaty by¢ z jednej strony centrami
osadniczymi w ramach poszczegélnych mikroregionéw, z drugiej za$ - konfedera-
cjami rodzin funkcjonalnych, zamieszkujgcych w fazie przedgrodowej liczne osa-
dy otwarte. Podejscie do tej kwestii zmienia nieco A. Mierzwinski - na podstawie
swoich do$wiadczen zwigzanych z lokalizacja grodéw na obrzezach skupisk osad-
niczych pisze, Zze mogty one peti¢ funkcje okazjonalnych refugiéow dla ludnosci
najblizszej okolicy (Mierzwinski 1989, 189). Odrzucona w tej propozycji zostaje
kwestia poszukiwania genezy osiedli tego typu poza obszarem macierzystym LPP,
w szeroko rozumianym $wiecie srédziemnomorskim, gdzie na bazie do$wiadczen
greckich zostaje ona przetworzona przez Etruskéw czy ludnos¢ iliryjska i - via
cywilizacja zachodniohalsztacka - dociera na Niz Polski (Niesiotowska-Wedzka
1989, 141; 1991, 74).

Nowy impuls interpretacyjny pojawia sie dla tej problematyki w ramach kon-
cepcji ontogenezy architektury (Tobolczyk 2006). Najogdlniej rzecz ujmujac, ten
kierunek badan zmierza do analizy drdg i przyczyn, ktére pozwalajg na powsta-
nie okreslonych wzorcéw funkcjonalno-przestrzennych i konstrukcyjnych w ar-
chitekturze, a przy okazji formutuje generalne zasady i prawidtowosci rzadzace
takimi procesami. Elementem podstawowym jest tu ocena zachowan zwigzanych
z rozumieniem zagadnien konstrukgcji, wlasciwo$ci materiatéw, a takze wykorzy-
stania modularnos$ci przy planowaniu i budowie osad oraz systeméw komunika-
cyjnych (Tobolczyk 2006, 35). Grody LPP szczeg6lnie nadaja sie do interpretacji
w tych kategoriach. Na podstawie obserwowanych zalezno$ci cytowana autorka
sugeruje, ze odktadany ostatnio do lamusa poglad A. Niesiotowskiej-Wedzkiej
o zewnetrznej genezie tego rodzaju budownictwa (1989, 141; 1991, 74) wart jest
ponownego rozpatrzenia na gruncie kontaktow ze $wiatem halsztackim. Zgodnie
bowiem z zatozeniami tej skr6towo omoéwionej metody, akt wznoszenia miasta
czy grodu ,nie moze by¢ rozpatrywany jako akt sztuki pieknej, zachodzacy pod
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wplywem inspiracji” (Tobolczyk 2006, 47). Sprawa w tym przypadku podsta-
wowag jest bowiem potrzeba zastosowania konkretnego rozwigzania i strategii
budowlane;j. Sie¢ zabudowy grodéw LPP moze wiec by¢ wynikiem stopniowego
jej zageszczania, widocznego tez w rozplanowaniu wcze$niejszych osad otwar-
tych (a wiec nie potrzeba dla niej szuka¢ dalekich analogii w $wiecie greckim).
Zdaniem M. Tobolczyk, stosowanie rygorystycznych planéw zabudowy, opartych
na siatkach modularnych, byto znane w wielu kulturach (Sumerowie, starozytni
Grecy, Rzymianie), najcze$ciej w momencie ekspansji terytorialnej (Tobolczyk
2006, 47). Regularna zabudowa kolonii na terenie nowo zasiedlanym miata by¢
podyktowana ekonomig, tempem budowy, ograniczonym poczuciem bezpie-
czenstwa, a takze brakiem zwigzku z miejscowa tradycja. W tych samych katego-
riach traktowaé¢ mozna zasiedlanie obszaréw podmoktych (trudno dostepnych),
co moze by¢ zwigzane z poszerzaniem terytorium, a nie z obronnoscia miejsca.
W tej dos$¢ nowatorskiej koncepcji przebija zatozenie o zewnetrznym charakte-
rze tradycji budowlanych, prowadzacych do wyksztatcenia grodéw. Akceptujac
te interpretacje, mogliby$Smy moéwi¢ o wytworzeniu sie sieci grodéw w systemie
faktoryjnym - do obstugi szlakéw uruchomionych w okresie halsztackim (por.
Malinowski 2006).

Niezaleznie od koncepcji powstania upadek osadnictwa grodowego na Nizu
Polskim w znacznej mierze wigze sie z oddziatywaniami czynnika stepowego,
cho¢ nie jest on bezposrednim czynnikiem sprawczym tego procesu. Jego role
mozna jednak w petni docenié¢, analizujac sposoby dystrybucji cech pochodzacych
ze $rodowisk halsztackich. Przyja¢ mozna, ze przerwanie powigzan handlowych
ziem polskich z obszarami kregu wschodniohalsztackiego w ciggu fazy HaD byto
efektem upadku osadnictwa na obszarze grupy potudniowomorawskiej kultury
halsztackiej (Stegmann-Rajtar 1993, 454-459; Wozniak 2010b, 40). Proces ten
spowodowaty najazdy stepowych koczownikéw i w nich, w konsekwencji, upa-
trywa¢ musimy jednej z kilku (oprdcz ekologicznej) przyczyn upadku grodzisk
LPP. Ekspansja Scytéw byta dla osadnictwa grodowego destrukcyjna nie z po-
wodu zniszczenia kilku sposréd nich, ale w zwigzku z przerwaniem sieci kon-
taktow. Procesy te nasility sie w ciggu fazy HaD,, gdy na wigkszosci obszaréw
obserwujemy juz osadnictwo KPom i jest to prawdopodobnie okres graniczny
dla osadnictwa L.PP.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wptyw oddziatywan wschodnich byt istot-
ny, jesli chodzi o upadek grodéw na obszarze zachodniej enklawy osadnictwa LPP
(graniczna w tym przypadku wydaje sie rubiez Wisty). Doprowadzity one do zmia-
ny warunkow kulturowych na tym terenie i prawdopodobnie przyspieszyty i tak
nieuchronny proces upadku, spowodowany perturbacjami klimatycznymi, zakto-
cajgcymi rytm adaptacji ekologicznej i spotecznej. W efekcie nastepuje rozbicie
dotychczasowych wspdlnot terytorialno-gospodarczych i nasila sie tendencja do
rozpraszania sie osadnictwa (Harding, Ostoja-Zagoérski 1989, 180).
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4.2.2. Perspektywa nizowych pakietéw
pontyjskich wzorcow kulturowych w kontekscie osad otwartych

Przez pojecie pontyjsko-wschodnioeuropejskich wzorcéow kulturowych (PWK)
rozumiemy wszelkie cechy, majace swe korzenie w ramach szeroko definiowa-
nej strefy lasu/lasostepu pontyjskiego. Ich znaczacym wyréznikiem jest zwarty
charakter chronologiczny (w sytuacji wystepowania w ramach zespotu) wraz ze
spo6jna zawartoscig stylistyczng (tylko na tym etapie elementy te byty do tej pory
definiowane).

Cechy te pojawiaja sie na badanym obszarze wspétczesnie do opisywanych
w poprzednim rozdziale elementéw poswiadczajacych zbrojny najazd na osied-
la obronne LPP. Prawdopodobnie moga by¢ symptomem tego samego procesu
ekologiczno-kulturowego, ktéry wptynat znaczaco na upadek trwatych struktur
osadniczych w zachodniej ekumenie LPP. By¢ moze wtasnie te czynniki pozwoli-
ty na pojawienie sie obcych elementéw kulturowych w strukturach osadniczych
schytkowej wersji L.PP.

Pojawienie sie tego rodzaju atrybutéw kultury jest w literaturze przedmiotu
poswiadczane od stosunkowo niedawna. Punktem kluczowym byto odkrycie ze-
spotu osadniczego ze stanowiska nr 3 w Brze$ciu Kujawskim, w ktérego ramach
wyrdzniat sie jeden obiekt: nr 806, interpretowany jako relikt zagtebionej kon-
strukcji mieszkalnej - pétziemianki (Grygiel 1995). W tym zwartym zestawie
zrédet na plan pierwszy wysuwata sie liczna ceramika naczyniowa, ktérej towa-
rzyszyty przedmioty metalowe i kosciane. Zdaniem odkrywcy, obiekt ten mogt
funkcjonowac krétko: , kilkadziesiat, jesli nie kilkanascie (!) lat”, dowodzac, Ze jego
tworcy pojawili sie tu do$¢ nagle - jako potencjalni migranci (Grygiel 1995, 351).
Na podstawie cech stylistycznych i morfologicznych naczyn oraz charakterystyki
wytworéw metalowych i ko$cianych datowano go na korficowe etapy osadnictwa
LPP, zwiazane ze schytkiem okresu halsztackiego. W przypadku ceramiki jako
wskazowki taksonomiczne potraktowane zostaty odciski dotkéw podkrawednych,
nieprowadzgce jednak do peinej perforacji widocznej w podobnych zespotach TKt,
a takze listwy plastyczne o przebiegu dookolnym, zdobione dotkami palcowymi
(czesto o przebiegu falistym). Tej zastawie ceramicznej towarzyszyty przedmio-
ty z innych surowcéw: fragment grota zelaznego oraz zausznica gwozdziowata,
datowana na okres HaD, dwa koSciane grzebienie, a takze oktadzina wykonana
z tego surowca, przypominajaca gtowe ryczacego jelenia (Grygiel 1995, 345-348).
Opis zZrédet uzupeiniajg analizy kosci zwierzecych pochodzacych ze stanowi-
ska, ktérych charakterystyka znacznie odbiegata od innych uktadéw osadowych
wigzanych ze Srodowiskiem LPP. W zestawie kostnym dominowata $winia (28%
inwentarza), co nie jest znaczacym odstepstwem od regut, lecz kolejne pozycje
zajmowaty koSci: konia (26%), owcy/kozy (25%) oraz bydta (21%). Badania te
uwypuklity znaczne odstepstwa od regut spotykanych na stanowiskach z WEZ,
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przy czym wyttumaczeniem tego faktu nie moze by¢ liczebno$¢ badanej proby,
byta ona bowiem istotna statystycznie i liczyta 584 fragmenty rozpoznanych ga-
tunkowo kosci (Makowiecka, Makowiecki 2005, 352-353, tab. 1, ryc. 2)'°. Og6lna
wymowa wszystkich zrédet wskazywata na zjawisko do tej pory nie obserwowane
w strefie Nizu Polskiego i stad trudne do jednoznacznego wyttumaczenia, a zwia-
zane z wysoka frekwencja kosci konia.

W zarysowanej koncepcji zesp6t z Brzescia Kujawskiego miatby pojawi¢ sie
,na gruzach” osadnictwa schytkowej Kt (ok. 500 lat BC) jako egzogenny epizod
wyprzedzajacy krystalizacje osadnictwa KGK na tych terenach. Baza dla pojawie-
nia sie wpltywoéw zewnetrznych, zdaniem R. Grygiela, miata by¢ KW. Koncepcja ta
juz w momencie tworzenia uzyskata status kontrowersyjnej, lecz przez znawcéow
przedmiotu zostata oceniona pozytywnie. T. Wegrzynowicz, doceniajgc wschodnia
proweniencje materiatéw, skorygowata mozliwo$¢ ich wyprowadzania ze Srodowi-
ska kultury wysockiej w kierunku obszaréw: ,na wschdd od gérnego Bugu” (We-
grzynowicz 1995, 389). 0 podobnym pochodzeniu cech wytworéw wypowiedziata
sie tez L. Kruszelnicka, w ktdrej mniemaniu $srodowiskiem wyjsciowym mogta by¢
zachodnia Ukraina, a konkretnie - grupa czerepinsko-tagodiwska (Kruszelnicka
1995, 389). Sad ten wspart takze Z. Bukowski, akcentujac zwigzki obszaréw ku-
jawskich ze strefag wschodniag dzieki mozliwej ,linii wymiany débr” (Bukowski
1995, 389). Generalnych wnioskéw nie negowat tez J. Dgbrowski, ktéry wskazy-
wat jednak, ze wspomnianych ,elementéw wschodnich” nie nalezy przypisywac
jednej kulturze, lecz szerokiemu pradowi zwigzanemu z procesami dynamicznych
zmian kulturowych w tym okresie (Dgbrowski 1995, 390).

Przez kilkana$cie juz lat od pojawienia sie hipotezy R. Grygiela problem cera-
miki z dotkami podkrawednymi w strefie Nizu Polskiego nie doczekat sie jedno-
znacznego rozstrzygniecia. Przyrost zrodet jest obserwowany praktycznie przez
caly okres (por. najnowsze opracowania: Gackowski 2004; 2009b; Gtogowski,
Ignaczak 2004; Ignaczak 2007; 2008; 2009; 2011; Malinowski 2009'), lecz wy-
jasnienia takiego stanu rzeczy zawsze byty obarczone duza doza subiektywizmu,
towarzyszacego obserwacjom zréznicowania stylistycznego, a jak powszechnie
wiadomo - stylistyka jest dziedzing niezwykle trudng do jednoznacznej interpre-
tacji. Podobienstwa nie zawsze musza oznaczac kontakt, a jezeli nawet oznaczaja,
to trudno go zdefiniowac¢ na tej tylko podstawie.

Nieco inaczej niz na Kujawach ewoluowaty koncepcje dotyczace obecnosci
materiatow w typie ceramiki podkrawednie dziurkowanej na obszarze ziemi
chetminskiej. Poczatkowo miaty one wyznacza¢ potudniowo-wschodni kierunek
kontaktow, ze Srodowisk péinocnomazowieckich i mazowiecko-podlaskich (Ga-
ckowski 2004, 10). W kolejnych koncepcjach zostaty opisane jako importy styli-

10 Wyttumaczenie tego faktu jest mozliwe tylko na kanwie szerszych analiz.

11 Koncepcje T. Malinowskiego zostaty omdowione juz wczes$niej, poniewaz genetycznie wigza
sie z interpretacjami tego fenomenu na gruncie tradycji ,starowyzynne;j”.

143



styczne z potudniowego wschodu lub pétnocnego wschodu (Gackowski 2009b,
796-798). Brak zadowalajgcej odpowiedzi na préby uszeregowania materiatow
,chetminskich” na skali czasu i w sieci ewentualnych kontaktéw jest spowodowany
ich niewielka liczebno$cia (dwa stanowiska: Sztynwag 4 oraz Linowo 6, znacznie
oddalone od siebie). Obecno$¢ tego rodzaju zrédet w omawianym regionie jest
jednak bardzo interesujaca ze wzgledu na poszerzanie areatu ich wystepowania.
Wazne - z punktu widzenia interpretacji - sg proby odnoszenia tych materiatéw
do zespotow ,mazowieckich” i, podlaskich”, gdzie podobne zestawy odkrywano
juz wezesniej (Wegrzynowicz 1978; Dabrowski 1997).

Nieco inaczej byta interpretowana obecnos$¢ ceramiki o elementach pon-
tyjskich wzorcow kulturowych (PWK) w strefie Nizu Polskiego. Przyjete przez
autora tej wypowiedzi tezy opieraty sie na licznych zestawach tych zrédet, po-
chodzacych z kontekstéw osadowych, a wiec zblizonych do przedstawionego
w Brzesciu Kujawskim pierwowzoru. Doprowadzito to do wyodrebnienia grupy
wytworéw opisywanych na podstawie cech ceramiki jako ,zespoty typu Brzes$¢
Kujawski”. Charakteryzowata je ornamentyka dziurki naktuwanej lub odciskanej,
watki pseudosznurowe oraz plastyczne, wspétwystepujace z innymi Zrédtami
o proweniencji wschodniej (metale, ko$ci). Uwage zwracat przede wszystkim in-
wentarz zwierzecych szczatkéw pokonsumpcyjnych, ktéry byt bardzo rézny od
podobnych zestawéw w ekumenie LPP (Ignaczak 2008, 143-152). Stanowiska, na
ktérych wystapity cytowane elementy, grupowaty sie w pieciu makroregionach:
na Pojezierzu Lubuskim, Pojezierzu Wielkopolskim (gdzie mieszcza sie w dwoch
mezoregionach - na Pojezierzu Poznanskim i Pojezierzu Kujawskim), Nizinie Po-
tudniowowielkopolskiej oraz Nizinie Srodkowomazowieckiej. W koncepcjach tych,
odnoszonych do strefy Nizu Polskiego, zrezygnowano z prezentacji materiatéw
pochodzacych z obszaru TKE, charakteryzujgcego sie - w mys$l zatozen - innymi
mechanizmami przyswajania cech obcych.

Takie podejscie, do$¢ czytelne w sferze koncepcyjnej, zawierato jednak je-
den podstawowy btad, zwigzany wtasnie z pominieciem Srodowisk szeroko
rozumianej TKL. O ile bowiem kwestia specyfiki materiatéw odnajdywanych
w strefie Nizu nie budzi dyskusji (sa to materiaty tylko i wylacznie osadowe,
a wiec zupelnie rézne od spotykanych w TKL), to rezygnacja w dowodzeniu
z waloréw informacyjnych tkwiacych w zrédtach z miedzyrzecza Wisty, Sanu
i Dniestru wiktata interpretacje w zbyt mocne uzaleznienie od wyj$ciowego
$rodowiska kultury czarnoleskiej - poprzez szlak wotynski (w petni zasadny
gtos krytyczny w tej kwestii por. Czopek 2011, 458, 460). W nieco nowszych
ujeciach tej koncepcji wnioski na temat hipotetycznego rozpowszechnienia sie
cech PWK uzupetiono o wyniki analiz radioweglowych. Zastosowane metody
sekwencjonowania préb na podstawie twierdzenia Bayesa (Buck, Kenworthy,
Litton, Smith 1991; Buck, Cavanagh, Litton 1996; Walanus, Goslar 2009) przy-
niosty mozliwe zawezenie zakresu prawdopodobienstwa dla omawianych zja-
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wisk. Ich wystepowanie na Mazowszu miatoby przypadac na lata 560-390 BC,
w Polsce srodkowej - na okres 600-360 BC, natomiast na Kujawach - na prze-
dziat 510-340 BC (Ignaczak 2011, 392). Otrzymane rezultaty nalezy traktowac
z pewng doza sceptycyzmu, wynikajacego z do$¢ duzego marginesu btedu, przy
czym podkresli¢ wypada, ze sg one zgodne z datowaniem schytku okresu HaD,
a przy okazji odpowiadajg ustaleniom chronologicznym dotyczacym fali na-
jazdéw plemion koczowniczych na rejon zachodniej czesci ekumeny LPP. Tym
sposobem potwierdzono teze, ze materialy o proweniencji wschodniej maja
mtodsza metryke od stanowisk péznej kultury czarnoleskiej, nie przesadzajac
jednak, czy w tej jednostce nalezy szuka¢ wzorcéw wyjsciowych dla stylistyk
nizowych (wskazano jeszcze na grupy nastepujace po niej: czerepinsko-tago-
diwska i leznicka - Ignaczak 2011, 393).

Najistotniejsze gtosy krytyczne dotyczace koncepcji datowania i mechanizméw
pojawienia sie cech PWK na Nizu Polskim opierajg sie na tezach wywodzacych je
z klasycznych grup KkL: péinocnomazowieckiej oraz mazowiecko-podlaskiej. Na
mozliwo$¢ takiej ich genezy zwrdcit ostatnio uwage T. Malinowski (2009, 233),
odwotujac sie do opracowan, w ktérych zdobienia pod krawedzig naczyn w po-
staci dziurek przektuwanych obserwowano juz w mtodszym okresie epoki brazu
(Wegrzynowicz 1973, 72, 73; Dabrowski 1997, mapa 9). Stylistyka ta miata tez
by¢ czytelna we wczesnej epoce brazu i stad na omawianych obszarach bywa
traktowana jako endogenna. Wprowadzenie do dyskursu takich tez wiaze sie ze
studiami nad rozwojem mazowiecko-podlaskiej prowincji Kk, przeprowadzonymi
przez ]. Miskiewicza, ]. Dgbrowskiego i T. Wegrzynowicz. W ujeciach tych badaczy
wspomniane elementy zdobnicze majg pojawi¢ sie na obszarach Mazowsza i Pod-
lasia wczes$nie - jako element tradycji dziedziczonej po KT (Dabrowski 2009). Ich
miejscowa geneza mogtaby by¢ poswiadczona przez ciagto$¢ wystepowania od
[V EB po okres halsztacki, w ktérym osiagaja one dominujaca pozycje w inwenta-
rzach (Wegrzynowicz 1973, 57)., 0tworki na naczyniach pojawiajg sie tak obficie
w materiatach z osad, ze [..] musialy one mie¢ albo charakter uzytkowy, albo
tez byty odbiciem jakiego$ obyczaju regionalnego nie zwigzanego bezposrednio
z kultem zmartych” (Wegrzynowicz 1973, 44; podkreslenie - M.L.). Elementy te
miatyby przenika¢ na obszary na zachéd juz w koncu epoki brazu (Miskiewicz
1968, ryc. 36; Dagbrowski 1997, 26, mapa 9). Ich zasieg w WEZ - zdaniem T. We-
grzynowicz - nie przekraczat linii Wisty, a jedyny wyjatek stanowito miedzyrzecze
Bzury i Pilicy (Wegrzynowicz 1988, Abb. 12). Do tych koncepcji odnosza sie nowe
interpretacje materialéw tego rodzaju. L.aczono je z opisywanag strefa w dwoch
wersjach ich rozpowszechniania: pétnocno-zachodnig, dotyczaca znalezisk z zie-
mi chelminskiej (Gackowski 2004, 10), oraz zachodnia - zwiazang ze Zrédtami
z Polski Srodkowej (Muzolf 2004, 82).

Omoéwione powyzej koncepcje wystepowania materiatéw o cechach zdobni-
czych w postaci dziurki podkrawednie przektuwanej lub naktuwanej w zespotach
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LPP z epoki brazu zostaly w petni zarysowane przez J. Dagbrowskiego (1997, 26,
mapa 9). Poczynione tam ustalenia zobrazowano graficznie, wyznaczajac zasieg
przestrzenny tych elementéw kulturowych w Polsce pétnocno-wschodniej. Taka
interpretacja wzbudza watpliwos$ci przy traktowaniu tych cech jako elementéw
stradycji wschodniej”. Wydaje sie, ze nalezy z pewng ostroznoscia podchodzi¢ do
datowania i identyfikacji kulturowej omawianych zabytkéw. Na 63 zweryfiko-
wane punkty, zawierajgce elementy stylistyczne o cechach traktowanych jako
wschodnie (Dabrowski 1997, mapa 9, katalog, 156-170), az 45 (73%) pochodzi
z badan powierzchniowych. Pozostaty zbiér zrodet, ujety przez ]. Dagbrowskiego,
pochodzi z archiwalnych badan wykopaliskowych (archiwa PMA) oraz z prac wy-
kopaliskowych. W puli tej tylko dwa stanowiska to nekropole dostarczajace ze-
spotéw zwartych, z czego cmentarzysko w Ktyzoéwce datowane jest na okres hal-
sztacki (Wegrzynowicz 1969, 395, 397, ryc. 4i), natomiast nekropola z Kamionki
Nadbuznej, stan. 1, nie zawiera elementéw kulturowych, ktérych poszukujemy
(Wegrzynowicz 1968). Te ostatnie identyfikowane sa tylko w osadzie na pobli-
skim stanowisku 4 (Miktaszewska-Balcer, Wegrzynowicz 1966). Z kolei depozy-
cja omawianych elementéw w osadach jest problemem wymagajacym osobnego
rozwazenia, poniewaz w kilku sytuacjach wystepowaty one na ztozach wtérnych
w obiektach mtodszych kultur lub w warstwach kulturowych. W osadzie na sta-
nowisku Drohiczyn 13 (Kozaréwka) czytelne byto przemieszanie materiatéw LPP
i KT. Byla ona potozona w strefie piaskowej, a sama autorka wspomina o stabej
czytelnosci jam (Wegrzynowicz 1978, 46). Niewielkie obiekty (stwierdzono tylko
dwie pétziemianki - obiekty 52 i 67) wskazuja na krétkotrwaty pobyt ludnosci
LPP (niewiele materiatu ruchomego). Wedtug T. Wegrzynowicz, do celéw miesz-
kalnych w tym przypadku mogty stuzy¢ szatasy. Opisujac kwestie chronologiczne,
sktania sie ona do tezy o dlugim trwaniu prezentowanej ceramiki i najszerszym
zakresie jej wystepowania u schytku epoki brazu i w okresie halsztackim (We-
grzynowicz 1978, 44-47).

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze cechy inwentarzy PWK mozna podzieli¢
na dwa gtéwne typy surowcowe: identyfikatory metalowe oraz ceramiczne. Zbyt
skromny zestaw poswiadczen nie pozwala traktowac jako wyznacznikéw przed-
miotéw wykonanych z kosci czy innych surowcédw. Podziat ten mozna dalej roz-
ciaga¢ na kolejne grupy, w ktérych wyodrebnione wczes$niej kategorie moga wy-
stepowac wspdlnie. Dotyczy on poswiadczen domniemanego kontaktu w ramach
dwdch zestawdw artefaktéw: militarnych oraz handlowych (szeroko rozumianych
jako dokumentujace kontakty).

Jak wynika z przedstawionych doswiadczen badawczych, w narracji dotycza-
cej mozliwego przenikania na zachdd elementéw PWK mozemy wyodrebni¢ dwa
zagadnienia: (a) dowody zwiazane z ekspansja koczownikéw w zachodnich en-
klawach osadnictwa LPP, (b) dowody zwiazane z kontaktami, poprzez pryzmat
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handlu'?, ,wedréwki” idei lub oséb, obserwowane w zespotach wzorcéw osado-
wych na znacznie szerszym obszarze niz dowody wcze$niejsze.

Z punktu widzenia problematyki pracy dalsze wysitki interpretacyjne koncen-
trowac sie beda wokét narracji zwiazanej z kontaktem w rozumieniu definicji (b).
Podejscie takie jest uprawnione z uwagi na mozliwo$¢ rozdzielnego opisywania
tych kwestii. Pojawiajace sie na ptaszczyznie interpretacyjnej powiazania tych
dwoch rzeczywistos$ci znajdg oczywiscie rozwiniecie w prezentowanych rozwa-
zaniach, poswieconych gtéwnie genezie ,wschodnich” oddziatywan.

Nurt narracyjny zwigzany z kontaktami ,handlowymi” bedzie zarysowany
dzieki swiadectwom z osad odnoszacych sie do kategorii zZrédet ceramicznych,
identyfikowanych jako ,zespoty typu Brzes$¢ Kujawski”. Uzupetnia¢ go beda ob-
serwacje innych dostepnych kategorii Zrédet ruchomych oraz po$wiadczenia do-
tyczace struktury osad czy tez strategii gospodarczych.

12 Uzycie pojecia kontaktéw ,handlowych” nawigzuje do hipotezy T. Sulimirskiego (1939), ugrun-
towanej w pézniejszych pracach Z. Bukowskiego (1977; 1978) czy tez S. Czopka (2007d). Podejscie

takie nie wyczerpuje gtebi proceséw zachodzacych w tym czasie, ale z perspektywy taksonomicznej
porzadkuje Zrédta z uwzglednieniem historii problemu.



Podstawy systematyki cech
pontyjskich wzorcéow kulturowych
w strefie Nizu Polskiego
(perspektywa ,,odbiorcy”)

Ujawniona dzieki prospekcji wcze$niej omoéwionych Zrédet i ich interpretacji moz-
liwo$¢ kontaktéw spoteczenstw zasiedlajacych strefe Nizu Polskiego z grupami
ludzkimi wywodzacymi sie z obszaru lasu/lasostepu pontyjskiego powinna na tym
etapie uzyska¢ petng charakterystyke Zrédtowa. Oczekiwaé powinni$§my wytypo-
wania takich cech kultury, ktére po blizszym przegladzie i weryfikacji odznaczatyby
sie niepowtarzalnos$cig w tej strefie osadniczej. Dopiero na podstawie takich rekon-
strukcji Zrédtoznawczych mozna budowac okreslone interpretacje. Wyodrebnienie
zespotow zawierajacych cechy PWK, ktére poddano dalszym analizom, odbywato
sie na podstawie przedstawionej wczes$niej charakterystyki stylistycznej, w nie-
ktérych przypadkach rozszerzonej o kryteria gospodarcze. Poniewaz weryfikacji
podlegaty gtéwnie zespoty osadowe, czesto w praktyce archeologicznej uwazane za
mniej wiarygodne, do analiz wybrano zestawy charakteryzujace sie jednorodno$-
cig cech stylistycznych oraz homogenne w swietle krytyki Zrédta. Wybrane zespoty
diagnostyczne pochodzity z obszaru catego Nizu Polskiego, a ich obserwowana fre-
kwencja i charakterystyka w analizowanej strefie obrazowata stan nasycenia kultu-
ry miejscowej pierwiastkami PWK. Oceniajgc to zjawisko z punktu widzenia logiki
wywodu, stan i poziom identyfikacji Zrodtowej uzna¢ mozna za ilustracje stopnia
infiltracji Nizu Polskiego przez spoteczenstwa przenoszace wzorce ,pontyjskie”.
Oczywiscie petng weryfikacje tego rodzaju zatoZenia umozliwitoby wykorzystanie
metody reprezentacyjnej, jednak przy tego rodzaju badaniach jej zastosowanie nie
jest mozliwe. Wobec powyZszego w niniejszej pracy uwzgledniono ogdlng teorie
zastosowania obszaréw prébnych jako poligondw badania zmienno$ci cech kultury.
Ujete we wczes$niejszych czesciach pracy tezy, dowodzace istnienia na obszarze
Nizu Polskiego cech PWK, zostang ponizej sfalsyfikowane na podstawie analizy
materiatu Zrédtowego. W zamysle forma identyfikacji elementéw ,wschodnich” ma
dotyczy¢ maksymalnie kompletnego obrazu kultury, przy oczywistym zatozeniu,
ze Zrédta archeologiczne w réznym stopniu nadajg sie do odtwarzania przesziej
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rzeczywisto$ci. Wedtug klasycznej koncepcji studiéw osadniczych (Zak 1977),
dla interesujacego nas horyzontu WEZ nie ma szans na przeprowadzenie pelne;j
identyfikacji spoteczenstw zasiedlajacych Niz Polski. Podlegajace badaniom pozio-
my (projekcji cech) kultury moga by¢ identyfikowane ze strukturami tworzacymi
kontekst dla uktadu przestrzennego srodowiska naturalnego, z nielicznymi tylko
wskazaniami dotyczacymi pozostatych uktadéw: spoteczno-politycznego oraz
spoteczno-ekonomicznego (Zak 1977, 423; Marciniak 2012a, 43'). Problem ten
nie jest zresztg nowy w archeologii pradziejowej, a istotne w tym momencie jest
Swiadome postrzeganie ograniczen interpretacji przez dob6r substancji zroédtowe;j.

Obraz przesztych interakcji kulturowych starano sie wiec odtworzy¢ dzieki
identyfikacji opisujacych go cech, charakteryzowanych jako komponenty kulturo-
we (Kosko 1981, 72-73; Czebreszuk 1996). Cechy te s3 szczegblnie widoczne na
fragmentach naczyn ceramicznych. Szersze nawigzanie do aspektéw rzeczywisto$ci
osadniczej uwzglednia charakterystyke osiedli i najblizszego kontekstu ich funkcjo-
nowania (Zak 1977,423; Jankuhn 2004, 71-72,94-99). W $wietle tak postrzegane;j
interpretacji poswiadczenia PWK ograniczajq sie do dwéch rodzajéw zagadnien: (1)
kontekstu wystepowania PWK w uktadach osadowych; (2) definicji pakietéw PWK
w perspektywie cech technologiczno-uzytkowych wytworéw - zrédet ruchomych.

W pierwszej kategorii, traktowanej aspektowo i nie zawsze w petni rekon-
struowanej w zwigzku ze stanem Zrdédel, mieszcza sie poSwiadczenia z zakresu:
(1.1) zasiedlenia - przez pryzmat cech osiedli (Jankuhn 2004, 94); (1.2) gospo-
darki zywnos$ciowej oraz (1.3) gospodarki surowcowej. Druga kategoria odnosi
sie do obserwacji: (2.1) ,pelnych” — obejmujgcych opis wszystkich cech uznanych
za istotne w systematyce zrodet, tzw. zestawéw reperowych, oraz (2.2) ,posred-
nich” - obejmujacych opis zrédet z zespotéw nieobjetych catosciowa analiza, ale
weryfikowanych przez prébkowanie lub zabiegi interpretacyjne (pakiety zrédet
opracowanych juz w literaturze).

5.1. Poswiadczenia osadnicze
identyfikacji pontyjskich wzorcéw kulturowych

Lista stanowisk reprezentujacych stylistyki PWK na obszarze Nizu Polskiego stale sie
powieksza. Na zachodzie wystepujg one az po dorzecze Odry (ryc. 5.1). Przeksztat-
cenia tej tradycji w przestrzeni sg obserwowane w bardzo dyskretny sposdb. Za
wyro6zniki zespotéw zachodnich (w dorzeczu Odry i Warty) mozna przyjac zmniej-
szenie udziatu ornamentyki: dziurki naktuwanej/przektuwanej oraz plastycznej.

1 W nowym ujeciu postulowany jest, na podstawie koncepcji L. Binforda, podziat kultury jako
ekstrasomatycznego sposobu adaptacji na trzy podsystemy: spoteczny, gospodarczy i ideologiczny.
Kazdy z tych podsysteméw, wypetniajgc swe funkcje, wptywat na trwatos¢ kultury (systemu). Zmia-
na w jednym musiata wiec prowadzi¢ do zmian w innym.
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Ryc. 5.1. Rozprzestrzenienie punktéw osadniczych ze sladami PWK (punkty) na tle dystry-
bucji zausznic gwoZdziowatych (tréjkaty). Mapa zawiera granice jednostek taksonomicznych
wedtug M. Gedla (1989)

Dowody pozyskane w trakcie badan wykopaliskowych na Nizu Polskim odbie-
gaja od wzorcdw spotykanych we wczesniejszych okresach EB, a takze w podokre-
sie HaC. Procesy osadnicze ulegajg wéwczas stopniowemu ostabieniu praktycznie
na obszarze catego miedzyrzecza Odry i Wisty, a wyjatkiem moga by¢ tylko tereny
TKL (Czopek 2007) i pobliskich grup kulturowych. Definicja spotkanych przeja-
wow osadnictwa PWK, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, musi obejmowac
allochtoniczny charakter poswiadczen zrédtowych, a co za tym idzie - uwzglednia¢
pojawienie sie obcych wptywo6w na badanym obszarze i zgodnie z ta koncepcja
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opisywac fakty. Problem , obcych wptywoéw” w sSrodowisku kulturowym nie moze
z kolei abstrahowa¢ od pojecia ,kontaktu” i strefy tym kontaktem objete;j.

Strefa kontaktowa w pradziejach odnosi sie do dwoch mozliwych sytuacji:
zetkniecia sie dwoch lub wiecej grup pochodzacych z réznych centréw lub poja-
wienia sie grupy ludzkiej na nowym obszarze (niezasiedlonym?), w oddaleniu od
jej ziem macierzystych (Marciniak 2006).

W zwiazku z tym, Ze zetkniecie sie dwdch lub wiecej réznych grup ludzkich
powinno doprowadzi¢ do wytworzenia sie swoistego synkretycznego zespotu
zrodel, sytuacja obserwowana w zespotach PWK pochodzgcych z WEZ na Nizu
Polskim tylko cze$ciowo odpowiadataby sytuacji pierwszej. Opisywane zbiory
zrodet charakteryzuje bowiem do$¢ znaczna odrebno$¢ od wzorcéw spotykanych
we wczesniejszych okresach. W zespotach ,synkretycznych” powinni$my oczeki-
wac petniejszej identyfikacji wcze$niejszego stylu LPP, tj. najbardziej popularnych
watkéw zdobniczych czy tez wzoréw morfologicznych. Z perspektywy zrddet ar-
cheologicznych wzmiankowane punkty kontaktowe charakteryzuje jednak niepo-
wtarzalno$¢ identyfikatoréw kulturowych, przy jednoczesnym zachowaniu relacji
ze Swiatem miejscowym. Relacje te wspottworzyta prawdopodobna blisko$¢ z gru-
pami reprezentujacymi LPP. Brak dobrych kryteriéw weryfikacji tzw. bliskiego
sasiedztwa powoduje, ze za takowe nalezy uznac osiedlanie sie w opuszczonych
osadach, przy respektowaniu ich struktury przestrzenne;j. Jest to widoczne na
wielu stanowiskach zawierajacych elementy PWK. Interesujace nas pozostatosci
podomowe (poosadowe) sg tam przewaznie usytuowane na poboczu zwartych
zatozen LPP, czesto na ich peryferiach. Struktury te tworza pewne zamkniete sy-
stemy, w ktérych znajdowata sie hipotetyczna konstrukcja mieszkalna, oraz kilka
jam gospodarczych.

Zachowania tego rodzaju obserwujemy w wiekszosci dobrze zachowanych
osad zawierajacych zrddta o proweniencji wschodniej, a przyktadem moga by¢
relikty z Brze$cia Kujawskiego, stan. 3 (Grygiel 1995), Drohiczyna, stanowisk Ko-
zarowka I i Kozaréwka Il (ryc. 5.2) (Wegrzynowicz 1978), Dziecinowa, stan. 22
(ryc. 5.3) (Andrzejowska 2008), Izdebna Kos$cielnego, stan. I (Ignaczak 2010a),
Kamionki Nadbuznej (ryc. 5.4) (Hildt-Wegrzynowicz 1961), Kaszewach Kolonii,
stan. 1-7 (Matysiak, Moszczynski 2004), Kotudy Wielkiej, stan. 13 (Andratoj¢
1993), Kolonii Orenice, stan. 2-4 (Sicinski, Stasiak 2004), Kolonii Orenice, stan. 6 -
Orenice, stan. 9-10 (Maik 2004), Kowalewic, stan. 6-7 (Marchelak, Tyszler 2003),
Mosznej Wsi (ryc. 5.5) (Ignaczak 2010), Piecek, stan. 8 (Glogowski, Ignaczak 2004),
Skuszewa Kotko (ryc. 5.6) (Ignaczak 2007), Stawska Wielkiego, stan. 16 (Gtogow-
ski, Ignaczak 2004), Transboru, stan. b.n. (ryc. 5.7) (Orliniska 2007), Wienca, stan.
11 (ryc. 5.8) (Ignaczak, Kruszona 2010), Wierzbicy, stan. 10 (ryc. 5.9) (Ignaczak
2010b) czy Wyszkowa 1 (Ignaczak 2007), Wytrzyszczek, stan. 3 (Frasiak, Sicinski,
Stasiak 2003).
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Legenda: 1 - obiekty datowane na okres halsztacki D; 2 - pozostale obiekty; 3 - naczynia

Ryc. 5.2. Drohiczyn, stan. Kozaréwka I, Kozaréwka II, woj. podlaskie. Zesp6t osadniczy zawie-
rajacy elementy kulturowe o proweniencji wschodnie;j.

Zrédto: Wegrzynowicz 1978. Rys. M. Maciejewski
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Legenda: 1 - jamy; 2 - paleniska; 3 - skupiska ceramiki.

Ryc. 5.3. Dziecinéw, stan. 22, woj. mazowieckie. Zesp6t osadniczy zawierajacy elementy kultu-
rowe o proweniencji wschodniej.

Zrédto: Andrzejowska 2008. Rys. M. Maciejewski
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Legenda: 1 - groby; 2 - jamy; 3 - obiekty gospodarcze; 4 - dotki postupowe; 5 - ziemianki?; 6 - pozostale obiekty;
7 - jamy z konstrukcjami kamiennymi.

Ryc. 5.4. Kamionka Nadbuzna, stan. 2, woj. mazowieckie. Zesp6t osadniczy zawierajacy elemen-
ty kulturowe o proweniencji wschodniej.

Zrédto: Hildt-Wegrzynowicz 1961. Rys. M. Maciejewski
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Legenda: 1 - obiekty datowane na okres halsztacki D; 2 - pozostale obiekty; 3 - zasieg wykopow; 4 - zasieg stanowiska;
5 - warstwice.

Ryc. 5.5. Moszna Wies$, stan. 11, woj. mazowieckie. Zesp6t osadniczy zawierajacy elementy kul-
turowe o proweniencji wschodniej.

Zrédto: Ignaczak 2010. Rys. M. Maciejewski
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Legenda: 1 - obiekty datowane na okres halsztacki D; 2 - pozostale obiekty; 3 - konstrukcje mieszkalne.

Ryc. 5.6. Skuszew Kotko, stan. 13, woj. mazowieckie. Zespdt osadniczy zawierajacy elementy
kulturowe o proweniencji wschodniej.

Zrédto: Ignaczak 2007. Rys. M. Maciejewski
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Legenda: 1 - palenisko; 2 - piec; 3 - dotek postupowy; 4 - jama; 5 - obiekt o nieokreslonej funkcji; 6 - obiekty starsze;
7 - obiekty mtodsze; 8 - obiekty o nieokreslonej chronologii.

Ryc. 5.7. Transbor, stan. b.n., woj. mazowieckie. Zespo6t osadniczy zawierajacy elementy kultu-
rowe o proweniencji wschodniej.

Zrédto: Orlifiska 2007. Rys. M. Maciejewski
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Legenda: 1 - obiekty datowane na okres halsztacki D; 2 - pozostale obiekty.

Ryc. 5.8. Wieniec, stan. 11, woj. kujawsko-pomorskie. Zesp6t osadniczy zawierajacy elementy
kulturowe o proweniencji wschodniej.

Zrédto: Ignaczak, Kruszona 2010
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Legenda: 1 - obiekty datowane na okres halsztacki D; 2 - pozostale obiekty.

Ryc. 5.9. Wierzbica, stan. 10, woj. mazowieckie. Zespdt osadniczy zawierajacy elementy kultu-
rowe o proweniencji wschodniej.

Zrédto: Ignaczak 2010b
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Prawdopodobnie odbiciem podobnych sytuacji sa znaleziska zZrédet ceramicz-
nych odkrywane w warstwach kulturowych osiedli Kt. Ich potozenie w ramach
uktadéw stratygraficznych wskazuje kazdorazowo na mtodsza metryke niz po-
zostalych materialéw osadowych (gtéwnie LPP z epoki zelaza). Odkrycia takie
pochodza z: Dopiewa, stan. 26 (Ignaczak 2006); Komorowa, stan. 1 (Malinowski,
red., 2004; Malinowski 2006), Gtazowa, stan. 8 (Ignaczak, Affelski 2009) oraz Wy-
szkowa, stan. 1 (Ignaczak 2007).

Wymienione powyzej relikty osadnicze trudno jednoznacznie umieszczac
w istniejacych klasyfikacjach osad otwartych datowanych na EB i WEZ. Dotych-
czasowe podziaty uwzgledniaty dwa ich rodzaje: state oraz okresowe (Michalski
1982, 376-380; Ostoja-Zagdrski 1982a, 88-94). W grupie ,okresowych” ]. Michal-
ski wydzielit dwie dalsze kategorie: sezonowe i obozowiska, réznicowane na pod-
stawie odkrytych na nich Zrédet, przy podstawowym zatozeniu o braku trwatych
pozostatosci mieszkalnych lub gospodarczych (Michalski 1982, 377-379). Nieco
inaczej podzial tej jednostki klasyfikacyjnej postrzegat J. Ostoja-Zagoérski, wyod-
rebniajac - oprdcz osad statych - osady sezonowe, posiadajgce zabudowe miesz-
kalng i gospodarcza o nieuporzadkowanym charakterze. Kontrastowaty z nimi
obozowiska identyfikowane tylko na podstawie niewielkich skupisk materiatéw,
gléwnie ruchomych (Ostoja-Zagorski 1982a, 92-93). Juz te dwie klasyfikacje wska-
ZUja, Ze prezentowane w pracy pozostatosci osad wymagaja odrebnej klasyfikacji,
przy szczegdétowym omoéwieniu cech charakterystycznych (definiujacych ,pakiet
osadniczy PWK").

Niewielka liczba obiektéw wziemnych oraz znajdujacych sie w nich Zrédet
ruchomych nie pozwala na uznanie tych form obiektéw za osady state. Odbiegaja
one takze od definicji osad okresowych, gtéwnie ze wzgledu na relikty po budyn-
kach orazliczne jamy gospodarcze. Zwraca natomiast uwage ich skromne zaplecze,
jesli chodzi o organizacje przestrzeni, oraz nikta liczba obiektéw gospodarczych
w poréwnaniu z osiedlami LPP datowanymi na wcze$niejsze okresy.

Zaktadajac, ze wzmiankowane zrédta sa pochodng kontaktu, czy tez interakcji
kulturowej, mozna by uzna¢, ze ich zwarty stylistycznie (znaczeniowo) charakter
byt rezultatem poszukiwan wspdlnych odno$nikéw przez przemieszczajace sie
grupy ludzkie. Powtarzajac za A. Marciniakiem, mozna doj$¢ do konkluzji: ,ele-
menty kultury materialnej, ktére posiadajg charakter znaku lub znaku niepetnego,
sg aktywnie wykorzystywane (mobilizowane) w celu budowania tozsamosci gru-
py” (Marciniak 2006, 16). To poszukiwanie tozsamosci dotyczy wszystkich typow
wytworow, poczawszy od konstrukeji mieszkalnych, a skoficzywszy na wytworach
materialnych, takich jak ceramika.

Zaryzykowac mozna stwierdzenie, ze wytworcy PWK tworzyli mate enklawy
o wyspowym charakterze, potozone na obszarach aktywnie wykorzystywanych
przez wczesniejsza (czeSciowo wspotczesng) ludnos¢ LPP. Powodem takich dzia-
tan mogta by¢ ekologiczna charakterystyka tych obszaréw, prawdopodobnie $ci-
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$le odpowiadajacych preferencjom osadniczym wzmiankowanych grup ludzkich
(kontekst Srodowiska naturalnego zostanie oméwiony w kolejnej czesci pracy).

Kluczowa osada z punktu widzenia identyfikacji PWK jest Brze$¢ Kujawski,
stan. 3. Na obszarze o powierzchni przewyzszajacej 1 ha odkryto tu liczne mate-
rialty ruchome LPP, datowane na okres HaC (wg autora publikacji HaC-D?, wsp6t-
cze$nie do odkry¢ na obszarze grodéw typu biskupinskiego - Grygiel 1995, 388).
Uwage zwraca kompleks osadniczy tworzony przez jedng konstrukcje miesz-
kalng (obiekt 806) oraz otaczajacych ja pie¢ jam. Obiekt mieszkalny zachowat
sie w czesci przyziemnej, majacej miazszos$¢ ok. 50-70 cm. Byt on usytuowany
dtuzsza osig na linii wschéd-zachdd, miat wymiary 9 x 5 m. W jego wnetrzu od
strony zachodniej znajdowato sie palenisko, zbudowane z kamieni (otoczakéw).
W obiekcie tym stwierdzono bardzo licznie wystepujace Zrédta materialne - m.in.
9460 fragmentéw ceramiki. Materiat w domostwie oraz w jamach byt jednorodny
i wskazywat na homogenno$¢ obserwowanego uktadu osadniczego. Na p6inoc-
nych peryferiach tego kompleksu stwierdzono obecnos¢ jeszcze jednego obiek-
tu o odmiennej charakterystyce - parzystego pochéwku mtodych saren (Grygiel
1995, 338).

W charakterystyce tego kompleksu mieszkalnego uderza jego wyodrebnienie
z reliktow wczesniejszego osadnictwa i stworzenie enklawy na poboczu strefy
wykorzystywanej przez wcze$niejsza zabudowe. Uktad ten moze stanowi¢ pozo-
stato$¢ jednej zagrody, w ktorej domostwu towarzyszyty zagtebione w ziemie piw-
niczki. Interpretacja ta wydaje sie zasadna, przy czym szczegdlng uwage w takim
przypadku ogniskuje duze nagromadzenie zrédet ruchomych, gtéwnie ceramiki
oraz ko$ci zwierzecych, w pozostato$ciach hipotetycznej chaty. Zadne statystyki
wykonywane dla stanowisk osadowych LPP nie potwierdzaja podobnych akumu-
lacji materiatu zrédtowego w jednym obiekcie (Ignaczak 2004, 177-181). Oprocz
omoéwionych elementéw szczegdélng uwage zwraca nietypowy parzysty ,pocho-
wek” miodych saren (Grygiel 1995, 338). W badaniach LPP rzadkie sg sytuacje,
w ktorych jeden uktad zagrodowy bytby ,wyabstrahowany” z reszty osadnictwa
na tym obszarze.

Podobne tendencje jak te uchwycone w Brzes$ciu Kujawskim s3 czytelne na
pozostatych stanowiskach z obszaru Nizu, zawierajacych identyfikatory PWK. Naj-
czestsze sg mate uktady osadnicze z nielicznymi zrédtami ruchomymi o skromnej
stylistyce wytwor6w. Przewaznie tworzyty je pojedyncze konstrukcje mieszkalne,
ktérym towarzyszyto kilka jam, a bardzo rzadkie sg sytuacje, kiedy na stanowi-
skach lokalizowano tylko jamy gospodarcze.

2 W momencie powstawania opracowania R. Grygiela nieznane byly jeszcze najnowsze usta-
lenia dotyczace dendrochronologii Biskupina (Wazny 2009a), a takze osad w Sobiejuchach i Os-
trowitem Trzemeszenskim (Harding, Raczkowski 2009; Wazny 2009b). W chwili obecnej osiedla
te sg utozsamiane z okresem HaC, takze na podstawie analogii z Europy Zachodniej i Srodkowej
(Trachsel 2004).
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5.2. Struktura zrédet ruchomych
dokumentujacych pontyjskie wzorce kulturowe

Wymiar chronologiczny wystepowania cech PWK zostal wczesniej ograniczony
do najmlodszej fazy WEZ (HaD). W jej ramach udokumentowano zespoty cech
okreslane jako ,ceramika podokresu HaD”. Analizg objeto tgcznie 18 zespotow
zawierajgcych cechy PWK, czytelne w aspektach: (a) technologiczno-funkcjonal-
nych cech ceramiki i (b) morfologiczno-zdobniczych cech ceramiki (tzw. zespoty
reperowe), oraz w nielicznie obserwowanych atrybutach: (c) wytworéw metalo-
wych, odkrywanych w kontekstach ,ceramicznych”.

a. Poswiadczenia technologiczno-funkcjonalne rejestrowano na dwdch ptasz-
czyznach analitycznych (por. rozdziat 2): (aa) obejmujgcym strukture technolo-
giczng catych zespotéw oraz (ab) nawiazujacym do badan technologii wybranych
form funkcjonalnych w zakresie naczyn ceramicznych.

aa. Wczesniej przedstawiana struktura technologiczna zespotéw datowanych
na: HaCi HaD odzwierciedlita ich dwubiegunowe zréznicowanie na etapie wyrdz-
nienia cykli technologicznych. Najliczniej wystepujacy (we wszystkich zespotach
WEZ) cykl 11b zwigzany byt z ceramikg o drobnej domieszce schudzajacej. Towa-
rzyszyta mu zawsze niewielka liczba receptur: Ib (,postwstegowych”) oraz Ila
(,postwstegowych” - gruboziarnistych). Zasadnicze réznice nastepuja dopiero we
frekwencjach cykli Ilc (zwiazanego z wystepowaniem domieszki $rednioziarnistej)
oraz [Ila (dla LPP $cisle skorelowanego z tradycja ,le$no-wschodnioeuropejska”).
Na podstawie wcze$niej omowionych tendencji mozna stwierdzi¢, ze wymienione
podokresy WEZ réznicuje duzy udziat ceramiki z domieszka thucznia $rednioziar-
nistego w zespotach z HaD (siega on 40%) oraz znaczacy udzial domieszki ,le$sno-
-wschodnioeuropejskiej” - szamotowej (cykl Illa - dochodzacej w takich zespo-
tach do 20% inwentarza). Istotng obserwacjg, tworzaca opozycje poznawczg dla
identyfikacji technologicznych ceramiki TKL, byt brak widocznego makroskopowo
ttucznia ceramicznego w ogéle materiatu. Cecha ta, w odréznieniu od zespotéw
pochodzacych z Polski potudniowo-wschodniej, w strefie nizowej wystepowata in-
cydentalnie (przewaznie nie tworzyta zbioru wiekszego niz 1% ogétu obserwacji).

Na tym etapie analitycznym konieczne jest zestawienie uogélnien dotyczacych
ceramiki WEZ (por. rozdziat 2) z jej cechami na stanowiskach ,,reperowych”. W ra-
mach badanych 18 zespotéw, pochodzacych z réznych $rodowisk przyswajajacych
elementy PWK (Mazowsza, Polski srodkowej, Kujaw, Wielkopolski, Pomorza Za-
chodniego oraz Pomorza Wschodniego - ryc. 5.1), inaczej przebiega proces adapta-
cji cech technologicznych zwigzanych z tworzeniem masy ceramicznej (ryc. 5.10).
Zobrazowane graficznie tendencje s3 czytelne dla wszystkich zespotéw. Wykres
przedstawia przestrzenne zréznicowanie zespotéw od Mazowsza do Wielkopolski
i Pomorza Zachodniego (na koncowych miejscach ustawione zostaty, traktowane
poréwnawczo, dwa zbiory z Pomorza Srodkowego).
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Ryec. 5.10. Frekwencja cykli technologicznych w badanych zespotach z obszaru Nizu Polskiego

Na diagramie widocznych jest kilka tendencji, lecz przynajmniej trzy z nich
wydajg sie istotne ze wzgledu na przestrzenng aplikacje cech technologicz-
nych. Zespoty z Mazowsza, zawierajgce elementy PWK, charakteryzuje wysoka
frekwencja naczyn wykonanych w technologii typowej dla cyklu IIb (,$rednio-
ziarnistej domieszki” — ok 40%), przy dos$¢ wysokiej czestotliwosci ceramiki
o technologii ,le$no-wschodnioeuropejskiej” (do 30%) i stosunkowo niewiel-
kiej zawarto$ci drobnej frakcji domieszki w tworzeniu masy ceramicznej (cykl
IIc), co - na tle zespotéw WEZ - jest anomalia®. Tendencja ta ulega odwréceniu
w miare analizy materiatéw z osad usytuowanych w kierunku zachodnim, gdzie
mocniej manifestuje sie udziat cyklu Illc (z udziatem drobnej domieszki). Wart
zauwazenia jest takze fakt, Ze na poziomie oscylujacym w granicach 15-20%
obserwowany jest udziat ceramiki z wyrazng domieszka charakteryzowana
jako ,lesno-wschodnioeuropejska”, przy czym zdecydowanie liczniej jest ona
poswiadczona w zespotach tworzacych wschodnia ekumene tego osadnictwa
(Mazowsze, Kujawy).

Pozostale tendencje charakteryzujace system technologiczny ceramiki naczy-
niowej PWK nie sg juz tak ewidentne jak te obserwowane przy cato$ciowej ocenie
wyodrebnionych cykli. Zmienno$ci mozna identyfikowac tylko w poszczeg6lnych
mikroregionach lub mniejszych skupiskach osadniczych. Dobrym przyktadem jest
np. parametr frekwencji naczyn chropowaconych, ktéry w zespotach mazowie-

% 0d tej charakterystyki odbiega zespdt ze stanowiska Wierzbica 10, ale odnotowane tam odmien-
nosci moga wynikac¢ z niewielkiej liczby ceramiki, ktéra w nim wystapita i zostata poddana badaniom.
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ckich wynosi 80% i nie dotyczy juz innych skupisk regionalnych. Na Kujawach
stanowig one od 65 do 74% zespotéw, podobnie jak w Polsce $rodkowej, nato-
miast zdecydowanie najmniej wystepuje ich na obszarze Wielkopolski i Pomorza
(stanowig tam ok. 50% zespotow).

Prezentowane wnioski pozwalaja na przyjecie tezy, ze na ptaszczyznie obser-
wacji cech technologicznych najistotniejsza role moze odgrywac ogélna charakte-
rystyka systemu, nastawiona na badanie granulometrii domieszki w okreslonych
typach technologicznych. Odpowiada to generalnie funkcji naczyn, poniewaz - jak
to juz przedstawiono we wcze$niejszej czesci pracy (rozdziat 2) - granulometria
substancji schudzajacej, a takze jej rodzaj, warunkowaty uzytecznos¢ danej formy.
Stad np. nie we wszystkich naczyniach w zespole mogta wystepowac¢ widoczna gru-
ba domieszka, poniewaz jej ziarna nie wptywajq dobrze na uzytkowanie i trwatos¢.
Podobne charakterystyki dotycza naczyn z domieszka gruboziarnistego piasku juz
wstepnie dyskwalifikowanych jako formy nieuzyteczne w celach podgrzewania.
Szczegotowe badania petrograficzne dowodza, ze do takich celéw lepiej nadawat
sie drobny piasek (Michniewicz 2010, 138, 166).

ab. Wyodrebnione wczesniej ,funkcjonalne zestawy” naczyn byty tez identy-
fikowane z konkretnymi cechami technologicznymi w zespotach PWK. Definicje
form skorelowano z cechami technologii. Uog6lnione dane*, charakteryzujace
zastawe naczyn, datowanych na okres HaD, przedstawia ponizsze zestawienie,
uwzgledniajace cechy funkcjonalno-zdobnicze okreslonych naczyn okresu hal-
sztackiego (por. rozdziat 2.3.b).

Misy
Typ IB = spozywanie pokarméw (zastawa stotowa)
» Zdobnictwo: bezzdobne, pz - ewentualny ornament ,,pseudo-
sznurowy” lub palcowy (szczypany)
m Technologia wykonania charakterystyczna dla cyklu Ilc
Typ ID - mozliwe gotowanie pokarmoéw o konsystencji statej lub pétptyn-
nej
» Zdobnictwo: bezzdobne, pz - ewentualny ornament ,,pseudo-
sznurowy”
m Technologia wykonania charakterystyczna dla cyklu Ilc
lub IIb (obszar Wielkopolski i Pomorza)
Typ IE - spozywanie pokarméw (zastawa stotowa)
» Zdobnictwo: bezzdobne, pz - ewentualny ornament ,,pseudo-
sznurowy”
m Technologia wykonania charakterystyczna dla cyklu Ilc

* Przedstawione charakterystyki sa usrednionymi informacjami z tabeli 5.2, w ktérej dla kaz-
dego typu naczynia przedstawiono konkretne przypadki zastosowanej technologii.
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Wazy
Typy IID i IIE — przechowywanie substancji, wstepne przygotowywanie
positkow
» Zdobnictwo: pz, pzb - ornament ,pseudosznurowy”, czesto
w watkach krokwiastych; linie ryte; watki ztozone linii po-
ziomych i uko$nych; motywy tréjkatéw zaplatanych
m Technologia wykonania charakterystyczna dla cyklu IIb
Garnki
Typ IIID - przechowywanie
» Zdobnictwo: pzb - ornament dziurek nakluwanych pod wy-
lewem; guzy plastyczne, listwy plastyczne zdobione odciska-
mi palcowymi; listwy plastyczne w ukladach falistych
m Technologia wykonania charakterystyczna dla cyklu III,
IIcilla (sporadycznie)
Typ IIIE - gotowanie
» Zdobnictwo: pz, pzb - ornament dziurek nakluwanych i prze-
kltuwanych pod wylewem,; listwy plastyczne zdobione odci-
skami palcowymi
m Technologia wykonania charakterystyczna dla cyklu Ilc
(sporadycznie III)
Kubki/czerpaki — spozywanie pokarméw, funkcje uzytkowe (nabieranie sub-
stancji ptynnych i sypkich)
» Zdobnictwo: pz, pzb - linearne, czesto tworzace uklady kro-
kwiaste
m Technologia wykonania charakterystyczna dla cyklu IIb
Amfory — naczynia do przygotowywania positkéw, gotowania i ewentualnie po-
dawania
» Zdobnictwo: pz, pzb - ornament ,pseudosznurowy” czesto
w watkach krokwiastych; linie ryte; watki ztozone linii po-
ziomych i uko$nych; motywy tréjkatow zaplatanych
m Technologia wykonania charakterystyczna dla cyklu Ilc,
sporadycznie IIb

b. Zr6znicowanie zdobnicze przedstawianych zespotéw byto Scisle skorelo-
wane ze zmienno$cig morfologiczna, a co za tym idzie - prawdopodobnie takze
ze zmienno$cig funkcjonalng. Dla prezentowanej struktury PWK najbardziej czy-
telne sg elementy zdobnicze (,ez”) spotykane w dwoch strefach: podkrawednej
zewnetrznej (pz) oraz brzuscowej (b). Strefy te prawdopodobnie mozemy inter-
pretowac jako ,obligatoryjne”, stuzace komunikacji spotecznej, w mys$l metod
analizy znakowej, przedstawianej juz we wczesniejszych czesciach pracy (Kosko
1981; Arnold 1993; Bernbeck 1997; van den Boom 2000), takze ze wzgledu na
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statystycznie potwierdzona korelacje ornamentu ze strefg jego wystepowania.
Wiekszos$¢ spotykanych ornamentéw koncentruje sie w zarysowanych tu strefach.
Scista korelacja jest mozliwa w przypadku naczyn w typie (a) garnka, (b) wazy lub
amfory oraz (c) misy. Nie oznacza to, Ze tylko te formy mialy zdobienia. Odnoto-
wano jeszcze kilka incydentalnie wystepujacych naczyn w typie kubka/czerpaka,
talerzy krazkowych czy tez naczyn miniaturowych, lecz wystapity one pojedynczo,
nie tworzac czytelnych tendencji.

ba. Pierwsza grupa naczyn - garnki - jest zdobiona tylko w strefach przywyle-
wowych - ,pz”, a ornamentyka ogranicza sie do trzech rodzajow watkéw: dziurek
(naktuwanych lub przektuwanych), listew plastycznych (falistych lub prostych,
w pierwszym przypadku rzadko zdobionych ornamentem palcowym: odciskanym
lub szczypanym), guzéw plastycznych w uktadach pojedynczych, czasami wgnia-
tanych na wierzchotku do srodka (rzadko spotykane sa podwojne guzy).

bb. Naczynia w typie waz i amfor potraktowano tgcznie, z uwagi na to, ze
wiekszo$¢ z nich zostata zrekonstruowana na podstawie fragmentéw. Pewny jest
udziat w badanych zespotach pierwszego typu naczyn, natomiast kwestia wyste-
powania amfor jest sporna. Udato sie hipotetycznie zidentyfikowa¢, na podstawie
szczegb6tow morfologii zachowanych fragmentéw, tylko kilka form. Najistotniejsze
sg fragmenty brzuscéw zdobione tzw. ornamentem pseudosznurowym. Dos$¢ cze-
sto jest on identyfikowany w postaci charakterystycznych dla LPP linii poziomych,
ponizej ktérych znajdowaty sie odciski kata, czesto zwielokrotnionego. Zdarza sie,
ze podobng technikg wykonano wszystkie odciski na naczyniach stwierdzanych
w zespotach. Sporadycznie (na jednym stanowisku - w Pieckach 8) odkryto frag-
menty dwéch réznych naczyn, ktérych odciski wykonano tym samym narzedziem
(Gtogowski, Ignaczak 2004, ryc. 204, 206).

bc. Misy byly grupa naczyn do$c¢ rzadko zdobiona. Ornamentyka ograniczata
sie do dwdch watkéw: pseudosznurowego lub palcowego (w wersji szczypanej).
Zdobienia te tworzyty przewaznie uktady watkéw obejmujacych znaczng czes$¢
naczynia - gtéwnie strefy wigzane ,pzb” lub ,b”. Najczesciej byty to misy typu IB,
a wiec potkolise, czasami ozdobione dodatkowo ,ez” wykonanym technika pla-
styczna - np. guzki oddzielajgce motywy pseudosznurowe.

Wymienione zakresy zdobien, identyfikowane na wspomnianych czterech gru-
pach naczyn, tworza pewien kanon zdobniczy PWK. Przedstawione w nim zalez-
nosci frekwencyjne charakteryzuje powtarzalno$¢. Strefy najczesciej obejmowane
zdobnictwem to ,pz” i,b”, przy czym nie mozna ich uznac za obszary istotne dla
wszystkich grup pojemnikéw. Przyja¢ mozna, ze dla grupy form w typie garnka -
,obligatoryjna” byta strefa ,pz”, w ktérej lokowano wszystkie typy zdobien. Nie
potwierdzita sie tu reguta znana ze stanowisk starowyzynnych, dotyczaca loka-
lizowania pewnej puli zdobien na brzu$cach garnkéw, zwtaszcza listew plastycz-
nych nieokalajacych naczyn w catosci (por. Matoga, Matoga 1985; Czopek 2007c;
Dziegielewski, Godlewski 2009). W badanej strefie Nizu Polskiego takich orna-
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mentéw nie zarejestrowano, lecz prawdopodobnym wyjasnieniem jest kontekst
odkry¢ w potudniowo-wschodniej Polsce - tamtejsze zestawy zabytkéw pocho-
dza gtéwnie z cmentarzysk, a komponenty spotykane w osadach s3 zblizone do
wersji ,nizowej” (Czopek 2007c).

Inne sa strefy wystepujace na misach i wazach/amforach. Preferowano wow-
czas strefe brzuscowg, cho¢ w przypadku pierwszej grupy naczyn - o niezaznaczo-
nej tektonice - w gre mogta wchodzi¢ cata powierzchnia (zwtaszcza ornamentyka
palcowo-szczypana). Prostota stylu zdobniczego jest cechg wyrézniajaca wszystkie
typy naczyn. Cecha szczeg6lng tych zespotéw jest skromna liczba watkéw w ogdle
przypadkéw. W europejskich kulturach EB i WEZ tego rodzaju zwyczaje charakte-
ryzuja tylko bardzo specyficzne jednostki kulturowe, takie jak kultura nordyjska
(Rasmussen 1993) lub ewentualnie kultura mitogradzka (Pobol’ 1983; LaSankot
1999a; 1999b). Trudno jednak stosowac odniesienia do tych dwéch taksonéw, po-
niewaz system identyfikacji kulturowej w pierwszym z nich opierat sie na rozwi-
nietej wytworczosci metalurgicznej, a drugi z kolei byt $ci$le zwigzany ze strefa
lesng Europy Srodkowo-Wschodniej, charakteryzujacg sie odrebnymi regutami
osadniczymi. Spotecznosci obydwu kultur raczej nie przywiazywaty wiekszej uwa-
gi do ceramiki naczyniowej jako podstawowej formy uzytkowej, o czym $wiadczy
tez bardzo stabo rozwinieta technologia tej wytwdrczosci (Czebreszuk 2000).

Niemozliwe do odczytania jest natomiast znaczenie zdobnictwa naczyn za-
liczanego do PWK (podobnie jak dla wszystkich kultur pradziejowych). Préby
identyfikacji ornamentu otworkéw podkrawednych byty czynione na dwoch po-
ziomach: funkcjonalnym i funkcjonalno-symbolicznym. ]. Miskiewicz taczyt na-
czynia jajowate z otworami z przetworstwem mlecznym (zakwaszanie - Miskie-
wicz 1968, 182). Druga z hipotez nie precyzuje, jaka konkretnie zasada miataby
sprzyjac tworzeniu tego rodzaju naczyn, faczy je z grupg uzytkowang w osadach,
przeciwstawiajac ja estetycznie wykonanej i bogato zdobionej ceramice grobowej
(Wegrzynowicz 1973, 44). Niezaleznie od wagi dowodowej tych hipotez (znacz-
nie lepiej potwierdzona, dzieki liczniejszym obserwacjom, jest druga z nich),
przyznac nalezy, ze na tym poziomie refleksji nie sa one wystarczajaco precyzyjne.

c. Wnioski ptynace z analizy ceramiki w niktym stopniu mozna uzupetni¢ ob-
serwacjami zrddet metalowych. Dwa spotykane w interesujacych nas kontekstach
rodzaje wytwordw: zausznice gwozdziowate i czekany zelazne typu scytyjskiego,
maja inne konotacje, zard6wno wytworcze, jak i funkcjonalne.

Zausznice, z uwagi na wspotwystepowanie z ceramika typu Brze$¢ Kujawski
(por. osady w Brzesciu Kujawskim - Grygiel 1995 i Bielawskiej Wsi, stan. 5 - Mi-
chalski 1986; Ignaczak 2008) lub odkrycia w bliskich jej kontekstach osadowych
(Grygiel 1995), staja sie atrakcyjne dla interpretacji. Ich szczegétowa analiza
genetyczna pozwolita na kilka istotnych spostrzezen. Wariant wczesnoscytyjski
tych przedmiotéw (formalnie najbardziej zblizony do egzemplarzy z Nizu Pol-
skiego) spotykany jest gtdéwnie w dorzeczu Bohu i Dniepru (Gawlik 2007, ryc. 1).

167



Zastanawiajacy jest fakt, ze sa one rozpowszechnione wtasciwie tylko w strefie
lasostepu (Gawlik 2007, 229). Na terenach wschodnich wyroby te wystepuja
takze w pdzZnej epoce brazu w kontekstach mtodszych faz kultury czarnoleskiej
(Krushelnytska 1998; Daragan 2004). Niektdre interpretacje tacza wspomniane
wytwory witasnie z lasostepowa kulturg czarnoleska i pomijajg udziat kultury
scytyjskiej w ich rozprzestrzenianiu (Kaposhina 1956, 181). Poglady te sg jednak
na gruncie obecnej wiedzy uwazane za nie do korica umotywowane, zasadniczo
z uwagi na brak pierwowzoréw - zausznic charakterystycznych dla wczesnych
faz kultur lasostepowych (Gawlik 2007, 231). Istotne z naszego punktu widzenia
moze by¢ takze podzielenie tej grupy znalezisk na kilka podzbioréw, a w ich ra-
mach - stosunkowo niewielkie podobienstwo form spotykanych na Nizu Polskim
do grupy zabytkéw pochodzacych z TKEL, o masywnej formie i duzych czopkach
na koncu kabtagka (Gawlik 2007, 232). Odpowiada¢ to moze pewnej opozycji
pomiedzy wytworami ,tarnobrzeskimi”, prawdopodobnie powstatymi w miej-
scowych os$rodkach produkcyjnych (Czopek 2007a; 2007¢) i niezwigzanymi
z szeroko rozumiang strefg lasostepu (Gawlik 2007, 232), a wytworami ze strefy
Nizu wykazujacymi, by¢ moze, wschodnie konotacje (por. okazy z Brze$cia Ku-
jawskiego i Gustorzyna - Grygiel 1995, ryc. 28, 30). Problem ten wymaga jednak
gruntownego rozpatrzenia, gtbwnie w §wietle najnowszych znalezisk z TKL. po-
chodzacych ze stanowiska 22 w Grodzisku Dolnym (Czopek 2007¢, 179, ryc. 166),
a takze innych egzemplarzy z Lubelszczyzny (Bukowski 1977). Wzmiankowana
jednak ostroznie teza o mozliwo$ci pierwotnego rozprzestrzeniania sie zausznic
ze strefy nad srodkowym Bohem jest dopuszczalna na gruncie obecnej wiedzy.
Innego rodzaju danych dostarcza bron, a mianowicie czekany zelazne , typu scy-
tyjskiego”. Stanowia one przejaw kontaktéw o podobnej proweniencji jak zausznice,
lecz ich wystepowanie jest rzadsze, a co ciekawe - tylko trzy sposrdd nich pocho-
dza z obszaréw wschodniej ekumeny LPP (Chochorowski, Gawlik 1997; Ktosinska
2003; Sadowski 2012). Wiekszo$¢ jest rejestrowana w miedzyrzeczu Odry i Wisty,
a kontekst ich wystepowania nie pokrywa sie z ceramika typu Brzes¢ Kujawski,
cho¢ w kilku przypadkach jest jej bliski — przyktadem moze by¢ relacja znalezisk
z Bielawskiej Wsi (Michalski 1986) oraz skarbu z Bgkowa Dolnego (Michalski 2002),
chociaz trudno na tak wattych przestankach budowac szersza interpretacje, waz-
ne jest jednak potwierdzenie tezy o wystepowaniu tych znalezisk w depozytach
innych niz zwigzane ze zbrojng obecnosciag ludnosci scytyjskiej na terenach Nizu.

5.3. Poswiadczenia gospodarcze — zrodta osteologiczne
Ostatnig kategoria Zrédet wzbogacajaca naszg wiedze na temat kontaktéw na linii

Wschéd-Zachéd sa Zrédta osteologiczne pochodzace z zespotu z Brzescia Kujaw-
skiego, stan. 3 (Grygiel 1995). Otrzymany w wyniku szczeg6towych analiz obraz
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struktury konsumpcji zwierzat w tym zespole osadniczym jest do$¢ atypowy
(Makowiecki, Makowiecka 2005, 352, Fig. 2). Zwraca uwage rzadko wystepuja-
ca w materiatach osadowych réwnowaga pomiedzy domowymi gatunkami kon-
sumpcyjnymi, a takze duze dysproporcje wieku dla zwierzat rzeznych, gtéwnie
krowy i konia. Dla tych dwéch gatunkéw stwierdzono fakt spozywania osobnikdw
bardzo starych, w przypadku krowy nawet 14-letnich, a konia - jeszcze starszych,
15-20-letnich. Wysoki odsetek kosci konia, wskazujgcy na jego duza role w diecie
0s06b z osady, moze wskazywac na efekt oddziatywan ludéw potudniowo-wschod-
nich (Grygiel 1995). Posrednio moga to poswiadczy¢ wyniki oznaczen archeozoo-
logicznych dla osad scytyjskich, gdzie udzial tego zwierzecia siega 31% (Benecke
1998). Niewielka pula danych z obszaru Nizu Polskiego nie upowaznia nas jednak
do generalizowania otrzymanych wnioskéw, tym bardziej ze gospodarcza eksplo-
atacja konia, zwtaszcza w srodowisku stepowym, jest o wiele bardziej ztozona
(Levine 1999), a jego wykorzystanie konsumpcyjne prawdopodobnie dotyczyto
takze sfery obrzedowej (Marciniak 2004). Blizsze realnego wykorzystania moga
by¢ wnioski ptynace z oceny wartos$ci konsumpcyjnej innych gatunkéw. Réwnie
znaczaca moze by¢ wielko$¢ pogtowia $wini, ktéra jako zwierze o stosunkowo
duzych walorach hodowlanych, dzieki szybkiemu przyrostowi osobnikéw w sta-
dach, moze by¢ hodowana w okresach nieustabilizowanej gospodarki (Lasota-
-Moskalewska 1997, 198-200), co moze odpowiadac¢ sytuacji, w ktérej nowe osady
pojawiajg sie na ,surowym korzeniu”.



Charakterystyka czynnikéw
inspirujacych cyrkulacje elementow kulturowych
ze strefy lasostepowej na Niz Polski

Problem ,obiegu wzorcéw kulturowych w strefie pogranicza Wschodu i Zachodu
Europy” (Kosko, Klochko 2009; 2011) uzna¢ mozna za jedno z podstawowych
zagadnief w badaniach kultur WEZ. Dla tego okresu wzmiankowany limes re-
gionalny przebiega na linii wschodniego zasiegu tradycji polskiego odtamu LPP.
Granica przestrzenna dla tak zarysowanych zjawisk nie przebiega jednak liniowo
i trudno ja zdefiniowa¢ na podstawie dostepnych Zrédet. Problemem jest takze
jej przedmiotowe (archeologiczne) zobrazowanie, bo odpowiedzie¢ powinniSmy
na przynajmniej jedno podstawowe pytanie: czego szuka¢ na obszarze pograni-
cza i czy moze to by¢ zestaw zrdédet o jednym wspo6lnym mianowniku. Zaryzyko-
wac mozna teze, ze z punktu widzenia poruszanej w pracy tematyki istotne beda
wszelkie przejawy kontaktu kulturowego, odczytywanego na podstawie Zrodet
archeologicznych.

Kwestia szlaku kontaktéw nie powinna wiec by¢ w takim ujeciu rozumiana do-
stownie. Szlak nie jest drogg, ktora poruszali sie domniemani twércy odkrywanych
przedmiotow. Powinno tu raczej chodzi¢ o identyfikacje mozliwych zewnetrznych
inspiracji obserwowanych na miejscowym tle kulturowym. Kontekst genetyczny
takich inspiracji moze przyblizy¢ nas do wyjasnienia roli i funkcji kontaktu, lecz
raczej nie pozwoli na jednoznaczng identyfikacje trasy, ktéra on nastepowat.

W literaturze znanych jest juz kilka interpretacji przebiegu proceséw kultu-
rowych w opisywanej strefie. Szczego6lny nacisk ktadzie sie na pogranicze Wyzy-
ny Matopolskiej i Wyzyny Wotynisko-Podolskiej (blizej europejskiej strefy lasow
mieszanych i wschodniej strefy lasostepowej (Kondracki 1988, 243, 248) jako
potencjalnej strefy kontaktowej. Charakterystyki te akcentujag role kontaktéw
regionalnych we wzmiankowanych strefach (Czopek 2003; 2007a; 2007b; 2011;
Ktosinska 2005; 2007a; 2007b) i dotycza zréznicowania kulturowego na obszarach
wschodniej cze$ci Wyzyny Lubelskiej i Wyzyny Zachodniowotynskiej (Ktosinska
2005, 161) oraz Kotliny Sandomierskiej, a $cislej - jej czeSci zwanej Brama Przemy-
ska (Czopek 2011) i Ptaskowyzu Sanisko-Dniestrzanskiego (Kondracki 1988, 400).
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W kazdym z omawianych aspektéw wymienione wcze$niej opracowania opi-
suja wyczerpujaco tytutowe zagadnienie. Ich rozwinieciem winna by¢ jednak od-
powiedz na ogoélniejsze pytanie o charakter wiezi i kontaktéw takze w szeroko
rozumianej strefie Nizu Polskiego.

6.1. Kontakt przez pryzmat srodowiska naturalnego

Dotychczasowe charakterystyki rozprzestrzeniania sie wzorcéw kulturowych
w strefie pogranicza Wschodu i Zachodu Europy odnoszg sie do weryfikowanych
na podstawie danych przyrodniczych naturalnych cech krajobrazu. Obraz po-
wstatych w ten sposdb preferencji szlakowych w ramach ekumeny spoteczenstw
pradziejowych jednoznacznie narzuca mozliwo$¢ wyodrebniania stref kontakto-
wych. Ograniczy¢ go moze tylko weryfikacja historyczna, trudna jednak do prze-
prowadzenia dla badanego okresu pradziejow.

W chwili obecnej dopuszcza sie mozliwos$¢ istnienia dwdch podstawowych
drég rozprzestrzeniania sie impulséw kulturowych: szlaku Dniestr - San, prze-
biegajacego przez Brame Przemyska, rozciggajaca sie pomiedzy Roztoczem a Kar-
patami (Czopek 2011), oraz szlaku Boh — Bug, biegnacego przez Brame Wotynska
(Ktosinska 2005; 2007; Makohonienko 2009; 2011).

Pierwszy z cytowanych szlakéw nie jest zwigzany z gtbwnym tematem opra-
cowania, stad naszg uwage skupimy na drugim z wymienionych. Jego domniema-
na rola zostata juz doceniona dzieki interpretacji przeptywu Zrédet ruchomych
i potencjalnych waloréw przyrodniczych (Ktosinska 2005, 161; 2007, 241). Naj-
cze$ciej wigze sie ona z szerszym procesem ujednolicania kulturowego w Polsce
potudniowo-wschodniej i przylegtych obszarach lasostepu ukrainiskiego (Dziegie-
lewski, Godlewski 2009). Wedtug podziatéw fitogeograficznych, szlak ten prze-
biega przez granice dwdch prowincji: stepowej Panonsko-Pontyjskiej oraz lesnej
Srodkowoeuropejskiej Nizowo-Wyzynnej (Makohonienko 2011). Strefa o najwiek-
szym nasileniu wystepowania wschodnich elementéw kulturowych jest zachodnia
cze$¢ Wyzyny Wotynskiej, gdzie obserwujemy wysunietg najdalej na zach6d grani-
ce Prowincji Panonsko-Pontyjskiej. Charakteryzuje sie ona dominacjg elementow
stepowych i jest ekologicznym przedtuzeniem ekosystemu typowego dla strefy
potnocnopontyjskiej, stanowiac naturalny pomost pomiedzy Europg Wschodnia
i Zachodnia. Obszar ten cechujg wiec walory bardzo korzystne dla cyrkulacji ele-
mentéw kulturowych.

Gtéwne pytanie, ktére pojawia sie po zdefiniowaniu cech $rodowiska na-
turalnego taczacego obszary ,wschodu” i ,zachodu” dotyczy kwestii, czy samo
podobienistwo terendw, na ktérych mogto dochodzi¢ do kontaktu, wystarczy do
jego nawigzania? Jak tatwo sie domysli¢, istnie¢ musiaty wowczas inne czynniki,
ktére inspirowaty kontakt, a ich rezultatem mogto by¢ przemieszczanie sie w do-
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brze znanych strefach krajobrazowych. Rozwazenie roli tego rodzaju czynnikéw
sprawczych powinno koncentrowac sie na cechach zrédet odkrytych w strefach
kontaktowych.

6.2. Kontakty w swietle kultury materialnej

Procesy kontaktéw kulturowych we wzmiankowanej strefie majg dtuga histo-
rie, wykraczajaca poza ramy chronologiczne prezentowanej pracy. W niniejszym
rozdziale zostang one zdefiniowane przez pryzmat kontaktéw LPP u schytku EB
oraz w poczatkach WEZ.

6.2.1. Kontakty Zachéd - Wschod. Etap epoki brazu.
Geneza zjawiska w dobie tuzyckich pdl popielnicowych

Punktem wyjScia, a w zasadzie prologiem, do dalszych rozwazan jest maksymal-
ny, w kierunku wschodnim, zasieg zjawisk zwigzanych z LPP w EB. BezpoSrednie
inspiracje czytelne w stylistyce ceramiki wyznaczaja go na obszarze dzisiejszego
Wotynia - po gérne doptywy Prypeci (Czopek 200743, ryc. 6; Pawliw 2008, Fig. 17).
Obszar 6w jest najbardziej wysunietym w kierunku wschodnim skrajem ekumeny
LPP. Trudno na podstawie pojedynczych Zroédet ceramicznych spekulowac o cha-
rakterze tej ,popielnicowej” infiltracji, lecz w Swietle najnowszych ustalen, pod-
wazajacych zasadno$¢ wyodrebnienia tzw. grupy ulwéweckiej KL (Czopek 1997,
220-221; Ktosinska 2005, 171-183), Swiadczg one o mozliwoSci istnienia strefy
kontaktowej pomiedzy spoteczno$ciami L.PP oraz KW (Dabrowski 1972,211-212).
Kontakty te nie byty prawdopodobnie dtugotrwate, lecz wpisujg sie w ogdlny
obraz interakcji w strefie rubiezy LPP (por. problem interakcji TKL i KW - Czo-
pek 2007b, 214-216). Mozna zasugerowac ich zwiazek z migracja grup ludzkich,
odczytywang poprzez obecno$¢ zZrodet ceramicznych. Pewng proba wyjasnienia
materialnego (Zrédtowego) aspektu tego zjawiska moze by¢ podkreslenie roli
egzogamii dla spoteczenstw tego okresu i jednocze$nie identyfikacja kobiet jako
gtownych wytworcow ceramiki (Mierzwinski 2003, 88-99; Ktosiniska 2005, 177).
W $cistym rozumieniu pewna pula cech bytaby dystrybuowana przez przemiesz-
czajace sie grupy ludzkie.

Z punktu widzenia periodyzacji kultur pogranicza propozycje ,wschodnie-
go eksodusu” spoteczenstw LPP w epoce brazu zostaty juz zarysowane, gtdwnie
w kontekscie chronologii bezwzglednej i nastepstwa w czasie wzorcéw kultu-
rowych (Ignaczak, Slusarska-Michalik 2003, 394-395, Fig. 4). Problemem nieco
wyzszej rangi bytoby zdefiniowanie charakteru tych interake;ji i ich intensywnoSci,
a zarazem znaczenia historycznego dla nastepujacych po nich zjawisk kulturowych.
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Rozwiazanie tych kwestii nie jest jednak proste, poniewaz niezaprzeczalnych do-
wodow dostarcza tylko rozprzestrzenienie stosunkowo rzadkiej w kontekstach
LPP formy pucharka ulwéweckiego (Purowski 2003, ryc. 58; Pawliw 2008, Fig. 17),
a wszelkie pozostate cechy kulturowe sg mato czute do badania takich interakcji
(przyktadem moze by¢ powszechna krytyka koncepcji T. Sulimirskiego o obecnosci
KL na wschodzie, zbudowanej na bazie odkry¢ przedmiotéw metalowych o tzw.
tuzyckiej proweniencji (Sulimirski 1934)).

W koncepcji wschodnich oddziatywan LPP dyskusji nie podlega tylko zakta-
dana ich trasa zwigzana z Wisla oraz miedzyrzeczem Bugu i Wieprza. Co intere-
sujace, wiekszos¢ kontaktéw miedzykulturowych w tym okresie przebiegataby
dorzeczami Wisty i Bugu. Interakcje te nalezatoby odr6zni¢ od zgota innych pro-
ceséw obserwowanych w TKE i KW (a wiec w dorzeczach Dniestru i Sanu), gdzie
koincydencja identyfikatoréw kulturowych bytaby efektem swoistej wspdlnej
genezy tych dwdch ugrupowan (Czopek 2005; 2007a; 2007b).

6.2.2. Kontakty Wschéd - Zachéd.
Etap wczesnej epoki zelaza

Wzmiankowana trasa Wista - Bug (Wieprz) odgrywa takze spora role w,zwrot-
nym” (wschéd - zachdd) pradzie kulturowym (genetycznie zwigzanym ze strefy
lasostepu pontyjskiego), ktérego wzorce pojawiajg sie w WEZ. Identyfikowane
w ramach tej koncepcji Zrédta zostaty juz szczegétowo oméwione w literaturze
jako ceramika ,typu Brzes$¢ Kujawski” (Ignaczak 2008, 143), a w niniejszej pracy
zostaty jednoznacznie opisane jako ceramika PWK. Reasumujgc, mozna stwierdzic,
Ze za niepowtarzalne w miejscowym (nizowym) srodowisku kulturowym uznano
tam zdobnictwo ceramiki: ornament dziurki nakluwanej (odciskanej)! w wers;ji
okalajacej strefe wylewu naczynia, ornament pseudosznurowy tworzacy watki kro-
kwiaste, ornament plastyczny w postaci listew zdobionych odciskami palcowymi.
[stotny jest takze fakt, ze warto$¢ stylistyczna naczyn jest $cisle zwigzana z techno-
logia ich wytworzenia, znacznie ustepujaca spotykanym we wczesnej epoce Zelaza
standardom (ceramika o warstewkowanym przetomie, czyli ze stabo wymieszanej
masy, oraz intencjonalna domieszka szamotu jako substancji schudzajacej).

Lista stanowisk reprezentujacych takie stylistyki na Nizu Polskim stale sie
powieksza, siegajac az po dorzecze Odry (ryc. 6.1), i nic nie wskazuje, ze mogtaby
na tym etapie zosta¢ zamknieta. Przeksztatcenia tej tradycji s3 obserwowane na
catym badanym obszarze i za pewnego rodzaju wyrézniki zespotéw zachodnich
(w dorzeczu Odry i Warty) mozna przyja¢ zmniejszenie udziatu watkéw wykony-
wanych przy uzyciu dziurki naktuwanej oraz plastycznej. Szczegétowe badania

L' W chwili obecnej éwczesna niepetng (nieprecyzyjng) charakterystyke nalezatoby uzupetnic¢
o ornament dziurki przektuwanej, czesto stanowiacy gtéwny sktadnik stylistyczny zespotéw.
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pozwalaja z kolei na ostrozne witaczenie do dyskusji zrédet metalowych (wyste-
pujacych z ceramika we wspélnych kontekstach lub znajdowanych w jej pobli-
zu). Wymieni¢ tu nalezy tzw. zausznice gwozdziowate oraz czekany scytyjskie
o wschodniej lasostepowej proweniencji.

Oprocz opisywanych ,twardych” przestanek zrédtowych pewne $wiatto na
kwestie rozprzestrzenienia obcych wzorcow kulturowych rzucaja pozostatosci
pokonsumpcyjne (por. Ignaczak 2008, 161).

6.2.2.1. Tto kulturowe.
Strefa wyjsciowa elementdéw kulturowych na obszarze lasostepu pontyjskiego

Na podstawie obecnego stanu wiedzy przyja¢ mozna, ze w VIIIi VIl w. BC zachodnia
Ukraina byta miejscem istotnych przemian kulturowych (Gawlik, Przybyta 2005).
Na obszarze tym mozna wéwczas wyr6znic¢ trzy jednostki taksonomiczne: kultu-
re czarnoleska - grupe Neporotovo (Kruset'nyc’ka 1998), kulture wysocka (Suli-
mirski 1931; Bukowski 1969, 419-423; Kru$el'nyc’ka 1976, 45-59; Kruselnickaa
1990, 115-122) oraz schytkowa faze kultury holihradzkiej (Smirnova 1976, 18-34;
Krusel'nyc’ka 1976, 25-37; 1993b, 56-121). Wyodrebnienie na tym terenie KCz
miato by¢ efektem migracji ludno$ci z rejonu dorzecza Srodkowego Dniepru w tzw.
etapie Srodkowym KCz (Artamonov 1955, 100-103; Melukova 1958, 8-20; Smirnova
1980, 121; Chochorowski 1993, 229; Gawlik, Przybyta 2005, 337). Z takim ujeciem
genezy nie zgadza sie jednak cze$¢ badaczy, negujac mozliwo$¢ migracji i opowiada-
jac sie za miejscowym charakterem tej kultury (Krusel'nic’ka 1985, 126-127; 1998,
183-186). Problem ten jest bardzo skomplikowany, poniewaz wspomniany obszar
byt strefa przenikania sie wielu tradycji kulturowych (Gawlik, Przybyta 2005, 337).

Zgodnie z interpretacjami L. Krusel'nyc’kiej podobienstwa w ceramice i ob-
rzadku pogrzebowym w tej strefie pozwalajg twierdzi¢, Ze grupa Neporotovo
byta elementem ekspansywnym, rozprzestrzeniajac sie m.in. w doét Dniestru
(Krusel'nic’ka 1998, 179-208; Gawlik, Przybyta 2005, 338).

Omawianemu okresowi odpowiada tez czeSciowo pdZna faza KW. Kultura
ta rozwijala sie w WEZ na terenach potozonych na pétnoc od grupy Neporo-
tovo. Jej genezy mozna dopatrywac sie w procesie kontaktu kultury komarow-
skiej ze spoteczenstwami LPP (Sulimirski 1931; Bukowski 1966; 1969, 419-447;
L. Krusel'nyc’ka 1976, 45-59). Otwartym osiedlom towarzyszyly cmentarzyska
z niezwykle réznorodnym obrzadkiem pogrzebowym (Bandrivs’kij 2002, 120n.).
W interesujacym nas okresie dominujaca role odgrywaty w tym srodowisku wpty-
wy z kultury péZnoczarnoleskiej i wczesnoscytyjskiej (Bandrivs’kij 1994, 150-152;
Bandrivs’kij, Kru$el'nyc’ka 1998, 240n.; Gawlik, Przybyta 2005, 339). Wedtug
L. Kruéel'nyc’kiej (1976, 47) wiasnie w WEZ mozna obserwowa¢ poszerzenie za-
siegu KW w kierunku zachodnim.
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Wzrost aktywno$ci koczowniczych Scytéw w potowie VII w. BC doprowadzit do
przemieszczen ludnosciowych, czego efektem byto wytworzenie grupy zachodnio-
podolskiej kultury scytyjskiej. To ugrupowanie kulturowe siegato lewobrzeznych
doptywoéw Dniestru — az do wysokosci dzisiejszego Tarnopola. Jego zachodnia
granice mozna obecnie przesuna¢ w goére Dniestru (Bikiv-Machnik, Pavliv, Pete-
giri¢ 2003; Gawlik, Przybyta 2005). Grupa ta mogta wiec by¢ kontynuacja tradycji
kultury péznoczarnoleskiej i péznej fazy KW.

Zanik KCz oraz KW doprowadza do wyksztatcenia sie niewielkich ugrupowan
okresu scytyjskiego (Wegrzynowicz 2001) o synkretycznym charakterze: grupy
leznickiej i czerepinsko-tagodiwskie;.

Wazniejsza z punktu widzenia prezentowanego ujecia grupa czerepinsko-ta-
godiwska zostata wyrézniona w okolicach Lwowa (Krusel'nyc’ka 1976, 82-105).
Tworzenie sie tej jednostki kulturowej powinno trwac dtugo, zaktadajac prze-
ksztatcenie wcze$niejszych tradycji. Prowadzace do tego przesuniecia w kierun-
ku gérnego Dniestru byty efektem destabilizacji kulturowej na terenach dolnego
i Srodkowego dorzecza Dniestru. Spotecznosci grupy czerepinsko-tagodiwskiej
wyroézniata specyfika tworzenia miejsc grzebalnych, polegajaca na budowie pro-
stokatnych, ptaskich ustryn, czesto o konstrukcji kamiennej, i chowania prochéw
zmartych w popielnicach, w ich bezposérednim sasiedztwie (Lagodiv). Zrédta po-
chodzace z osad postuzyty do wydzielenia dwdch faz chronologicznych. Pierwszej,
zwanej p6znowysocka (przejsciowa od KW do grupy czerepinsko-tagodiwskiej),
i drugiej, ,wczesnoscytyjskiej”, majacej mie¢ liczne analogie ceramiczne w grupie
zachodniopodolskiej (Krusel'nyc’ka 1993, 158-239). Materiat Zzrédtowy tej grupy
jest zblizony do ceramiki TKL. W stylistyce wystepowaty takie elementy, jak obec-
no$¢ garnkéw o chropowaconej powierzchni zdobionych listwami plastycznymi,
licznych plackéw glinianych czy tez mis z brzegiem zagietym do srodka, niekiedy
na pustych, cylindrycznych nézkach (Gawlik, Przybyta 2005, 342).

Wyodrebniona w poblizu grupa leznicka w WEZ zajmowata obszar miedzyrze-
cza Bugu i Styru, czyli zasieg grupy ulwoweckiej Kt (Krusel'nyc’ka 1976, 37-45).
Grupa ta miataby by¢ genetycznie zwigzana z ugrupowaniami LPP. Na stanowi-
skach leznickich brak datownikéw innych niz ceramika. Formy naczyn odpowiada-
ja stylistyce z WEZ, typowej dla catego terytorium zachodniej Ukrainy i cze$ciowo
wschodniej Polski (np. garnki tulipanowate o chropowaconej i obmazywanej po-
wierzchni, zdobione na szyjce listwa plastyczng i rzedem dziurek pod wylewem
(Krusel'nyc’ka 1976, ryc. 24-25; 1993, rys. 77-82). L. Krusel'nyc’ka, analizujac
ceramike grupy leznickiej, wskazata na jej najwieksze podobienstwo do zabytkéw
z obszaru Lubelszczyzny, sugerujac nawet, iz zachodnig granice grupy leznickiej
nalezatoby przesuna¢ na lewy brzeg Bugu (L. Krusel'nyc’ka 1976, 65-67).

Analogie w wytworczos$ci ceramicznej pomiedzy omoéwionymi ugrupowania-
mi oraz wcze$niej zasygnalizowane wschodnie i potudniowo-wschodnie zwigzki
kulturowe péznej fazy TKL pozwalajg przypuszczac, iz zmiany obserwowane na
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terenie Kotliny Sandomierskiej moga pozostawa¢ w zwigzku z procesami kultu-
rowymi uruchomionymi przez ekspansje scytyjska na tereny zachodniej Ukrainy
(Gawlik, Przybyta 2005, 343).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w p6znej fazie TKL doszto do przerwania
wczesniejszej tradycji stylistyki wytworczosci ceramicznej, a takze do zmian w za-
kresie form osadnictwa i obrzadku pogrzebowego. Jednocze$nie nastgpit jednak wy-
razny wzrost potencjatu demograficznego. Mozna przypuszczac, ze zjawisko to byto
wynikiem naptywu na badane tereny nowych grup ludnosci. Doszto tuw VIl w. BC do
przerwania rozwoju miejscowej tradycji kulturowej. Jej miejsce zajety nowe jednost-
ki kulturowe: grupa leznicka, grupa czerepinsko-tagodiwska i zachodniopodolska
grupa kultury scytyjskiej. Proces ten stymulowaty prawdopodobnie przesuniecia
ludnosciowe wywotane infiltracja scytyjska na sSrodkowe Podniestrze i dalej do Kot-
liny Karpackiej. Nowo powstate ugrupowania wykazuja synkretyczny charakter, a ich
materiat ceramiczny w duzym stopniu przypomina zabytki péznych zespotéw LPP.

Posrednich dowodo6w na taka interpretacje dostarczyly szczegétowe analizy
technologiczne wymienionych ugrupowan kulturowych. Lista stanowisk i zespo-
16w poddanych badaniom nie byta duza, co w znacznej mierze wynikato z niewiel-
kich mozliwo$ci analitycznych (nie udato sie zweryfikowac i powtérnie przebadaé
zespotow archiwalnych z terenu Ukrainy). W zakres analizy wprowadzono préby
ze stanowisk KCz: Subotiv oraz Kapustiany, a takze stanowiska Lagodiv. W tabeli
6.1 zawarto dane technologiczne dotyczace tych stanowisk. Wynika z nich, ze ze-
spoty KCz maja liczne cechy wspoélne, ktérych brak juz w eponimicznym zestawie
zrodet grupy czerepinsko-tagodiwskie;.

Wyniki tych badan makroskopowych potwierdzaja tez analizy fizykochemiczne
i petrograficzne ceramiki KCz oraz LPP. Wyniki badan dyfrakcyjnych w przekroju
terytorialnym (por. Aneks, ryc. 37) dostarczaja argumentéw na podobienstwo tech-
nologii wytwarzania ceramiki na obu rozpatrywanych obszarach (tereny Polski
i Ukrainy). W obu grupach materiatéw wystepuja probki o nieomal takiej samej
minimalnej i maksymalnej zawarto$ci kwarcu i podobnym charakterystycznym
rozktadzie w pelnym przedziale zmiennosci sktadu (Aneks, ryc. 37). Materiaty
z Ukrainy majg jednak rozktad przesuniety do wyzszych zawartosci kwarcu (o oko-
o 10%). Maksymalne i minimalne reprezentacje w obu grupach proébek (z Polski
i Ukrainy) przypadaja alternatywnie: przy 50% i 75% mamy maksima dla probek
polskich i minima dla ukrainskich, natomiast przy 63% i 85% wystepuja maksima
dla prébek ukrainskich, a nizsze wartosci dla polskich. Mozna wiec rozpatrywac
modyfikowane nasladownictwo dwdch technologii: o niskiej (okoto 50%) i wy-
sokiej (okoto 80%) zawartosci kwarcu) Technologie te w czystej formie nie roz-
przestrzeniaty sie rownomiernie na obu terenach (a jesli juz, to wersja ukrainska,
cho¢ zastosowanie zmodyfikowanej technologii o0 wysokiej zawartosci kwarcu na
terenach Ukrainy jest rowniez widoczne na ryc. 37 w Aneksie).
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Wersje tuzycka, zmodyfikowana i stosowang na terenach Polski, reprezentuja
probki ze stanowisk Wyszkéw 1, Wieniec 11, Brze$¢ Kujawski 3 (Sr853, Sr856,
Sr873) w grupie 50% oraz ze stanowisk Piecki 8, Skuszew Kotko 8, Stawsko Wiel-
kie 16, Wyszkow 1, Wierzbica 10 (Sr841, Sr842, Sr847, Sr849, Sr850, Sr852, Sr854),
w grupie 80%, a ukrainska (gtéwnie czarnoleska) probki odkryte w Kapustianach,
Severynivce i Subotivie (Sr861, Sr866, Sr868) w grupie 50% oraz lokalizowa-
ne w Lucku-Rovanci, Severynivce, Subotivie (Sr859, Sr867, Sr869, Sr870, Sr871,
Sr863) w grupie 80% (por. Aneks).

Rdznice w sposobie przygotowywania materiatéw do wyrobu ceramiki na
terenie Polski i Ukrainy widoczne sg bezposrednio na obrazach mikroskopo-
wych szliféw, zwtaszcza uzyskanych technikg mikroanalizy SEM-EDS (Aneks,
ryc. 38-39).

Ceramike z terenéw Ukrainy (gldwnie kultura czarnoleska) cechuje stosowa-
nie domieszek krystalicznych mineratéw (w tym kwarcu) o grubszych ziarnach
(znacznie ponad 250 pm, z wyjatkiem probki ze stanowiska Kapustiany Sr861,
cze$ciowo takze Sr862). Charakterystyczna jest rowniez znaczna porowatos$¢
oraz widoczne znieksztatcenie poréw i orientacja ich dtuzszej osi w kierunku
dziatania sily w czasie formowania naczynia widoczne na stanowiskach Severy-
nivka i Subotiv (prébki Sr865, Sr870, Sr871, Sr872). Swiadczy to o duzej lepkoéci
masy ceramicznej.

Materialy reprezentujgce LPP wykazuja cechy charakterystyczne dla wyzej za-
awansowanej technologii: drobne i bardzo drobne ziarna o duzej jednorodnosci roz-
miaréw (widoczne w prébkach z Mazowsza - Skuszew Kétko 8, Wyszkow 1 - Sr847,
Sr852) z dodatkami wiekszych krystalicznych ziaren mineralnych (czesto kwarcu),
matg (Brzes$¢ Kujawski 3 - Sr873) i $rednig (Wyszkow 1 - Sr852) porowatos¢, wa-
skie szczeliny lub ich brak (Brzes$¢ Kujawski 3 - Sr873), spotyka sie réwniez wieksze,
ukierunkowane pory (Wyszkéw 1 - Sr853), czym przypomina technologie kultury
czarnoleskiej. Interesujacym przypadkiem sa prébki z Lucka-Rovenci i Brzescia Ku-
jawskiego Sr859 i Sr874, w ktérych zaobserwowano dobrze zdefiniowang, ztozona
sie¢ mikrostruktur o duzej zawarto$ci zwigzkéw glinu Al, przy czym ich gtéwnym
sktadnikiem nie s glinokrzemiany (ryc. 38).

Zastosowane metody fizykochemiczne pozwalaja stwierdzi¢ pokrewienstwo
technologii wytwarzania badanej ceramiki w KCz i LPP, wskazujac takze na kie-
runek przeptywu informacji - pierwotnie z terenéw Ukrainy w kierunku zachod-
nim, twoércza modyfikacje technologii przez spotecznosci kultury tuzyckiej i jej
ograniczony, lecz widoczny, przeptyw wsteczny, gtéwnie w zakresie wytwarzania
mas ceramicznych o wysokiej zawartosci kwarcu (okoto 80%). Niestety, konsta-
tacja ta nie pozwala na pelna identyfikacje charakteru kontaktéw i zarysowanie
w nich roli wymienianych na tym obszarze jednostek taksonomicznych (por. Lan-
ger 2016, Aneks).
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6.2.2.2. Chronologia kontaktow w swietle analiz **C

Whioski dotyczace datowania bezwzglednego materiatéw w typie Brzes$cia Ku-
jawskiego opieraja sie na oznaczeniach z dwéch obszaréw ich wystepowania (Niz
Polski, rejon zachodniej Ukrainy). Dla obszaréw Polski szczeg6towg charaktery-
styke mozna przeprowadzi¢ dla trzech stref: Mazowsza, Polski sSrodkowej i Kujaw
(Ignaczak 2008). Nieco mniejszg préba dysponujemy dla terenéw Ukrainy, gdzie
najbardziej inspirujace sa oznaczenia dla osady KCz z Subotiva (Klochko, Kova-
lyukh, Skripkin, Motzenbecker 1998), a wiec jednego z domniemanych $srodowisk
wyjsciowych dla zespotéw w typie Brzescia Kujawskiego. Warto$¢ datowan dla
omawianej problematyki polega takze na potwierdzeniu nastepstwa czasowego
w wystepowaniu wspomnianych wzorcow kulturowych oraz zdefiniowaniu ich
hipotetycznych obszaréw wyjsciowych i docelowych.

Szczegb6lnag uwage nalezy wiec zwroci¢ na potwierdzony kalibracja fakt star-
szenstwa zespotéw wschodnich, datowanych na przedziat 1200-800 BC (Klochko,
Kovalyukh, Skripkin, Motzenbecker 1998, 667-673; Ignaczak, Slusarska-Michalik
2003, tab. 2). Dla stanowisk z Nizu Polskiego prawdopodobienstwo zaistnienia zda-
rzen jest najwieksze w dwoch przedziatach: (a) pierwszym, zadziwiajaco wczesnym
dla Mazowsza i Polski $srodkowej, sytuujacym sie w przedziale 800-660 BC oraz
(b) drugim, datowanym na lata 750-400 BC, otrzymanym dla zespotéw z Kujaw?.

Bedace efektem wiedzy og6lnej zatozenie o koniecznosci weczesniejszego dato-
wania Zrédet pochodzacych z Mazowsza i Polski Srodkowej zostato potwierdzone
dzieki uzyskaniu sekwencji dat *C (za pomoca programu kalibracyjnego OxCal
v3.10), w ktorej to pierwszenstwo zaistnienia przyznano wynikom z Mazowsza
i Polski §rodkowej. Otrzymane rezultaty czynia realng teze o stopniowym pojawia-
niu sie elementéw z kierunku wschodniego. Najbardziej wiarygodne przedziaty
otrzymane tg metoda ksztattowatyby sie w nastepujacy sposéb: Mazowsze — 560-
390 BC, Polska srodkowa - 600-360 BC, Kujawy - 510-340 BC. Otrzymane wyniki
wskazujg, Zze wzorce kulturowe rozprzestrzeniaty sie z terenéw wschodnich, a ich
obecnos$¢ na Nizu jest wtdrna, przynajmniej w stosunku do kultury czarnoleskie;j.

? Pojawienie sie nowych oznaczen ze stanowiska nr 3 w Brze$ciu Kujawskim znacznie poszerzyto
zakres interpretacji zaprezentowanej w poprzednich publikacjach (Ignaczak 2008). Stosowne probki
zostaty przekazane do badan dzieki zyczliwo$ci Profesora Ryszarda Grygiela, za co serdecznie dziekuje.



Zakonczenie

Mozliwo$¢ kontaktéw spoteczenstw lasostepu strefy pontyjskiej ze spoteczenstwa-
mi schytkowej Kt jest w tej chwili konieczna do zaakceptowania. Prawdopodob-
nie relacje te mozna umiejscawia¢ w podokresie halsztackim D, o czym posrednio
$wiadczg otrzymane oznaczenia *C. Datowanie wspomnianej sekwencji czasowej
nalata 650-510 BC uzna¢ mozna za raczej pewne, takze w Swietle oznaczen den-
drochronologicznych (Trachsel 2004). W okresie tym najprawdopodobniej mamy
do czynienia ze stopniowym zanikiem wzorcéw KL i zarazem ostabieniem proce-
séw osadniczych. Mozliwe, Ze doprowadza to do infiltracji terenéw Nizu Polskie-
go przez spoteczenstwa lasostepowe (w efekcie presji ze strony koczownikdéw
zasiedlajacych step?). W odniesieniu do aspektu genetycznego warto zauwazyg¢,
ze cytowane wzorce kulturowe na obszarze Nizu Polskiego pojawiajg sie tylko
w zespotach schytkowej Kt i zanikajgq wraz z nia.

Poszukujac przyczyn tego zjawiska, nalezy pamietac, ze okres halsztacki to czas
charakteryzujacy sie nagtymi zmianami klimatu, wynikajacymi ze zmniejszenia
aktywnos$ci Storica®. Na podstawie wzrostu zawarto$ci izotopu wegla w atmosfe-
rze okres ten jest datowany na lata 850-760 BC (van Geel i in. 1988). Interpre-
tacja depozytéw w bagnach p6tnocnoeuropejskich wskazuje, ze klimat ewoluo-
wat z suchego i cieptego w wilgotny i chtodny. Zwigzany z tym wzrost poziomu
wdd gruntowych musiat spowodowac zanik osadnictwa na terenach podmoktych.
Ta do$¢ gwattowna zmiana klimatyczna miata prawdopodobnie zasieg globalny
(Wazny 20093, 70). Szczegbétowe badania wskazuja, ze zmiana klimatu nastapita
z pewnym op6znieniem wzgledem obnizenia aktywno$ci Storica. W niektdrych re-
gionach Europy opéznienie to mogto wynosi¢ nawet 100 lat (Swindles i in. 2007),
a wiec siega¢ schytku okresu HC.

Zmiana klimatu, pogarszajaca warunki zycia w Europie Pétnocnej i na Nizu
Europejskim, mogta mie¢ zupelnie inny wymiar w innych rejonach $wiata. Zwiek-
szone opady miaty istotne znaczenie na obszarze stepéw euroazjatyckich, gdzie
mogty doprowadzi¢ do rozwoju roslinnosci w strefie zasiedlanej przez plemiona
koczowniczych Scytéw (van Geel i in. 2004). Rezultaty tak rozumianego procesu
mogty by¢ dwojakie: na obszarach wcze$niej zasiedlanych prze spoteczenstwa
LPP doprowadzity do stopniowego upadku osadnictwa, ktérego odbiciem jest
chociazby opuszczenie Biskupina i innych grodéw w typie biskupinskim, z kolei na
obszarach stepéw Eurazji doprowadzity do wzrostu aktywnosci koczownikéw, co

3 Wptywa to na ogdlnie znane problemy z datowaniem przy uzyciu metody **C poprzez wzrost
zawarto$ci tego izotopu w atmosferze (Wazny 2009, 70).
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miato wptyw na osadnictwo na catym obszarze i przylegtych terenach lasostepu.
Czy istotnie mogto to doprowadzi¢ do przesunie¢ ludnosciowych, skutkujacych
zmianami obserwowanymi w kulturze materialnej? Odpowiedz na to pytanie nie
jestjednoznaczna. Wszystkie znane w dziejach migracje wiekszych grup ludzkich
najczesciej miaty wymiar ekonomiczno-spoteczny i najczesciej przebiegaty z ob-
szaréw ubozszych w kierunku zasobniejszych (Heather 2012). W przypadku Nizu
Polskiego i obszarow lasostepu pontyjskiego mielibySmy do czynienia by¢ moze
z wedréwka wymuszong przez wzrost demograficzny ludnosci z terenéw stepo-
wych, co dato efekt ,migracji taicuchowej” lub , kuli bilardowej” (Heather 2012).
W jednym i drugim przypadku obserwowane bytoby stopniowe pojawianie sie
nowych wzordéw kulturowych na obszarach docelowych (w tym przypadku - na
Nizu Polskim).

Poglady na temat oddziatywan srodowiska lasostepowego na obszary w do-
rzeczu Wisty, a nastepnie Odry, sa ostatnio taczone z hipoteza wedréwki Neurdéw
(Czopek 2007b, w tym tomie; Ktosiriska 2007). Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, iz
w najlepszy sposob charakteryzujg one opisywang przez zrdédta archeologiczne
rzeczywistos$¢. Abstrahujac bowiem od wtasciwych nosicieli tradycji wschodniej
(ludnos¢ czarnoleska, grupy czerepinsko-tagodiwskiej czy tez leznickiej) trudno
oprze¢ sie wrazeniu, iz kontakty kulturowe przebiegaly w tym okresie kilkoma
drogami, a ich wsp6lnym mianownikiem byt lasostep jako teren wyjsciowy. Praw-
dopodobnie duzy impuls demograficzny mdgt generowaé wiele szlakdw, z kto-
rych dwa: Dniestr — San oraz Boh - Bug - Wista miaty ponadregionalne znaczenie
(gtéwnie wskutek naturalnego przebiegu przez dwa ciggi komunikacyjne: Brame
Przemyska i Brame Wotynska).



Wykaz cytowanej literatury

Abtamowicz R.

2005 Kon w obrzedowo$ci spoteczenstw kultury pomorskiej [w:] M. Fudzinski, H. Pa-
ner (red.), Aktualne problemy kultury pomorskiej, Gdansk, s. 259-269.

Alfawicka S.

1970 Ceramika malowana okresu halsztackiego w Polsce, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow.

Andrzejowska M.

2008 Stanowisko ze schytku epoki brazu i z wczesnej epoki Zelaza w Dziecinowie,
pow. otwocki, Wiadomosci Archeologiczne 60, s. 225-315.

Arnold D.E

1985 Ceramic theory and cultural process, Cambridge.

1993 Ecology and ceramic production in an Andean community. New Studies in Ar-
chaeology, Cambridge.

Benecke N.

1998 Diachroner Vergleich der Pferdehaltung im Karpatenbecken und in der osteu-
ropdischen Steppe wihrend der vorchristlichen Metallzeiten [w:] B. Hansel,
J. Machnik (Hrsg.), Das Karpatenbecken und die osteuropdischen Steppe. No-
madenbewegungen und Kulturaustausch in der vorchristlichen Metallzeiten
(4000-500 v. Chr.), Miinchen, s. 91-98.

Bernbeck R.

1997 Theorien in der Archdologie, Tiibingen-Basel.

Blajer W.

1990 Skarby z wczesnej epoki brqzu na ziemiach polskich, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-Lodz.

1999 Skarby ze starszej i Srodkowej epoki brgzu na ziemiach polskich, Krakow.

2001 Skarby przedmiotéw metalowych z epoki brqzu i wczesnej epoki Zelaza na zie-
miach polskich, Krakéw.

Bogucki Z, Ozgo M., Kolmetz A.

2007 Wstepna analiza sktadu gatunkowego i wielkosci muszli matzy stodkowodnych
ze stanowiska archeologicznego w Nowym Lowiczu (powiat Drawsko Pomor-
skie) [w:] M. Fudzinski, H. Paner (red.), Aktualne problemy kultury pomorskiej,
Gdansk, s. 93-100.

Boltrik ], Ignaczak M, Oledzki L, Selehan’ O.

2011 DoslidZzenna Severinivs'’kogo gorodiSa [w:] D. Kozak (red.), Arheologi¢ni
doslidZennd v Ukraini 2010, Kiiv-Poltava, s. 41-42.

181



Boom H.vanden

1992 Heuneburgnad gérnym Dunajem a chronologia pdZnego okresu halsztackiego [w:]
S. Czopek (red.), Ziemie polskie we wczesnej epoce Zelaza i ich powigzania z innymi
terenami. Materiaty z konferencji - Rzeszéw, 17-20.09.1991, Rzesz6w, s. 61-69.

2000 Keramik als Bedeutungstrager [w:] H. van den Boom, A.P. Kowalski, M. Kwapin-
ski (red.), EIAQAON. Kultura archaiczna w zwierciadle wyobrazen, stéw, rzeczy,
Gdansk, s. 123-136.

Braun D.P.

1983 Pots and Tools [w:] A. Keene, ]. Moore (ed.), Archaeological Hammers and The-
ories, New York, s. 107-134.

Bray A.

1983 Mimbers Black-on-White, Melamine or Wedgewood? A Ceramic Use-wear Ana-
lysis, The Kiva 47(3), s. 133-149.

Bronitsky G, Hammer R.

1986 Experimentsin Ceramic Technology: The Effects of Various Tempering Materials
on Impact and Thermal Shock Resistance, American Antiquity 51, s. 89-101.

Buck CE, Cavanagh WG, Litton C.D.

1996 Bayesian approach to interpreting archaeological data, Wiley.

Buck CE, Kenworthy J.B, Litton C.D, Smith AEM.

1991 Combiningarchaeological and radiocarbon information: a Bayesian approach
to calibration, Antiquity 65, s. 808-821.

Buck D.WR.

1979 Die Billendorfer Gruppe, Potsdam.

Bugaj E, Gediga B.

2004 Wyniki ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku Milejowice 19,
gm. Zurawina, pow. Wroctaw, woj. dolno$lgskie [w:] Z. Bukowski (red.), Zeszyty
Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Seria B: Materiaty Archeologicz-
ne, Raport 2001-2002. Wstepne wyniki konserwatorskich badar archeologicznych
w strefie budowy autostrad w Polsce za lata 2001-2002, Warszawa, s. 216-233.

Bugaj E, Kopiasz ].

2006 Proba interpretacji zabudowy osady z wczesnej epoki Zelaza na stanowisku
Milejowice 19, pow. wroctawski [w:] B. Gediga, W. Piotrowski (red.), Architek-
tura i budownictwo epoki brqzu i wczesnych okresow epoki zelaza. Problemy
rekonstrukcji, Biskupin-Wroctaw, s. 175-207.

2008 Early Iron Age elite and their seat in the South West Poland, Przeglgd Archeo-
logiczny 56, s.101-115.

Bukowski Z

1960 Nowe znaleziska ,scytyjskie” z Polski, Archeologia Polski 4, s. 257-283.

1969 Studia nad potudniowym i potudniowo-wschodnim pograniczem kultury tuzy-
ckiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow.

1972 Kontakty Wielkopolski ze §wiatem naddunajskim i Ukraing w okresie wczesno-
zelaznym [w:] ]. Zak (red.), Problemy badari archeologicznych Polski pétnocno-

-zachodniej, Poznan, s. 117-125.

182



1974 Charakteristik der sogenannten skythischen Funde aus Polen, Zeitschrift fiir
Archdologie 8, s. 45-66.

1976 Elementy wschodnie w kulturze tuzyckiej u schytku epoki brqzu, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk.

1977 The Scythian influence in the area of Lusatian Culture, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk.

1978 Zachodni zasieg oddziatywan tzw. scytyjskich i ich charakter, Archeologia Pol-
ski 23 (2),s.377-423.

1982 Charakter oddzialywan tzw. scytyjskich w potudniowej Polsce [w:] M. Gedl
(red.), Potudniowa strefa kultury tuzyckiej i powiqzania tej kultury z Potudniem,
Krakéw-Przemys], s. 247-260.

1983 W sprawie genezy i rozwoju strefowego ziem polskich w epoce brazu i we
wczesnej epoce zelaza, Slavia Antiqua 28, s. 19-70.

1989 Szlaki handlowe z potudnia na Pomorze w miodszej epoce brazu i we wczesnej
epoce zelaza [w:] T. Malinowski (red.), Problemy kultury tuzyckiej na Pomorzu,
Shupsk, s. 185-208.

1992 Tzw. szlak bursztynowy z wczesnej epoki zelaza na obszarach na potudnie od
Sudetéw i Karpat w $wietle importéw pochodzenia potudniowego [w:] S. Czo-
pek (red.), Ziemie polskie we wczesnej epoce Zelaza i ich powigzania z innymi
terenami. Materiaty z konferencji - Rzeszéw, 17-20.09.1991, Rzeszéw, s. 39-54.

1995 Glos w dyskusji z dnia 26.11.1993 . [w:] T. Wegrzynowicz, M. Andrzejowska,
J. Andrzejowski, E. Radziszewska (red.), Kultura pomorska i kultura grobéw
kloszowych. Razem czy osobno?, Warszawa, s. 389-390.

1998 Pomorze w epoce brqzu w swietle dalekosieznych kontaktéw wymiennych,
Gdansk.

Burgess C.

1979 The Beaker phenomenon: some suggestions [w:] C. Burges, R. Miket (eds),
Settlement and economy in the third and second millennia B.C., British Archae-
ological reports. International Series 33, Oxford, s. 309-323.

Burghardt M.

2007 Elementy wschodnie w uzbrojeniu kultury tuzyckiej [w:] K. Badowska, W. Wa-
siak, P. Luczak (red.), Bron i wojna w dziejach cztowieka, £.6dZ, s. 49-71.

2012 Osetki z otworem do podwieszania w kulturach stepowych péznej epoki brqzu
i wezesnej epoki Zelaza, Rzeszow.

Cambal R.

2007 Stcasti ochrannej supinovej zbroje zo Smolenic-Molpira, Zbornik Slovenského
Narodného Muzea, t. CI - Archeoldgia 17, s. 47-56.

Chochorowski J.

1974 Bemerkungen tber die Chronologie der Pfeilspitzen skythischen Typs im
Nordteil von Mitteleuropa [w:] M. Gedl (red.), Studien zur Lausitzer Kultur,
ZNU]J, Prace Archeologiczne 18, Krakéow, s. 161-182.

1978 Ze studiéw nad okresem halsztackim na ziemiach polskich, Archeologia Polski
23(2),s.355-375.

183



1984

1985
1987

1993
1995

1998

1999a

1999b

1999c

2005

2007

2009

Die Vekerzug-Kultur - Frage ihrer Genese und Chronologie, Acta Archaeologica
Carpatica 23, s.99-161.

Die Vekerzug-Kultur. Charakteristik der Funde, Warszawa-Krakéw.

Rola Sigynnéw Herodota w $srodowisku kulturowym wczesnej epoki Zelaza na
Nizinie Wegierskiej, Przeglgd Archeologiczny 34,s. 161-218.

Ekspansja kimmeryjska na tereny Europy Srodkowej, Krakéw.

Datowanie horyzontu kimmeryjskiego w Europie srodkowej a chronologia
péznej epoki brazu, Slgskie Prace Prahistoryczne 4, s. 267-281.

Die Vekerzug-Kultur und ihre éstlichen Beziehungen [w:] B. Hansel, ]. Machnik
(Hrsg.), Das Karpatenbecken und die osteuropdische Steppe. Nomadenbewegun-
gen und Kulturaustausch in den vorgeschichtlichen Metallzeiten (4000-500 v.
Chr.), Miinchen, s. 473-491.

Hiperborejczycy wieku spizu - epoka brazu poza zasiegiem cywilizacji w Euro-
pie [w:]].K. Koztowski (red.), Encyklopedia Historyczna Swiata, t. 1: Prehistoria,
Krakéw, s. 202-252.

Lowcy i pasterze w dobie brazowego oreza - epoka brazu na obszarach Eura-
zji [w:] J.K. Koztowski (red.), Encyklopedia Historyczna Swiata, t. 1: Prehistoria,
Krakow, s. 253-303.

Zelazny orez barbarzyfncéw - wczesna epoka zelaza poza zasiegiem cywilizacji
klasycznych [w:] ].K. Koztowski (red.), Encyklopedia Historyczna Swiata, t. 1:
Prehistoria, Krakow, s. 304-395.

Spotecznosci epoki brazu i wczesnej epoki zelaza [w:] J. Sliwa (red.), Wielka
Historia Swiata, t. 2: Stary i Nowy Swiat. Od rewolucji neolitycznej do podbojow
Aleksandra Wielkiego, Warszawa, s. 377-499.

Metodyczne i metodologiczne problemy datowania radioweglowego pozosta-
tosci kremacji z grobéw ciatopalnych kultury tuzyckiej (na przyktadzie ma-
teriatow z cmentarzyska w Kietrzu) [w:] J. Chochorowski (red.), Studia nad
epokq brqzu i wczesnq epokq Zelaza. Ksiega poswiecona Profesorowi Markowi
Gedlowi na piecdziesieciolecie pracy w Uniwersytecie Jagielloriskim, Krakow,
s.103-138.

,2Halsztatyzacja” wschodniej czesci Kotliny Karpackiej [w:] S. Czopek, K. Tryba-
ta-Zawislak (red.), Tarnobrzeska kultura tuzycka - Zrédta i interpretacje, Rze-
széw, s. 89-118.

Chochorowski ], Gawlik A.

1997

Zelazny czekan kultury Vekerzug z Zuklina, gm. Kaficzuga, Materiaty i Sprawo-
zdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego 18,s. 173-179.

Clark AJ., Elston M, Hart M.L.

2002

Understanding Greek Vases. A Guide to Terms, Styles and Techniques, Los Ange-
les.

Cofta-Broniewska A, Hensel Z

1996

Metalurgia brgzu pradziejowych spoteczeristw Kujaw, Poznan.

CzebreszukJ.

1996

184

Spotecznosci Kujaw w poczqtkach epoki brqzu, Poznan.



1998 Trzciniec - koniec pewnej tradycji [w:] A. Kosko, ]. Czebreszuk (red.), Trzci-
niec - system kulturowy czy interkulturowy proces, Poznan, s. 411-429.

Czebreszuk ], Ignaczak M, Los$].

1997 Osadnictwo wczesnej kultury tuzyckiej w Narkowie, gmina Dobre, stanowisko 9.
Z badan nad poczqtkami kultury tuzyckiej na Nizu Polski, Poznan.

Czebreszuk ], Kosko A, Szmyt M.

2006 Zasady analizy zrédet ceramicznych z okresu pdznego neolitu oraz interstadium
epok neolitu i bragzu na Kujawach [w:] A. Kosko, M. Szmyt (red.), Opatowice -
Wzgdorze Prokopiaka, t. 1: Studia i materiaty do badan nad péZnym neolitem
Wysoczyzny Kujawskiej, Poznan, s. 39-64.

Czerniak L.

1980 Rozwdj spoteczenistw kultury péznej ceramiki wstegowej na Kujawach, Poznan.

1989 Teoretyczne problemy archeologicznej systematyzacji kulturowej. Przyktady
badan nad zréznicowaniem cech technologicznych ceramiki kultur z kregu
naddunajskiego [w:] A. Cofta-Broniewska (red.), Kujawskie przyczynki do ba-
dan nad neolitem Europy, Inowroctaw.

2000 Systematyka kulturowa a rzeczywisto$¢ — przyktad kultur neolitycznych na
Kujawach [w:] S. Tabaczynski (red.), Kultury archeologiczne a rzeczywistos¢
dziejowa, Warszawa, s. 75-90.

Czerniak L, KosSko A.

1980 Zagadnienie efektywnos$ci poznawczej analizy chronologicznej ceramiki na
podstawie cech technologicznych, Archeologia Polski 25(2), s. 247-279.

Czopek S.

1996 Grupa tarnobrzeska nad srodkowym Sanem i dolnym Wistokiem. Studium osad-
niczo-kulturowe, Rzeszow.

2001 Pysznica, pow. Stalowa Wola, stanowisko 1 - cmentarzysko ciatopalne z przeto-
mu epok brqzu i zelaza, Rzeszow.

2002 Uwagi o chronologii cmentarzyska w Pysznicy, pow. Stalowa Wola, w $wietle
datowan radioweglowych [w:] M. Gedl (red.), Wielkie cmentarzyska z epoki
brqzu i wczesnej epoki zelaza, Warszawa, s. 291-311.

2003 Miedzy Potudniem a Wschodem - importy i nasladownictwa ceramiki w ma-
teriatach grupy tarnobrzeskiej [w:] J. Gancarski (red.), Epoka brqzu i wczesna
epoka zelaza w Karpatach polskich, Krosno, s. 215-238.

2005 Epoka brazu i wczesna epoka zelaza w Kotlinie Sandomierskiej [w:] M. Ku-
ras (red.), Archeologia Kotliny Sandomierskiej. Rocznik Muzeum Regionalnego
w Stalowej Woli, nr 4, monograficzny, Stalowa Wola, s. 241-254.

2007a Srodkowoeuropejska rubiez kulturowa - miedzy Wschodem a Zachodem
w epoce brazu i wczesnej epoce Zelaza [w:] M. Debiec, M. Wotoszyn (red.),
U zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej: pogranicze polsko-ukrairiskie w per-
spektywie badarn archeologicznych, Rzeszéw, s. 109-125.

2007b Uwagi o mozliwosciach archeologicznej identyfikacji Neuréw [w:] P. Berdow-
ski, B. Blahaczek (red.), Heac mihi in animis vestris templa. Studia classica in
memory of Professor Lestaw Morawiecki, Rzeszow, s. 407-422.

185



2007c Grodzisko Dolne, stanowisko 22 - wielokulturowe stanowisko nad dolnym Wi-
stokiem, cz. 1: Od epoki kamienia do wczesnej epoki Zelaza, Rzeszéw.

2007d Zwiazki dorzecza Wisty z terenami lasostepu ukrainskiego w epoce brazu
i wczesnej epoce Zelaza [w:] L. Bakalarska (red.), Wspélnota dziedzictwa ar-
cheologicznego ziem Ukrainy i Polski. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez OSrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, taricut (26-28 X 2005 r.),
Warszawa, s. 213-225.

2008 Uwagi o sytuacji kulturowej we wczesnej epoce zZelaza na terenie potudniowo-
-wschodniej Polski [w:] M. Mogielnicka-Urban (red.), Opera ex aere. Studia
z epoki brqzu i wczesnej epoki Zelaza dedykowane profesorowi Janowi Dgbrow-
skiemu przez przyjaciot, uczniow i kolegow z okazji siedemdziesieciolecia uro-
dzin, Warszawa, s. 159-167.

2010 Einfluss der dufderen Einwirkungen auf die Gestaltung des kleinpolnischen
Kulturbildes in der frithen Eisenzeit [w:] B. Gediga, W. Piotrowski (red.), Rola
gtownych centréw kulturowych w ksztattowaniu oblicza kulturowego Europy
Srodkowej we wczesnych okresach epoki zelaza, Biskupin-Wroctaw, s. 243-263.

Czopek S, Poradyto W.

2008 Warzyce, pow. Jasto, stan. 17 - osada z epoki brqzu i wczesnej epoki Zelaza, Rze-
SZOW.

Dabkiewicz J.

1838 Spizarnia wiejska obywatelska czyli praktyczne przepisy porzqdnego i nalezy-
tego, tak utrzymania, jako i urzqdzenia spizarni - pewnych i tatwych sposobéw
konserwowania wszelkich artykutéw zZywnosci, do uzytku i wygody cztowieka
stuzqcych, tudziez, doktadne sposoby robienia wszelkich gatunkdéw pekieflejszéw,
wedlin, salcessondow, octu, marynaty, marmulady, konfitur, jako tez rozmaitych
naliwek, wédek, likieréw, farbowania cukréw i rzeczy innych, zupetnosci spizar-
ni stanowiqgcych, Wilno.

Daragan M.
2004 Periodisierung und Chronologie der Siedlung Zabotin, Eurasia Antiqua 10,
s. 55-146.

David N, Henig H.

1972 The Ethnography of Pottery: A Fulani Case Seen in Archaeological Perspective,
McCaleb Modules in Anthropology, Module 21, Reading.

Dabrowski J.

1958 Dwa cmentarzyska kultury tuzyckiej w Zenboku, pow. Ciechandw, Materiaty
Starozytne 3, s. 85-114.

1961 Materiaty kultury tuzyckiej z Podlasia, Materiaty Starozytne 7, s. 23-46.

1971 Z problemo6w chronologii epoki brazu w Polsce, Archeologia Polski 16,s. 167-176.

1972 Powiqzania ziem polskich z terenami wschodnimi w epoce brqzu, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk.

1980a Przydatnos$c¢ ceramiki tuzyckiej dla podziatéw kulturowych [w:] M. Gedl (red.),
Zréznicowanie wewnetrzne kultury tuzyckiej, Krakow, s. 35-55.

186



1980b Mozliwosci archeologicznego badania obcych oddziatywan na struktury spo-
teczne [w:] B. Gediga (red.), Rola oddziatywan kregu halsztackiego w rozwoju
spoteczenstw epoki zelaza w Polsce zachodniej na tle Srodkowoeuropejskim,
Wroctaw, s. 127-137.

1988a Uwagi o rozchodzeniu sie elementéw kultury (na przyktadzie ceramiki lepio-
nej), Archeologia Polski 33(1), s. 67-112.

1988b Uber die Unterscheidungsprinzipien der 6stlichen Zone der Lausitzer Kultur
[w:] Z. Bukowski (red.), Forschungen zur Problematik der Lausitzer Kultur,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-16dz, s. 85-104.

1993 O podstawowych pojeciach chronologii wzglednej (na przyktadzie epoki brazu
i wczesnej epoki zelaza), Archeologia Polski 38, s. 201-228.

1995 Gtos w dyskusji z dnia 26.11.1993 . [w:] T. Wegrzynowicz, M. Andrzejowska,
J. Andrzejowski, E. Radziszewska (red.), Kultura pomorska i kultura grobow
kloszowych. Razem czy osobno?, Warszawa, s. 390.

1997 Epoka brgzu w pétnocno-wschodniej Polsce, Biatystok.

2004 Altere Bronzezeit in Polen. Starsza epoka brgzu w Polsce, Warszawa.

2009a Polska przed trzema tysigcami lat. Czasy kultury tuzyckiej, Warszawa.

2009b O nowym pojmowaniu tuzyckich jednostek kulturowych (na przyktadzie mate-
riatléw tarnobrzeskich) [w:] S. Czopek, K. Trybata-Zawislak (red.), Tarnobrzeska
kultura tuzycka - Zrédta i interpretacje, Rzeszéw, s. 33-40.

Dabrowski J, Gardawski A.

1979 Czasy pelnego rozwoju kultury tuzyckiej i kultura biatowicka. Od poczatkéw
IV okresu epoki brazu po koniec okresu halsztackiego C. Wschodnia grupa te-
rytorialna kultury tuzyckiej [w:] ]. Dgbrowski, Z. Rajewski (red.), Prahistoria
Ziem Polskich, t. 4: 0d Srodkowej epoki brgzu do srodkowego okresu lateniskiego,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw- Gdansk, s. 94-116.

Delcourt HR, Delcourt PA.

1988 Quaternary landscape ecology: Relevant scales in space and time, Landscape
Ecology 2,s. 1.

Delekta J.

1937 Badania na grodzisku tuzyckim z wczesnej epoki zelaza w Kamiencu nad Wistg
na Pomorzu, Z otchtani wiekéow 12, s. 124.

Derrix C.

2001 Friihe Eisenfunde im Odergebiet. Studien zur Hallstattzeit in Mitteleuropa,
Bonn.

Dobiat T

1990 Der Burgstallkogel bei Kleinklein I, Marburger Studien zur Vor- und Friihge-
schichte 13.

Durczewski D.

1961 Skarby halsztackie z Wielkopolski, Przeglgd Archeologiczny 13, s. 7-108.

Dzieduszycki W, Kupczyk M.

1993 Gopto. Przyroda i cztowiek, Poznan.

187



Dziegielewski K

2010 Expansion of the Pomeranian Culture in Poland During the Early Iron Age: Re-
marks on the Mechanism and Possible Causes [w:] K. Dziegielewski, M.S. Przy-
byta, A. Gawlik (red.), Migration in Bronze and Early Iron Age Europe, Krakow,
s.173-196.

Dziegielewski K, Godlewski P.

2009 Wschodnie oddziatywania kulturowe na terytorium zachodniej Matopolski
we wczesnej epoce Zelaza - Zrdédta i interpretacje [w:] S. Czopek, K. Trybata-

-Zawislak (red.), Tarnobrzeska kultura tuzycka - zZrédta i interpretacje, Rzeszow,
s.191-225.

Eliade M.

1996 Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, Warszawa.

Ericson ], Stickel E.G.

1973 A Proposed Classification System for Ceramics, World Archaeology 4,s. 357-367.

Ericson J.E, Read D.W, Burke C.

1972 Research design: The Relationship Between the Primary Functions and the
Physical Properties of Ceramic Vessels and their Implications for Ceramic
Distributions on an Archaeological Site, Anthropology UCLA 3(2), s. 84-95.

Fialko 0, Boltrik 0.

2003 Napad skifiv na Trahtemirivs’ke gorodisce, Kiiv.

Frasiak P, Sicinski W, Stasiak W.

2003 Sprawozdanie z badan ratowniczych na stanowisku 3 w miejscowos$ci Wy-
trzyszczki, gm. Parzeczew, woj. tédzkie [w:] Z. Bukowski (red.), Zeszyty Osrod-
ka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Seria B: Materiaty Archeologiczne,
Raport 2000, Warszawa, s. 98-108.

Frey O.H.

1980 Der Westhallstattkreis im 6. Jahrhundert v. Chr. [w:] D. Straub (Hrsg.), Die
Hallstattkultur. Frithform europdischer Einheit: Internationale Ausstellung des
Landes Oberésterreich 25. April bis 26. Oktober 1980, Linz, s. 80-116.

Gackowski J.

1998 Proba klasyfikacji funkcjonalnej ceramiki uzytkowej z osad nawodnych kultury
kurhandéw zachodniobattyjskich na przyktadzie materiatéw z Mottajn (stan. 1),
woj. Olsztyn i Pieczarek (stan. 1), woj. Suwatki [w:] M. Karczewski (red.), Cera-
mika zachodniobattyjska od wczesnej epoki Zelaza do poczqtku ery nowozytnej.
Materiaty z konferencji - Biatystok, 14-16 maja 1997, Biatystok, s. 39-47.

2004 Nowe materiaty do dyskusji o zachodnim zasiegu wystepowania ceramiki
podkrawednie dziurkowanej w poczatkach epoki zelaza [w:] M. Karczewska,
M. Karczewski (red.), Ceramika zachodniobattyjska. Nowe Zrddta i interpre-
tacje. Materialy z konferencji, Biatystok 23-24 wrzesnia 2002 roku, Biatystok,
s.9-12.

2009a Osada obronna z poczatku epoki zelaza w Grodnie koto Chelmzy w swietle
dotychczasowych odkry¢ [w:] M. Fudzinski, H. Paner, S. Czopek (red.), Nowe
materiaty kultury tuzyckiej i pomorskiej z Pomorza, Gdansk, s. 25-36.

188



2009b Kolejne materiaty zrédtowe do dyskusji o zachodnim zasiegu ceramiki pod-
krawednie dziurkowanej z poczatku epoki Zelaza [w:] A. Bittner-Wréblewska,
G. Iwanowska (red.), Battowie i ich sqsiedzi. Marian Kaczynski in memoriam.
Seminarium Battyjskie, t. 2, Warszawa, s. 793-799.

2010 ,Pomorska” modyfikacja grupy chetminskiej kultury tuzyckiej. Refleksje nad
lokalnym modelem przemian na przetomie epoki brazu i zelaza [w:] M. Fu-
dzinski, H. Paner (red.), Miedzy kulturq tuzyckq a kulturq pomorskq. Przemiany
kulturowe we wczesnej epoce zelaza, Gdansk, s. 153-172.

2012 Przetom epok brazu i zelaza w miedzyrzeczu Wisty, Drwecy i Osy w Swietle
nowszych odkry¢ i refleksji interpretacyjnych [w:] W. Blajer (red.), Peregrina-
tiones Archaeologicae in Asia et Europa Joanni Chochorowski dedicatae, Krakow,
s. 77-85.

Gardawski A.

1979a Czasy pelnego rozwoju kultury tuzyckiej i kultura biatowicka. Od poczatkéw
IV okresu epoki brazu po koniec okresu halsztackiego C. Srodkowa grupa te-
rytorialna kultury tuzyckiej i kultura biatowicka [w:] ]. Dgbrowski, Z. Rajewski
(red.), Prahistoria Ziem Polskich, t. 4: Od srodkowej epoki brqzu do srodkowego
okresu lateriskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, s. 80-94.

1979b Czasy zaniku kultury tuzyckiej. Okres halsztacki D i lateniski [w:] ]. Dgbrowski,
Z. Rajewski (red.), Prahistoria Ziem Polskich, t. 4: Od sSrodkowej epoki brqzu do
srodkowego okresu lateriskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakdw- Gdansk, s. 117-
135.

Gawlik A.

2005 Znaleziska scytyjskie w zasiegu kultury wysockiej [w:] S. Czopek (red.), Prob-
lemy kultury wysockiej, Rzeszow, s. 205-219.

2007 Geneza zausznic gwozdziowatych [w:]]. Chochorowski (red.), Studia nad epokq
brgzu i wczesnq epokq zelaza w Europie. Ksiega poswiecona Profesorowi Marko-
wi Gedlowi na piecdziesieciolecie pracy w Uniwersytecie Jagielloriskim, Krakow,
s. 219-240.

2009 Elementy mitogradzkie w Srodowisku kultury tuzyckiej Polski potudniowo-
-wschodniej [w:] S. Czopek, K. Trybata-Zawislak (red.), Tarnobrzeska kultura
tuzycka - Zrédta i interpretacje, Rzeszéw, s. 177-190.

Gawlik A, Przybyta M.S.

2005 Poczatki wezesnej epoki Zelaza w Kotlinie Sandomierskiej [w:] M. Kuras$ (red.),
Archeologia Kotliny Sandomierskiej. Rocznik Muzeum Regionalnego w Stalowej
Woli, nr 4, monograficzny, Stalowa Wola, s. 313-352.

Gediga B.

1967 Plemiona kultury tuzyckiej w epoce brqzu na Slgsku Srodkowym, Wroctaw.

1971 Weztowe problemy w badaniach dziejow spoteczenstw epoki brazu na zie-
miach polskich, Sprawozdania Archeologiczne 23, s. 422-431.

1980 Zagadnienie zakresu pojecia ,kultura tuzycka” i jej wewnetrznego zréznico-
wania [w:] M. Gedl (red.), ZréZnicowanie wewnetrzne kultury tuzyckiej, Krakéw,
s. 11-34.

189



1982

1983

1992

1993

2008

2009

2010

Zagadnienie periodyzacji okresu rozwoju kultury tuzyckiej w $wietle kontak-
téw z potudniem [w:] M. Gedl (red.), Potudniowa strefa kultury tuzyckiej i po-
wigzania tej kultury z potudniem, Krakow-Przemysl, s. 49-57.

Das Definitionsproblem der Lausitzer Kultur und ihrer inneren Differenzierung,
Przeglqgd Archeologiczny 31, s. 174-195.

Zagadnienia roli oddziatywan kregu halsztackiego na ziemiach polskich [w:]
S. Czopek (red.), Ziemie polskie we wczesnej epoce zelaza i ich powigzania z innymi
terenami. Materiaty z konferencji - Rzeszéw, 17-20.09.1991, Rzeszéw, s. 31-37.
Uwagi o chronologii i periodyzacji kultur tuzyckich pél popielnicowych [w:]
Miscellanea archaeologica Thaddaeo Malinowski dedicata que Franciscus Roz-
nowski curavit, Stupsk-Poznan, s. 147-151.

Nowe przestanki do badan struktury spotecznej ludnosci kultury tuzyckiej
w okresie halsztackim [w:] M. Mogielnicka-Urban (red.), Opera ex aere. Stu-
dia z epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza dedykowane profesorowi Janowi Dg-
browskiemu przez przyjaciot, uczniow i kolegéw z okazji siedemdziesieciolecia
urodzin, Warszawa, s. 169-176.

Refleksje o problematyce badan nad dziejami spoteczenstw tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej [w:] S. Czopek, K. Trybata-Zawislak (red.), Tarnobrzeska kultura
tuzycka - Zrédta i interpretacje, Rzeszow, s. 119-137.

Slask - regionalna prowincja kultury halsztackiej [w:] B. Gediga, W. Piotrowski
(red.), Rola gtéwnych centréw kulturowych w ksztattowaniu oblicza kulturowe-
go Europy Srodkowej we wczesnych okresach epoki zelaza, Biskupin-Wroctaw,
s.187-218.

2011 Neue Forschungen zu den fritheisenzeitlichen Kulturen in Stidwestpolen, Acta
Archaeologica Carpathica 46, s. 83-116.

Gedl M.

1975 Kultura tuzycka, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk.

1980a Epoka brqgzu i wczesna epoka zelaza w Europie, Krakéw.

1983 Przemiany zasiedlenia na Wyzynie Gtubczyckiej i w dorzeczu Liswarty w epo-

1985
1989

1991

1992

190

ce brazu i wczesnej epoce Zelaza [w:] W. Hensel (red.), Przemiany ludnosciowe
i kulturowe I tysigclecia p.n.e. na ziemiach miedzy Odrq a Dnieprem: materiaty
z polsko-radzieckiego sympozjum paleodemograficznego, Warszawa, 6-9 grud-
nia 1977, Wroctaw, s. 189-205.

Schytek kultury tuzyckiej w potudniowo-zachodniej Polsce, Warszawa-Krakdow.
Srodkowa i mtodsza epoka brazu i wczesna epoka zelaza (cykl tuzycko-po-
morski) [w:] ]. Kmiecinski (red.), Pradzieje ziem polskich, t. 1: Od paleolitu do
srodkowego okresu lateriskiego, cz. 2: Epoka brqzu i poczqtki epoki zelaza, War-
szawa-L6dz, s. 488-570.

Die Hallstatteinfliisse auf den polnischen Gebieten in der Friiheisenzeit, War-
szawa-Krakow.

Wptywy halsztackie w Polsce [w:] S. Czopek (red.), Ziemie polskie we wczesnej
epoce zelaza i ich powiqzania z innymi terenami. Materiaty z konferencji — Rze-
szow, 17-20.09.1991, Rzeszow, s. 23-30.



Geel B.van, Bokovenko N.A, Burova N.D, Chugunov K.V, Dergachev
V.A, Dirksen V.G, Kulkova M. Nagler A, Parzinger H, van der
Plicht J.,, Vasiliev S.S., Zaitseva G.I.

2004 Climate change and the expansion of the Scythian culture after 850 BC: a hy-
pothesis, Journal of Archaeological Science 31, s. 1735-1742.

Geel B.van,van der Plicht ], Killian ZMR, Klaver ER, Kouwenberg
J]JHM., Renssen H. Reynaud-Farrera H.I, Waterbolks H.T.

1998 The sharp rise of delta *C ca. 800 cal BC: possible causes, related climatic tele-
connections and the impact on human environments, Radiocarbon 40, s. 535-550.

Geller C.R.

1982 Thre Techniques to Find the Volumes of Vessels from Sherds.

Gieysztor A

1967 Krajobraz miedzyrzecza Pilicy i Wisty we wczesnym $redniowieczu [w:] T. Du-
nin-Wasowicz, J. Pazdur (red.), Studia sandomierskie, Warszawa, s. 11-34.

Gimbutas M.

1965 Bronze Age Cultures in Central and Eastern Europe, The Hague.

Gtogowski Z, Ignaczak M.

2004 Osadnictwo spoteczenstw kultury tuzyckiej [w:] J. Bednarczyk, A. Kosko (red.),
0d dtugiego domu najstarszych rolnikéw do dworu staropolskiego. Wyniki badan
na trasie gazociggu Mogilno-Wtoctawek i KPMG Mogilno-Wydartowo, Poznan,
s.373-397.

Grygiel R.

1995 Sytuacja kulturowa w péznym okresie halsztackim i wczesnym latenskim w re-
jonie Brzescia Kujawskiego [w:] T. Wegrzynowicz, M. Andrzejowska, ]. Andrze-
jowski, E. Radziszewska (red.), Kultura pomorska i kultura grobow kloszowych.
Razem czy osobno?, Warszawa, s. 319-359.

Gurba J.

1965 Gréb kultury tuzyckiej w Bliskowicach, pow. Krasnik, Wiadomosci Archeolo-
giczne 31,s.274-276.

Hally DJ.

1983 Use Alteration of Pottery Vessel Surfaces: An Important Source of Evidence for
the Identification of Vessel Function, North American Archaeologist 4, s. 1-25.

1986 The identification of Vessel function: a case study from Northwest Georgia,
American Antiquity 51(2), s. 267-295.

Harding AF

2000 European Societies in the Bronze Age, Cambridge.

Harding AF, Ostoja-ZagdrskiJ.

1989 Funkcja grodéw typu biskupinskiego w osadnictwie halsztackim w pétnocno-
-wschodniej Wielkopolsce [w:] B. Gediga (red.), Studia nad grodami epoki brq-
zu i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-t.6dz, s. 171-183.

Harding AF, Ostoja-Zagdérski], Palmer C, Rackham J.

2004 Sobiejuchy: A Fortified Site of the Early Iron Age in Poland, Warszawa.

191



Harding AF, Raczkowski W, with a specialist reportby Wazny T.

2009 The Date and Internal Organisation of Early Iron Age Fortified Sites in North-
-Western Poland: New Results from geophysical Survey and dendrochronolo-
gical dating, Przeglqd Archeologiczny 57, s. 39-71.

Hase EW.von

1992 Etrurien und Mitteleuropa - zur Bedeutung der ersten italisch-etruskische
Funde der spaten Urnenfelder - und frithen Hallstattzeit in Zentraleuropa [w:]
L. Aigner-Foresti (Hrsg.), Etrusker nordlich von Etrurien. Etruskische Prdsenz
in Norditalien und nérdlich der Alpen sowie ihre Einfliisse auf die einheimischen
Kulturen, Wien, s. 235-266.

Heather P.

2012 Imperia i barbarzyrcy. Migracje i narodziny Europy, przet. ]. Szczepanski, Poznan.

Hodder I

1995 Czytanie przesztosci. Wspétczesne podejscia do interpretacji w archeologii, Po-
znan.

Ignaczak M.

2002 Ze studiow nad genezq kultury tuzyckiej w strefie Kujaw, Poznan.

2007 Osadnictwo spoteczno$ci kultury tuzyckiej [w:] L. Czerniak (red.), Od paleolitu
do nowozytnosci. Archeologiczne badania ratownicze na trasie budowy obwod-
nicy Wyszkowa, Gdanskie Studia Archeologiczne 1, s. 91-110. Gdansk.

2008 Wzorce kulturowe lasu/lasostepu strefy pontyjskiej w nizowych zespotach
kregu tuzyckiego [w:] J. Bednarczyk, ]J. Czebreszuk, P. Makarowicz, M. Szmyt
(red.), Na pograniczu Swiatéw. Studia z pradziejéw miedzymorza battycko-pon-
tyjskiego ofiarowane Profesorowi Aleksandrowi Kosko w 60. rocznice urodzin,
Poznan, s. 141-165.

2009 The Rolle of Baltic - Black Sea Routers in the development of Lusatian Culture
Societies in the decline Bronze Age and Early Iron Age, Baltic-Pontic Studies
14,s.391-401.

2010a Kultura tuzycka. Osady i cmentarzyska na stanowiskach Chetmno 5, Sobét-
ka 4, Cichmiana 5, Cichmiana 2, Rozniatéw Kolonia 5, Rozniatéw Kolonia 11,
Rozniatéw Kolonia 10, Kozanki Podlesne 2 [w:] ]J. Bednarczyk, ]. Kabacinski,
A. Kosko (red.), Via Archeologia Posnaniensis. Zrédta archeologiczne z badar
wykopaliskowych na trasach drég i autostrad, t. 1: Osadnictwo Kotliny Kolskiej,
Poznan, s. 219-303.

2010b Kulturatuzycka. Zakonczenie [w:] J. Bednarczyk, J. Kabacinski, A. Kosko (red.),
Via Archeologia Posnaniensis. Zrédta archeologiczne z badar wykopaliskowych
na trasach drdg i autostrad, t. 1: Osadnictwo Kotliny Kolskiej, Poznan, s. 396-398.

2012 Grodziska strefy lasostepu pontyjskiego we wczesnej epoce zelaza. Wstep do
dyskusji, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archaeologica 28, s. 173-186.

Ignaczak M., Affelski].

2012 Osadnictwo z wczesnego okresu epoki zelaza na stanowisku Jané6w Pomor-
ski 1 [w:] M. Bogucki, B. Jurkiewicz (red.), Studia nad Truso. Janéw Pomorski

192



stan. 1, Wyniki ratowniczych badan archeologicznych w latach 2007-2008, El-
blag, s. 51-158.

Ignaczak M, Slusarska-Michalik K.

2003 Theradiocarbon chronology of the Urnfield Complex and the dating of cultural
phenomena in the Pontic Area (Late Bronze Age and Early Iron Age), Baltic-
-Pontic Studies 12, s. 382-395.

Jadczykowa I

1975 Kultura wschodniopomorska i kultura grobéw kloszowych w Polsce sSrodkowe;j,
Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi, Seria
Archeologiczna 22, s. 167-194.

1995 Latenska faza kultury pomorskiej w Polsce srodkowej [w:] T. Wegrzynowicz,
M. Andrzejowska, J. Andrzejowski, E. Radziszewska (red.), Kultura pomorska
i kultura grobéw kloszowych. Razem czy osobno?, Warszawa, s. 141-157.

2001 PdzZne stadia rozwoju kultury tuzyckiej w Polsce sSrodkowej (na podstawie
wybranych stanowisk), Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnogra-
ficznego w todzi, Seria Archeologiczna 41, s. 81-135.

Jahn M.

1928 Die Skythen in Schlesien. Schlesien Vorzeit in Bild und Schrift, Breslau, s. 11-25.

Janiak R.

2003 Grody kultury tuzyckiej w miedzyrzeczu gérnej Warty i Prosny, £.6d%.

Jankuhn H.

2004 Wprowadzenie do archeologii osadnictwa, Poznan.

Jazdzewski K.

1981 Pradzieje Europy Srodkowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk.

Jozwiak B, Ignaczak M., Domaradzka S.

2009 Sformalizowany opis technologii ceramiki dla potrzeb programu Ceramtech
v.1 [praca w maszynopisie].

Just J.

1959 Podstawy technologii ceramiki, cz. 1, Warszawa.

Kaczmarek M.

2002 Zachodniowielkopolskie spoteczenistwa kultury tuzyckiej w epoce brqzu, Po-
znan.

2005 Uwagi o wczesnej fazie kultury pomorskiej w Wielkopolsce [w:] M. Fudzinski,
H. Paner (red.), Aktualne problemy kultury pomorskiej, Gdansk, s. 159-181.

2012a Epoka brqgzu na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej w swietle interregionalnych
kontaktéw wymiennych, Poznan.

2012b Osady z epoki brazu na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej - uwagi o stanie badan
[w:] W. Blajer (red.), Peregrinationes Archaeologicae in Asia et Europa Joanni
Chochorowski dedicatae, Krakow, s. 93-99.

Kadrow S.

2003 Charakterystyka technologiczna ceramiki kultury tuzyckiej [w:] S. Kadrow
(red.), Via Archeologica. Zrédta z badar wykopaliskowych na trasie autostrady

193



A4 w Matopolsce. Krakéw-Biezanéw, stanowisko 27 i Krakéw-Rzqka, stanowisko
1. Osada kultury tuzyckiej, Krakéw, s. 205-220.

Katagate S.

2011 Sprawozdanie z badan grodziska ludnosci kultury tuzyckiej w Wicinie, stan. 1,
gm. Jasien, woj. lubuskie w sezonie 2011, Lubuskie Materiaty Konserwatorskie,
t. 8, Zielona Gora, s. 101-108.

Katagate S, Jaszewska A.

2011 Grodzisko ludnosci kultury tuzyckiej w Wicinie [w:] A. Jaszewska (red.), Wicina.
Katalog zabytkéw metalowych, Biblioteka Archeologii Srodkowego Nadodrza,
z. 5, Zielona Gora, s. 7-11.

Katagate S, Jaszewska A, Michalak A.

2011 Historia i wyniki badan [w:] A. Jaszewska (red.), Wicina. Katalog zabytkéw
metalowych, Biblioteka Archeologii érodkowego Nadodrza, z. 5, Zielona Géra,
s.13-19.

Kanwiszer A, Trzeciak P.

1984 Oznaczenie chronologii bezwzglednej metoda radioweglowa w pracowni Mu-
zeum Archeologicznego i Etnograficznego w t.odzi (cz. 4), Prace i Materiaty
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi. Seria Numizmatyczna
i Konserwatorska 4, s. 85-88.

Kaposhina S.

1956 O Skifskikh elementakh v kulture Olvii, Materialy i issledovania po arheologii
SSSR 50, s. 155-189.

Kazmierczak R, Grupa M, Rybka K

2011 Badania konserwatorskie i metaloznawcze przedmiotéw ze stanowiska numer
1 w Wicinie [w:] A. Jaszewska (red.), Wicina. Katalog zabytkéw metalowych,
Biblioteka Archeologii Srodkowego Nadodrza, z. 5, Zielona Géra, s. 307-313.

Klochko V, Kovalyukh N, Skripkin V, Motzenbecker L

1998 The chronology of the Subotiv settlement, Radiocarbon 40 (2), s. 667-673.

Ktosinska E.M.

2003 Czekan zelazny z miejscowos$ci Werchrata, pow. Lubaczéw, Archeologia Polski
frodkowowschodniej 6,s.219-221.

2005 Na potudniowo-wschodnich peryferiach popielnicowego $wiata - sytuacja kul-
turowa i osadnicza w mtodszej epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza w dorze-
czu Huczwy i Bugu [w:] S. Czopek (red.), Problemy kultury wysockiej, Rzeszow,
s.161-192.

2007 Lubelszczyzna i Ukraina w mtodszych odcinkach epoki brazu i we wczesnej
epoce zelaza - pytania o losy wspélne i niewspdlne [w:] L. Bakalarska (red.),
Wspdlnota dziedzictwa archeologicznego ziem Ukrainy i Polski. Materiaty z kon-
ferencji zorganizowanej przez Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego,
Lancut (26-28 X 2005 r.), Warszawa, s. 226-249.

2008 Stosunki kulturowe i osadnicze na Polesiu Wotynskim w mtodszych odcinkach
epoki brazu i we wczesnej epoce zelaza w Swietle obecnego stanu badan [w:]
M. Mogielnicka-Urban (red.), Opera ex aere. Studia z epoki brgzu i wczesnej epoki

194



zelaza dedykowane profesorowi Janowi Dgbrowskiemu przez przyjaciot, uczniow
i kolegdw z okazji siedemdziesieciolecia urodzin, Warszawa, s. 191-206.

2009 Sasiedzi przez Roztocze. Kilka uwag na temat lubelskiego i tarnobrzeskiego
wariantu kultury tuzyckiej [w:] S. Czopek, K. Trybata-Zawislak (red.), Tarno-
brzeska kultura tuzycka - Zrédta i interpretacje, Rzeszow, s. 139-155.

Ktosinska EM., Kurzgtkowska U, Nogaj-Chachaj J.

2005 Dwa brazowe naszyjniki tordowane z Radecznicy, pow. Zamos¢, Archeologia
Polski Srodkowowschodniej 7, s. 222-230.

Kobylinska U.

1980 Problemy, metody i implikacje amerykanskiej ,socjologii ceramicznej”, Arche-
ologia Polski 25(1), s. 193-203.

Kobylinski Z

1992 Problemy klasyfikacji zjawisk kulturowych w archeologii [w:] . Piontek (red.),
Pojecie cechy w naukach biologicznych, Poznan, s. 15-34.

Kobylinski Z. (red.)

1999 Krajobraz archeologiczny. Ochrona zabytkéw archeologicznych jako form kra-
jobrazu kulturowego, Warszawa.

Kotodziejski A.

1971 Badania zespotu osadniczego ludnosci kultury tuzyckiej z okresu p6znohal-
sztackiego w Wicinie, pow. Lubsko, w latach 1966-1969, Sprawozdania Ar-
cheologiczne 23,s.93-108.

1974 Problematyka kultur okresu halsztackiego na Ziemi Lubuskiej, Zielonogdrskie
Zeszyty Muzealne 4, s. 67-105.

1975 Proéba nowego podziatu chronologicznego okresu halsztackiego i lateriskiego
w pétnocnej czesci Dolnego Slaska na tle przemian kulturowych, Zielonogér-
skie Zeszyty Muzealne 5, s. 5-42.

Kondracki J.

1988 Geografia fizyczna Polski, Warszawa.

1998 Geografia regionalna Polski, Warszawa.

Kopczynski M.

2005 Podstawy statystyki. Podrecznik dla humanistéw, Warszawa.

Kopiasz J.

2003 Osada kultury tuzyckiej na wielokulturowym stanowisku Stary Sleszéw 17,
pow. Wroctaw [w:] B. Gediga (red.), Archeologiczne Zeszyty Autostradowe, z. 2:
Badania na autostradzie A4, Wroctaw, s. 101-225.

2008 Ceramika ,prestizowa” jako wyraz struktury spotecznej mieszkancéw osady
z okresu halsztackiego C w Milejowicach, pow. Wroctaw [w:] B. Gediga, W. Pio-
trowski (red.), Sztuka pradziejowa i wczesnosredniowieczna jako Zrddto histo-
ryczne, Biskupin-Wroctaw, s. 211-228.

Kostrzewski J.

1914 Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan.

1923 Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. 2, Poznan.

1939 0d mezolitu do okresu wedréwek ludéw [w:] Prahistoria ziem polskich, Krakéw.

195



1949 Pradzieje Polski, Poznan.

1953 Wytwdrczo$¢ metalurgiczna w Polsce od neolitu do wczesnego okresu Zela-
znego, Przeglqgd Archeologiczny 9, s. 177-213.

1954 Ze studiow nad wczesnym okresem zelaznym w Polsce, Slavia Antiqua 4, s. 22~
70.

1962 Skarby iluZne znaleziska metalowe od neolitu do wczesnego okresu zelaza
z gornego i Srodkowego dorzecza Wisty i gérnego dorzecza Warty, Przeglgd
Archeologiczny 15, s. 5-133.

Kostrzewski J, Chmielewski W, Jazdzewski K.

1965 Pradzieje Polski, Wroctaw-Warszawa-Krakow.

Kosko A.

1981 Udziat potudniowo-wschodnioeuropejskich wzorcéw kulturowych w rozwoju
nizowych spoteczenstw kultury pucharow lejkowatych, Poznan.

Kowalski A.P.

1999 Symbol w kulturze archaicznej, Poznan.

2000 Genealogia sztuk I. Naczynie prahistoryczne w $wietle filozofii sztuki M. Hei-
deggera [w:] H. van den Boom, A.P. Kowalski, M. Kwapinski (red.), EIAQAON. Kul-
tura archaiczna w zwierciadle wyobrazen, stéw, rzeczy, Gdansk, s. 107-121.

Kristiansen K.

1998 Europe before history, Cambridge.

Kristiansen K, Larsson T.B.

2005 The Rise of the Bronze Age Society. Travels, transmissions and Transformations,
Cambridge.

KruSel'nic’ka L.I

1976 Pivnicne Prikarpattd 1 zahidna Volin’ za dobi rann’ogo zaliza, Kiiv.

1993 Pam’atki rannoskifs’kogo ¢asu (HaC-HaD) [w:] Pam’atki gal’stats’kogo period
v mezirici Vicli, Dnistra I Prip’ati, Kiiv, s. 143-239.

1998 Cornolis’ka kul’tura Seredn’ogo Pridnistrov’d, L'viv.

Krusel'nickaa L.L

1990a Kul'tury ranneskifskogo perioda verhnego Podnestrov’a i zapadnoj Volyni [w:]
Arheologia Prikarpat’a, Volyni i Zakarpat'd. Eneolit, bronza i rannee Zelezo, Kiev,
s.143-151.

1990b Ranneskifskaa kul’tura v zapadnom Podol’e [w:] Arheologid Prikarpat’a, Volyni
i Zakarpat'a. Eneolit, bronza i rannee Zelezo, Kiev, s. 151-157.

Kruszelnicka L.I

1995 Gtos w dyskusji z dnia 26.11.1993 . [w:] T. Wegrzynowicz, M. Andrzejowska,
J. Andrzejowski, E. Radziszewska (red.), Kultura pomorska i kultura grobow
kloszowych. Razem czy osobno?, Warszawa, s. 389.

Kurnatowski S.

1992 Proba oceny zmian zaludnienia ziem polskich miedzy XIII w. p.n.e. a IV w. n.e.
[w:] K. Kaczanowski (red.), Zaludnienie ziem polskich miedzy XIIl w. p.n.e. a IV
w. n.e. - materiaty Zrédtowe, préba oceny, Warszawa, s. 15-111.

196



Kurzatkowska U.

1987 Cmentarzysko z przetomu epoki brqzu i wczesnej epoki Zelaza w Jakubowicach
Murowanych, stan. 5, gm. Wolka Lubelska, woj. lubelskie, Sprawozdania z badan
terenowych Katedry Archeologii UMCS w 1987 roku, Lublin.

Ku$nierz J.

1998 Die Beile in Polen III (Tillenbeile), Prdhistorische Bronzefunde 1X, 21, Stutt-
gart.

LaSankold M.L

1999a Arhealagi¢nyd pomniki milagradskaj kul'tury [w:] V.. Sadyra, V.S. Vargej,
Arhealogid Belarusi, t. 2: Zalezny vek i rannde sdrédndvecca, Milagradskad i pa-
morskad kul’tury, Minsk, s. 29-39.

1999b Materyal'nad kul'tura i zanayki nasel'nictva [w:] VI.Sadyra, V.S.Vargej,
Arhealogia Belarusi, t. 2: Zalezny vek i rannde sarédndvecca, Milagradskad i pa-
morskad kul’tury, Minsk, s. 46-70.

Levine M.

1999 The origins of horse husbandary on the Euroasian steppe [w:] M. Levine, Y. Ras-
samakin, A. Kislenko, N. Tatarintseva (eds), Late prahistoric exploitation of the
Euroasian steppe, Cambridge, s. 5-58.

Laciak D.

2010 Nadodrzanska strefa ceramiki malowanej z wczesnej epoki zelaza w $wietle
oddziatywan kulturowych [w:] B. Gediga, W. Piotrowski (red.), Rola gtéwnych
centréw kulturowych w ksztattowaniu oblicza kulturowego Europy Srodkowej
we wczesnych okresach epoki Zelaza, Biskupin-Wroctaw, s. 299-316.

Laciak D, Stoksik H.

2010 Problematyka ceramiki malowanej i ,grafitowanej” z wczesnej epoki zelaza
w $wietle badan fizykochemicznych, Przeglqd Archeologiczny 58, s. 105-146.

tanczont M, Wojtanowicz J.

2010 Brama Przemyska a dostepnos$¢ geograficzna i kulturowa regionu Karpat [w:]
J. Gancarski (red.), Transkarpackie kontakty kulturowe w epoce kamienia, brqzu
i wezesnej epoce Zelaza, Krosno, s. 9-28.

2012 Przemiany $rodowiska przyrodniczego w ostatnich 15 tys. lat w Europie
a krajobraz kulturowy - w poszukiwaniu wzajemnych relacji [w:] B. Gediga,
A. Grossman, W. Piotrowski (red.), Rytm przemian kulturowych w pradziejach
i sredniowieczu, Biskupin-Wroctaw, s. 111-119.

Luka LJ.

1959 Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich nasladownictwa na obszarze
kultury ,tuzyckiej” okresu halsztackiego w Polsce, Slavia Antiqua 6, s. 1-100.

Maik J.

2004 Wyniki badan archeologicznych na stanowisku Kolonia Orenice st. 6, gm. Pia-
tek, pow. Leczyca - Orenice, st. 9-10, gm. Bielawy, pow. Lowicz, woj. t6dzkie
[w:] Z. Bukowski (red.), Zeszyty Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologiczne-
go, Seria B: Materiaty Archeologiczne, Raport 2001-2002. Wstepne wyniki kon-

197



serwatorskich badan archeologicznych w strefie budowy autostrad w Polsce za
lata 2001-2002, Warszawa, s. 107-128.

Makowiecka M., Makowiecki D.

2005 Stan badan nad uzytkowaniem zwierzat w okresie rozwoju posttuzyckich
ugrupowan ,pomorsko-kloszowych” [w:] M. Fudzinski, H. Paner (red.), Aktu-
alne problemy kultury pomorskiej, Gdansk, s. 349-360.

Malinovski T

2004 Po delu radioyglerodnogo datirovania kostnyh materialov [w:] T. Malinowski
(red.), Komorowo, stanowisko 1. Grodzisko kultury tuzyckiej i osadnictwo wczes-
nosredniowieczne. Badania specjalistyczne, Zielona Goéra, s. 159-162.

Malinowski T.

1962 W sprawie pobytu Scytéw na ziemiach polskich, Archeologia Polski 7,
s. 350-353.

1995 Niektore zagadnienia rozwoju kulturowego u schytku epoki brazu i we wczes-
nej epoce zelaza w Europie Srodkowej [w:] T. Wegrzynowicz, M. Andrzejowska,
J. Andrzejowski, E. Radziszewska (red.), Kultura pomorska i kultura grobéw
kloszowych. Razem czy osobno?, Warszawa, s. 19-35.

2006 Komorowo, stanowisko 1: grodzisko kultury tuzyckiej - faktoria na szlaku bur-
sztynowym, Rzeszow.

2009 Domniemane $lady oddziatywan ,tarnobrzeskich” w zachodniej Wielkopolsce
[w:] S. Czopek, K. Trybata-Zawislak (red.), Tarnobrzeska kultura tuzycka - zréd-
ta i interpretacje, Rzeszéw, s. 227-236.

Malinowski T (red.)

2004 Komorowo, stanowisko 1. Grodzisko kultury tuzyckiej i osadnictwo wczesnosred-
niowieczne. Badania specjalistyczne, Zielona Gora.

Marchelak I, Tyszler L.

2003 Osada kultury tuzyckiej z epoki brazu i okresu halsztackiego [w:] R. Grygiel (red.),
Via Archaeologica Lodziensis, t. 1: Ratownicze badania archeologiczne na stanowi-
sku 6-7 w Kowalewicach, pow. Zgierz, woj. tédzkie (trasa autostrady A - 2), £.6dz,
s. 25-337.

Marciniak A.

2004 Mikrospoteczny wymiar pasterstwa i nomadyzmu i tafonomiczne podstawy
ich identyfikacji w materiatach faunistycznych [w:] A. Kosko, M. Szmyt (red.),
Nomadyzm i pastoralizm w miedzyrzeczu Wisty i Dniepru (neolit, eneolit, epoka
brqzu). Archaeologia Bimaris 3, Poznan, s. 35-43.

2006 Problematyka stref kontaktowych w pradziejach [w:] H. Machajewski, . Rola
(red.), Pradolina Noteci na tle pradziejowych i wczesnosredniowiecznych szla-
kéw handlowych, Poznan, s. 15-21.

2012 Paradygmaty badawcze w archeologii [w:] S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyn-
got, A. Zalewska (red.), Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji, Poznan.

Marcinkian A.

2010 Ziemia Lubuska w dobie cywilizacji tuzyckiej, Zielona Gora.

198



Matoga B, Matoga A.

1985 Cmentarzysko halsztackie z Janowic Poduszkowskich-Antoniowa w woj. kie-
leckim, Wiadomosci Archeologiczne 50 (2), s. 95-145.

Matysiak J, Moszczynski J.

2004 Sprawozdanie z archeologicznych badan ratowniczych na stan. 1-7 w Kaszewach
Kolonii, gm. Krzyzandéw, woj. t6dzkie w 2002 r. [w:] Z. Bukowski (red.), Zeszyty
Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Seria B: Materiaty Archeologicz-
ne, Raport 2001-2002. Wstepne wyniki konserwatorskich badar archeologicznych
w strefie budowy autostrad w Polsce za lata 2001-2002, Warszawa, s. 48-61.

Michalak A.

2011 Zabytki metalowe z grodziska ludnosci kultury tuzyckiej w Wicinie [w:] A. Ja-
szewska (red.), Wicina. Katalog zabytkéw metalowych, Biblioteka Archeologii
§rodkowego Nadodrza, z. 5, Zielona Géra, s. 21-53.

Michalak A, Jaszewska A.

2011 Katalogzabytkéw metalowych [w:] A. Jaszewska (red.), Wicina. Katalog zabyt-
kéw metalowych, Biblioteka Archeologii Srodkowego Nadodrza, z. 5, Zielona
Gora, s. 55-291.

Michalski J.

1982 Typy osad otwartych kultury tuzyckiej, ich rozprzestrzenienie na terenie Pol-
ski oraz liczba zamieszkujacej je ludnosci [w:] W. Hensel (red.), Przemiany lud-
nosciowe i kulturowe I tysiqgclecia p.n.e. na ziemiach miedzy Odrq a Dnieprem:
materiaty z polsko-radzieckiego sympozjum paleodemograficznego, 6-9 grudnia
1977, Warszawa, s. 375-388.

1983 Zagadnienie systematyzacjii interpretacji obiektéw nieruchomych (Ze studiéow
nad osadami otwartymi kultury tuzyckiej), Materiaty Starozytne i Wczesnosred-
niowieczne 5, s. 135-195.

1986 Sprawozdanie z badan wykopaliskowych przeprowadzonych w okresie 4-22
wrzesien 1986 roku na stanowisku 5 w Bielawskiej Wsi, gm. Bielawy, woj. skier-
niewickie [maszynopis przechowywany w archiwach Muzeum w Lowiczu].

2002 Skarb z Bgkowa Dolnego ijego wtasciciel, Archeologia Zywa 20 (1/2002),
s. 14-18.

Michniewicz J.

2010 Qumran and Jericho pottery: a petrographic and chemical provenance study,
Poznan.

Mierzwinski A.

1989 Funkcja grodéw ludnoSci kultury tuzyckiej w $wietle badan tych obiektéw
na Slasku [w:] B. Gediga (red.), Studia nad grodami epoki brqzu i wczesnej
epoki zelaza w Europie Srodkowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
L6dz, s. 185-207.

1994 Rozwazania o studiach kulturowych (na marginesie problematyki tzw. gru-
py goérnoslasko-matopolskiej kultury tuzyckiej), Przeglgd Archeologiczny 42,
s.111-127.

199



2000 Zagadnienie obronnosci osiedli typu biskupinskiego. O potrzebie alternatyw-
nej interpretacji, Przeglgd Archeologiczny 48, s. 141-151.

2003 Znaki utrwalone w glinie. Spoteczno-obrzedowe aspekty dziatan wytwdrczych
korica epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza. Model nadodrzariski, Wroctaw.

Miktaszewska-Balcer R, Wegrzynowicz T.

1966 Wyniki badan powierzchniowych w okolicy wsi Kamionka Nadbuzna, pow.
Ostrow Mazowiecka, Wiadomosci Archeologiczne 32 (1-2), s. 174-180.

Minta-Tworzowska D.

1994 Klasyfikacja w archeologii jako sposéb wyrazania wynikéw badan, hipotez oraz
teorii archeologicznych, Poznan.

Misiewicz W.

1999 Pierwszy sezon badan na cmentarzysku ciatopalnym kultury tuzyckiej we wsi
Krupy, stan. 1, pow. Lubartéw, woj. lubelskie, Archeologia Polski Srodkowo-
wschodniej 4, s. 99-106.

2000 Drugi sezon badan na cmentarzysku ciatopalnym w Krupach, pow. Lubartéw,
stan. 1, Archeologia Polski Srodkowowschodniej 5, s. 63-71.

2001 Wyniki trzeciego sezonu badan na cmentarzysku kultury tuzyckiej we wsi
Krupy, gm. Michéw, pow. Lubartéw, Archeologia Polski Srodkowowschodniej 5,
s. 76-83.

Miskiewicz ].

1968 Kulturatuzycka w miedzyrzeczu Pilicy i Srodkowej Wisty, Materialy Starozytne
11,s.129-208.

Mogielnicka-Urban M.

1984 Warsztat ceramiczny w kulturze tuzyckiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-Lodz.

2005 Kulturatuzycka na Mazowszu i Podlasiu [w:] M. Dulinicz (red.), Problemy prze-
sztosci Mazowsza i Podlasia, Archeologia Mazowsza i Podlasia. Studia i Mate-
riaty, t. 3, Warszawa, s. 67-91.

Montelius O.

1885 Om tidsbestdmning inom bronsdldern med sdrskilt avseende pd Skandinavien,
Stockholm.

Moskwa K.

1976 Kultura tuzycka w potudniowo-wschodniej Polsce, Rzeszow.

1982 Tendencje rozwojowe grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej [w:] M. Gedl
(red.), Potudniowa strefa kultury tuzyckiej i powiqzania tej kultury z Potudniem,
Krakéw-Przemysl, s. 301-315.

Miller-Karpe H.

1959 Beitrdge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und siidlich der Alpen,
Romisch-Germanische Forschungen 22, Berlin.

Muzolf B.

1994 Wielokulturowy zespot archeologiczny na Gorze Birow w Podzamczu, gm. Ogro-
dzieniec, woj. katowickie, £ddzkie Sprawozdania Archeologiczne 1,s. 131-147.

200



1998 Najazd Scytéw na tuzyckie grody Wyzyny Czestochowskiej, Archeologia Zywa
1(6) 1998, s.9-11.

2004 Sprawozdanie z badan ratowniczych wielokulturowego stanowiska w miej-
scowosci Rogaszyn, stan. 2-4, gm. Piatek, woj. 16dzkie [w:] Z. Bukowski (red.),
Zeszyty Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Seria B: Materiaty
Archeologiczne, Raport 2001-2002. Wstepne wyniki konserwatorskich badan
archeologicznych w strefie budowy autostrad w Polsce za lata 2001-2002, War-
szawa, s. 80-94.

Muzolf B, Kittel P, Muzolf P.

2012 Sprawozdanie z prac badawczych na wielokulturowym kompleksie osadniczym
w miejscowosci Smolsk, stanowisko 2/10, gm. Whoctawek, woj. kujawsko-po-
morskie [w:] S. Kadrow (red.), Raport 2007-2008, t. 1, Warszawa, s. 43-64.

Mysliwski G.

1999 C(ztowiek sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od XII do pot. XVI
wieku), Warszawa.

Nakwaska K.

1857 Dwor wiejski. Dzieto poswiecone gospodyniom polskim, przydatne i osobom
w miescie mieszkajgcym przez Karoline z Potockich Nakwaskg, t. 1, Lipsk.

Narozna-Szamalek U, Szamatek K

2007 Cmentarzysko halsztackie w Gorszewicach w $wietle nowych badan, Fontes
Archaeologici Posnanienses 43, s. 113-227.

Niesiotowska-Wedzka A.

1989 Procesy urbanizacyjne w kulturze tuzyckiej w swietle oddziatywan kultur potu-
dniowych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-+Lodz.

1991 Procesy urbanizacyjne w kulturze tuzyckiej [w:] J. Jaskanis (red.), Prahistorycz-
ny gréd w Biskupinie. Problematyka osiedli obronnych na poczqtku epoki Zelaza,
Warszawa, s. 57-80.

Nowak L.

1977 Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa.

Orlinska G.

2007 Materiaty osadnicze z Transboru, gm. Latowicz, woj. mazowieckie, Wiadomosci
Archeologiczne 59, s. 115-163.

Ostoja-ZagorskiJ.

1982a Przemiany osadnicze demograficzne i gospodarcze w okresie halsztackim na
Pomorzu, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz.

1982b Metalurgia brazu okreséw péznobrazowego i halsztackiego w p6éinocno-wschod-
niej Wielkopolsce i na Kujawach, Pamietnik Muzeum Miedzi 1, s. 173-188.

1983 Przemiany struktur gospodarczo-spotecznych w okresie halsztackim i wczes-
nolatenskim w pin.-zach. strefie dorzecza Odry i Wisty [w:] W. Hensel (red.),
Przemiany ludnosciowe i kulturowe I tysigclecia p.n.e. na ziemiach miedzy Odrq
a Dnieprem: materiaty z polsko-radzieckiego sympozjum paleodemograficznego,
Warszawa, 6-9 grudnia 1977, Wroctaw, s. 345-361.

201



Patubicka A, Tabaczynski S.

1986 Spoteczenstwo i kultura jako przedmiot badan archeologicznych [w:] W. Hen-
sel, G. Donato, S. Tabaczynski (red.), Teoria i praktyka badan archeologicznych,
t. 1: Przestanki metodologiczne, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk-+to6dz,
s.57-183.

Pare C.FE.

1996 Chronology in Central Europe at the End of the Bronze Age [w:] K. Randsborg
(ed.), Absolute Chronology. Archaeological Europe 2500-500 BC, Acta Archae-
ologica 67, Kgbenhavn, s. 99-120.

Parzinger H.

1994 Zum Ende der westlichen Lausitzer Kultur - Kulturverhaltnisse zwischen Elbe
und Warthe wahrend des 5. Vorchristlichen Jahrhunderts, Bericht der Rémisch-
-Germanischen Kommission 74, s. 503-528.

Pavliv D.

2008 Ulvivetski kelykhy, Materialy i doslidzhennia z arkheologii Prykarpattia i Volyni
12,s.68-102.

Pazdur M.F, Miktaszewska-Balcer R, Piotrowski W, Wegrzyno-
wicz T.

1991 Chronologia bezwzgledna osady w Biskupinie w §wietle datowan radioweglo-
wych [w:] ]. Jaskanis (red.), Prahistoryczny gréd w Biskupinie. Problematyka
osiedli obronnych na poczqtku epoki zelaza, Warszawa, s. 115-126.

Peschel K.

1990 Die Bilendorfer Kultur Westlich der Elbe, Berlin.

Pieczonka T

2010 Dylatometryczna metoda wyznaczania liniowego wspétczynnika rozszerzal-
nosci termicznej ciat statych, Krakéw [online], dostepny w Internecie:
<http://www.kmimp.agh.edu.pl/pliki/TEC-Dyl.pdf>.

Pobol L.D.

1983 Arheologiceskie pamdtniki Belorussii. Zeleznyj vek, Minsk.

Podgoérski Z

2001 Antropogeniczne zmiany rzezby terenu na obszarze Polski, Przeglqd Geogra-
ficzny 73 (1-2), s. 37-56.

Potkanski T.

1922 Puszcza Radomska [w:] F. Bujak (red.), Pisma Posmiertne, Krakéw, s. 107-221.

Przybyta M.S.

2006 Mittel- und Siidosteuropa in der zweiten Halfte des 12 Jh. v.Chr. - die Klimakrise
von 1159-1141 BC in deren Widerspiegelung im Fundmaterial, Sprawozdania
Archeologiczne 58, s. 103-174.

Przybyta M.S.

2009 Intercultural contacts in the Western Carpathian area ot the turn of the 2™ and
15t millennia BC, Warszawa.

Rasmussen M.

1993 Bopladskeramik i £ldre Bronzealder, Aarhus.

202



Rassadzin S.A.

1999 Hranalogia i étni¢naa prynaleZnasc’ [w:] V.I. Sadyra, V.S. Vargej, Arhealogid
Belarusi, t. 2: Zalezny vek 1 rannde sdrédnavecca, Milagradskad i pamorskaad
kul’tury, Minsk, s. 70-75.

Raczkowski W.

2008 Antropogeniczne formy krajobrazowe powstate w pradziejach i wczesnym
Sredniowieczu w dorzeczu srodkowej Wieprzy, Landform Analysis 7, s. 143-153.

Reinecke P.

1924 Zur chronologischen Gliederung der siiddeutschen Bronzezeit, Germania 8,
s. 43-44.

Reitinger J.

1981 Die Hallstattkultur Mitteleuropas [w:] D. Straub (Hrsg.), Die Hallstattkultur.
Friihform europdischer Einheit: Internationale Ausstellung des Landes Oberéster-
reich 25. April bis 26. Oktober 1980, Linz, s. 7-34.

Romanowska-Grabowska O.

1982 Grdd halsztacki w Izdebnie, gm. Rogowo, woj. bydgoskie w $wietle dotychcza-
sowych badan archeologicznych, Komunikaty Archeologiczne [1973-1979],
s.101-125.

Rychling A, Solon J.

2002 Ekologia krajobrazu, Warszawa.

Rychner V, Bohringer S, Gassmann P.

1996 Dendrochronologie et typologie du Bronze final dans la region de Neuchatel
(Suisse): un résumé [w:] K. Randsborg (ed.), Absolute Chronology. Archaeolo-
gical Europe 2500-500 BC, Acta Archaeologica 67, Ksbenhavn, s. 307-314.

Rzepecki S, Walenta K.

2009 Osada i cmentarzysko grupy wielkowiejskiej w Chojnatach, stanowisko 3, gm.
Chojnice, Spatium Archaeologicum, vol. 1, L.6dz.

Sadowski S.

2012 Nowe znalezisko czekana typu scytyjskiego z potudniowo-wschodniej Polski
[w:] W. Blajer (red.), Peregrinationes Archaeologicae in Asia et Europa Joanni
Chochorowski dedicatae, Krakéw, s. 385-390.

Schacht S.

1982 Die Nordischen Hohlwulste der friihen Eisenzeit, Halle-Wittenberg.

Seger H.

1926 Volker und Vélkerwanderungen im vorgeschichtlichen Ostdeutschland [w:]
W. Volz (Hrsg.), Der ostdeutsche Volksboden, Breslau, s. 67-86.

Shepard A

1956 Ceramics for the Archaeologist, Washington.

Sicinski W, Stasiak W.

2004 Sprawozdanie z badan archeologicznych w miejscowosci Kolonia Orenice, stan.
2-4, gm. Pigtek, woj. tédzkie (nr 57-59 na mapie zbiorczej) w 2002 roku [w:]
Z. Bukowski (red.), Zeszyty Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego,
Seria B: Materiaty Archeologiczne, Raport 2001-2002. Wstepne wyniki konser-

203



watorskich badan archeologicznych w strefie budowy autostrad w Polsce za lata
2001-2002, Warszawa, s. 95-106.

Skripkin V.V, Kovalih N.N.

2004 Radiouglerodnoe datirovanie kostnogo materiala [w:] T. Malinowski (red.),
Komorowo, stanowisko 1. Grodzisko kultury tuzyckiej i osadnictwo wczesnosred-
niowieczne. Badania specjalistyczne, Zielona Gora, s. 151-158.

Skutil J.

1933 Znaleziska scytyjskie z Moraw i Slaska czeskiego, Przeglgd Archeologiczny 5,
s.70-73.

Smith MF,]Jr

1980 A Method for Inferring Vessel Morphology from Potsherd Curvatures, The Note-
book, Institute of Archaeology and Anthropology, University of South Carolina
12(3/4),s. 1-15.

Steczkowski J.

1995 Metoda reprezentacyjna w badaniach zjawisk ekonomiczno-spotecznych, War-
szawa-Krakdow.

Steponaitis VP

1983 Ceramics, Chronology and Community Patterns: An Archaeological Study of
Moundville, New York.

Sulimirski T

1936a Scytowie na Zachodnim Podolu, Lwow.

1936b Zagadnienie ekspans;ji kultury tuzyckiej na Ukraine, Wiadomosci Archeologicz-
ne 14, s. 40-54.

1939 Kultura tuzycka a Scytowie, Wiadomosci Archeologiczne 16, s. 76-99.

Swindles G.T,Plunkett G, Roe HM.

2007 A delayed climatic response to solar forcing at 2800 cal. BP: multiproxy evi-
dence from three Irish peatlands, Holocene 17,s. 177-182.

Szafranski W.

1955 Skarby brqgzowe z epoki wspélnoty pierwotnej (IV i V okres epoki brgzowej)
w Wielkopolsce, Warszawa-Wroctaw.

Szmatka J.

1989 Mate struktury spoteczne. Wstep do mikrosocjologii strukturalnej, Warszawa.

TerZzan B.

1995 Handel und soziale Oberschichten im friiheisenzeitlichen Siidosteuropa [w:]
B. Hansel (Hrsg.) Handel, Tausch und Verkehr im bronze- und friiheisenzeitli-
chen Siidosteuropa, Stidosteuropa-Schriften, t. 17, Prahistorische Archdologie
in Stidosteuropa, t. 11, Miinchen-Berlin.

Tobolczyk M.

2006 Wstep do ontogenezy architektury. Nowe mozliwosci interpretacji w archeolo-
gii [w:] B. Gediga, W. Piotrowski (red.), Architektura i budownictwo epoki brqzu
i wezesnych okresow epoki zelaza. Problemy rekonstrukcji, Biskupin-Wroctaw,
s. 31-55.

204



Topolski J.

1996 Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa.

Trachsel M.

2004 Unterschungen zur relativen und absoluten Chronologie der Hallstattzeit, Bonn.

Vandkilde H.

1996 From Stone to Bronze. The Metalwork of the Late Neolithic and Earliest Bronze
Age in Denmark, Aarhus.

Walanus A.

2006 Groups of too close Radiocarbon Dates, Geochronometria 25, s. 5-10.

Walanus A, Goslar T.

2009 Datowanie radioweglowe, Krakow.

Wazny T

1994 Dendrochronology of Biskupin - absolute dating of the Early Iron Age settle-
ment, Bulletin Polish Academy of Sciences. Biological Sciences 42 (3), s. 283-289.

2001 Dendrochronologia obiektow zabytkowych w Polsce, Gdansk.

2009a Dendrochronologia drewna biskupinskiego, czyli co drzewa zapisaty w przyro-
stach rocznych [w:] L. Babinski (red.), Stan i perspektywy zachowania drewna
biskupinskiego, Biskupin, s. 63-76.

2009b Dendrochronological analysis of Archeological Timber from Sobiejuchy and
Ostrowite Trzemeszenskie, Poland [w:] A. Harding, W. Raczkowski, The Date
and Internal Organisation of Early Iron Age Fortified Sites in North-Western
Poland: New Results from geophysical Survey and dendrochronological dating,
Przeglqgd Archeologiczny 57, s. 66-71.

Weske A

1990 Die Armchenbeile der Alten Welt, Bonn.

Wegrzynowicz T

1968 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Kamionce Nadbuznej, pow. Ostrow Mazo-
wiecka, Materiaty Starozytne 11, s. 209-248.

1969 Materiaty kultury tuzyckiej ze wschodniego Mazowsza i Podlasia, Wiadomosci
Archeologiczne 34 (3-4), s. 389-411.

1973 Kultura tuzycka na wschodnim Mazowszu i Podlasiu, Materiaty Starozytne
i Wezesnosredniowieczne 2, s. 7-126.

1978 Osadnictwo kultury trzcinieckiej i tuzyckiej w Drohiczynie, woj. biatostockie,
na stanowisku Kozaréwka, Wiadomosci Archeologiczne 43, s. 32-61.

1988 Der Versuch einer rdumlichen Gliederung der Keramik in der frithen Eisenzeit
zwischen Oder und Bug [w:] Z. Bukowski (red.), Forschungen zur Problematik
der Lausitzer Kultur, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-+t6dz, s. 105-135.

1995 Gtos w dyskusji z dnia 26.11.1993 r. [w:] R. Grygiel, Sytuacja kulturowa w péz-
nym okresie halsztackim i wczesnym lateniskim w rejonie Brzescia Kujawskie-
go [w:] T. Wegrzynowicz, M. Andrzejowska, ]. Andrzejowski, E. Radziszewska
(red.), Kultura pomorska i kultura grobow kloszowych. Razem czy osobno?, War-
szawa, s. 389.

205



2001 Zabytki z epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza z Ukrainy i Biatorusi w zbiorach
Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Warszawa.

Whallon R, Jr.

1969 Rim Diameter, Vessel Volume and Economic Prehistory, Michigan Academician
2(2),s.89-98.

Wieczorowski T

1939 Ceramika inkrustowana typu ,tuzyckiego” z wczesnej epoki zelaznej w Polsce,
Przeglgd Archeologiczny 6 (2-3),s.113-177.

WozZniak Z

2010a Oddziatywania centrow Swiata celtyckiego na ziemie polskie u schytku okresu
halsztackiego i we wczesnym okresie latenskim [w:] B. Gediga, W. Piotrowski
(red.), Rola gtéwnych centréw kulturowych w ksztattowaniu oblicza kulturowe-
go Europy Srodkowej we wczesnych okresach epoki zelaza, Biskupin-Wroctaw,
s. 333-357.

2010b Kontakty mieszkancéw ziem polskich ze §wiatem celtyckim u schytku okresu
halsztackiego i we wczesnym okresie lateniskim, Przeglgd Archeologiczny 58,
s.39-104.

Zak ]J.

1977 O studiach osadniczych, Archeologia Polski 22 (2), s. 421-424.



TABLICE







Tabl. 1. Bielawska Wie$, gm. Bielawy, woj. t6dzkie, stan. 5. Wyboér ceramiki z wczesnego okre-
su epoki zelaza.

Zrédto: Michalski 1986. Rys. K. Machnio

209



Tabl. 2. Bielawska Wies, gm. Bielawy, woj. 1édzkie, stan. 5. Wybor ceramiki z wczesnego okre-
su epoki zelaza.

Zrédto: Michalski 1986. Rys. K. Machnio

210



Tabl. 3. Bozejewice, gm. Strzelno, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 22. Wyb6r ceramiki: 1-15.
Zegotki, gm. Strzelno, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 2. Wybér ceramiki: 16-17. Karczyn, gm.
Kruszwica, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 23. Wybor ceramiki: 18-19. Radojewice, gm. Da-
browa Biskupia, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 29. Wybér ceramiki: 20-21. Lakocin, gm. Ino-
wroctaw, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1. Wybér ceramiki: 22.
Zrédto: Glogowski, Szamatek, Ignaczak 2004. Rys. K. Machnio

211



Tabl. 4. Brzes$¢ Kujawski, gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 3. Wybor ceramiki z wczes-
nego okresu epoki zelaza.

Zrédto: Grygiel 1995. Rys. K. Machnio

212



Tabl. 5. Brzes$¢ Kujawski, gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 3. Wybor ceramiki z wczes-
nego okresu epoki zelaza.

Zrédto: Grygiel 1995. Rys. K. Machnio

213



Tabl. 6. Brzes$¢ Kujawski, gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 3. Wybér ceramiki z wczes-
nego okresu epoki Zelaza.
Zrédto: Grygiel 1995. Rys. K. Machnio

214



Tabl. 7. Chabielice, gm. Szczercéw, woj. tédzkie, stan. 12. Wybér ceramiki z wczesnego okresu
epoki zelaza.
Zrédto: Frasiak, Sicinski, Gw6zdz 2000. Rys. K. Machnio

215



Tabl. 8. Gtaz6éw, gm. My$liborz, woj. zachodniopomorskie, stan. 8. Wybér ceramiki z wczesnego
okresu epoki zelaza: ob. A93 (1-2), A5 (3), A204 (4).
Rys. K. Machnio

216



Tabl. 9. Gtaz6éw, gm. My$liborz, woj. zachodniopomorskie, stan. 8. Wybér ceramiki z wczesnego
okresu epoki zelaza: ob. B16 (1-3), B118 (4-6), D97 (7).
Rys. K. Machnio

217



Tabl. 10. Gtazéw, gm. Myslibdrz, woj. zachodniopomorskie, stan. 8. Wybér ceramiki z wczes-
nego okresu epoki zelaza: | WM: odc A (1, 3-6), B (7), C (2).
Rys. K. Machnio

218



Tabl. 11. Kotuda Wielka, gm. Janikowo, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 13. Wybér ceramiki
z wczesnego okresu epoki zelaza.
Zr6dto: Andratojé 1993. Rys. K. Machnio

219



Tabl. 12. Kowalewice, gm. Parzeczew, woj. t6dzkie, stan. 6-7. Wybodr ceramiki z wczesnego
okresu epoki zelaza.

Zrédto: Marchelak, Tyszler 2003. Rys. K. Machnio

220



Tabl. 13. Moszna Wies, gm. Brwindw, woj. mazowieckie, stan. II. Wybdr ceramiki z wczesnego
okresu epoki zelaza: ob. A20 (60), A31 (1), A34 (3,9), A36 (2, 4-5, 7), B11 (8).
Rys. K. Machnio

221



Tabl. 14. Moszna Wie$, gm. Brwindw, woj. mazowieckie, stan. II. Wybdr ceramiki z wczesnego
okresu epoki zelaza: ob. C71 (6), D29 (4-5), Ar C85 (1-3).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 15. Piecki, gm. Kruszwica, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 9. Wybér ceramiki z wczesne-
go okresu epoki Zelaza.
Zrédto: Glogowski, Ignaczak 2004. Rys. K. Machnio
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Tabl. 16. Piecki, gm. Kruszwica, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 9. Wybér ceramiki z wczesne-
go okresu epoki zelaza.

Zrédto: Glogowski, Ignaczak 2004. Rys. K. Machnio
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Tabl. 17. Piecki, gm. Kruszwica, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 1. Wyb6r ceramiki z wczesne-
go okresu epoki zelaza: 7, 10, 12. Rzadkwin, gm. Strzelno, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 21.
Wybér ceramiki z weczesnego okresu epoki zelaza: 1-2, 14, 21. Stawsko Wielkie, gm. Kruszwi-
ca, woj. kujawsko-pomorskie. stan. 16. Wybor ceramiki z wczesnego okresu epoki zelaza: 3-6,
8-9, 11, 13,15-20, 22.
Rys. K. Machnio
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Tabl. 18. Wieniec, stan. 64. Ceramika kultury tuzyckiej, ob. 90 (4), 91 (6-7), 97 (2), 101 (3),
103 (8),110 (1), 114 (5).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 19. Wieniec, gm. Brzes¢ Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 64. Wybér ceramiki
z wczesnego okresu epoki zelaza: ob. 113 (7), 115 (2-5, 8), 116 (1, 6).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 20. Wieniec, gm. Brze$¢ Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 64. Wybér ceramiki
z wczesnego okresu epoki zelaza: ob. 115 (1-6), 194 (7-9).

Rys. K. Machnio
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Tabl. 21. Wieniec, gm. Brze$¢ Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 64. Wybér ceramiki
z wczesnego okresu epoki zelaza: ob. 194 (1-5).

Rys. K. Machnio
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Tabl. 22. Wieniec, gm. Brze$¢ Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 64. Wybér ceramiki
z wczesnego okresu epoki zelaza: ob. 209 (1, 4, 8), 213 (2-3), 217 (5-6,9-10), 224 (7).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 23. Wieniec, gm. Brze$¢ Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 64. Wybér ceramiki
z wczesnego okresu epoki zelaza: ob. 217 (1-3, 5-9), 235 (4).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 24. Wieniec, gm. Brzes¢ Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 64. Wybér ceramiki
z wczesnego okresu epoki zelaza: ob. 235 (1, 5-6), 249 (2), 256 (3-4).

Rys. K. Machnio
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Tabl. 25. Wierzbica, gm. loco, woj. mazowieckie, stan. 10. Wybdr ceramiki z wczesnego okresu
epoki zelaza: ob. 28 (8), 54 (2-4, 6), 55 (9-12), 72 (1), 155 (5, 7).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 26. Wierzbica, gm. loco, woj. mazowieckie, stan. 10. Wybér ceramiki z wczesnego okre-
su epoki zelaza: ob. 57 (1-2), 89 (5), 108 (3), 146 (8, 11-13), 158 (7, 9-10), 160 (4), 161 (6).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 27. Wierzbica, gm. loco, woj. mazowieckie, stan. 10. Wybdr ceramiki z wczesnego okresu
epoki zelaza: ob. 146 (9), 166 (3), 167 (2, 8), 169 (1, 5-6) 176 (4, 7).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 28. Wierzbica, gm. loco, woj. mazowieckie, stan. 10. Wybér ceramiki z wczesnego okresu
epoki zelaza: ob. 179 (3-4), 181 (1-2, 5-8).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 29. Wierzbica, gm. loco, woj. mazowieckie, stan. 10. Wybdr ceramiki z wczesnego okresu
epoki zelaza: ob. 183 (1-5).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 30. Wierzbica, gm. loco, woj. mazowieckie, stan. 10. Wybdr ceramiki z wczesnego okresu
epoki zelaza: ob. 112 (5), 183 (2-4, 7-10), 188 (1), 189 (6).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 31. Wierzbica, gm. loco, woj. mazowieckie, stan. 10. Wybér ceramiki z wczesnego okresu
epoki zelaza: ob. 211 (1-8).
Rys. K. Machnio
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Tabl. 32. Wierzbica, gm. loco, woj. mazowieckie, stan. 10. Wybdr ceramiki z wczesnego okresu

epoki zelaza: ob. 212 (1), 271 (2). Izdebno Koscielne, gm. Grodzisk Mazowiecki, woj. mazowie-

ckie, stan. 1. Wybdr ceramiki z wczesnego okresu epoki zelaza: ob. | WM (3), B38 (4), B304 (5).
Rys. K. Machnio
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Ceramic materials as cultural elements
on the Polish Lowland:
Early Iron Age Pontic forest steppe 650-520/470 BC

Summary

The aim of this work is to present and interpret cultural change in the youngest seg-
ment of the Hallstatt period on the Polish Lowland. These concern numerous assem-
blages of sources identified to the period of cultural transformation during the decline
of Urnfield culture traditions.

The research basis for this work is related to the discovery on the Polish Lowland
of cultural models dated to the Early Iron Age, whose genesis can be found in the Pon-
tic forest steppe. These have been documented in the work of Ryszard Grygiel (1995),
which has given rise to a number of complex questions. First, the nature of their genesis
and ties to other distinguishing factors in this period related to culture and what is
most important, the possibility of drawing conclusions on the matter of long-distance
contacts on the basis of ceramic ware analysed in its context. This particular issue
has generated further questions in the context of the systematic growth of sources
documented as ‘foreign’ (non-local, non-Lowland) cultural traits in the oecumene of
the Lusation culture (LC), characterised by a significant range of formal similarities.

Such a ‘distilled’ collection of sources on the one hand would be relatively easy to
establish in terms of archaeological documentation, but on the other hand poses a real
challenge in respect to interpretation because of the meager range of corresponding
features at its disposal.

The research context for the above embraces, in the main, samples of vessels found
in 42 settlements under analysis during rescue work on motorway routes (1998-2010)
and gas pipelines (1995-1998), according to a common methodology. The particular
choice of sources and research methods arose from the conviction that a relevant set
of principles already applied during research will best lend itself to drawing relevant
conclusions and advancing subsequent interpretations for a given prehistoric culture.

In applying these methods relating to the means of using material sources for nar-
rative reconstruction (Minta-Tworzowska 1994; Topolski 1996), it was decided to cre-
ate a framework and corresponding organisation of data on the basis of new (earlier
raw information) artefact assemblages (Mierzwinski 1994, 112-114). At the same
time, hitherto research conducted on related prehistory and its interpretation was
not negated, but rather, there was an attempt to complement this with new sources
through the relevant research. Thus the above assemblages emanating from Lusation
culture settlements - apart from the assumption of ‘innovation’ in respect to the thesis
functioning already in the literature - came to fulfill yet another condition relating to
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the representative nature of the above for all statistical analysis (Steczkowski 1995;
Kopczynski 2005).

In this context, in the decline of the Early Iron Age, it is possible to observe a con-
siderable dissonance in source research arising from one-sided documentation. There-
fore for the sites under study, documented studies of this author, there were recorded
some 438,475 ceramic fragments and only 44 objects made out of metal. This in turn
leads to a very odd proportion, where for each metal artefact there are some 9,965
fragments of ceramic ware. This in itself demonstrates the scale of the problem here.
In this instance the particular lack of proportionality occurring among discovered
artefacts has in turn led to several limitations as far as the researcher’s work is con-
cerned and at the same time, creates a broad canvas for discussion as to the possible
adequacy of research on prehistoric cultural processes and its interpretation (Minta-
Tworzowska 1994; Hodder 1996; Renfrew 2001).

The analysis of these sources in this work aims therefore at a framework both in
terms of their chronology and function in the community concerned. Such a method-
ology in a relevant contextual interpretation may lead to an emic documentation of
the entire prehistoric world (Kobylinski 1992, 20-22; Minta-Tworzowska 1994, 51n.).
Naturally, such a methodology should be accompanied by a reflection on the univer-
sal nature of laws discovered and their corresponding dependence on the immediate
environment. As ethno-archaeological studies demonstrate, any discussion on such
a function can be conducted in a regional context, one often related to a particular
social group and accordingly assessed (Minta-Tworzowska 1994, 152). This should
be aided by ‘research frameworks’ created on the basis of detailed analysis that al-
lows for an attempt to decode past cultural signifiers. The need for creating this type
of framework can be seen in the work of Gediga (1967; 1980, 25; 1986, 311) and
Dabrowski (1980a; 2009), which underline the need to take into account considera-
tion of settlement and social phenomena in the macro context for cultural studies
concerned with the Iron Age.

It may be stated therefore that the possibility of contacts between the communities
of the Pontic forest steppe with that of the decline LC should as a matter of course be
accepted. Most likely these relationships can be placed in the Hallstatt D sub-period,
which indirectly is testified to also by C'* markings. Carbon dating for the above, 650-
510 BC, can be recognised as rather certain - also in the light of dendrochronological
analysis (Trachsel 2004). It is most likely that in this period a gradual decline of LC
models can be observed, as well as a weakening of settlement processes. Moreover, it
is possible that this led to an infiltration of the Polish Lowland by forest steppe com-
munities (consequently influenced by nomads settling the steppe?). Further, as far as
the genetic aspect is concerned, it is worth noting that these cultural models on the
territory of the Polish Lowland appear only in artefact assemblages of the decline LC
and thereafter disappear together with this community.

In searching therefore for an answer to reasons for the above phenomenon it
should be remembered that the Hallstatt period was one characterised by sudden cli-
mate changes arising from a decrease in the sun’s activity. On the basis of the growth
of isotope carbon in the atmosphere this period is dated to 850-760 BC (van Geel et al.
1988). Research on deposits in North European marshlands indicates that the climate
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evolved from dry and warm to damp and cold. The growth of ground waters related to
this was believed to be responsible for this disappearance of settlements in wetland
regions. This rather sudden change of climate most likely was a global phenomenon
(Wazny 2009a). Moreover, detailed studies show that the change of climate took place
relatively late in respect to a decline in the sun’s activities. In some regions of Europe
at that time this delay could have amounted to as much as 100 years (Swindles et al.
2007), thereby reaching to the decline Hallstatt culture.

The change in climate that led to a worsening of living conditions in northern Eu-
rope and on the European Lowland could have had a totally different dimension in
other regions of the world. Increased rainfall had a real significance for the Eurasian
steppes, where this might have led to the growth of vegetation in the zone settled
by tribes of Scythic nomadic communities (van Geel et al. 2004). Consequently, such
a process could have led to two developments: the first, exemplified by the depar-
ture of communities from Biskupin and similar strongholds and second, to a growth
of nomadic activity on the steppes of Eurasia, which in turn impacted on settlement
processes in all the region and bordering forest steppe lands.

[s it possible therefore to argue that this could have led to population shifts re-
sulting in the documented changes in material culture? The answer here is not en-
tirely clear. All migrations of larger social groups known in history most often had
an economic and social dimension and most often made their way in the direction of
wealthier lands (Heather 2012). In the case of the Polish Lowland and the regions of
the Pontic forest steppe it is possible this was a forced migration on account of the
demographic growth of population on steppe areas, which had a ‘chain migration’ or
‘billiard ball’ effect (Heather 2012). In both cases there would have been an observ-
able, gradual appearance of new cultural models in the case of regions that were to
be settled (in this case the Polish Lowland).

In conclusion it is relevant to point out that views on the impact of forest steppe
communities in the regions of the Vistula basin and then the Oder have recently been
linked to a thesis on the migration of the Neuri (Czopek 2007b, in this publication;
Ktosinska 2007). It is not possible to exclude the proposition that the above men-
tioned characterise best the immediate environment described by archaeological
sources. Putting to one side the material carriers of eastern traditions (Chornoles and
Czerepin-Lagodiv cultures or also Legnica communities) it can be stated that cultural
contacts traversed during this period along several routes - their common denomi-
nator being the forest steppe as a starting base. Most likely, many routes could have
generated a large demographic impact. In this particular context two are significant
beyond the region itself: (1) Dniester - San and (2) Boh - Bug - Vistula. These may be
best understood as a result consequence of the natural course of two particular com-
munication routes known as the Przemysl and Wolhynia Gates.

Translated by Ryszard J. Reisner
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Badania archeometryczne ceramiki naczyniowej
ze strefy pogranicza battycko-pontyjskiego
z okresu wczesnej epoki zelaza

JERZY ]. LANGER, SLAWOMIR PIETRZAK

Pracownia Fizykochemii Materiatéw i Nanotechnologii
Wydziat Chemii UAM

ul. Grunwaldzka 10, 63-100 Srem

tel. 61 28 33 511, faks 61 28 33 622

e - mail: langer@amu.edu.pl; slawek@amu.edu.pl

Przedmiotem opracowania sa fragmenty naczyn ceramicznych zarejestrowane
archeologicznie w kontekstach datowanych na wczesny okres epoki zelaza na
obszarze Nizu Polskiego oraz lasostepu ukrainiskiego.

Omawiane materiaty zabytkowe mozna taczy¢ z aktywnoscig grup ludzkich
identyfikowanych z kulturg tuzycka, kulturg mitoradzka oraz kulturg czarnoleska.
Ogo6tem badaniami fizykochemicznymi objeto 34 fragmenty ceramiki naczyniowej
z 15 stanowisk archeologicznych, reprezentujacych rézne etapy rozwoju kulturo-
wego wymienionych wyzej taksonéw.

Charakterystyke archeometryczno-taksonomiczng preparatéw oddanych do
analiz fizykochemicznych przedstawiono ponizej:

Kultura tuzycka:

*Sr841 Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomor-
skie, nr inw. GMW 32/8 (ryc. 1ai 1b),

*Sr842 Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomor-
skie, nr inw. GMW 32/10 (ryc. 2ai 2b),

*Sr843 Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomor-
skie, nr inw. GMW 32/11 (ryc. 3ai 3b),

*Sr844 Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-
-pomorskie, nr inw. 15265, wykop XXIV, WN I, WM 1], gt. 340-330 cm
(ryc. 4ai4b),

*Sr845 Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-
-pomorskie, nr inw. 15268, wykop XXIV, ob. 14/83 (ryc. 5ai 5b),

*Sr846 Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-
-pomorskie, nr inw. 15398, wykop XXV, ob. 21/83 (ryc. 6ai 6b),



*Sr847

*Sr848

*Sr849

*Sr850

*Sr851
*Sr852

*Sr853

*Sr854

*Sr855

*Sr856

*Sr857

*Sr858

*Sr859
*Sr873

*Sr874

Skuszew Kétko, stan. 8, pow. Wyszkéw, woj. mazowieckie, wykop C11
(ryc. 7ai7b),

Skuszew Kétko, stan. 8, pow. Wyszkéw, woj. mazowieckie, wykop C11
(ryc. 8ai 8b),

Stawsko Wielkie, stan. 16, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujaw-
sko-pomorskie, nr inw. GMW 32/8 (ryc. 9a i 9b),

Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomor-
skie, nr inw. GMW 32/10 (ryc. 10a i 10b),

Wyszkéw, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C47, Ar47/20 (ryc. 11ai 11b),
Wyszkdw, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C48, Ar 48/20 (ryc. 12a
i12b),

Wyszkdw, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C47, Ar 48/35 (ryc. 13a
i13b),

Wierzbica, stan. 10, gm. Wierzbica, pow. Radom, woj. mazowieckie, ob.
183 (ryc. 14ai 14b),

Wierzbica, stan. 10, gm. My$libdrz, pow. Mys$libérz, woj. zachodniopo-
morskie, ob. 108 (ryc. 15ai 15b),

Wieniec, stan. 11, gm. Brze$¢ Kujawski, pow. Whoctawek, woj. kujawsko-
-pomorskie, ob. 97 (ryc. 16ai 16b),

Dopiewo, stan. 29, pow. Poznan, woj. wielkopolskie, nr inw. 130/B/29
(ryc.17ai17b),

Glazow, stan. 8, gm. Mysliborz, pow. Mys$libérz, woj. zachodniopomor-
skie (ryc. 18ai 18b),

Luck-Rovanci, Ukraina (ryc. 19ai 19b),

Brzes$¢ Kujawski, stan. 3, gm. Brze$¢ Kujawski, pow. Wioctawek, woj.
kujawsko-pomorskie, nr kat. 1980/261, ob. 806 (ryc. 33ai 33b),
Brzes$¢ Kujawski, stan. 3, gm. Brze$¢ Kujawski, pow. Wioctawek, woj.
kujawsko-pomorskie, ob. 806 (ryc. 34a i 34b),

kultura mitoradzka:

*Sr860

Luck, Ukraina (ryc. 20a i 20b),

Kkultura czarnoleska:

*Srg861
*Sr862
*Sr863
*Sr864
*Sr865
*Sr866
*Sr867
*Sr868

Kapustiany, Ukraina (ryc. 21ai 21b),

Kapustiany, Ukraina (ryc. 22ai 22b),

Severynivka, Ukraina, nr inw. 671c/474, wykop K53b (ryc. 23ai 23b),
Severynivka, Ukraina, nr inw. 452, wykop L81-8d (ryc. 24a i 24b),
Severynivka, Ukraina, nr inw. N564, wykop L71a (ryc. 25ai 25b),
Severynivka, Ukraina, nr inw. N559, wykop L71a, ob. 4 (ryc. 26ai 26b),
Severynivka, Ukraina, nr inw. N614, jama 5 (ryc. 27ai 27b),

Subotiv, Ukraina, nr inw. 187, wykop 10, kw. 10 (ryc. 28ai 28b),



*Sr869 Subotiv, Ukraina, wykop 9, jama 20 (ryc. 29a i 29b),

*Sr870 Subotiv, Ukraina, wykop 10 (ryc. 30a i 30b),

*Sr871 Subotiv, Ukraina, nr inw. 61, wykop 9, dom 8 (ryc. 31ai 31b),
*Sr872 Subotiv, wykop 9, dom 2 (ryc. 32a i 32b).

* W celach porzadkowych analizowanym preparatom archeologicznym nadano
sygnatury wedtug rejestru laboratorium archeometrycznego Pracowni Fizyko-
chemii Materiatéw i Nanotechnologii Wydziatu Chemii UAM z siedziba w Sremie.

METODY BADAWCZE

W badaniach zastosowano metody wykorzystywane w mineralogii i petrografii
(analizy pod mikroskopem polaryzacyjnym szliféw cienkich, analizy SEM-EDS)
oraz w chemii (EDXRE XRD, ICP-OES). Zastosowana analityka pozwolita na pozy-
skanie informacji o sktadzie i cechach fizykochemicznych ceramiki naczyniowe;j.

Gléwnym celem badan archeometrycznych jest charakterystyka fizykochemiczna
materialéw oraz proba identyfikacji zbieznosci technologicznej w zakresie wytwa-
rzaniai cech masy ceramicznej poprzez poréwnanie podobnych stylistycznie probek
ceramiki naczyniowej, rejestrowanych archeologicznie w kontekstach datowanych na
wczesny okres epoki zelaza na obszarze Nizu Polskiego oraz lasostepu ukrainskiego.

Prace badawcze koncentrowaty sie na jako$ciowych obserwacjach sktadu mi-
neralnego oraz na rozpoznaniu trudno identyfikowalnych faz mineralnych w masie
ceramicznej objetej analizami ceramiki naczyniowej przy zastosowaniu dyfrak-
tometrycznych badan rentgenowskich (XRD). Z wyselekcjonowanych naczyn po-
brano niewielkie fragmenty o wymiarach nie przekraczajacych 1 cm x 1 cm, ktére
poddano silnemu rozdrobnieniu, az do uzyskania frakcji pytowej. Przygotowane
w ten sposob preparaty oddano do badan. Analizy wykonano na dyfraktometrze
rentgenowskim Bruker AXS D8 Advance. Uzyskane wyniki zostaly przedstawione
w postaci dyfraktograméw rentgenowskich.

Niedestrukcyjne badania sktadu przeprowadzono przy zastosowaniu fluore-
scencyjnej spektrometrii rentgenowskiej z dyspersjg energii EDXRE, wykorzystu-
jac analizator rentgenowski PanAlytical MiniPal 2. Metoda opiera sie na pomiarze
emisji wtoérnego, charakterystycznego promieniowania rentgenowskiego. Widma
fluorescencji X zmierzono dla fragmentéw naczyn ceramicznych, odpowiednio
dla powierzchni wewnetrznej (WN), zewnetrznej (ZW) oraz przetomu (KR). Po-
wierzchni prébek nie poddawano dodatkowej obrébce mechanicznej i chemicznej.
Widma zarejestrowano w dwdéch réznych warunkach pomiarowych:

- dla pierwiastkow lekkich (o liniach emisyjnych z zakresu 1-10 keV): napie-

cie przyspieszania 13 kV, brak filtra, komora pomiarowa wypetniona helem,
czas akumulacji widma 200 s;



- dla pierwiastkow ciezkich (o liniach emisyjnych z zakresu 5-19 keV): na-
piecie przyspieszania 25 KV, filtr glinowy, komora pomiarowa wypetniona
helem, czas akumulacji widma 200 s.

Wyniki analiz ilo§ciowych uzyskano technika bezwzorcowa i wyrazono jako

% masowy tlenkéw wykrytych pierwiastkdw.

W przypadku pierwiastkow lekkich (Na, Mg), ktérych sygnat fluorescenc;ji jest
bardzo staby, btad wzgledny oznaczenia moze wynosi¢ ponad 50%. W przypadku
pozostatych sktadnikéw biad wzgledny oznaczenia jest mniejszy niz 10%. Jesli
w widmie fluorescencji probki nie obserwowano linii emisyjnych danego pier-
wiastka, w tabeli umieszczono warto$¢ 0%. W przypadkach, gdy sygnat byt obser-
wowany, lecz jego intensywno$¢ byta bardzo mata i uniemozliwiata pewne ozna-
czenie ilo$ciowe, zastosowano notacje ,< X%” (X - limit oznaczalnosci sktadnika).

Analiza z zastosowaniem elektronowego mikroskopu skaningowego (SEM)
pozwolita na obserwacje powierzchni przy bardzo duzych powiekszeniach dla
identyfikacji pojedynczych obiektéw (np. krysztatéw). Badania przy uzyciu ska-
ningowej mikroskopii elektronowej (SEM) pozwalaja takze na analizy sktadu
w mikroobszarze oraz analize punktowg EDS (Energy Dispersive Spectrometer).
Wykazuje ona, w usrednionych wartosciach, sktad pierwiastkowy analizowanego
miejsca. Badania specjalnie przygotowanych szliféw cienkich ceramiki wykonano,
stosujac aparat Hitachi S-3700N ze sprzeZonym z nim systemem EDS Noran SIX.

Badania uzupetnione zostaty pomiarami przy uzyciu spektrometrii emisyj-
nej ICP-0ES (Inductively Coupled Plasma-Optical Emission Spectrometry), ktéra
umozliwita oznaczenie wielu pierwiastkow w jednej analizie w szerokim zakre-
sie stezen od mg/L. Trzy lub dwie (mata ilo$¢ prébki) niezalezne nawazki kazdej
prébki mineralizowano w stezonym kwasie azotowym w piecu mikrofalowym
MARS 5 firmy CEM. Po mineralizacji roztwory uzupetniano do znanej objetosci.
W tak przygotowanych roztworach oznaczano stezenie pierwiastkdw. Wyniki za-
wartos$ci pierwiastkéw w prébce przedstawiono w tabeli. Oznaczenia a, bi c cha-
rakteryzuja trzy niezalezne nawazki, czyli trzy zupeinie niezalezne oznaczenia.
Réznice w zawartos$ciach niektérych pierwiastkdw w poszczeg6lnych nawazkach
moga wynikac z niejednorodnego rozmieszczenia ich ztogéw lub niejednorodne-
go rozdrobnienia prébek. Oznaczenia przeprowadzono przy uzyciu spektrometru
emisyjnego ICP-OES VISTA-MPX firmy Varian.

DYSKUSJA WYNIKOW | WNIOSKI

Podstawowym problemem badawczym jest zakres ewentualnej zbiezno$ci tech-
nologii wytwarzania ceramiki w zestawie badanych prébek. Pod tym katem doko-
nano przegladu uzyskanych rezultatéw analiz, wybierajac do dalszych rozwazan
te, ktére wykazywaty walory diagnostyczne. Petny zestaw danych stanowi bogatg



charakterystyke fizykochemiczng badanych materiatéw, wykazujac w przypadku
czutych metod analitycznych wptywy Srodowiska, w tym takze zanieczyszczen
wspétczesnych metalami ciezkimi. W tym kontekscie dokonano krytycznego prze-
gladu sktadu chemicznego, zwracajac uwage na te elementy, ktére moga swiad-
czy¢ o stosowanej technologii wytwarzania ceramiki. Gliny, gtéwny surowiec do
wytwarzania tego rodzaju ceramiki, to materiaty ilaste o r6znym, ztozonym skta-
dzie chemicznym. Gliny ttuste nadaja sie do formowania recznego i na kole, chu-
de - bardziej przydatne s3 do odlewania w formach. Gliny thuste mozna schudza¢
przez dodatek piasku i/lub kwarcu, co stanowi w duzym stopniu postepowanie
specyficzne dla danej technologii. Stosunek wybranych komponentéw ma wiec
znaczenie diagnostyczne. Analizujac korelacje zawarto$ci odpowiednich tlenkéw
zelaza, glinu, wapnia i krzemu, dostrzegamy wyrazne réznice dla materiatéw re-
prezentujacych kulture tuzycka czy czarnoleska oraz rézne pochodzenie geogra-
ficzne (ryc. 35).

Waznych obserwacji dostarczajg badania dyfrakcji rentgenowskiej, w szczegdl-
nosci dotyczace obecnos$ci kwarcu w prébkach ceramiki. Na przyktadzie zawartosci
kwarcu w masie ceramicznej zauwazamy uprzywilejowany sktad wszystkich pré-
bek z maksimum okoto 80% (ryc. 36). To cecha wspolna stosowanej technologii. Sa
jednaki znaczace réznice, wrecz diagnostyczne, miedzy prébkami pochodzacymi
z terenu Polski (kultura tuzycka) i Ukrainy (gtéwnie kultura czarnoleska): rozktad
zawartos$ci kwarcu zmienia sie w charakterystyczny sposéb (komplementarnie)
dla obu grup badanych materiatéw, co przedstawiono na wykresie ryc. 37. Sumujac
zaleznosci z ryc. 37, otrzymujemy oczywisScie przebieg, jaki przedstawia ryc. 36.

W grupie o zawartos$ci kwarcu ponizej 65% znajduje sie 10 prébek z rozkta-
dem 6 z Polski i 4 z Ukrainy, reprezentujgcych w stosunku 3:2 kulture tuzycka
i czarnoleska (tabela 1). Sg to: Sr845, Sr872 (podgrupa 44%); Sr856, Sr873, Sr853
(podgrupa 51%); Sr844, Sr843, Sr866, Sr861, Sr868 (podgrupa 63%).

Najwiecej przypadkéw (20) zarejestrowano w grupie materiatéw zawierajg-
cych 75-85% kwarcu, ktdra dzieli sie na dwie podgrupy (tabela 1):

Sr850, Sr849, Sr841, Sr842, Sr852, Sr854, Sr847, Sr860, Sr865 (podgrupa 75%)
z przewagg reprezentantéw kultury tuzyckiej z terenu Polski (7) oraz 2 probek
z terenu Ukrainy, reprezentujacych pojedynczo kulture czarnoleska i mitoradzka;

Sr841, Sr846, Sr849, Sr874, Sr858, Sr859, Sr869, Sr870, Sr871, Sr867, Sr863
(podgrupa 85%) zawierajaca 11 probek (5 z terenu Polski i 6 z Ukrainy), reprezentu-
jacych kulture tuzycka i czarnoleska w przyblizonym stosunku 1:1 (faktycznie 6:5).

Grupe o najwyzszej zawartosci kwarcu (okoto 100% wystepujacych minera-
téw krystalicznych) reprezentujg 2 przypadki kultury tuzyckiej z terenu Polski
(Sr846, Sr855) oraz jeden kultury czarnoleskiej z Ukrainy (Sr864).

Wyniki badan dyfrakcyjnych w przekroju terytorialnym (ryc. 37) dostarczajg
argumentéw na podobienstwo technologii wytwarzania ceramiki na obu rozpatry-
wanych obszarach (tereny Polski i Ukrainy). W obu grupach materiatéw wystepuja



probki o nieomal takiej samej minimalnej i maksymalnej zawarto$ci kwarcu i po-
dobnym, charakterystycznym rozktadzie w pelnym przedziale zmiennosci sktadu
(ryc. 37). Materiaty z Ukrainy maja jednak rozktad ten przesuniety do wyzszych
zawarto$ci kwarcu (o okoto 10%). Maksymalne i minimalne reprezentacje w obu
grupach prébek (z Polski i Ukrainy) przypadajg alternatywnie: przy 50% i 75%
mamy maksima dla prébek polskich i minima dla ukrainskich, natomiast przy 63%
i 85% wystepuja maksima dla prébek ukrainskich, a nizsze wartosci dla polskich.
Mozna wiec rozpatrywac¢ modyfikowane nasladownictwo dwdch technologii:
o niskiej (okoto 50%) i wysokiej (okoto 80%) zawartosci kwarcu. Technologie te
w czystej formie nie rozprzestrzeniaty sie rownomiernie na obu terenach (a jesli
juz, to wersja ukrainska, cho¢ zastosowanie zmodyfikowanej technologii o wy-
sokiej zawartos$ci kwarcu na terenach Ukrainy jest réwniez widoczne, ryc. 37).

Wersje tuzycka, zmodyfikowang i stosowang na terenach Polski, reprezentuja
probki Sr853, Sr856, Sr873 w grupie 50% oraz Sr850, Sr852, Sr854, Sr847, Sr842,
Sr849, Sr841 w grupie 80%, a ukrainska (gtéwnie czarnoleskg) prébki Sr868, Sr866,
Sr861 w grupie 50% oraz Sr870, Sr871, Sr859, Sr867, Sr869, Sr863 w grupie 80%.

Réznice w sposobie przygotowywania materiatéw do wyrobu ceramiki na te-
renie Polski i Ukrainy widoczne s3 bezposrednio na obrazach mikroskopowych
szlifow, zwtaszcza uzyskanych technika mikroanalizy SEM-EDS (ryc. 38-39).

Ceramike z teren6w Ukrainy (gtéwnie kultura czarnoleska) cechuje stosowa-
nie domieszek krystalicznych mineratéw (w tym kwarcu) o grubszych ziarnach
(znacznie ponad 250 pm, z wyjatkiem probki Sr861 (czesciowo takze Sr862). Cha-
rakterystyczna jest rowniez znaczna porowatos¢ oraz widoczne znieksztatcenie
porow i orientacja ich dtuzszej osi w kierunku dziatania sity w czasie formowa-
nia naczynia (prébki Sr865, Sr870, Sr871, Sr872). Swiadczy to o duzej lepkoéci
masy ceramiczne;j.

Materialy reprezentujace kulture tuzycka wykazuja cechy charakterystycz-
ne dla wyzej zaawansowanej technologii: drobne i bardzo drobne ziarna o duzej
jednorodnosci rozmiaréw (Sr847, Sr852) z dodatkami wiekszych krystalicznych
ziaren mineralnych (czesto kwarcu), matg (Sr873) i Srednig (Sr852) porowatos¢,
waskie szczeliny lub ich brak (Sr873), spotyka sie réwniez wieksze, ukierunko-
wane pory (Sr853), czym przypomina technologie kultury czarnoleskiej. Intere-
sujacym przypadkiem sg prébki Sr859 i Sr874, w ktérych zaobserwowano dobrze
zdefiniowang, ztozona sie¢ mikrostruktur o duzej zawarto$ci zwigzkéw glinu Al,
przy czym ich gtéwnym sktadnikiem nie sg glinokrzemiany (ryc. 38).

Zastosowane metody fizykochemiczne pozwalajg stwierdzi¢ pokrewienstwo
technologii wytwarzania badanej ceramiki w kulturach czarnoleskiej i tuzyckiej,
wskazujac takze na kierunek przeptywu informacji - pierwotnie z terenéw Ukrainy
w kierunku zachodnim, twoércza modyfikacje technologii przez spotecznosci kultu-
ry tuzyckiej i jej ograniczony, lecz widoczny, przeptyw wsteczny, gtéwnie w zakre-
sie wytwarzania mas ceramicznych o wysokiej zawartos$ci kwarcu (okoto 80%).



Ryc. 1a. Probka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr841) - powierzch-
nia zewnetrzna (Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomorskie, nr
inw. GMW 32/8)

Ryc. 1b. Prébka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr841) - powierzch-
nia wewnetrzna (Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomorskie,
nr inw. GMW 32/8)



Ryc. 2a. Prébka ceramiki z czesci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr842) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-po-
morskie, nr inw. GMW 32/10)

Ryc. 2b. Préobka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr842) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-po-
morsKie, nr inw. GMW 32/10)



Ryc. 3a. Probka ceramiki z czesci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr843) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-po-
morskie, nr inw. GMW 32/11)

Ryc. 3b. Prébka ceramiki z czeSci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr843) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-po-
morskie, nr inw. GMW 32/11)
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Ryc. 4a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr844) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-
-pomorskie, nr inw. 15265, wykop XXIV, WN I, WM II, 340-330 cm)

Ryc. 4b. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr844) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-
-pomorskie, nr inw. 15265, wykop XXIV, WN [, WM 1], 340-330 cm)
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Ryc. 5a. Prébka ceramiki z cze$ci brzu$cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr845) - powierzchnia
zewnetrzna (Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomorskie,
nr inw. 15268, wykop XXIV, ob. 14/83)

Ryc. 5b. Probka ceramiki z cze$ci brzu§cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr845) - powierzchnia
wewnetrzna (Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomorskie,
nr inw. 15268, wykop XXIV, ob. 14/83)
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Ryc. 6a. Probka ceramiki z cze$ci przydennej naczynia kultury tuzyckiej (Sr846) - powierzchnia
zewnetrzna (Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomorskie,
nr inw. 15398, wykop XXV, ob. 21/83)

Ryc. 6b. Prébka ceramiki z czesci przydennej naczynia kultury tuzyckiej (Sr846) - powierzchnia
wewnetrzna (Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-pomorskie,
nr inw. 15398, wykop XXV, ob. 21/83)
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Ryc. 7a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr847) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Skuszew Koétko, stan. 8, pow. Wyszkéw, woj. mazowieckie, wykop C11)

Ryc. 7b. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr847) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Skuszew Koétko, stan. 8, pow. Wyszkéw, woj. mazowieckie, wykop C11)
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Ryc. 8a. Prébka ceramiki z czeSci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr848) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Skuszew Kétko, stan. 8, pow. Wyszkdw, woj. mazowieckie, wykop C11).

Ryc. 8b. Prébka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr848) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Skuszew Kotko, stan. 8, pow. Wyszkéw, woj. mazowieckie, wykop C11).
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Ryc. 9a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr849) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Stawsko Wielkie, stan. 16, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. ku-
jawsko-pomorskie, nr inw. GMW 32/8)

Ryc. 9b. Prébka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr849) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Stawsko Wielkie, stan. 16, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj.
kujawsko-pomorskie, nr inw. GMW 32/8)
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Ryc. 10a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr850) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-po-
morskie, nr inw. GMW 32/10)

Ryc. 10b. Prébka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr850) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-po-
morskie, nr inw. GMW 32/10).
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Ryc. 11a. Probka ceramiki z czes$ci brzu$cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr851) - powierzch-
nia zewnetrzna (Wyszkdéw, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C47).

Ryc. 11b. Prébka ceramiki z cze$ci brzu§cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr851) - powierzch-
nia wewnetrzna (Wyszkdw, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C47).
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Ryc. 12a. Probka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr852) - powierzch-
nia zewnetrzna (Wyszkow, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C48, Ar 48/20)

Ryc. 12b. Prébka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr852) - powierzch-
nia wewnetrzna (Wyszkow, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C48, Ar 48/20)
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Ryc. 13a. Probka ceramiki z cze$ci brzu$§cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr853) - powierzch-
nia zewnetrzna (Wyszkéw, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C47)

Ryc. 13b. Probka ceramiki z czesci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr853) - powierzch-
nia wewnetrzna (Wyszkdéw, stan. 1, woj. mazowieckie, wykop C47)
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Ryc. 14a. Probka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr854) - powierzch-
nia wewnetrzna (Wierzbica, stan. 10, gm. Wierzbica, pow. Radom, woj. mazowieckie, ob. 183)

Ryc. 14b. Prébka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr854) - powierzch-
nia zewnetrzna (Wierzbica, stan. 10, gm. Wierzbica, pow. Radom, woj. mazowieckie, ob. 183)
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Ryc. 15a. Probka ceramiki z czeSci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr855) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Wierzbica, stan. 10, gm. My$liborz, pow. Mys$libérz, woj. zachodnio-
pomorskie, ob. 108)

Ryc. 15b. Prébka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr855) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Wierzbica, stan. 10, gm. Mysliborz, pow. My$libdrz, woj. zachodnio-
pomorskie, ob. 108)
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Ryc. 16a. Prébka ceramiki z czeSci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr856) - powierzch-
nia zewnetrzna (Wieniec, stan. 11, gm. Brze$¢ Kujawski, pow. Wtoctawek, woj. kujawsko-po-
morskie, ob. 97)

Ryc. 16b. Probka ceramiki z czesci brzu§cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr856) - powierzch-
nia wewnetrzna (Wieniec, stan. 11, gm. Brzes¢ Kujawski, pow. Wtoctawek, woj. kujawsko-po-
morskie, ob. 97)
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Ryc. 17a. Prébka ceramiki z cze$ci brzu$cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr857) - powierzch-
nia zewnetrzna (Dopiewo, stan. 29, pow. Poznan, woj. wielkopolskie, nr inw. 130/B/29)

Ryc. 17b. Prébka ceramiki z cze$ci brzu§cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr857) - powierzch-
nia wewnetrzna (Dopiewo, stan. 29, pow. Poznan, woj. wielkopolskie, nr inw. 130/B/29)
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Ryc. 18a. Probka ceramiki z czesci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr858) - powierzch-
nia zewnetrzna (Gtazéw, stan. 8, gm. Myslibdrz, pow. Myslibérz, woj. zachodniopomorskie)

Ryc. 18b. Probka ceramiki z czesci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr858) - powierzch-
nia wewnetrzna (Gtazéw, stan. 8, gm. Mysliborz, pow. Myslibérz, woj. zachodniopomorskie)
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Ryc. 19a. Probka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr859) - powierzch-
nia zewnetrzna (Luck-Rovanci, Ukraina)

Ryc. 19b. Prébka ceramiki z cze$ci brzu§cowej naczynia kultury tuzyckiej (Sr859) - powierzch-
nia wewnetrzna (Luck-Rovanci, Ukraina)
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Ryc. 20a. Probka ceramiki z cze$ci brzu§cowej naczynia kultury mitgoradzkiej (Sr860) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Luck, Ukraina)

Ryc. 20b. Prébka ceramiki z cze$ci brzu$cowej naczynia kultury mitgoradzkiej (Sr860) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Luck, Ukraina)
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Ryc. 21a. Probka ceramiki z czeSci brzu$cowej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr861) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Kapustiany, Ukraina)

Ryc. 21b. Prébka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr861) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Kapustiany, Ukraina)
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Ryc. 22a. Prébka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr862) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Kapustiany, Ukraina)

Ryc. 22b. Prébka ceramiki z cze$ci brzu§cowej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr862) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Kapustiany, Ukraina)
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Ryc. 23a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr863) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. 671c, 474, wykop K53b)

Ryc. 23b. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr863) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. 671c, 474, wykop K53b)
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Ryc. 24a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr864) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. 452, wykop L81-8d)

Ryc. 24b. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr864) -
powierzchnia wewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. 452, wykop L81-8d)
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Ryc. 25a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr865) -
powierzchnia zewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. N564, wykop L71a)

Ryc. 25b. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr865) -
powierzchnia wewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. N564, wykop L71a)
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Ryc. 26a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr866) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. N559, wykop L71a, ob. 4)

Ryc. 26b. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr866) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. N559, wykop L71a, ob. 4)
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Ryc. 27a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr867) -
powierzchnia zewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. N614, jama 5)

Ryc. 27b. Préobka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr867) -
powierzchnia wewnetrzna (Severynivka, Ukraina, nr inw. N614, jama 5)
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Ryc. 28a. Prébka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr868) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Subotiv, Ukraina, nr inw. 187, wykop 10, kw. 10)

Ryc. 28b. Prébka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr868) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Subotiv, Ukraina, nr inw. 187, wykop 10, kw. 10)
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Ryc. 29a. Prébka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr869) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Subotiv, Ukraina, wykop 9, jama 20)

Ryc. 29b. Probka ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr869) - po-
wierzchnia wewnetrzna (Subotiv, Ukraina, wykop 9, jama 20)
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Ryc. 30a. Prébka ceramiki z czeSci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr870) -
powierzchnia zewnetrzna (Subotiv, Ukraina, wykop 10)

Ryc. 30b. Préobka ceramiki z czesci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr870) -
powierzchnia wewnetrzna (Subotiv, Ukraina, wykop 10)
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Ryc. 31a. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr871) -
powierzchnia zewnetrzna (Subotiv, Ukraina, nr inw. 61, wykop 9, dom 8)

Ryc. 31b. Prébka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr871) -
powierzchnia wewnetrzna (Subotiv, Ukraina, nr inw. 61, wykop 9, dom 8)
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Ryc. 32a. Prébka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr872) -
powierzchnia zewnetrzna (Subotiv, Ukraina, wykop 9, dom 2)

Ryc. 32b. Probka ceramiki z czesci przykrawednej naczynia kultury czarnoleskiej (Sr872) -
powierzchnia wewnetrzna (Subotiv, Ukraina, wykop 9, dom 2)
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Ryc. 34a. Prébka ceramiki z czeSci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr874) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Brze$¢ Kujawski, stan. 3, gm. loco, pow. Wtoctawek, woj. kujawsko-
-pomorskie, ob. 806)

Ryc. 34b. Probka ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia kultury tuzyckiej (Sr874) - po-
wierzchnia zewnetrzna (Brze$¢ Kujawski, stan. 3, gm. loco, pow. Wtoctawek, woj. kujawsko-
-pomorskie, ob. 806)
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Ryc. 35. Zestawienie wynikéw badan metodg XRF korelacje zawartosci odpowiednich tlenkédw
zelaza, glinu, wapnia, tytanu i krzemu
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Ryc. 36. Rozktad zawarto$ci kwarcu - zmienna dla wszystkich probek

Ryc. 37. Rozktad zawartosci kwarcu jest charakterystyczny dla obu grup badanych materiatéw
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Ryc. 38. Przyktadowe obrazy mikroskopowe szliféw ceramiki kultury tuzyckiej, uzyskane tech-
nika mikroanalizy SEM-EDS
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Ryc. 39. Przyktadowe obrazy mikroskopowe szlifow ceramiki kultury czarnoleskiej, uzyskane
technika mikroanalizy SEM-EDS
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Wyniki analiz petrograficznych

ROBERT SOKOLOWSKI

Sr844 - Marcinkowo, stan. 1, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujaw-
sko-pomorskie (nr inw. 15265), wykop XXIV, WN I, WM II (340-330 cm),
(1 fragm. ceramikKi z cze$ci przykrawednej naczynia), kultura tuzycka

1.

Barwa preparatu: dwubarwny: cz. [ zewnetrzna jasnobrazowa; cz. Il wewnetrz-
na ciemnobrazowa.

Matriks: cz. 1 i1l identyczna, 60% catoSci preparatu. Jednolita masa bardzo
drobnych zmienionych termicznie mineratéw ilastych (Fig. 1A). Brak sladow
substancji organicznej. Praktycznie brak drobnego detrytusu mineralnego.
Szk. z.: ok. 30% catosci, ziarna do 1-2 mm $rednicy, przewaznie kanciaste.
Sktad: Qtz i Sk (nieznacznie przewazajg; Fig. 1C). Sk $wiezZe, niewielkie iloSci
Amf, Bi (zmienione termicznie) oraz fragmenty skat krystalicznych. W obydwu
czes$ciach liczny (do 50-60% catosci). Ziarna duze, do 2-3 mm. Dominuje Qtz
i Sk, podrzednie stwierdzono Msc, Bi, Amf. Ziarna sa $wieze i kanciaste, liczne
agregaty mineralne (skaty krystaliczne).

Pory: w ok. 10-15% cato$ci, rownomiernie roztozone w preparacie, silnie
wydtuzone i réwnolegte do $cian preparatu (Fig. 14, C).

Pochodzenie: materiat dwufrakcyjny ilasto-piaszczysty. Dwubarwno$¢ jest
przypuszczalnie wtérna (wietrzenie lub przepalenie $cian naczynia). Jest to
it masywny schudzany piaskiem wodnolodowcowym, by¢ moze z niewielka
domieszka szamotu.

Sr848 - Skuszew Kétko, stan. 8, pow. Wyszkéw, woj. mazowieckie (nr inw.
C11), wykop C11 (1 fragm. ceramiki z cze$ci przykrawednej naczynia - na-
czynie sitowate?), kultura tuzycka

1.
2.

Barwa preparatu: brgzowa do ciemnobrazowej, niejednorodna, smuzysta.

Matriks: brgzowy, masywny, drobnoziarnisty, jednorodny (do 80%). Sktada
sie ze zmienionych termicznie b. drobnych mineratéw ilastych, pelitu kwar-
cowego (kanciaste) i pojedynczych blaszek muskowitu. Masa ceramiczna wy-
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robiona réwnomiernie. Drobne czarne fragmenty substancji organicznej (Fig.
1E). W matriksie praktycznie brak mineratéw innych niz Qtz.

Szk. z.: pojedyncze duze (3-4 mm) agregaty Qtz i Qtz-PI o kanciastych ksztat-
tach (przyp. skaty krystaliczne). Oprécz tego stosunkowo $rednio obtoczone
ziarna Qtz i niewielkie konkrecje Zelaziste oraz pojedynczy fragment organicz-
ny (drewno?). Liczne ostrokrawedziste do 2-3 mm ciemnobrazowe do prawie
czarnych o budowie wewnetrznej zbliZonej do otaczajgcego je matriksu (15-
20%). Przypuszczalnie ttuczen ceramiczny. Brak skaleni i innych mineratéw.
Pochodzenie: przypuszczalnie glina lodowcowa z domieszka szamotu i ma-
terii organiczne;.

Sr849 - Stawsko Wielkie, stan. 16, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj.
kujawsko-pomorsKie, (nr inw. GMW 32 /8), (1 fragm. ceramiki z czesci przy-
krawednej naczynia), kultura tuzycka

1.
2.

Barwa preparatu ciemnobrunatna, prawie czarna.

Przewaga szkieletu ziarnowego nad matriksem (60/40). Szczeliny mate, wy-
dtuzone, réwnolegte do siebie i krawedzi preparatu.

Szk. z.: dominuja ziarna Qtz (kwarcu) frakcji pylastej - kanciaste. Oprécz tego
wystepujg duze (2-4 mm) agregaty Qtz-Sk z piroksenami i mikami (skaty
krystaliczne). Skalenie mato zmienione termicznie i zwietrzate. Pojedyncze
konkrecje zelaziste. Wystepuje jeden duzy fragment prawdopodobnie ttucz-
nia ceramicznego.

Pory: stosunkowo nieliczne (10-15%) przewaznie wydtuzone, prawdopodob-
nie cze$¢ pochodzi z procesu tworzenia preparatu mikroskopowego.
Pochodzenie: osad ilasto-pylasty, przypuszczalnie trzeciorzedowy lub starszy.

Sr850 - Piecki, stan. 8, gm. Kruszwica, pow. Inowroctaw, woj. kujawsko-po-
morskie (nr inw. GMW 32/10), (1 fragm. ceramiki z cze$ci przykrawednej

naczynia), kultura tuzycka

1.

Barwa preparatu: dwubarwny: cz. | zewnetrzna ciemnobrazowa; cz. Il we-
wnetrzna jasnobrazowa, krawedz réwna i ciemnobrazowa.

Matriks:

cz. I: zmienione termicznie mineraty ilaste sg bardzo drobne, 50/50% w sto-
sunku do kanciastego pelitu kwarcowego. Dominacja Qtz, pojedyncze Amf, Px,
Msc. Tekstura masywna i beztadna. Stanowi 50% cato$ci préobki. Brak §ladow
substancji organicznej. Masa ceramiczna rOwnomiernie wyrobiona masywna.
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4.

5.

cz. II: przewaga matriksu (60%) nad szkieletem ziarnowym. Qtz przewaza

nad zmieniong termicznie masg ilastg. Tekstura masywna, lekko kierunkowa.

Granica miedzy strefami barwnymi wyrazna, przejSciowa.

Szk. z.:

a) jasna strefa stanowi 40% objeto$ci preparatu. Duze ziarna kanciaste, prze-
wazajg nieznacznie skalenie nad Qtz. Duze ziarna to przewaznie zrosty kilku
krysztatow (skaty krystaliczne kwas$ne). Wystepuja tez pojedyncze ziarna
Msc, Bi i Amf zmienionych termicznie. Mniejsze ziarna to przewaznie Qtz
stabo i $rednio obtoczone. Pojedyncze $§lady substancji organicznej, niekie-
dy oblepiajacej ziarna (Fig. 2A-B).

b) strefa ciemna ok. 30-35% objetosci. Duze ziarna mniejsze od czes$ci jasno-
brazowej. Niewielka przewaga Qtz nad Sk. Ziarna kanciaste, Sk niezwietrza-
te, pojedyncze ziarna Msc. Drobniejsze ziarna lekko obtoczone.

Pory: w cz. | praktycznie nie wystepuja, w cz. Il niewielkie wydtuzone, réw-

nolegte do krawedzi preparatu.

Pochodzenie: materiat wielofrakcyjny, gliniasty, polodowcowy.

Sr851 - Wyszkow, stan. 1, woj. mazowieckie (nr inw. C47), wykop C47,
(1 fragm. ceramikKi z cze$ci brzuscowej naczynia), kultura tuzycka

1.
2.

Barwa preparatu: dwubarwny: cz. I jasnobrazowa; cz. Il ciemnobrazowa.
Matriks:

cz. I: ok. 50% catosci, nieznacznie przewaza nad detrytusem mineralnym.
Zmienione termicznie mineraty ilaste sg bardzo drobne. Brak $ladéw substan-
cji organicznej. W detrytusie przewaza Qtz, dosy¢ liczne tez skalenie, oraz Msc
i inne mineraty. Ziarna sg kanciaste i niezwietrzate. Masa ceramiczna réwno-
miernie wyrobiona masywna.

cz. II: ok. 50-60% objetosci catosci. Zmienione mineraty ilaste nieznacznie
przewazaja nad detrytusem mineralnym. Mineraty: Qtz (przewaza), Sk, Msc
i inne, Swieze i kanciaste.

Szk. z.: w obydwu cze$ciach liczny (do 50-60% cato$ci). Ziarna duze, do 2-3
mm. Dominuje Qtz i Sk, podrzednie stwierdzono Msc, Bi, Amf. Ziarna sg $wieze
i kanciaste, liczne agregaty mineralne (skaty krystaliczne; Fig. 2C-D).

Pory: w cz. I bardzo nieliczne, drobne, ok. 5%; w cz. Il liczniejsze, do ok. 10%,
wydtuzone, niekiedy otaczajg duze ziarna szkieletu ziarnowego.
Pochodzenie: materiat wielofrakcyjny, praktycznie bez organiki. Dwubarwnos$¢
jest prawdopodobnie efektem zwietrzenia - przepalenie zewnetrznej czesci.
Prawdopodobnie jest to glina zwietrzelinowa lub lodowcowa.
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Sr854 - Wierzbica, stan. 10, gm. Wierzbica, pow. Radom, woj. mazowieckie,
ob. 183 (nr inw. W1), (1 fragm. ceramiki z czeSci brzuscowej naczynia), kul-

tura tuzycka

1. Barwa preparatu: ciemnobrazowy do czarnego.

2. Matriks: ok. 50-60% catosci. Ciemnobrazowy do prawie czarnego, b. drobny,
struktura masywna do stabo réwnolegtej. Pojedyncze czarne okruchy (przy-
puszczalnie subst. org.), pelit kwarcowy kanciasty rownomiernie rozproszo-
ny (Fig. 2E-F). Jedna krawedz preparatu silnie postrzepiona - wiecej pelitu
kwarcowego.

3. Szk.z.:do 40-50% catosci. Dominuje Qtz, podrzednie Sk, niektore zwietrzate,
nieliczne inne mineraty. Ziarna do 2-3 mm $rednicy, przewaznie kanciaste.
Oproécz tego fragmenty skat krystalicznych (Fig. 2E-F).

4. Pory: 10-20% catos$ci. Cze$¢ pustek wtorna, powstata w czasie wykonywania
preparatu (Fig. 2E-F). Pory pierwotne silnie wydtuzone, réwnolegte do siebie
i §cian naczynia. Uziarnienie dwu- lub tréjmodalne.

5. Pochodzenie: barwa i drobne czarne ziarna §wiadcza o obecnoSci subst. org,,
prawdopodobnie pierwotnego pochodzenia. Duze okruchy mineralne moga
by¢ celowa domieszka lub byly juz obecne w osadzie. Prawdopodobnie s3 to
ity mutkowo-piaszczyste pochodzenia rzecznego (holocenskie?) lub schudza-
ne ity warwowe (mniej prawdopodobne).

Sr856 - Wieniec, stan. 11, gm. Brze$¢ Kujawski, pow. Wloctawek, woj. kujaw-
sko-pomorskie (nr inw. W2), ob. 97 (1 fragm. ceramiki z cze$ci brzu$cowej

naczynia), kultura tuzycka

1. Barwa preparatu: od ceglastoczerwonej (krawedzie) do szarobrgzowej i bra-
zowej w Srodku. Zabarwienie pasowe.

2. Matriks: ok. 60% catosci. Niejednorodny pod wzgledem barwy, uziarnienia
i wyrobienia masy ceramicznej. Mineraty ilaste zmienione termicznie. Ciasto
ilaste pofatdowane, czesto obleka ziarna szkieletu ziarnowego (Fig. 2G-H).
Widoczne czarne smugii drobne czarne ziarna - subst. org. lub wodorotlenki
Fe-Mn. Pyt kwarcowy drobny, czeSciowo obtoczony.

3. Szk. z.: ok. 30-40% catosci. Qtz oraz stosunkowo liczne Sk o ré6znym stopniu
zwietrzenia (Fig. 2G-H). W niektérych skaleniach widoczne przerosty kwarcu
(struktura pismowa). Nieliczne okruchy skat krystalicznych, pojedyncze Msc
i zmienione termicznie Amf/Px. Ziarna Srednio obtoczone, pojedyncze grudki
by¢ moze szamotu lub grudek ilastych.

4. Pory: 10% catosci. Pory silnie wydtuzone, rownolegte do siebie i §cian naczy-
nia. Pojedyncze pustki owalne i z czarng obwddka ($lad po subst. org.).
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Pochodzenie: osad wielofrakcyjny z cze$ciowo zwietrzatymi fragmentami
skat krystalicznych (granitowych). Moze o tym $wiadczy¢ do$¢ liczna obec-
nos¢ Sk o strukturze pismowej. Prawdopodobnie pochodzenie glacigeniczne
z domieszka substancji organicznej, podbarwiajgcej preparat.

Sr857 - Dopiewo, stan. 29, pow. Poznan, woj. wielkopolskie (nr inw.
130/B/29), (1 fragm. ceramiki z czesci brzuscowej naczynia), kultura tuzycka

1.

Barwa preparatu: rdzawoczerwona na nieréwnej krawedzi. Pozostata cze$¢
jasnobrazowa.

Matriks: ok. 60% cato$ci. Mineraty ilaste zmienione termicznie. Tekstura smu-
zysta, kierunkowa wspotksztattnie do wiekszych ziaren szkieletu ziarnowego.
Pelit kwarcowy drobny, kanciasty. Niejednorodnie wybarwione smugi o r6z-
nych odcieniach.

Szk. z.: do 30-40% catosci. Qtz, liczne Sk (gtéwnie plagioklazy) o réznym
stopniu zwietrzenia, fragmenty skat krystalicznych, ziarna Bi, Amf, Px. Ziar-
na kanciaste lub stabo obtoczone, do 2-3 mm $rednicy. Widoczne owalne lub
wydtuzone ciemnobrazowe lub czarne ziarna (Fig. 3A-B).

Pory: 5-10% cato$ci. Niewielkie, wydtuzone, réwnolegte do szkieletu ziarno-
wego utoZenia matriksu. Niektore wieksze szczeliny majg wtérne wypenie-
nie, przypuszczalnie kalcyt.

Pochodzenie: niejednorodny materiat ilasty z pelitem kwarcowym. Obecnos$¢
duzej iloSci zwietrzatych skaleni wskazuje na stare gliny lodowcowe lub it
schudzony nadwietrzatym piaskiem wodnolodowcowym.

Sr858 - Glazow, stan. 8, gm. Mysliborz, pow. Mysliborz, woj. zachodniopo-
morskie (nr inw. G1), (1 fragm. ceramiki z cze$ci brzu$cowej naczynia), kul-

tura tuzycka

1. Barwa preparatu ciemnobrazowa z jasnym pasem w czesci centralne;.

2. Proporcje pomiedzy matriksem a szkieletem ziarnowym 50/50. Mineraty ila-
ste zmienione termicznie z niewielkg domieszka pelitu kwarcowego.

3. Szk. z.: ziarna o zréznicowanej wielkosci, liczne duze do 2-3 mm. Dominuje

kanciasty kwarc i jego agregaty (piaskowce). Skalenie (gtéwnie ortoklazy)
nadwietrzate i zmienione termicznie, tez kanciaste (Fig. 3C). Pojedyncze miki
(muskowit), liczne fragmenty duzych agregatéw mineralnych Qtz-Sk (przy-
puszczalnie fragmenty skat krystalicznych).

Szczeliny liczne (do 30%), réwnolegte do siebie.

Pochodzenie: przypuszczalnie glina lodowcowa z przypowierzchniowej stre-
fy wietrzenia.
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Sr859 - Luck-Rovanci (1 fragm. ceramiki z czeSci brzuscowej naczynia), kul-

tura tuzycka
1. Barwa preparatu: ciemnobrazowa do czarnej, jednorodna. Na krawedziach

jasnobrazowa (strefa wietrzenia).

Matriks: ciemnobrazowy do czarnego, masa ilasta b. drobna, masywna, zmie-
niona termicznie. Zaw. 50-60% catosci. Pelit kwarcowy kanciasty, réwno-
miernie rozmieszczony. Praktycznie brak innych mineratéw. Masa ceramiczna
réwnomiernie wyrobiona, gtadkie krawedzie.

Szk. z.: zawarto$¢ okoto 40% cato$ci. Dominuje $redni i drobny Qtz, $rednio
i dobrze obtoczony. Pojedyncze ziarna konkrecji zelazistych, klastow ilastych
i silnie zwietrzatych i zaokraglonych ziaren skaleni. Pojedyncze okruchy sza-
motu (Fig. 3D). Brak wiekszych okruchéw skalnych.

Pory: nieliczne (do 10%), przewaznie wydtuzone, réwnolegte do siebie.
Pochodzenie: osad ilasto-pylasty z domieszka rozproszonej materii organicz-
nej, przypuszczalnie ilaste muty organiczne lub odwapniony less.

Sr860 - Luck (1 fragm. ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia), kultura mi-
toradzka

Barwa preparatu: jasnobrazowa z ciemnobrgzowg smugg na krawedzi wkle-
stej i w Srodku. Zewnetrzna (wypukta) krawedz jasnobrazowa.

Matriks: stanowi 60-70% catosci preparatu, bragzowy do ciemnobrazowego.
Przewaza drobny pelit kwarcowy ze zmienionymi termicznie mineratami ila-
stymi (Fig. 3E-F). Brak muskowitu czy innych mineratéw. Masa ceramiczna
réwnomiernie wyrobiona masywna, niewyrazne utoZenie pelitu kwarcowe-
go rownolegte do $cian naczynia. Obecne pojedyncze czarne przebarwienia.
Szk. z.: zawarto$¢ okoto 30-40% cato$ci. Stosunkowo nieliczny drobny Qtz,
$rednio i dobrze obtoczony. Relatywnie liczne duze (do 2-3 mm) szare,
kanciaste okruchy o drobnopelitycznej budowie wewnetrznej. Nieliczne
okruchy z pelitem kwarcowym i szkieletem ziarnowym (Qtz) oraz brazo-
wy okruch ze §ladami organiki. Obecne ro6wniez drobne konkrecje zelaziste
oraz dziury i szczeliny po substancji organicznej z charakterystyczng czarng
aureolg (Fig. 3E-F). Pojedyncze ziarna konkrecji zelazistych, klastéow ila-
stych i silnie zwietrzatych i zaokraglonych ziaren skaleni. Brak wiekszych
okruchow skalnych.

Pory: nieliczne (do 10%), przewaznie wydtuzone, réwnolegte do siebie. Wiek-
sze to przewaznie $lady po wypalonej organice.

Pochodzenie: osad pylasty z domieszka mineratéw ilastych i fragmentami
materii organicznej. Przypuszczalnie zwietrzaty (odwapniony) less ze strefy
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przypowierzchniowej (fragmenty organiczne to resztki po np. korzeniach).
Wieksze okruchy to ttuczen ceramiczny i niezidentyfikowana drobnokrysta-
liczna skata krzemionkowa.

Sr861 - Kapustiany (1 fragm. ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia), kul-
tura czarnoleska

1. Barwa preparatu: szarobragzowy w Srodku, brzegi ciemnobrazowe do czarnego.

2. Matriks: ok. 70-75% cato$ci. Ciemnobrazowy do prawie czarnego, b. drobny,
struktura masywna do stabo réwnolegtej. Pelit kwarcowy kanciasty réwno-
miernie rozproszony. Mineraty ilaste zmienione termicznie. Oprécz pelitu
kwarcowego wystepuja liczne czarne ziarna (przypuszczalnie subst. org. - pyt
wegla drzewnego?) nieco wieksze od pytu kwarcowego, o ksztatcie zaokra-
glonym do wydtuzonego, stabo obtoczone (Fig. 3G-H). Wystepuja w miare
réwnomiernie w catym preparacie. Razem z pelitem kwarcowym przewazajg
nad masag ilastg. Wystepuja réwniez pojedyncze wieksze agregaty czarnych
ziaren (Fig. 3G-H).

3. Szk.z.: ok. 20-25% catoSci. Qtz nieznacznie przewaza nad Sk (nadwietrzate),
Amf, Bi. Stosunkowo liczne fragmenty kwasnych skat krystalicznych. Wyste-
puja tez owalne lub nieregularne ziarna materii ilastej zbliZonej do matriks.

4. Pory: 5% catosci. Drobne, wydtuzone, tworza pojedyncze spekania.

5. Pochodzenie: prawdopodobnie sg to muty organiczne (rzeczne?). Czarne ziar-
na sa przypuszczalnie domieszka barwigca ze zmielonego wegla drzewnego
lub s3 to wodorotlenki Fe-Mn (mniej prawdopodobne).

Sr862 - Kapustiany (1 fragm. ceramiki z cze$ci brzuscowej naczynia), kul-
tura czarnoleska

1. Barwa preparatu: jasnobrgzowa przechodzaca w brazowa.

2. Matriks: ok. 80-85% cato$ci. Zmienione termicznie mineraty ilaste/pelit kwar-
cowy 50-50%. Brak §ladéw substancji organiczne;.

3. Szk.z.: 10-15% objetosci - wystepuja Sredniej wielkosSci obtoczone Qtz, ska-
lenie (zwietrzate) oraz duze (2-4 mm) okruchy nadwietrzatych skat krysta-
licznych (Fig. 4A-B).

4. Pory: 5-10% catosci. Przewazajg mikropory réwnolegte do pakietéw minera-
16w ilastych, sko$nie utoZone do $cian naczynia. Wieksze szczeliny nieliczne.
Wypetnienie niektérych szczelin w postaci substancji weglistej (Fig. 4C-D).

5. Pochodzenie: jest to prawdopodobnie schudzony piaskiem z drobnymi okru-
chami skat krystalicznych less badz it pylasty z domieszka substancji wegli-
stej (organicznej).
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Sr863 - Severynivka (nr inw. 671c, 474), wykop K53b (1 fragm. ceramiki
z czeSci przykrawednej naczynia - ornament przekluwany), kultura czar-

noleska

1. Barwa preparatu: brgzowa.

2. Matriks: bragzowy, b. drobnoziarnisty, masywny, stanowi 70-80% cato$ci
(Fig. 4E-F).

3. Szk.z.: 15% objetosci. Obok drobnoziarnistego pytu kwarcowego (przewaza)

wystepuja owalne ciemnobrazowe Kklasty ilaste oraz fragmenty szamotu (Fig.
4G-H). Pojedyncze okruchy skat krystalicznych do 2-3 mm, kanciaste. Domi-
nuje Qtzi Sk, réwniez pojedyncze okruchy bazaltéw amfibolowych (Fig. 4E-F).
Pory: 15-20%, stosunkowo niewielkie i wydtuzone.

Pochodzenie: materiat ilasty, prawdopodobnie schudzany piaskiem pocho-
dzenia wodnolodowcowego, by¢ moze zwietrzelina bazaltéw wotynskich.

Sr865 - Severynivka (nrinw. N564), wykop L71a (1 fragm. ceramiki z czesci
przykrawednej naczynia - listwa plastyczna oraz przykrawedny ornament
nakluwany od strony wewnetrznej naczynia), kultura czarnoleska

1.
2.

Barwa preparatu: bragzowa.

Matriks: brgzowy, masywny, drobnoziarnisty, jednorodny (60-70%). Sktada
sie ze zmienionych termicznie mineratéw ilastych, pelitu kwarcowego (kan-
ciaste) i pojedynczych blaszek muskowitu. Masa ceramiczna wyrobiona nie-
réwnomiernie. Drobne czarne fragmenty substancji organiczne;j.

Szk. z.: pojedynczy fragment agregatu Qtz (kanciasty). Liczne ostrokrawedzi-
ste do 2-3 mm ciemnobrgzowe do prawie czarnych o budowie wewnetrznej
zblizonej do otaczajacego je matriksu (15-20%). Przypuszczalnie szamot.
Brak skaleni i innych mineratéw.

Pory: liczne (20-30%) przewaznie wydtuzone, czesto otaczaja okruchy ttucz-
nia ceramicznego.

Pochodzenie: osad ilasto-pylasty, przypuszczalnie trzeciorzedowy, z domiesz-
ka thucznia ceramicznego.

Sr872 - Subotiv (nr inw. S1), wykop 9, dom 2 (1 fragm. ceramiki z czes$ci
przykrawednej naczynia - ornament przekluwany), kultura czarnoleska

1.
2.

Barwa preparatu: czarna.
Matriks: czarny nierozpoznawalny. Przewaza nad porami (15-20%) i szkie-
letem ziarnowym (15-25%).
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3. Szk. z.: dominuje Qtz frakcji pylastej $rednio i dobrze obtoczony. Wieksze
ziarna kanciaste, obecne tez agregaty kwarcowe. Wystepuja owalne czarne
struktury z koncentrycznymi szczelinami do 2-3 mm $rednicy. Ziarna skale-
ni stosunkowo nieliczne (10-15% szk. z.), czesto nadwietrzate i zaokraglone.
Stwierdzono pojedyncze fragmenty skat krystalicznych (Qtz, Sk, miki) o frakcji
grubopiaszczystej. Pojedyncze ziarna biotytu.

4. Pory: silnie wydtuzone i réwnolegte do siebie, a sko$ne do preparatu.

5. Pochodzenie: przypuszczalnie silnie zailone muty organiczne, by¢ moze rzeczne.

Interpretacja i wnioski
1. Obszar polski.

W proébkach z tego obszaru dominuje materiat lokalny, przede wszystkim od-
wapnione i bardziej ilaste gliny lodowcowe. Stwierdzono tez stosowanie innych
osadow, przewaznie ilastych oraz ilasto-organicznych. Stopiefi wyrobienia mas
ceramicznych wskazuje na ich duzg staranno$¢ w obrébce. Stosowanie osadow
z domieszka organiczng (prébka Sr854) wydaje sie by¢ celowe, gdyz pozwalato
uzyskac jednolitg czarng barwe naczynia. W przypadku niektérych prébek (Sr844)
prébowano stosowac takze bardziej masywne skaty ilaste, ktére byty schudzane
piaskiem, a w niektdrych przypadkach takze szamotem. Wskazuje to na zaawan-
sowang technologie obrobki i staranny dob6r surowca. Potwierdza¢ to moze réw-
niez dwubarwno$¢ niektorych preparatow, sugerujaca dwuetapowos$é wyrobu
naczynia przed wypatem (preparat Sr844).

2. Obszar ukrainski.

Dla prébek z Ukrainy mozna wyrézni¢ trzy podstawowe Zrédia surowca: less,
ity /muty organiczne, ity masywne. Takie Zr6dto ma charakter lokalny, wynikaja-
cy z uwarunkowan geologicznych. Rowniez w tym przypadku stosowano szamot
jako domieszke schudzajaca (probka Sr860). Niemniej naczynia przewaznie s3
nieco bardziej porowate i jednolite w wybarwieniu i uziarnieniu, co odréznia je
od prébek z obszaru Polski. Dodawanie mieszanek schudzajgcych wskazuje na
stosunkowo wysoka technike ceramiczng i Swiadomy dob6r surowca.
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Oznaczenie zawartosci 21 pierwiastkdw w siedmiu
probkach BK1, BK2, Sr847, Sr857, Sr861, Sr869 i Sr870

Przygotowanie probek do analizy

Trzy lub dwie (mata ilo$¢ probki) niezalezne nawazki kazdej prébki mineralizo-
wano w stez. kwasie azotowym w piecu mikrofalowym MARS 5 firmy CEM. Po
mineralizacji roztwory uzupeiniano do znanej objetosci. W tak przygotowanych
roztworach oznaczano stezenie wymienionych nizej pierwiastkow.

Oznaczanie
Oznaczanie przeprowadzono na spektrometrze emisyjnym ICP-OES VISTA-MPX
firmy Varian.

Wyniki zawarto$ci pierwiastkéw w probce przedstawiaja tabele.
A, b i c oznaczaja trzy niezalezne nawazki, czyli sa to trzy zupetnie niezalezne
oznaczenia.

Réznice w zawartos$ciach niektérych pierwiastkdw w poszczeg6lnych nawazkach

moga wynikac z niejednorodnego rozmieszczenia ich ztogéw lub niejednorodne-
go rozdrobnienia préobek.
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_ BK1 BK2 Sr847 Sr857
Pierw.

a b c a b a b a b c
f;L' 628 | 611 | 593 | 547 | 528 | 461 | 477 | 418 | 422 | 425
0
f/: 112 | 111 | 108 | 088 | 088 | 052 | 055 | 062 | 063 | 063
Ce 54 | 52 54 | 33 29 | 48 | a8 | 48 | 39 | a1
ppm
tr 45 | 43 | 44 | a4 | 36 | a9 | =1 36 | 38 | 35
ppm
Cu 15 15 14 11 10 11 19 | 80 | 79 | 79
ppm
f/e 485 | 484 | 465 | 619 | 609 | 380 | 399 | 318 | 344 | 333
0
f; 100 | 185 | 179 | 095 | 087 | 057 | 059 | 1.07 | 1.04 | 1.09
0
La 25 26 | 25 14 12 20 | 20 | 21 16 18
ppm
2/"*‘3 088 | 087 | 086 | 041 | 038 | 081 | 085 | 047 | 048 | 047
0
g"p“m 430 | 428 | 407 | 414 | 382 | 609 | 603 | 939 | 978 | 940
ggm 838 | 860 | 882 | 688 | 712 | 592 | 586 | 584 | 609 | 592
Ni 21 21 21 17 14 | 21 27 13 15 14
ppm
(1;) 041 | 042 | 041 | 028 | 027 | 037 | 039 | 080 | 083 | 083
Pb

82 | 89 | 87 | 16 13 | 80 | 82 | 65 | 73 | 65
ppm
Rb 175 | 174 | 168 | 103 | 101 | 44 | 45 | 99 | 91 | 101
ppm
Sm

514 | 53 | 50 | 37 | 34 | 42 | 43 | 37 | 31 | 33
ppm
Sr 64 | 62 62 64 | 59 13 14 | 81 | 87 | s1
ppm
g;m 600 | 604 | 605 | 190 | 133 |o0.10% |0.11% | 289 | 387 | 319
v 45 43 45 47 36 48 49 36 39 37
ppm
Zn 52 51 | s2 | s2 | 45 | 36 | 38 | 67 | 73 74
ppm
Zr 32 30 30 | 79 | 59 | 35 37 13 14 | 14
ppm
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_ sr861 Sr869 Sr870

Pierw.

a b c a b a b c
3&' 5.89 5.74 5.86 5.48 5.38 6.30 6.57 6.30
gs 013 0.12 012 141 1.40 1.83 1.52 185
Ce

37 36 38 51 55 36 33 37
ppm
tr 49 48 51 54 52 47 47 46
ppm
Cu

12 12 12 15 16 13 13 12
ppm
gg 2.39 2.33 2.42 3.85 3.74 430 3.99 412
;) 0.89 0.87 0.88 0.69 0.65 0.71 0.75 0.71
La

18 17 18 21 21 17 15 16
ppm
xf 0.25 0.25 0.26 0.48 0.49 0.44 0.46 0.44
Mn

125 126 130 488 527 337 251 365
ppm
g;m 440 428 431 | 012% | 010% | 012% | 013% | 0.12%
Ni 12 10 11 22 24 21 19 20
ppm
;) 0.13 013 013 0.37 0.38 017 0418 017
Pb

7.2 7.0 75 12 13 10 8.9 9.4
ppm
Rb

100 99 97 55 52 52 55 54
ppm
Sm 2.9 2.7 2.9 46 48 3.7 31 32
ppm
Sr 17 17 18 111 116 126 126 129
ppm
Ti 311 292 312 286 345 238 228 250
ppm
v 48 47 51 52 57 62 55 58
ppm
Zn

32 30 32 36 37 24 25 25
ppm
Zr

22 21 23 18 19 17 17 18
ppm
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Raport

Poznan, 10.05.2013
DR BrAZE] GIERCZYK
DR MACIE] ZALAS

Zaktad Chemii Supramolekularnej
Wydziat Chemii UAM
Umultowska 89b

61-614 Poznan

Analizie metodg XRF poddano 22 prébki ceramiki. Widma fluorescencji zmierzo-
no dla powierzchni wewnetrznej (WN), zewnetrznej (ZW) oraz przetomu (KR).
Powierzchni prébek nie poddawano dodatkowej obrébce mechaniczneji chemicz-
nej. Analizy wykonano na aparacie MiniPal 2. Widma zarejestrowano w dwoch
roznych warunkach pomiarowych:

- dla pierwiastkow lekkich (o liniach emisyjnych z zakresu 1-10 keV): napie-
cie przyspieszania 13 kV, brak filtra, komora pomiarowa wypetniona helem,
czas akumulacji widma 200 s;

- dla pierwiastkéw ciezkich (o liniach emisyjnych z zakresu 5-19 keV): na-
piecie przyspieszania 25 KV, filtr glinowy, komora pomiarowa wypetniona
helem, czas akumulacji widma 200 s.

Wyniki analiz ilosciowych uzyskano technika bezwzorcows i wyrazono jako

% masowy tlenkdw wykrytych pierwiastkow.

W przypadku pierwiastkow lekkich (Na, Mg), ktérych sygnat fluorescenc;ji jest
bardzo staby, btad wzgledny oznaczenia moze wynosi¢ ponad 50%. W przypadku
pozostatych sktadnikdw btad wzgledny oznaczenia jest mniejszy niz 10%.

Jesli w widmie fluorescencji prébki nie obserwowano linii emisyjnych dane-
go pierwiastka, to w tabeli umieszczono wartos¢ 0%. W przypadkach, gdy syg-
nat byt obserwowany, ale jego intensywnos$¢ byta bardzo mata i uniemozliwiata
pewne oznaczenie iloSciowe, zastosowano notacje ,,< X%"” (X - limit oznaczalno-
$ci sktadnika).
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Wyniki analiz SEM-EDS

Full scale counts: 10595

10000

8000

6000

4000

2000

Si

Al

Base(12)

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(12)

Eli?:;m Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 47.29S 62.91 -
Na K 0.43 0.40 Naz20 0.58
Mg K 1.59 1.40 MgO 2.64
AlK 10.61 8.37 Al203 20.05
SiK 28.72 21.76 Si02 61.44
SiL - - -
KK 4.05 2.20 K20 4.87
KL - - -
CaK 1.20 0.64 Ca0 1.68
CalL - - -
FeK 6.11 2.33 Fe203 8.73
Fe L - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Gre

Data Type: Net Counts Mag: 110 Acc. Voltage: 25.0 kV
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Base(l)

Data Type: Net Counts Mag: 110 Acc. Voltage: 25.0 kV
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Base(l)

Data Type: Net Counts Mag: 110 Acc. Voltage: 25.0 kV

64



Base(l)

Data Type: Net Counts Mag: 110 Acc. Voltage: 25.0 kV

65



Full scale counts: 393959
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Full scale counts: 12703

Si

12000
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8000+

6000+

4000+ Al

2000+

Mg

Base(11)

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(11)

El:li?lznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 49.10S 64.19 -
NaK 0.43 0.39 Na20 0.58
Mg K 0.68 0.59 MgO 1.14
AlK 8.80 6.82 Al203 16.63
SiK 33.05 24.61 Si02 70.70
SiL - - -
KK 1.56 0.84 K20 1.88
KL - - -
CaK 1.22 0.64 Ca0 1.71
CalL - - -
Fe K 5.15 1.93 Fe203 7.37
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 10469

10000 —

Si

Base({10)

8000
6000
so00-{ ¢ Al
2000
Ca Fe
€ Ca Fe
0 T T T T T T T
0 3 4 5 3 7 9 10
keV
Live Time: 30.0 sec.
Quantitative Results for: Base(10)
Element . 0 @ @
Line Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 47.62S 63.06 -
NaK 0.59 0.55 Naz20 0.80
MgK 1.56 1.36 MgO 2.59
AlK 9.93 7.80 Al203 18.76
SiK 29.68 22.39 Si02 63.50
SiL - _ _
KK 3.42 1.85 K20 4.12
KL - - -
CaK 1.73 0.91 Ca0 2.42
CaL - - -
Fe K 5.46 2.07 Fe203 7.80
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 9049

8000 -

6000 -

4000 -

2000

Al

Base()

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(9)

Elili:llznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 47.48S 63.03 -
NaK 0.65 0.60 Na20 0.87
MgK 1.14 1.00 MgO 1.89
AlK 11.78 9.27 Al203 22.26
SiK 28.29 21.39 Si02 60.52
SiL - - -
KK 3.37 1.83 K20 4.06
KL - - -
CaK 0.74 0.39 CaO 1.04
CaL - - -

Fe K 6.55 2.49 Fe203 9.36
Fe L - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 11151

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Si

Base(8)

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(8)

El([a‘;l:l(;nt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
OK 49.39S 64.26 -
Na K 0.44 0.40 Na20 0.60

MgK 0.75 0.64 MgO 1.25
AlK 8.78 6.78 Al203 16.59
SiK 33.63 24.93 Si02 71.95
SiL - - -
KK 1.64 0.88 K20 1.98
KL - - -
CaK 0.83 0.43 CaO 1.17
Cal - - -
Fe K 4.52 1.69 Fe203 6.47
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 10284
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2000 -

Al

Si

Base(7)

ﬂ py Ca i Fe
3 A ; i
keV
Live Time: 30.0 sec.
Quantitative Results for: Base(7)
Elili:llznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 47.53S 63.03 -
NaK 0.48 0.44 Na20 0.64
MgK 1.74 1.52 MgO 2.89
AlK 10.28 8.08 Al203 19.43
SiK 29.19 22.05 Si02 62.45
SiL - - -
KK 3.42 1.85 K20 4.12
KL - - -
CaK 1.51 0.80 CaO 2.11
Cal - - -
Fe K 5.85 2.22 Fe203 8.36
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 72 Base(35)

o]
0+

604 C

50+

10+

30+
Al

20+

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(35)

El([a‘;):l(;nt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 51.39S 64.62 -
Na K 117 1.03 Naz20 1.58
AlK 12.30 9.17 Al203 23.24
SiK 35.14 25.18 Si02 75.18
SiL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 5726 Base(14)
6000
si
5000
4000
3000 Al
0
2000
1000
C 0] Fe
Fe Na P s Ca Fe
0 1 T T T T T T
] 2 3 5 3 7 9 10
keV
Live Time: 30.0 sec.
Quantitative Results for: Base(14)
Element . o @ @
Line Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 47.43S 63.12 -
NaK 0.24 0.22 Na20 0.33
Mg K 1.79 1.57 MgO 2.97
AlK 11.82 9.33 Al203 22.33
SiK 26.98 20.45 Si02 57.71
SiL - _ _
PK 0.35 0.24 P205 0.81
PL - - -
SK 0.29 0.19 S03 0.72
SL - - -
KK 3.15 1.71 K20 3.79
KL - - -
CaK 091 0.48 CaO 1.27
Cal - - -
Fe K 7.05 2.69 Fe203 10.08
FelL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 8228

Si
8000 —

6000 -
4000 |

Al

2000 -
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C e Na
0

Base(16)

0 1

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(16)

Eli?:lznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 49.98S 64.11 -
NaK 0.58 0.52 Na20 0.78
Mg K 0.41 0.35 MgO 0.68
AlK 11.96 9.10 Al203 22.60
SiK 32.26 23.57 Si02 69.00
SiL - - -
PK 0.47 0.31 P205 1.07
PL - - -
KK 1.37 0.72 K20 1.65
KL - - -
CaK 1.56 0.80 CaO 2.18
Cal - - -
FeK 1.42 0.52 Fe203 2.03
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 8330
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1000
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0 T T T T M T T
0 1 ? 3 5 7 9 10
keV
Live Time: 30.0 sec.
Quantitative Results for: Base(17)
El([e‘;l:lznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 49.34S 63.99 -
Na K 0.46 0.41 Na20 0.61
Mg K 0.55 0.47 MgO 0.92
Al K 11.47 8.82 Al203 21.68
SiK 31.72 23.43 Si02 67.86
SiL - - -
PK 0.23 0.15 P205 0.52
PL - - -
KK 2.14 1.14 K20 2.58
KL - - -
CaK 0.47 0.24 CaO 0.65
CalL - - -
Fe K 3.62 1.35 Fe203 5.18
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 8981 Base(20)
Si
8000 -
6000
4000 0 Al
2000 - +Al
Mg K
‘;:J e Na Ca Fe Fe
0 T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 9 10
keV
Live Time: 30.0 sec.
Quantitative Results for: Base(20)
Elili:llznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
OK 49.69S 64.16 -
NaK 0.39 0.35 Na20 0.52
MgK 0.71 0.61 MgO 1.18
AlK 11.23 8.60 Al203 21.22
SiK 32.63 24.00 Si02 69.80
SiL - - -
KK 1.63 0.86 K20 1.96
KL - - -
CaK 0.36 0.19 Ca0 0.50
CaL - - -
Fe K 3.36 1.24 Fe203 4.81
Fe L - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 8396
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Ti
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Al

Si

Base(28)

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(28)

El([a‘;l:l(;nt Weight % Atom % Formula Compnd %
OK 48.74S 64.07 -
NaK 0.40 0.37 Naz20 0.54
Mg K 0.72 0.62 MgO 1.19
AlK 10.46 8.15 Al203 19.77
SiK 29.75 22.27 Si02 63.64
SiL - - -
PK 0.84 0.57 P205 1.92
PL - - -
KK 0.75 0.41 K20 0.91
KL - - -
CaK 2.40 1.26 Ca0 3.36
Cal - - -
TiK 0.80 0.35 TiO2 1.34
TiL - - -

Fe K 5.14 1.93 Fe203 7.34
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 9153
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40004 Ti
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i

Al

Si

Base(25)

0

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(25)

El:li?lznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 48.64S 63.98 -
NaK 0.42 0.38 Naz20 0.57
MgK 0.90 0.78 MgO 1.49
AlK 9.75 7.60 Al203 18.41
SiK 31.05 23.26 Si02 66.42
SiL - - -
KK 0.79 0.43 K20 0.95
KL - - -
CaK 231 1.22 CaO 3.24
Cal - - -
TiK 0.60 0.26 TiO2 0.99
TiL - - -

Fe K 5.54 2.09 Fe203 7.93
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 8738
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0

Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(23)

El:li?lznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 48.65S 63.92 -
NaK 0.36 0.33 Naz20 0.49
MgK 0.70 0.60 MgO 1.16
AlK 11.13 8.67 Al203 21.03
SiK 30.19 22.60 Si02 64.58
SiL - - -
KK 091 0.49 K20 1.10
KL - - -
CaK 2.04 1.07 CaO 2.86
Cal - - -
TiK 0.75 0.33 TiO2 1.25
TiL - - -
FeK 5.27 1.98 Fe203 7.54
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 8674
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Live Time: 30.0 sec.

Quantitative Results for: Base(21)

Element

Line Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
0K 48.34S 63.79 -
NaK 0.45 0.42 Naz20 0.61
MgK 1.03 0.90 MgO 1.71
AlK 10.51 8.22 Al203 19.86
SiK 29.96 22.52 Si02 64.09
SiL - - -
KK 0.89 0.48 K20 1.08
KL - - -
CaK 2.25 1.18 CaO 3.14
CaL - - -
TiK 0.84 0.37 Ti02 1.40
TiL - - -
Fe K 5.54 2.09 Fe203 7.92
FeL - - -
PtL 0.18 0.02 Pt 0.18
PtM - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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Full scale counts: 45387 Base(33)
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keV
Live Time: 30.0 sec.
Quantitative Results for: Base(33)
El([a‘;l:lznt Weight % Atom % Formula Compnd %
CK - - -
OK 49.34S 64.35 -
Na K 0.48 0.44 Na20 0.65
Mg K 0.80 0.69 MgO 1.33
AlK 9.99 7.72 Al203 18.87
SiK 31.47 23.38 Si02 67.33
SiL - - -
PK 0.33 0.22 P205 0.76
PL - - -
SK 0.23 0.15 S03 0.57
SL - - -
KK 0.53 0.28 K20 0.64
KL - - -
CaK 1.26 0.66 Ca0 1.76
Cal - - -
TiK 0.56 0.24 Ti02 0.93
TiL - - -
Fe K 5.00 1.87 Fe203 7.14
FeL - - -
Total 100.00 100.00 100.00
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