ALFRED OHANOWICZ

REKOJMIA PRZY SPRZEDAZY A ODPOWIEDZIALNOSC
ZA NIEWYKONANIE LUB NIENALEZYTE WYKONANIE
SWIADCZENIA

Jest rzecza niewatpliwg i1 niejednokrotnie w literaturze podkreslona,
ze te dwa rodzaje odpowiedzialnosci roznia si¢ zasadniczo ', lecz z tego
jeszcze nie wynika konieczno$¢, ze si¢ tez nawzajem wykluczaja. Ich
wzajemny stosunek jest do$¢ trudny do okreslenia. Z uwagi na swoj
charakter normy dotyczace obu tych odpowiedzialno$ci naleza do norm
majacych na celu ochrong¢ interesow wierzyciela, jednakze czynig to
w odmienny sposob, opierajac si¢ na roéznych zasadach. Odpowiedzial-
no$¢ za niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania, uregulowana
zasadniczo w art. 239 i nast. k. z., stoi na gruncie odpowiedzialnosci dtuz-
nika za wing wlasng (art. 240) oraz za wing¢ o0sob, ktorymi si¢ postuguje
przy wykonaniu zobowigzania (art. 241). Natomiast z tytutu r¢kojmi od-
powiada sprzedawca bez wzgledu na to, czy zawinil, czy nie, a nawet czy
o wadzie sam wiedzial, czyli za sam skutek. Rozni si¢ dalej odpowiedzial-
nos$¢ z tytutu rekojmi swoim zasiegiem, szczegélnymi przyczynami, ktore
ja uchylaja, skutkami w wielu przypadkach tagodniejszymi i wreszcie
bardzo krotkim terminem prekluzji.

Mimo jednak tych rdéznic cel jednej i drugiej odpowiedzialnosci jest
ten sam, tj. ochrona interesu wierzyciela. Zachodzi jednak kwestia, czy
przedmiotem tej ochrony bedzie w jednym i drugim przypadku ten
sam interes wierzyciela. Przepisy o odpowiedzialno$ci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia chronig dwa rodzaje interesow
wierzyciela, a mianowicie, po pierwsze, uzyskanie naleznego mu $wiad-
czenia, po drugie — wynagrodzenie szkody, jaka ponosi, jesli dtuznik tego
$wiadczenia nie wykona lub wykona je nienalezycie.

Pierwszy interes kupujacego podlega ochronie wedle przepisow ogdl-
nych tylko do chwili, kiedy sprzedawca wyda mu rzecz kupiong. Po jej
wydaniu i przyjeciu nie stuzy kupujagcemu ani zarzut niedopelnienia
umowy i prawo wstrzymania $wiadczenia wzajemnego, ani prawo z3-

' Longchamps de Berier, Zobowigzania, wyd. 3 Poznan 1948, s. 464.

2%



20 Alfred Ohanowicz

dania usuni¢cia wady lub poprawienia kupionej rzeczy (je$li nie ma
w tym wzgledzie wyraznej lub domniemanej dodatkowej umowy), ani
uprawnienie do zadania zamiany rzeczy wadliwej na niewadliwag. Pozo-
staje mu jedynie prawo domagania si¢ odszkodowania pieni¢znego, jesli
oczywisScie zdota udowodnié, ze wskutek wadliwego $wiadczenia poniost
jakas szkode majatkowa. Roszczenie to nie zawsze bedzie wystarczajace
dla ochrony interesu kupujacego, zwlaszcza woéwczas, kiedy mu zalezy
na otrzymaniu §wiadczenia i to niewadliwego. I tu przychodzi mu z po-
moca odpowiedzialno§¢ z tytulu rekojmi za wady i braki fizyczne.

Kupujacy uzyskuje mozno$¢ odstgpienia od umowy, mimo ze przyjat
$wiadczenie, albo zatrzymania wadliwego $wiadczenia i obnizenia ceny
na podstawie czysto obiektywnego stosunku warto$ci rynkowej rzeczy
wadliwej do warto$ci takiej samej rzeczy bez wad, a wigc bez potrzeby
wykazania, ze rzeczywisScie w danym przypadku poniost jaka$ szkode,
czyli na podstawie abstrakcyjnego, a nie konkretnego obliczania usz-
czerbku. Ponadto przy sprzedazy rzeczy zamiennych (co stanowi gospo-
darczo najwazniejsza grup¢ umow sprzedazy) moze kupujacy zadaé do-
starczenia w miejsce rzeczy wadliwych takiej samej ilosci i jako$ci rze-
czy bez wad. Jest to dla niego najwazniejsze uprawnienie wowczas,
kiedy mu zalezy na efektywnym wykonaniu $§wiadczenia ze strony
sprzedawcy.

Obok tych wszystkich ewentualnos$ci stuzy kupujacemu nadal roszcze-
nie o wynagrodzenie szkody z wyraznym zréznicowaniem w art. 331 k. z.
szkody, jaka ponidst wskutek tego, ze zawarl umowe albo przyjat rzecz,
nie wiedzac o jej wadzie (interes negatywny) i wszelkiej innej szkody
(interes pozytywny).

Roszczenie zatem z tytulu rekojmi za wady fizyczne chroni interes
kupujacego wowczas, kiedy przepisy o odpowiedzialno$ci za niewykonanie
Swiadczenia juz mu nie dajg oparcia. Maja zatem charakter uzupetnia-
jacy i stad zbieg tych norm, czyli mozliwo$¢ zastosowania jednych i dru-
gich nie powinna nastgpi¢. Jednakowoz normy te mimo to w niektorych
punktach si¢ zazgbiaja i stad powstaja watpliwosci, ktoére z nich w da-
nym przypadku nalezaloby zastosowac.

Przede wszystkim chodzi¢ tu bedzie o przepis art. 331 § 2 k. z, ktory
mowi, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego roéwniez za wszelka
inng szkod¢ (tj. poza szkoda, jakiej doznat przez to, ze zawarl umowg
albo przyjat rzecz, nie wiedzac o jej wadzie), chyba by udowodnil, ze
nie ponosi zadnej winy. Mozna ten przepis rozumie¢ dwojako: jako in-
tegralng czg¢$¢ norm traktujacych o odpowiedzialnosci z tytulu r¢kojmi
i roszczenie z niej dla kupujacego wynikajace bedzie jednym z roszczen
tej kategorii; albo tez uwazac ten przepis za wyjasniajgcy tylko art. 331
§ 1 k. z. Wtedy mialby on na celu jedynie stwierdzenie, ze niezaleznie
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od odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi wedle art. 331 § 1 k. z. sprzedawca
odpowiada za inng szkod¢ wedle zasad ogdélnych art. 239 i nast. k. z.
Przepis tedy art. 331 § 2 k. z. miatby zapobiec, by wyliczenia zawartego
w § 1 tego artykulu nie uwazaé za wyczerpujace.

Przyjecie jednej z tych dwoch ewentualnos$ci begdzie mieé¢ donioste
skutki praktyczne. Jesli bowiem uwaza si¢ roszczenie odszkodowawcze
za jedno z roszczen z tytulu rekojmi, to bgdzie ono podlega¢ tym wszyst-
kim ograniczeniom, jakie dotycza tych roszczen, a migdzy innymi odno-
si¢ si¢ bedzie do niego krotki termin prekluzyjny z art. 336 k. z. Natomiast
jesli si¢ uzna, ze roszczenie to wynika z ogolnych przepisow o odpowie-
dzialnos$ci dtuznika za niewykonanie $wiadczenia, to wowczas przedawni
si¢ ono w normalnym terminie, a takze inne ograniczenia, jak np. obo-
wiazek zawiadomienia, nie beda miaty do niego zastosowania.

Z punktu widzenia zagadnienia zbiegu norm przyjecie jednej lub
drugiej alternatywy ma zasadnicze znaczenie. Je$li bowiem si¢ uzna,
ze przepis art. 331 § 2 k. z. nalezy do rzedu norm regulujacych odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu rgekojmi, to w takim razie migdzy nim a ogdélnymi
normami art 239 i nast. k. z. zachodzi stosunek lex specialis do lex gene-
ralis. I w tym przypadku norma szczegoélna, regulujac stosunek prawny
odmiennie niz ogdlna, tym samym wyklucza jej zastosowanie. Nato-
miast, je$§li przyjmiemy, ze przepis art. 331 § 2 k. z. ma na celu
tylko zaznaczenie, iz obok przepisow o r¢ekojmi za wady i braki nadal
pozostaje w mocy norma dajaca wierzycielowi prawo do pelnego od-
szkodowania z powodu niedopelnienia lub nienalezytego dopetnienia
$Swiadczenia, to bgdziemy mie¢ do czynienia z prawdziwym zbiegiem norm,
bo do tego samego stanu faktycznego beda mogly znalez¢é zastosowanie
zaré6wno normy dotyczace r¢kojmi, jak i odpowiedzialnosci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia. Kupujacy na przyktad bedzie
mogt odstapi¢ od umowy i domagac¢ si¢ pelnego wynagrodzenia szkody.
Pierwsze roszczenie jako wynikajace z rekojmi za wady i braki podlega¢
bedzie wszelkim ograniczeniom przepisanym dla tego rodzaju roszczen,
a wigc takze krotkiemu terminowi prekluzji, drugie natomiast nie bedzie
im podlega¢ i przedawni si¢ w normalnym terminie. Jasna stad korzys¢
dla kupujacego, ze bedzie mogt jeszcze wystapi¢ z roszczeniem odszkodo-
wawczym, kiedy roszczenie z tytutu re¢kojmi z jakichkolwiekbadz przy-
czyn nie powstato lub juz zgasto.

Zapewne sprawa nie nasuwataby tych watpliwosci, gdyby przepis
art. 331 § 2 k. z. powolal si¢ wyraznie na ogdlng norme¢ art. 239 k. z,
lecz chyba brak ten nie moze w drodze argumentum a contrario §wiadczy¢,
ze ustawodawca chciat zaliczy¢ roszczenia z art. 331 § 2 k. z. do rzg¢du rosz-
czen z tytutu rekojmi. Wskazuje na to zwrot o odpowiedzialnosci ,za
wszelka szkodg", pod ktoéry w dostownym brzmieniu podpadaty szkody,
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za jakie sprzedawca z tytutu r¢kojmi zadng miarg nie odpowiada. Nalezeé
tu beda szkody powstate wskutek culpa in contrahendo (art. 57 k. z.),
zwloki (art. 244 k. z.), tzw. pozytywnych naruszen zobowigzania (np. do-
starczenia chorego zwierzgcia, od ktorego zarazity si¢ inne zwierzeta ku-
pujacego). Wszystkich tych szkod nie obejmuje odpowiedzialnosé¢ z tytutu
rekojmi, poniewaz chroni ona tylko przed bezposrednimi skut-
kami wady®. Jesli tedy art. 331 § 2 k. z. mowi o wszelkiej innej
szkodzie, to ma na mysli takze i takie, ktore nie podpadaja pod odpowie-
dzialnos$¢ z tytutu rekojmi. A w takim razie nie mozna roszczen wymie-
nionych w tym przepisie uzna¢ za pochodzgce z tytutu rekojmi za wady
i braki.

Mozna by jednak przepis art. 331 § 2 k. z. ttumaczy¢ w sposdb $cies-
niajacy, a mianowicie, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, nie
za wszelka inng szkode, lecz jedynie za szkody wynikle z wad i bra-
kow sprzedanej rzeczy. Przepis ten nie odnositby si¢ wigc do przypad-
kow, w ktérych szkoda nie powstata bezposrednio wskutek wad i brakow,
lecz z innych przyczyn (np. zwtoki). Wyktadnia taka bylaby wprawdzie
sprzeczna z dostownym brzmieniem przepisu, lecz logicznie dalaby si¢
uzasadni¢ przede wszystkim miejscem, w ktorym norma ta si¢ znajduje
(przepisy o rekojmi). Miataby ponadto t¢ =zalete, ze rozgraniczataby
scisle roszczenia z tytutu rekojmi od roszczen ogoélnych z powodu niedopet-
nienia lub nienalezytego dopetnienia $Swiadczenia. Jednakowoz sama lo-
giczna poprawno$¢ wyktadni nie wystarczy jeszcze do jej uzasadnienia.
Trzeba jeszcze sprawdzié, czy jest ona zgodna z celem i funkcjg przepi-
sOw o rekojmi.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wyktadnia taka nie zawsze dopro-
wadzi do wynikow spotecznie pozadanych. 1 tak przy jej zastosowaniu,
jesliby wada powstata nawet z rozmyslnej winy sprzedajacego (np. przed
wydaniem sprzedawca rzecz rozmy$lnie uszkodzit), to do roszczen kupu-
jacego miatyby zastosowanie przepisy o r¢kojmi, a wigc krotki termin
prekluzji, obowiagzek zawiadomienia, skutki przyjecia bez zastrzezen itd.
Tylko bowiem w przypadku podst¢pnego zatajenia wady roszczenia ku-
pujacego nie podlegatyby tym ograniczeniom.

Za zaliczeniem roszczenia z art. 331 § 2 k. z. do roszczen z tytutu re¢-
kojmi mogtby przemawia¢ wzglad na szybko$¢ likwidacji stosunku praw-
nego wynikajacego z umowy sprzedazy w calej jego rozciaglosci, tak
by po uptywie pewnego, dos¢ krotkiego terminu, nie mozna byto w ogole
sprzedazy zakwestionowaé. Jednakowoz szybkos¢ likwidacji nie jest
gldéwnym celem norm o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. Funkcja ich
istotna polega na ochronie interesu kupujacego tam, gdzie przepisy

2 Podobne stanowisko zajmuje dla prawa niemieckiego Sad Rzeszy (RG 148,
296; i RG DR 1941, 638).
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ogolne zawodza. Krotki termin prekluzyjny roszczen z tytutu rekojmi
ma na uwadze glownie niewinnego sprzedawce i tam gdzie mu mozna
przypisa¢ wing¢ (co prawda kwalifikowana, bo podstep), nie wchodzi w ra-
chubeg (art. 336 § 4 k. z) ani tez nie majg zostosowania inne przepisy
o zgasnigciu lub niepowstaniu tych roszczen (art. 323, 324 § 3, 335 § 3
k. z.). Nie mozna wigc przyjaé, by ustawa chciala zwolni¢ sprzedawce od
odpowiedzialno$ci za wszelka wing nawet za dolus. Przepisy o rekojmi
majg przeciez na celu uzupetnienie i zaostrzenie odpowiedzialnosci sprze-
dawcy, a nie zlagodzenie. Kwestig za§ winy nie potrzebowatly si¢ zajmo-
wacé, poniewaz odpowiedzialno$¢ z tytutlu rgkojmi jest niezalezna od
winy. Jesli teraz przepis art. 331 § 2 k. z. tak dobitnie moment winy obcy
w zasadzie r¢kojmi podkresla i nawet wskazuje, kto ponosi ci¢zar dowodu,
to chyba tylko w tym celu, azeby wykluczy¢ mozliwos¢ zaliczenia rosz-
czen w tym przepisie wskazanych do rzedu roszczen z tytutu rekojmi.
To w zupetno$ci ttumaczy, dlaczego przepis ogdlny o odpowiedzialnosci
dtuznika powtorzono wsrod norm dotyczacych rekojmi. Samo przeciw-
stawienie § 1 art. 331 k. z. § 2 wskazuje, ze chodzi tu o zupetnie inne
rodzaje odpowiedzialnosci. Tam za wynik zgodnie z zasadg r¢kojmi, tu za
wing wedle zasad ogdlnych. W ten sposob nalezy przepis art. 331 § 2 k. z.
uwaza¢ za norm¢ kolizyjng regulujaca, jaki przepis nalezy zastosowac
w razie zbiegu norm o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i odpowiedzial-
nosci wedle przepisow ogoélnych. Ustawa zezwala wowczas na stosowanie
kumulatywne obu rodzajow norm, chcac w ten sposob jak najlepiej za-
bezpieczy¢ interes kupujacego.

Za powyzszg wyktadnig przemawia takze sposob, w jaki ustawa roz-
ktada ciezar dowodu. Gdyby przyjaé, ze przepis art. 331 § 2 k. z. do-
tyczy roszczen z tytutu rekojmi, to stanowitby on wyjatek od przyjetej
w tej instytucji zasady odpowiedzialnosci bez wzgledu na wing. Jesli wiec
poszkodowany opiera swe zadanie odszkodowania na tym wyjatkowym
przepisie, to powinien udowodni¢, ze zachodza szczegdlne przestanki rosz-
czenie to uzasadniajace’. On zatem mialby udowodnié, ze szkoda pow-
stata z winy sprzedawcy. Tymczasem ustawa, chcac widoczne usunaé
istniejgce w tym wzgledzie w teorii watpliwosci, wyraznie postanawia,
ze nie kupujacy ma udowodni¢ wing sprzedawcy, lecz sprzedawca ma
przeprowadzi¢ dowdd braku winy po swojej stronie. Nie jest to zatem
przepis szczegodlny w stosunku do § 1 art, 331 k. z, lecz odwotanie si¢ do
przepisoOw ogdlnych o odpowiedzialnosci dtuznika, ktoére wiasnie w ten
sam sposob cigzar dowodu winy rozktadajg.

? Takie stanowisko zajmuje Sad Rzeszy odnosénie do k.c.n., w ktorym kwestia,
kto ponosi cigzar dowodu winy sprzedawcy nie jest tak wyraznie uregulowana jak
w naszym k. z. (RG 66, 289; RG JW 1912 682 nr 5). Przeciwnego zdania Raape,
Arch. f. d. civ. Praxis 147, 288 i n.
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Wreszcie trzeba zwazy¢, ze argument szybkiego rozwiktania stosunku
sprzedazy celem zabezpieczenia pewnoS$ci obrotu w ustroju socjalistycz-
nym stracil wiele na aktualno$ci. Najwiekszy bowiem 1 najwazniejszy
sektor obrotu gospodarczego, a mianowicie mi¢dzy jednostkami gospo-
darki uspolecznionej, jest skutecznie chroniony w tym wzgledzie innymi
przepisami, w szczeg6lnosci prekluzja arbitrazowa. Dla reszty za$ obrotu
szybko$¢ rozwiktania stosunku sprzedazy nie ma az tak duzej donio-
stosci, by nie uczyni¢ réznicy mi¢gdzy zawinionym a nie zawinionym naru-
szeniem zobowigzania ze strony sprzedawcy.

Z innych roszczen, jakie kupujgcemu przystuguja z tytutu rekojmi,
zadanie zmniejszenia ceny kupna jest specyficzne i nie odpowiada zad-
nemu z roszczen ogdélnych z powodu niedopelnienia lub nienalezytego
dopetnienia §wiadczenia. Dlatego tez zbieg norm tu nastapi¢ nie moze.
Inaczej natomiast ma si¢ rzecz z prawem odstapienia od umowy. Upraw-
nienie to wystepuje zaréwno przy rekojmi, jak i przy niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu $wiadczenia. Wypadnie wiec zbadaé, czy i tu
moze zaj$¢ zbieg norm podobnie jak przy roszczeniu odszkodowawczym.

Prawo nasze nie uznaje odstapienia od umowy jako ogdlnej sankcji
niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia, lecz daje to
uprawnienie jedynie w pewnych szczegdlnych przypadkach. Dopusz-
czalne jest odstgpienie od umowy tylko przy umowach wzajemnych i to
w razie zwtoki (art. 250 k. z) i w przypadku niemozliwo$ci §wiadczenia
(art. 252 k. z.). Poniewaz sprzedaz jest umowa wzajemna, przeto prze-
pisy o odstapieniu moga znalez¢ tu zastosowanie. Co do zwtloki, to
odpowiedzialno$¢ za nig opiera si¢ na zupelnie innej podstawie niz
odpowiedzialnos¢ z tytutu re¢kojmi i do zbiegu norm nigdy tu nie moze
doj$¢, poniewaz hipotezy obu norm sa odmienne. Odstapienie bowiem
z powodu zwloki moze nastapi¢ jedynie przed przyjeciem §wiadczenia
a odstapienie z tytutu rekojmi najwcze$niej dopiero z chwilag wydania
rzeczy sprzedanej. Nie moze zatem powsta¢ sytuacja, w ktorej jedne
i drugie normy mialyby znalez¢ zastosowanie. Kupujgcy bowiem nabywa
roszczenie do odstgpienia od umowy z tytulu rekojmi dopiero wowczas,
kiedy juz stracil takie samo uprawnienie z tytutu zwloki. Nie pozbawia
go to oczywiscie innych roszczen wynikajacych ze zwloki, a w szczegol-
nosci prawa do wynagrodzenia szkody, o czym juz poprzednio byla mowa.

Czy normy dotyczace odstgpienia od umowy z tytulu rekojmi moga
konkurowa¢ z normami o odstapieniu w razie niemozliwosci $wiadczenia,
zaleze¢ bedzie od tego, czy mozna przyjaé, ze wada rzeczy lub brak przy-
rzeczonych wtasciwosci powoduje niemozliwosé¢ $wiadczenia. Zagadnie-
niem spornym begdzie tu rozgraniczenie niemozliwo$ci od wadliwoS$ci.
Spor ten nie da si¢ rozstrzygnac¢ droga jakich$§ abstrakcyjnych rozwazan.
Nie mozna twierdzi¢, ze jesli kto§ przyrzeka przy zawarciu umowy, iz
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rzecz ma pewne wlasciwosci, wiedzac, ze ona ich nie posiada i posiadac
nie moze, to umowa bedzie niewazna (art. 56 k. z.) z powodu pierwotnej
niemozliwosci $§wiadczenia. Rowniez bledne bytoby zakwalifikowa-
nie §wiadczenia wadliwego jako niemozliwosci catkowitej lub czesciowej
$wiadczenia bez wad. W ten sposéb bowiem terminy ,$wiadczenia wa-
dliwe" oraz rekojmia za ,,wady i braki $wiadczenia" stalyby si¢ zbedne,
poniewaz w kazdym przypadku oznaczalyby one $wiadczenia niemo-
zliwe zupetnie tub czg¢Sciowo. Prawda jest, ze jezyk prawniczy w ogole,
a jezyk ustawodawcy w szczegélnos$ci jest niedoskonaly pod wzgledem
Scistosci wyrazen i rozgraniczen terminow, lecz jesli ustawa poshuguje
si¢ konsekwentnie dwoma roéznymi terminami i do okre$lonych stanow
faktycznych przywigzuje odmienne skutki prawne, to tego nie mozna
zignorowa¢ nawet w przypadku, gdyby te rézne terminy daty si¢ sprowa-
dzi¢ do wspolnego mianownika. Ustawa za$ rozrdéznia wyraznie niemo-
zliwo$¢ $§wiadczenia od jego wadliwosci. W pierwszym przypadku $wiad-
czenia w ogoble nie ma, w drugim za$ istnieje, lecz nie posiada tych wszy-
stkich wtasciwosci, jakie mie¢ powinno. Rozrdznienie to odpowiada
zapatrywaniom zycia codziennego i obrotu, gdzie nikt nie utozsamia nie-
mozliwosci z wadliwoscia. Takze termin cze¢$ciowej niemozliwosci $wiad-
czenia nie da si¢ tu zastosowac, poniewaz z brzmienia ustawy (art. 252
k. z) wynika, Ze chodzi tu o czgéciowos¢ ilosciowg, a nie jakoSciowg
1 zadng miarg rzecz wadliwa nie moze by¢ uwazana za ,,cz¢$ciowo" nie-
mozliwe $wiadczenia.

Skoro tedy normy o odpowiedzialno$ci za niemozliwo$¢ $wiadczenia
i normy dotyczace r¢kojmi za wady i braki opieraja si¢ na zupeklie od-
miennych hipotezach, przeto zbieg ich jest wykluczony, co zreszta zgadza
si¢ w zupetnosci z celem i funkcjag norm o odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi, bardziej przystosowanych do przypadku wad i brakow niz
normy dotyczace niemozliwos$ci $wiadczenia.

OmawialiSmy dotad gtownie stosunek przepisow ogoélnych o odpowie-
dzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $§wiadczenia do
norm o r¢kojmi za wady fizyczne. Pozostaje jeszcze do rozwazenia sto-
sunek do r¢kojmi za wady prawne. [ tutaj rowniez odpowiedzialno$é¢
z tytutu rekojmi ma charakter uzupetniajgcy i jesli chodzi o wynagrodze-
nie szkody, to art. 317 § 2 k. z. ma identyczne brzmienie z art. 331
§ 2 k. z. 1 to, co powiedzieliSmy powyzej o jego wyktadni, odnosi si¢
w réwnej mierze takze do art. 317 § 2 k. z. Sprawa jednak wynagrodzenia
szkody w razie odpowiedzialno$ci sprzedawcy na podstawie przepisow
ogolnych art. 239 i nast. k. z. bedzie tu miata wigksze znaczenie niz przy
wadach fizycznych. Roszczenie odszkodowawcze powstanie bowiem na-
wet w przypadkach wylaczonych z rekojmi, jak np. odpowiedzialnosci
za publicznoprawne ci¢zary i ograniczenia. I chyba nie bedzie niestuszne,
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jesli sprzedawca bedzie odpowiadaé za to, ze np. nie powiadomil kupu-
jacego o istniejacym zakazie zabudowania gruntu, wiedzac, ze kupujacy
nabywa go celem wystawienia budynku.

Co do uprawnienia odstgpienia od umowy, to sprawa ma si¢ tu ina-
czej niz przy rekojmi za wady fizyczne. Istotng réznice¢ odpowiedzial-
nos$ci za wady prawne stanowi okoliczno$¢, ze powstaje ona nie dopiero
w chwili wydania rzeczy, lecz juz wcze$niej, bo w momencie zawarcia
umowy, jesli juz wtedy wada istniata, lub w chwili jej powstania, jesli
to nastapilo po zawarciu umowy. Wskazuje na to stosunek przepisow
§ 112 art. 306 k. z, gdzie § 1 stowa ,,w chwili wydania" zostaly pomi-
nicte *. Wobec tego istnieja warunki powstania zbiegu norm odpowie-
dzialno$ci ogdélnej i z tytulu rekojmi za wady prawne. Jes$li bowiem
sprzedane prawo sluzy osobie trzeciej lub nie istnieje, bgdzie sprzedawca
odpowiada¢ zardéwno z tytulu rekojmi, jak i z powodu niemozliwo$ci
$wiadczenia fart. 252 k. z.). W pierwszym przypadku nie bedzie si¢ moglt
ekskulpowaé, w drugim moze si¢ zwolni¢ od odpowiedzialnosci, jesli udo-
wodni, ze nie ponosi zadnej winy. Dla kupujacego normalnie korzyst-
niejsze bedzie podniesienie roszczenia z tytulu rekojmi, lecz moze si¢ zda-
rzy¢, ze wskutek uplywu terminu prekluzyjnego (art. 319 k. z.) pozosta-
nie mu wytacznie roszczenie z art. 252 k. z.

Co si¢ tyczy zwtoki dtuznika, to tutaj zbieg roszczen z roszczeniami
dotyczacymi odstapienia od umowy z tytulu rekojmi nie moze nastapic,
poniewaz oba przypadki wymienione w art. 315 § 1 k. z. nalezag do kategorii
subiektywnej albo obiektywnej niemozliwo$ci $wiadczenia. Normy za$
o niemozliwo$ci §wiadczenia pochlaniaja normy dotyczace odpowiedzial-
nos$ci za zwtoke¢. To samo bedzie dotyczy¢ roszczenia odszkodowawczego
za zwloke, ktére objete zostanie szerszym odszkodowaniem za niewyko-
nanie $wiadczenia.

Zarowno tedy przy odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady fi-
zyczne, jak i prawne, zbieg tych norm z normami ogdélnymi o odpowie-
dzialno$ci dtuznika w granicach powyzej wskazanych moze nastapic
i ustawa rozwiazuje go badz zezwalajac na kumulacj¢ obu rodzajéw od-
powiedzialno$ci, badz tez tam, gdzie dyspozycje sa identyczne lub tak
sprzeczne, ze si¢ nawzajem wykluczaja, dajac uprawnionemu wybor
miedzy roszczeniami wynikajacymi z kolidujacych norm.

* Tak R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 466.



