LEOPOLD STECKI

ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKOW ZA DLUGI
W CZASIE TRWANIA WSPOLNOSCI USTAWOWE]J

I. UWAGI WSTEPNE

Juz na wstepie wypada stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ matzonkow
za dlugi w czasie trwania ustroju wspodlnosci majatkowej nie jest pro-
blematyka prosta'. Zycie jednak wskazuje, ze mozna uja¢ ja w okres-
lone ramy prawne®. Z zagadnieniem odpowiedzialno$ci matzonkow za
dtugi spotykamy si¢ na tle sytuacji:

1. w ktorej doszto do pojawienia si¢ zadluzenia jeszcze przed po-
wstaniem wspolnosci ustawowej albo zadluzenie dotyczy wylacznie ma-
jatku odregbnego malzonka,;

2. kiedy to zadluzenie matzonka powstato w sposéb inny niz przed-
stawiony w punkcie 1, jednakze nie jest solidarne z mocy ustawy lub
czynnosci prawnej, a nadto:

3. sytuacji powstatej w rezultacie zaciaggnig¢cia przez kazdego z matl-
zonkoéw zobowigzania wynikajagcego w sprawach zaspokajania zwyktych
potrzeb rodziny (odpowiedzialno$é solidarna ex lege)’;

' Uwagi o odpowiedzialnoéci za dlugi matzonkéw po ustaniu wspélnosci usta-
wowej znajdzie Czytelnik w moim osobnym opracowaniu. Vide L. Stecki, Odpo-
wiedzialnos¢  za diugi matzonkow po ustaniu  wspolnosci  ustawowej, Nowe Prawo
1966, z. 10, s. 1189—1206.

2 Por. J. Wasilkowski, Stosunki prawne miedzy malzonkami w prawie socja-
listycznym, Panstwo i Prawo 1950, z. 4, s. 125 i 131; A. Ohanowicz Dyskusja nad
referatem prof. J. Wasilkowskiego, Panstwo i Prawo 1950, z. 4, s. 129; J. S. Pia-
towski, Stosunki majgtkowe miedzy  matzonkami, Warszawa 1955, s. 76—80 1 132
—138; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 266 i n.; tenze, Zarys
prawa spadkowego, Warszawa 1963, s. 109—119 1 121—124; tenze, Stanowisko prawne
spadkobiercy wedlug polskiego prawa spadkowego, Przeglad Notarialny 1947, z. 5—6,
s. 433—448; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 122—124, 128—129 134—
137, S. Breyer i S. Gross, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa
1966, s. 96—100 1 162 i n.; S. Gross, Stosunki majqtkowe miedzy matzonkami, Nowe
Prawo 1966, z. 11, s. 1380—1382.

3 Juz art. 16 pr. matz. z 25 IX 1945 r. przewidywal solidarng odpowiedzialno$é
matzonkéw w zwykltych sprawach wspdlnego gospodarstwa i wychowania dzieci.
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4. sytuacji, jaka wytwarza si¢ wowczas, gdy malzonkowie na mocy
okreslonej czynnos$ci prawnej zaciagneli solidarnie zobowiagzanie w spra-
wach innych niz wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb ro-
dziny (odpowiedzialno$§¢ solidarna ex contractu) albo stali si¢ solidarnie
zobowiazani na skutek wspolnego dopuszczenia si¢ czynu niedozwolo-
nego (odpowiedzialno§¢ solidarna ex delicto — vide art. 441 § 1 k.c.).

II. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKOW ZA DLUGI ZWYKLE

Omoéowimy najpierw odpowiedzialno$¢ malzonkéw za diugi inne niz
powstate przed dojsciem do skutku wspolnosci ustawowej oraz dotyczace
majatku odrebnego, a wiec za tak zwane dtugi zwykte®. Utrzymany w
ten sposob zostanie tok wujecia zagadnienia przez legislatora (art. 41
§ 1 kr. i op.)’. Chodzi o zobowigzania powstale z oswiadczen woli,
z czynow niedozwolonych 1 innych zdarzen. Za dlugi takie matzonek
odpowiada nie tylko swym majatkiem odr¢bnym oraz wynagrodzeniem
za prac¢e lub inne uslugi §wiadczone osobiscie, korzys$ciami uzyskanymi
z praw autorskich, wynalazczych, praw tworcy wzoru i projektu racjo-
nalizatorskiego, lecz takze calym majatkiem wspolnym. Takie uregu-
lowanie problemu nie powinno budzi¢ zastrzezen®. Trzeba bowiem
uwzglednia¢ fakt, ze malzonek ponosi odpowiedzialno$§¢ za takie dlugi
calym swoim majatkiem, do ktéorego nalezy takze udzial w majatku
wspélnym. Z istoty wspodlnosci ustawowej wynika, ze wierzyciel nie
moze w czasie jej trwania zadac¢ zaspokojenia swej naleznosci z udziatu
malzonka-dluznika w majatku wspdélnym, jaki przypadnie mu w razie
ustania wspolnosci (art. 41 § 3 k.r. i op.). Nie moze on réwniez docho-
dzi¢ swej pretensji w stosunku do okre§lonych przedmiotow majatkowych
objetych wspélnoscia ustawowa’. Prowadzi to wiec do konieczno$ci
przyznania wierzycielowi prawa do zaspokajania takiej nalezno$ci z ma-
jatku wspolnego jako catosci. Przemawia za tym dobrze pojgty interes
wierzyciela. Wtorny w tym przypadku interes wspotmalzonka musiat by¢
przesunig¢ty na dalszy plan. Powyzsza zasada odpowiedzialno$ci matzon-
ka za swe dlugi stanowi ius cogens, a wigc nie moze by¢ wylaczona czy

* Korzystam tu z trafnego okre§lenia J. Gwiazd o morskiego (Prawo spadkowe,
1959, s. 267).

> Cho¢ wedlug mego przekonania ten uklad unormowania sprawy nie odpo-
wiada faktycznemu chronologicznemu obrazowi zycia.

% Odmienna konkluzje sformutowal J. Eliasz, Czechostowacki kodeks rodzinny
w Swietle praktyki sgdowej, Nowe Prawo 1955, z. 7—S8, s. 6—7.

7 Art. 38 § 3 pr. malz. majatk. z 1946 r. glosil juz, Zze nie mozna bylo zajmo-
wacé udzialu matzonka, dopodki trwala wspdlnos¢ majatkowa. Por. nadto J. Witecki,
Stosunki  majgtkowe matzonkéw wedlug kodeksu rodzinnego, Panstwo i Prawo 1951,
z. 10. s. 591.
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zmieniona umowa matzonkéw lub orzeczeniem sadu®. Zakres uprawnien
wierzyciela w tej mierze moze ulega¢ zmianie jedynie w wyniku za-
warcia przez matzonkéw umowy o rozszerzeniu lub ograniczeniu przed-
miotu wspolnosci ustawowej. Gdyby umowa zostala zawarta w tym
drugim kierunku, z wyrazna szkoda dla praw wierzyciela, mogiby on
skorzysta¢ z prawa do skargi paulianskiej. Fakt wylgczenia solidarnej
odpowiedzialno$ci matzonkow za zobowigzania zacigganie w sprawach
zwigzanych z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny albo pozbawie-
nia jednego z malzonkow samodzielnego zarzadu majatkiem wspdolnym
nie wywiera zadnego wplywu na prawa wierzycieli do dochodzenia
omawianych roszczen z majatku wspolnego. Nadmieni¢ wypada, ze w
razie podzielnosci $wiadczenia wierzyciel moze dochodzi¢ swej nalez-
nosci: a) z majatku odrgbnego matzonka-dtuznika — w catosci, lub b)
z majatku wspolnego — w catosci, albo c) czgsciowo z majatku odreb-
nego dtuznika i po czesci z majatku wspolnego.

Do dlugéw matzonka, ktore obcigzaja majatek wspolny, nalezy za-
liczy¢ rowniez zobowigzania jednego z malzonkéw powstate z tytutu
jego czynow niedozwolonych’. Skala takich czynéw moze by¢ wszelako
rozlegta. Zakazanie wierzycielowi dochodzenia takich nalezno$ci z ma-
jatku wspolnego stanowiloby 'zbytnie ograniczenie jego praw majatko-
wych, zwlaszcza ze Zzyciowa dziatalno$¢ matzonka koncentruje si¢ z re-
guty wokot spraw majatku wspodlnego. Prawda jest, ze przedstawiona
zasada godzi do pewnego stopnia w interesy wspdimatzonka dtuznika.
Nie ma jednakze dostatecznie usprawiedliwianych powoddéw do pogar-
szania sytuacji prawnej wierzyciela. Czesto zreszta zdarza si¢ tak, ze w
wyniku czynu niedozwolonego jednego z malzonkéw, drugi z nich osiaga
takze okre$lone korzysci majatkowe. Czyn niedozowolny matzonka moze
poza tym pojawia¢ si¢ wlasnie w zwigzku z prowadzeniem przezen
spraw majatku wspolnego. Zrozumiate dlatego staje si¢ rozwigzanie, ze
jezeli jeden z malzonkow dopuscit si¢ czynu przestepczego w stosunku
do majatku spotecznego i wyrzadzit nim szkody, to zabezpieczenie rosz-

¥ Podobnie S. Breyer, Z zagadnier ustawowego ustroju majgtkowego matzen-
skiego, Nowe Prawo 1951, z. 7—S8, s. 29.

’ Podobnie E. Wengerek w glosie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18
X 1961 r. 4. CR 957/60, Nowe Prawo 1963, z. 2, s. 264—265; Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 10 IX 1962 r., 1. CO. 9/62, Orzecznictwo Saddéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych [OSPiKA] 1964, poz. 54 i Orzecznictwo Sadu Najwyzszego [OSN]
1964, poz. 1, oraz S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 163—164. Odmiennie J. S. Piatow-
ski, op. cit. s.. 132 oraz A. Wolter w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
10 IX 1962 r. 1. CO. 9/62, OSPiKA 1964, s. 125 — jes$li chodzi o odpowiedzialno$é
w zakresie umow o prac¢. Wedlug przepisu art. 25 pr. malz. majatk. z 1946 r.,
dtugi matzonka z tytutu czynow niedozwolonych zaliczane byly ,przede wszystkim"
w cigzar jego majatku osobistego. Podobne brzmienie nadano art. 218 § 2 pro-
jektu k.c. z 1948 r. Owczesne rozwigzania poddal krytyce L. Domanski, Uwagi do
projektu matzenskiego prawa majqtkowego Przeglad Notarialny 1949, z. 3—4. s. 233.

5 Ruch Prawniczy
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czen odszkodowawczych skarbu panstwa moze by¢ dokonane juz w
toku postgpowania $ledczego czy dochodzeniowego nie tylko na jego
majatku odrebnym, lecz takze na calym majatku wspdlnym. Na przed-
miotach majatku wspolnego moga by¢ takze zabezpieczone grozace mat-
zonkowi kary przepadku majatku i grzywny. Nalozona juz grzywna
moze by¢ rowniez $ciagnieta kosztem majatku wspolnego®®. W razie
skierowania egzekucji do przedmiotow majatku odrgbnego wspdimat-
zonka, musi on — zadajac zwolnienia ich od egzekucji — wykaza¢, skad
i kiedy te przedmioty nabyl. Odnosi si¢ to tylko do majatku nabytego
w czasie ostatniego roku przed popeinieniem przez drugiego z malzon-
kow czynu przestepczego''. Powodztwo takie powinno byé wytoczone
w terminie trzech miesigcy od daty powzigcia przez wspotmatzonka
wiadomosci, ze dokonane zabezpieczenie lub egzekucja naruszajg jego
prawa do okreslonych przedmiotow (art. XIV przep. wpraw, k.p.c).
Poglad, iz dtugi matzonka z tytulu czyndéw niedozwolonych obcigzaja
takze majatek wspolny, nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob,
ze zachodzi w tej mierze solidarna osobista odpowiedzialnos¢ obojga
matzonkéw'?. Brak byloby podstaw prawnych do wysuwania tego ro-
dzaju tezy. W poruszonym zakresie wchodzi w gre jedynie rzeczowa
odpowiedzialno$¢ wspdtmalzonka majatkiem wspdlnym.
Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadzit tez pewng innowacje
w sferze egzekucyjnej. Dochodzenie nalezno$ci z majatku wspdlnego
przedstawia si¢ obecnie w ten sposob, ze wierzyciel dysponujacy tytu-
tem, wykonawczym, opiewajacym na jednego z matzonkoéw, moze na jego
podstawie prowadzi¢ czynnos$ci egzekucyjne w stosunku do przedmiotow
majatku wspolnego bez koniecznos$ci uzyskiwania odrgbnego tytutu prze-
ciwko wspotmatzonkowi dtuznika'’. Skoro o odpowiedzialnosci wspot-
matzonka decyduje z mocy ustawy sam fakt pozostawania z dluznikiem

" Tak samo Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 10 IX 1962t 1. CO. 9/62; E. Wen-
gerek — vide przyp. 9; S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 164.

""Art. 6 ustawy z 21. 1 1958 r. (Dz. U. nr 4, poz. 11). Por. nadto E. Wengerek
(vide przyp. 9).

'2 Podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 21 IV 1951 r., E. C. 2060/51, Nowe
Prawo 1952, z. 7, s. 26.

3 Podobnie jeszcze przed promulgacia obecnego kodeksu postgpowania cywil-
nego; Sad Najwyzszy w uchwatach 3 I 1956 r., 4. CO. .24/56, OSN 1957, poz. 88
iz 10 IX 1962 r., 1. CO. 9/62, OSPiKA 1964, poz. 54, a takze OSN 1964, poz. I.
oraz w orzeczeniach z 26 VI 1952, C. 119/52, OSN 1963, poz. 77 i z 17 IV 1963r.,
3. CR. 808/61, OSN Izba Cywilna 1963, poz. 90. Por. nadto S. Breyer i S. Gross,
Kodeks rodzinny. Komentarz, Warszawa 1959, s. 158; W. Siedlecki, Postgpowanie
cywilne. Czes¢ szczegolowa, Warszawa 1959, s. 334 i n.; E. Wengerek, Postgpowa-
nie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 201—202; tenze, glosa
do orzeczenia Sadu Najw. z 18 X 1961 r., 4. CR. 957/60, Nowe Prawo 1963, z. 2,
s. 264—265; A. Wolter, glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 IX 1962 r.,
I. CO. 9/62, OSPiKA 1964, poz. 125.
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w ustroju wspolnosci ustawowej, przeto nie bylo powodu wprowadzania
koniecznosci wyjednania przez wierzyciela w odrebnym postgpowaniu
sadowym osobnego tytutlu wykonawczego przeciwko temuz wspoimat-
zonkowi. Obecnie istnieje jedynie wymodg uzyskania klauzuli wykonalnosci
przeciwko wspotmatzonkowi'®. Przed udzieleniem klauzuli sad wystucha
matzonka dluznika. W razie potrzeby wystarczy wykazanie, ze wierzy-
telno$¢ moze by¢ dochodzona z majatku wspodlnego oraz ze przedmioty,
do ktorych zostata skierowana egzekucja, sg objete wspdlnoscia usta-
wowa. Egzekucja nie moze by¢ natomiast prowadzona skutecznie w sto-
sunku do nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej na nazwisko
wspotmatzonka dtuznika bez wzmianki, Ze jest ona objeta wspolnoscig
ustawowg. Istnieje bowiem domniemanie, ze osoba wpisana w ksiedze
wieczyste] jest wylacznym wlascicielem nieruchomosci (r¢gkojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych). W takiej sytuacji wierzycielowi przystu-
guje jednakze uprawnienie do wytoczenia powddztwa o ustalenie, ze
nieruchomo$¢ taka jest objeta wspolnoscig ustawowa, na podstawie kto-
rego nastagpi wpisanie wzmianki w ksiedze wieczystej w omawianym
przedmiocie °. Ten sam skutek wierzyciel moze osiggnaé za pomocag
zajecia prawa dluznika do wystgpienia z Zzadaniem uzgodnienia tresci
ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym i nast¢pnego wszcze-
cia egzekucji z tej nieruchomosci. O ile w ksiedze wieczystej istnieje
wzmianka o tym, ze nieruchomos$¢ objeta jest wspolnoscia ustawowa,
wierzyciel moze bez przeszkéd prowadzi¢ egzekucje z tej nieruchomo-
§ci'®. Matzonek dhuznika zawsze ma interes prawny w uczestniczeniu
w egzekucji, gdyz czynno$ci egzekucyjne mogg by¢ skierowane w sto-
sunku do przedmiotéw nalezacych do majatku wspolnego .

Z dochodzeniem przez wierzyciela swych nalezno$ci moga si¢ laczy¢
pewne niedogodnosci dla matzonka dluznika. Egzekucja bywaja bowiem
niekiedy objete (przedmioty nalezace do majatku odrebnego tegoz mat-
zonka. W takim przypadku malzonkowi temu stuzy prawo do wysta-
pienia z powodztwem o zwolnienie jego przedmiotow od egzekucji (art.
841 § 1 k.p.c). Matzonek ten jest nadto uprawniony do wytoczenia po-

4 Por. art. 787 kp.c, a nadto: S. Szer, op. cit., s. 123 oraz S. Breyer i S. Gross,
Kodeks rodzinny i opiekunczy, op. cit, s. 169—172.

'5'S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 171.

'S podobnie Sad Najwyzszy w cytowanych w przypisie 13 orzeczeniach oraz
w uchwatach z dnia 8 IX 1954 r., 1. CO. 18/54, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
1954, poz. 75, i z dnia 22 IX 1954 r 1. CR. 28/54, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
1955, poz. 40, a ponadto W. Siedlecki op. cit., s. 334 i n., oraz E. Wengerek, op. cit.,
s. 201—202 i 262—263. Autor ten nie bez pewnej sluszno$ci podnidst, ze w razie
braku wzmianki w ksigdze wieczystej, iz nieruchomos$¢ jest objeta wspdlnoscia
ustawowa, wierzyciel powinien r,aczej uzyskal¢ wyrok zobowigzujacy drugiego z
matzonkéw do znoszenia egzekucji z tej nieruchomos$ci.

7 E. Wengerek, op. cit., s. 264.

5%
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wodztwa przeciwegzekucyjnego na mocy art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. i do
wykazania, ze $wiadczenie objgte egzekucja w ogodle nie nalezy si¢ wie-
rzycielowi, ze nie przysluguje mu ono w takim zakresie, jaki wynika
z tytutu wykonawczgo, oraz iz wierzyciel nie moze dochodzi¢ swej pre-
tensji z majatku wspdlnego, gdyz odnosi si¢ ona do majatku odrgbnego
dtuznika i wreszcie ze malzonkowie nie pozostaja w ustroju wspolnosci
ustawowej. W procesie tym matzonek moze podnies¢ zarzuty oparte nie
tylko na wlasnym prawie, ale i te, ktore mogt sformulowaé jego wspot-
matzonek. Nie mozna jednakze zapomina¢ o tym, ze wierzyciel nie po-
trzebuje zabiegaC przez sadem o uzyskanie klauzuli wykonalno$ci prze-
ciwko malzonkowi dtuznika, jezeli zamierza (prowadzi¢ egzekucj¢ w sto-
sunku do wynagrodzenia za prac¢ tamtego matzonka lub asa ustugi swiad-
czone przezen osobiscie oraz do korzysci uzyskiwanych z praw autorskich,
praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego'®,
chociaz wchodza one w sktad majatku wspoélnego. Specyficzne miejsce
zajmuje sprawa egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych, zasadzonych od
jednego z matzonkéw na rzecz drugiego malzonka. W czasie trwania
wspolnosci ustawowej moze by¢ prowadzona z peilnym powodzeniem
egzekucja tych pretensji z majatku odrgbnego malzonka zobowigzanego.
Wydaje si¢ natomiast, ze nie mozna prowadzi¢ egzekucji takich nalez-
no$ci z przedmiotow majatku wspodlnego, jezeli znajduja si¢ one we
wspélnym posiadaniu malzonkéw. Byloby to bowiem prowadzeniem eg-
zekucji w stosunku do wiasnych praw wierzyciela'’. Jezeli natomiast
przedmioty majatku wspolnego, z ktorych matzonek moglby zaspokoié
swe roszczenie, znajduja si¢ w wytacznym posiadaniu drugiego matzonka,
to matzonkowi-wierzyeielowi przystuguje prawo do skargi windyka-
cyjnej.

III. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKOW ZA DLUGI WLASNE *

Obowiazuje zasada, ze jezeli wierzytelnos¢ powstala przed powota-
niem do bytu wspdlnosci ustawowej albo dotyczy wytacznie majatku od-
rebnego matzonka, to wierzyciel moze jej dochodzi¢ tylko z tegoz ma-
jatku drebnego oraz z wynagrodzenia za pracg lufo inne uslugi $wiad-
czone osobisScie przez tego malzonka, a ponadto z uzyskiwanych przez
niego korzysci z praw autorskich, praw tworcy wynalazkow, wzorow
czy projektow racjonalizatorskich (art. 41 § 2 k. r. i op.). Kodeks stusznie
stanowi (odmiennie niz art. 23 § 2 k.r. z 1950 r.), ze tego rodzaju odpo-
wiedzialno$¢ malzonka odnosi si¢ do dlugéw powstalych nie przed za-
warciem malzenstwa, lecz przed powstaniem wspoélnos$ci ustawowej. Obe-

¥ podobnie: S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 170.
'S, Breyer i S. Grotss, op. cit., s. 171—I:72.
2 Jak je nazwal J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 267.
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cnie bowiem wspolnos¢ nie zawsze powstaje wraz z zawarciem zwiazku
malzenskiego. Nie jest takze konieczne jej ciagle trwanie w przypadku,
gdy wspolnos¢ doszta do skutku wraz z zawarciem malzenstwa. Malzonko-
wie moga bowiem wylaczy¢ wspolnos¢ zarowno przed zawarciem matzen-
stwa, jak i w czasie jego trwania. Wprowadzony powyzsza zasada stan
rzeczy musi by¢ jednak poddany analizie.

1. Nasamprzod rodzi si¢ pytanie, jakie wierzytelnosci — a wigc i dlugi
— nalezy uwazaé za powstate jeszcze przed pojawieniem si¢ wspolnosci
ustawowej? Mozna w tej mierze stosowac rozne kryteria. Do najistotniej-
szych wypada zaliczy¢: a) czas pojawienia si¢ zdarzenia, ktore stalo sig
podstawa wierzytelnosci, b) podjecie czynnoSci prawnej wywolujacej
skutki obligacyjne i ¢) wymagalno$¢ wierzytelnosci. Jezeli zobowigzanie
ma charakter ciggly, w gr¢ moze wchodzi¢ czwarte kryterium — okre-
su, do ktorego odnosi si¢ oznaczone §wiadczenie*'. W zakresie zobowia-
zan o $wiadczeniach jednorazowych przyja¢ nalezy zasade, ze odpowia-
dajace im wierzytelno$ci powstajg przed dojsciem do skutku wspolnosci
ustawowej wtedy, gdy przed tym terminem pojawilo si¢ zdarzenie wy-
wotujace powstanie wierzytelnosci albo podjeto czynno$é¢ obligacyjna.
Dotyczy to takze wierzytelnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Bez wptywu na t¢ oceng powinny pozostawacé takie okolicznosci,, jak wy-
stagpienie z zadaniem, wytoczenie powodztwa czy zapadnigcie wyroku sg-'
dowego**. Gdy mamy do czynienia z tzw. zobowigzaniami ciggtymi, wy-
nikajgcymi na przyktad z umowy dzierzawy czy najmu albo ze $wiad-
czeniem rat renty odszkodowawczej, to nalezaloby wyrazi¢ zdanie, iz
decyduje tu okres, odnos$nie ktéorego zobowigzania te staly si¢ wymagalne.
Jezeli wigc okres wymagalnosci przypada na czas trwania wspdlnosci usta-
wowej, to roszczenie takie moze juz by¢ zaspokojone z majatku wspol-
nego. Spotykamy si¢ wszelako wtedy ze zobowigzaniem, ktorego istnienie
i zakres uzaleznione sg od przestanek wystepujacych aktualnie w czasie
trwania wspdlnosci ustawowej. Data samego powstania tych zobowigzan

nie powinna mieé rozstrzygajacego znaczenia>.

Osobno trzeba wspomnie¢ o roszczeniach alimentacyjnych. Nasuwa si¢
wszak refleksja, czy w tym zakresie nie nalezaloby lansowac¢ nieco innej
zasady, a mianowicie, ze wierzytelnosci alimentacyjne moga by¢ docho-
dzone z majatku wspdlnego rowniez w tym przypadku, gdy staly sie

2 Por. J. Ignatowicz, Obowigzek alimentacyjny krewnego dalszego  stopnia,
Nowe Prawo 1951, z. 5, s. 40; S. Breyer, op. cit.,, s. 28—29; J. S. Piatowski, op.
cit, s. 135 Z. Dorf, Poszukiwanie roszczen alimentacyjnych z majgtku dorobko-
wego matzonkéw, Nowe Prawo 1956, z. 9, s. 113—114; S. Szer, op. cit., s. 123 oraz
S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 167.

22'S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 167.

2 Por. przyp. 22. Zaznaczmy, ze J. S. Piatowski (op. cit, s. 135) stusznie do-
dawal, iz przy zobowigzaniach unormowanych terminami a quo i ad quem uwzgle-
dnia¢ trzeba dat¢ koncowa.
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wymagalne przed powstaniem wspélnosci ustawowej**. Nie wypadatoby
przypisywa¢ w tej mierze decydujacej roli faktowi poczecia dziecka lub
jego urodzenia si¢ oraz pojawienia si¢ stosunku pokrewienstwa, powino-
wactwa czy przysposobienia. Zdarzenia te staja si¢ oczywiscie podstawa
powstania obowiazku alimentacyjnego w ogole, jednakze fakt ten nie
zawsze wigze si¢ ze zobowigzaniem do §wiadczenia przez danego matzon-
ka okreslonych rat alimentacyjnych. O tym ostatnim obowigzku decyduje
nadto sytuacja majatkowa matzonka i jego mozliwosci zarobkowe oraz
rozmiary usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej (art. 135 k.r.
i opiek.). Nie powinno si¢ jednakze postugiwa¢ kryterium czasowym,
stosownie do ktorego raty alimentacyjne, przypadajace za okres sprzed
powstania wspolno$ci ustawowej, miatyby by¢ egzekwowane tylko z (ma-
jatku odrgbnego malzonka zobowigzanego do alimentacji, za§ raty na-
lezne za okres trwania wspolnosci ustawowej moglyby by¢ dochodzone
takze z majatku wspolnego®’. Takie stanowisko nie daje si¢ w peti po-
godzi¢ z dobrze pojetym interesem o0sob uprawnionych do alimentacji,
ktore stanowig swoista grupe wierzycieli, a ktorych prawa powinny by¢
poddane szczegblnej ochronie *°.

Gdyby wywiagzywanie si¢ przez matzonka z wysokich zalegltych za-
dtuzen alimentacyjnych grozito znaczng szkoda dla spraw majatku wspol-
nego, to moze doj$¢ do wylaczenia wspolnosci ustawowej albo do zadania
zniesienia tej wspolnosci. Nie od rzeczy chyba bedzie wysunagé de lege
ferenda mys$l idaca dalej w zakresie ogoélnym. Chodzi o to, czy obecnie
w ogoéle stuszne jest ustanawianie zasady, ze za dilugi 'powstale przed
dojsciem do skutku wspdlnosci ustawowej maltzonek odpowiada tylko
swym majatkiem odregbnym. W ogdélnym obrocie gospodarczym panuje
wszak reguta, ze wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia swych nalezno$ci
takze z przedmiotow majatkowych, jakie dluznik nabywa po powstaniu
wierzytelnosci. Catkowite uchylenie tej zasady tylko z tej racji, ze diuz-
nikiem jest malzonek, ktoéry poddaje swe stosunki majatkowe ustrojowi
wspodlnosci ustawowej, nie wydaje si¢ obecnie dostatecznie usprawiedli-
wione. Przedstawiona na tym miejscu (uwaga nabiera — jak mozna mnie-

** Inaczej S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 167, oraz S. Gross, op. cit., s. 1381.

% Podobnie pod rzadem k.r. z 1950 r.: Z. Dorf, op. cit.,, s. 113—114.

?6 Wyjasénieniu sprawy niech postuzy nastepujacy stan rzeczy: Mezczyzna be-
dacy wdowcem posiada z pierwszego malzenstwa troje dzieci, wobec ktorych za-
lega z zaplata rat alimentacyjnych za znaczny okres. Zawarl powtdrnie zwiazek
matzenskie w ktorym urodzily si¢ dalsze dzieci. Sytuacja prawna tych dwu grup
dzieci byltaby jaskrawo nierowna. Dzieci z pierwszego malzenstwa nie mogltyby
dochodzi¢ swych nalezno$ci z majatku wspolnego osiaggnigtego w drugim matzen-
stwie. Natomiast dzieci pochodzace z drugiego malzenstwa moglyby zadaé zaspo-
kojenia swych roszczen alimentacyjnych nie tylko z majatku wspdlnego, lecz takze
z majatku, jaki ich ojciec posiada sprzed zawarcia zwigzku matzenskiego (drugiego),
a takze z pozostalych przedmiotow majatku odrgbnego nabytego w czasie trwania
drugiego malzenstwa.
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mac — tym wigkszej motywacji, skoro si¢ zwazy, ze pod rzadem k.r.iop.
wspolnos¢ ustawowa moze by¢ w ogole wylaczona oraz ze moze wystgpo-
wacé juz po pewnym okresie trwania malzenstwa polaczonego z ustrojem
rozdzielno$ci majatkowej. W tej sytuacji wierzyciel, ktéorego pretensja
powstata w czasie trwania matzenstwa dluznika, pozbawiony zostaje pra-
wa do zadania jej zaspokojenia z majatku wspdlnego, jezeli po powsta-
niu wierzytelnosci dtuznik podda swe stosunki majatkowe wspolnosci
ustawowej, ktora w dodatku moze objaé pewne przedmioty majatkowe
posiadane przed powstaniem wspolnosci. Nie zawsze bgdzie mozna sko-
rzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art. 59 czy 527 § 1 k.c. Mozna by
wiec rozwazy¢€, czy nie trafniejsze byloby rozwigzanie, ze matzonek od-
powiada majatkiem wspolnym takze za dlugi powstale przed powota-
niem do bytu wspolnosci ustawowej. Rzecza jego wspotmatzonka byto-
by uprzednie zastanowienie si¢, czy przyjecie wspolnosci ustawowej jest
dlan celowe?’. Norma art. 41 § 2 k.r. i op. nie usuwa w petni oméwio-
nej niedogodno$ci, na jaka natrafia wierzyciel.

2. Odpowiedzie¢ trzeba z kolei na pytanie, jakie wierzytelnosci do-
tycza wylacznie majatku odrebnego malzonka? Otdéz wierzytelnos¢ doty-
czy majatku odrgbnego nie tylko wtenczas, gdy pomiedzy nig a majat-
kiem odrebnym istnieje zwigzek prawny lub ekonomiczny, lecz takze
wtedy, gdy laczy je wiez faktyczna®®. Co do zwiazku prawnego mozna
powiedzie¢, ze wierzytelno$§¢ odnosi si¢ wyltacznie do majatku odreb-
nego, gdy: a) z racji okreslnego przepisu prawnego powigzana jest ona
z przedmiotem stanowigcym sktadnik majatku odrgbnego (prawa rze-
czowe ograniczone) i b) istota jej tre§ci wigze si¢ Scisle z przedmiotem
nalezagcym do majatku odregbnego (np. roszczenie z tytutu dzierzawy lub
najmu lokalu czy rzeczy wchodzacych w sklad majatku odrgbnego mat-
zonka) ”’. Wydaje sie, ze nie jest rzecza konieczng, azeby miedzy wie-
rzytelno$cia a przedmiotem majatku odrebnego musiat istnie¢ zawsze
zwiazek gospodarczy i ze z tej przyczyny nie mozna dopatrzyé si¢
zwigzku mig¢dzy zobowigzaniem matzonka z tytutu wyrzadzonych pra-
codawcy z powodu nienalezytego wykonania umowy o prace szkod
a aktywami, ktore z tytulu umowy o prace zostaty wlaczone do majatku
odrebnego matzonka®’. Wystarczy ustalenie nawet luznego zwiazku fak-

2 por. J. Policzkiewicz, Ustrdj ustawowy z prawa malieriskiego majgtkowego,
Przeglad Notarialny 1947, z. 11, s. 379.

2 Za do§¢ rozleglym zwiazkiem wypowiedzieli sie: J. S. Piatowski, op. cit.,
s. 137, S. Szer, op. cit, s. 123—124; S. Breyer i S. Gross, op. cit, s. 168 oraz
S. Gross, op. cit., s. 1381.

» Uchwata Sadu Najwyzszego z 10 IX 1962 r. (por. przyp. 13).

% Jak to twierdzit A. Wolter w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 IX
1962 r., 1. CO. 9/62, OSPiKA 1964, s. 125. Poglad ten nie posiada juz pierwotnego
znaczenia z uwagi na wlaczenie wynagrodzenia za prac¢ w sklad majatku wspol-
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tycznego. Majatku odrgbnego dotycza nie tylko wierzytelnosci zabezpie-
czone na tymze majatku za pomocg praw rzeczonych ograniczonych,
ale takze wierzytelno$ci o charakterze osobistym, wierzytelnosci z ty-
tutu spadku, darowizny, umowy dozywocia, reszty ceny kupna-sprze-
dazy, wierzytelnosci powstale w wyniku sptat dlugow matzonka, zwia-
zanych z przedmiotami uzyskanymi przez niego w drodze dziedzicze-
nia, zapisu lub darowizny oraz wierzytelosci powstale w zwiagzku z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego, zakladu ustugowego czy przedsigbior-
stwa — bedacych sktadnikami majatku odrebnego matzonka ',

Pewne watpliwo$ci moga nasuwac si¢ przy ocenie zagadnienia, jakim
majatkiem odpowiada matzonek za diugi spadku: tylko odrgbnym czy
takze wspolnym? De lege lata moze wchodzi¢ w gre tylko odpowiedzial-
no$¢ majatkiem odrebnym ¥, chyba ze spadkodawca wyrazit wole wia-
czenia przedmiotu spadku do majatku wspolnego (art. 33 pkt 2 in fine
k.r. i 0.p.). Ten stan prawny moze jednakze budzi¢ pewne zastrzezenia
w sytuacji, gdy matzonek przyjat spadek wprost, a co za tym idzie —
jest odpowiedzialny za diugi spadkowe catym swym majatkiem bez
ograniczenia (art. 1030 i 1031 § 1 k.c). Pewna kolizj¢ wytwarzajg juz
wyniki interpretacji gramatycznej (pojecia odpowiedzialno$ci calym ma-
jatkiem. Obecnie bowiem matzonek ten nie odpowiada calym majat-
kiem, lecz tylko swym majatkiem odr¢bnym. Poza tym — w razie pro-
stego przyjecia spadku — matzonek odpowiada nie bez ograniczenia,
lecz do warto$ci majatku odrebnego, jesli warto$¢ tego majatku oka-
zalaby si¢ w chwili egzekucji mniejsza od kwoty zadluzenia spadko-
wego. Mozna by jednak z pewnym ryzykiem sformutowa¢ twierdzenie,
ze przepisy prawa spadkowego powinny mie¢ dostowne zastosowanie.
Wszak drugi z malzonkéow moze takze osigga¢ korzysci z masy spad-
kowej, a to chociazby poprzez wlaczanie do majatku wspolnego, przy-
chodow uzyskiwanych z przedmiotow spadku, stanowiacych skladniki
majatku odrgbnego matzonka. W doktrynie podniesiona zostata juz istot-
na kwestia®>, Zze o ile malzonek osiagga z majatku odrebnego state do-
chody, ktore zaliczane sa do majatku wspdlnego, a w zwiazku z ktoérymi
dochodzi do powstania wierzytelnosci, to prawo wierzyciela do zaspoko-
jenia takiej pretensji powinno rozcigga¢ si¢ takze na majatek wspolny.

De lege ferenda wypada zaznaczy¢, ze w podobny sposdb mogtyby

nego. Wynagrodzenie to zostaje z reguly obrécone na rzecz majatku wspdlnego,
a to rowniez przemawialoby za dopuszczalnoscia dochodzenia takiego odszkodo-
wania z majatku wspolnego.

3! Podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 VII 1954 r., I. CR. 1175/54, OSN
1955, poz. 577; J. S. Piatowski, op. cit.,, s. 136—137, oraz S. Breyer i S. Gross,
op. cit., s. 168—169.

327, 8. Pigtowski, op. cit., s. 136.

» Dokonat tego J. S. Piatkowski (op. cit., s. 136—137) powolujac si¢ na zasady
wspoltzycia spotecznego.
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by¢ traktowane wierzytelno$ci skarbu panstwa, dotyczace majatku od-
rebnego matzonka a obejmujace podatki i inne $§wiadczenia publiczne.
Interes panstwa wymaga, azeby wierzytelnosci matzonka wynikajace
z aktow administracyjnych moglty by¢ takze dochodzone z majatku
wspolnego. Nie powinna by¢ przedmiotem kontrowersji teza, ze skarb
panstwa ma prawo do zaspokojenia swej nalezno$ci z przychodow osig-
ganych przez malzonka zobowigzanego z majatku odrgbnego. Zreszta
oczywiste wydaje sie, ze kazdy z wierzycieli majatku odrgbnego ma pra-
wo zada¢ zaspokojenia swej nalezno$ci z przychodow, jakie uzyskuje
matzonek z majatku odrgbnego, mimo iz przychody takie zaliczane sg
do majatku wspolnego. W sktad majatku wspolnego wchodza bowiem
jedynie te wartosci przychodowe, ktére pozostaja w majatku odreb-
nym po pokryciu potrzeb zwigzanych z utrzymaniem, zachowaniem
i prawidlowym rozwojem gospodarczym majatku odrgbnego. Za przed-
stawiong teza przemawia wzglad na skuteczno$¢ egzekucji roszczen.
W praktyce bowiem tatwiejsze okazuje si¢ zaspokojenie wierzytelnosci
wtasnie z dochodéw majatku niz z samej jego substancji. Przyjecie od-
miennej zasady mogloby prowadzi¢ do celowego przesuwania warto$ci
przychodu na rzecz majatku wspolnego pod roéznymi pozorami. Przed
przyjeciem omawianego rozwigzania zagadnienia nie powinna powstrzy-
mywac obawa, iz w istocie wierzyciel takiego matzonka moze prowadzi¢
egzekucje z przedmiotéw nalezgcych z ustawy do majatku wspolnego.

3. Osobny problem to sprawa przedmiotu zaspokojenia. Interesuje nas
bowiem to, z jakich przedmiotow wierzyciel moze zadaé zaspokojenia swej
naleznosci powstatej przed doj$ciem do skutku wspdlnosci ustawowej lub
dotyczacej majatku odrgbnego. Odwotajmy si¢ do regulacji ustawowe].
Wynika z niej, ze w takich wypadkach wierzyciel moze zada¢ zaspo-
kojenia z przedmiotow majatku odrebnego dhuznika, z przychodéw osia-
ganych z tego majatku oraz z niektorych sktadnikow majatku wspolnego.
Wsréd tych ostatnich zostaly wymienione: a) wynagrodzenie za pracg
lub za inne ustugi $§wiadczone osobiscie przez matzonka oraz b) korzysci
uzyskane przez matzonka z praw autorskich twoércy, praw tworcy wy-
nalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego. Dodajmy przy okazji,
ze wynagrodzenie za prace i za inne ushugi $Swiadczone osobiscie przez
matzonka, zostaty przez prawodawce expressis verbis zaliczone do ma-
jatku wspoélnego (art. 32 § 2 pkt 1 k.r. i op.)**. Skoro legislator obok
tych Sktadnikow wymienit (art. 41 § 2 k.r. i op.) takze korzysci uzys-
kane przez matzonka z praw autorskich, praw tworcy wynalazku, wzoru
i projektu racjonalizatorskiego, to istnieja logiczne podstawy do uzna-
nia, ze warto$ci majatkowe osiggane z tych praw zostaly implicite za-

* Stusznie moéwi sie w nowym kodeksie o wynagrodzeniu, za prace, a nie o
uposazeniu, ktorym to terminem postuzono si¢ w art. 23 § 2 kr. z 1950 r.
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liczone do majatku wspolnego. Gdyby nie potraktowano tak sprawy, to
zbgdne, a nawet nielogiczne, bytoby specyfikowanie poszczegoélnych sktad-
nikow majatku odrgbnego obok stwierdzenia generalnego, ze omawiane
wierzytelno$ci (moga by¢ dochodzone wylacznie z majatku odregbnego
dtuznika. Z ustawowego ujecia wynika wigc, ze zakres rzeczowy od-
powiedzialno$ci matzonkow z tytutu zobowigzan (powstalych przed dojs-
ciem do skutku wspodlnosci ustawowej oraz dotyczacych majatku odreb-
nego kazdego z nich ma charakter niejako mieszany’>. Malzonek odpo-
wiada wszak za takie dtugi calym swym majatkiem odrgbnym oraz nie-
ktorymi sktadnikami majatku wspolnego. Okoliczno$¢ ta ma istotne zna-
czenie praktyczne. Wymagata dlatego odpowiedniego uwypuklenia,

W kodeksie rodzinnym i opiekunczym pominigta zostala taka sy-
tuacja, w ktorej malzonek mogiby ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ za okres-
lony dhug tylko z majatku odrgbnego na tej podstawie, ze zawarlby
ze swym wierzycielem umowe o takiej tresci. Matzonkowie nie moga
wprawdzie zmieni¢ miedzy sobg =zasad odpowiedzialno$ci zawartych
w art. 41 k.r. i op. Wydaje si¢ jednak, ze matzonek moglby umowié sie
z wierzycielem, ze bedzie odpowiadatl w zakresie rzeczowym za dany
dtug tylko majatkiem odrebnym’®, jezeli taka umowa zaslugiwaltaby na
uznanie za wazna.

IV. SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKOW

1. Matzonkowie ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng ustanowiong mo-
ca ustawy (art. 30 § 1 k.r. i op.). Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowia-
zania zaciggane przez kazdego z matzonkéw w sprawach wynikajacych
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Do spraw takich niewatpliwie
nalezy: dokonywanie zakupow Srodkéw zywnosciowych, odziezy i przed-
miotow zwyklego urzadzenia domowego, pokrywanie kosztéw drobnych
napraw mieszkania, regulowanie czynszu najmu wspolnego mieszkania
i §wiadczen zwigzanych z nim, leczenie maltzonka lub innego cztonka
rodziny, regulowanie wydatkoéw zwigzanych z naukg matzonka lub
wspoélnych dzieci’’. Art. 30 k.r. i op. nie odnosi si¢ natomiast do zobo-
wigzan zacigganych przez matzonkdéw w zwigzku z zaspokajaniem po-
trzeb innych krewnych czy powinowatych i to nawet wtedy, gdy laczy
to sie¢ ze wspdélnym zamieszkiwaniem. Przekonujaco brzmi jednak za-
patrywanie, ze zasada ta nie powinna dotyczy¢ zobowigzan z tytutu

3% Podobnie S. Szer, op. cit,, s. 124, oraz S. Breyer i S. Gross op. cit, s. 169.

® Takg sytuacje przewidywal expressis verbis art. 247 projektu k.c. z 1948 r.
oraz art. 46 § 2 pkt 1 prawa malzenskiego majatkowego z 1946 r., dotyczacy ustro-
ju ogolnej wspolnosci majatkowej.

7 Podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29 X 1955 r., II. CR, 633/54, OSN
1956, poz. 102 oraz S. Szer, op. cit., s. 92.
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wyzywienia tych o0s6b’®. Dodalbym tylko, ze ten wyjatek powinien
mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku oraz ze celowe byltoby lanso-
wanie powyzszej tezy takze co do zobowigzan powstajacych w zwigzku
z zaopatrywaniem tych osob w ubior.

Poswie¢my cho¢ krotka uwage pewnej zmianie, jaka zostata wpro-
wadzona ostatnio w tej mierze. Do czasu wejscia w zycie przepisow ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego obowigzywata norma, ze 'Solidarna od-
powiedzialno§¢ malzonkéw zachodzi w zwyktych sprawach rodziny
(art. 20 § 1 k.r. z 1950 r.)*’. Pomiedzy zakresami tych dwoch poje¢ za-
chodzi jednak pewna rdéznica. Znaczenie okreslenia ,,zwykle sprawy ro-
dziny" jest szersze, niz (pojecia ,,zwykle potrzeby rodziny" zwlaszcza
gdy dodaje sie, ze chodzi jedynie o zaspokajanie takich potrzeb®. Tego
rodzaju zwezenie zakresu solidarnej odpowiedzialnosci malzonkow nie
wydaje si¢ usprawiedliwione. Zasady obrotu gospodarczego wymagaja,
azeby ta odpowiedzialno$¢ matzonkéw posiadata nieco szersze ramy.
Ostatnia teza moze w kazdym razie odnosi¢ si¢ z pelnym powodzeniem
do malzonkoéw pozostajacych we wspdlnosci ustawowej.

Solidarna odpowiedzialno$s¢ matzonkow w powyzszym zakresie ist-
nieje niezaleznie od tego, czy malzonkowie pozostaja we wspolnosci
ustawowej, czy tez swe stosunki majatkowe poddali ustrojowi rozdziel-
nosci majatkowej *'. Dlatego tez bez wplywu na te solidarno§¢ pozostaje
fakt zniesienia czy wylaczenia wspolnosci ustawowej. Odpowiedzialnosci
takiej nie wzruszaja stany wywotane: niespelnianiem przez jednego
z matzonkow cigzacego na nim obowiazku przyczyniania si¢ do zaspo-
kajania potrzeb rodziny (art. 28 k.r. i op.) oraz niemozliwo$cig osobistego
wystepowania matzonka w sprawach zwyktego zarzadu z powodu prze-
mijajacej przeszkody (art. 29 k.r. i op.). Nie likwiduje jej réwniez fakt
pozbawienia malzonka prawa do zarzadu majatkiem wspolnym oraz
prawa wyrazania zgody na dokonywanie czynnos$ci przekraczajacych za-
kres zwyklego zarzadu (art. 40 k.r. i op.)*. Solidarnos¢ odpowiedzial-
nosci obojga matzonkéw utrzymuje si¢ takze w okresie separacji fak-
tycznej. Przestanka istnienia tej solidarnosci nie jest bowiem utrzymy-
wanie przez matzonkéw wspélnosci pozycia*. Mimo zerwania wspdlnego
pozycia, matzonkowie nadal odpowiadaja solidarnie zaréwno za zadtu-

S, Breyer i S. Gross, op. cit., s. 98.

3 Art. 16 pr. matz. z 1945 r. przewidywat solidarna odpowiedzialno§¢ matzon-
kow za zobowigzania zaciagniete w zwyczajnych sprawach wspdlnego gospodar-
stwa i wychowania dzieci.

* Dlatego moim zdaniem, nie mozna przylaczyé sie do pogladu odmiennego
(por. S. Breyer i S. Gross, op. cit.,, s. 96).

*' Tak samo S. Breyer, op. cit., s. 27; S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 98, oraz
S. Szer, op. cit., s. 93.

* Podobnie S. Breyer i S. Gross, op. ait, s. 162 i 164.

* Odmienne S. Sczer, op. cit., s. 93 oraz S. Breyer i S. Gross, op. cit,, s, 98.
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zenig, ktore powstaly w czasie utrzymywania wspolnosci pozycia, jak
i za dhlugi powstate w wyniku dziatania jednego z maltzonkéw po zer-
waniu wspdlnego pozycia. Wydaje si¢, ze przeciwnego pogladu nie moz-
na uzna¢ za sluszny. Gdyby bowiem prawodawcy przys$wiecala od-
mienna intencja, to niewatpliwie dalby temu wyraz w odpowiedniej re-
dakcji norm prawnych. Zreszta wolno sadzi¢, ze nie bylo w ogole po
temu powodu. Niepodobna byloby usprawiedliwi¢ rozwigzania, aby mat-
zonek, ktory opuscit swego wspdlmalzonka pozostawiajac przy nim wspol-
ne dzieci, miat korzysta¢ z dobrodziejstwa nieponoszenia solidarnej od-
powiedzialno$ci za dtugi malzonka utrzymujgcego dzieci, zaciggnigte
wtasnie dla ich dobra**. Inne uregulowanie pozostawatoby w kolizji
z poczuciem sprawiedliwo$ci. Nie mozna negowaé, ze w okresie separacji
faktycznej matzonek moze zacigga¢ takie dtugi w sposob ztosliwy i ce-
lowo szkodzacy wspotmatzonkowi. Przeciwdziataé temu mozna jednak
poprzez zgloszenie do sadu zgdania orzeczenia, iz za zaciggane przez
wspolmalzonka dtugi w sprawach zaspokajania zwyklych potrzeb ro-
dziny ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko tamten malzonek (art. 30 § 2 k.r.
i op.).

Matzonkowie odpowiadaja za dtugi solidarne catym majatkiem wspol-
nym oraz swymi majatkami odrgbnymi. W razie podzielno$ci $wiad-
czenia wierzyciel moze dochodzi¢ swej nalezno$ci: a) z majagtku wspol-
nego — w catosci, b) z majatku odrgbnego jednego lub drugiego z mat-
zonkéw — w catoéci, ¢) z majatkow odrebnych obojga malzonkow —
po (potowie oraz d) po czgsci z majatku wspolnego i z majatku odreb-
nego kazdego z matzonkow.

W zakresie zaciggania zobowigzan w sprawach zaspokajania zwy-
ktych potrzeb rodziny moze dochodzi¢ do roéznych nieprawidlowosci,
przeto ustanowiona zostala mozliwo$¢ orzeczenia przez sad, iz za tego
rodzaju zobowigzania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko ten matzonek, ktory
spowodowat powstanie tych zadtuzen (art. 30 § 2 k.r. i op.). Z Zzadaniem
takim moze wystapi¢ jedynie jego wspotlmatzonek. Orzeczenie sadu mo-
ze by¢ uchylone w razie zmiany okolicznosci. Wspomniane wylaczenie
solidarnej odpowiedzialnosci skuteczne jest wzgledem o0s6b trzecich
tylko wowczas, gdy bylo im wiadome w chwili powstania zadluzenia,
co musi wykaza¢ matzonek powotujacy si¢ na wylgczenie (art. 30 § 3 k.r.
i op.). Wylaczenie tej odpowiedzialno$ci moze nastapi¢ jedynie z waz-
nych powodow. Takimi powodami mogg przyktadowo by¢é: zerwanie
wspolnego pozycia, Sklonno$¢ matzonka do trwonienia majatku, niepo-
dejmowanie bez dostatecznych po temu racji pracy zarobkowej, odda-
wanie si¢ nalogowi pijanstwa. Mimo wylaczenia solidarnej odpowie-
dzialnos$ci wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia swej nalezno$ci zarowno

* S, Breyer i S. Gross (op. oit., s. 98) zajeli stanowisko aprobujace tylko co
do takiej sytuacji.



Odpowiedzialno$¢ matzonkéw za dlugi 77

z majatku odrebnego dluznika, jak i majatku wspdlnego. Nie moze on
jedynie dochodzi¢ swych praw z majatku odrgbnego matzonka diuz-
nika *.

Z przyjetej w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zasady solidarnej
odpowiedzialno$ci matzonkow za dtugi (powstate w sprawach zwigzanych
z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny wynika, ze w tymze zakre-
sie malzonkowie s3 rowniez solidarnymi wierzycielami*®. Kodeks nie
stawia jednakze do dyspozycji matzonkéw mozliwosci wylgczenia solidar-
noéci w drodze umowy ¥,

Juz pobiezna lektura ujawnia znaczng niedoktadno$é¢ redakcji nor-
my art. 30 § 2 k.r. i op. Bez szczegdlowej analizy interpretacyjnej moz-
na by odnie$¢ wrazenie, ze chodzi o skuteczno$¢ ex post. Mowa bowiem
tylko o zobowigzaniach, ktéore dany matzonek juz zaciagnal. Dopiero
przepis art. 30 § 3 k.r. i op. pozwala na wysnucie wniosku, ze wylg-
czenie solidarnej odpowiedzialno$ci musi poprzedzaé powstanie zobo-
wigzania 1 ze niezbedne jest powzigcie wiadomosci przez wierzyciela
o istnieniu wylaczenia w chwili powstania jego wierzytelnosci*®. Pier-
wotne ujecie zagadnienia bardziej przejrzyscie zabezpieczalo interesy

matzonka zagrozonego (art. 20 § 2 k.r. z 1950 r.).

Celowo pominicto dotad kwestie zakresu solidarnej odpowiedzial-
nosci matzonkow. Przyczyng tego jest okoliczno$é, ze dokonane w ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym unormowanie tej dziedziny nie wydaje
si¢ trafne. Przyjeto wszelako, ze solidarna odpowiedzialno$¢ ex lege
zachodzi jedynie w sprawach zwigzanych z zaspokajaniem zwyklych
potrzeb rodziny. Takie sformutowanie, jak wspomniano, stanowi wtas-
ciwie recesj¢ w stosunku do stanu prawnego sprzed 31 XII 1964 r. Tym-
czasem sprawa solidarnej odpowiedzialno$ci matzonkéw wymagata —
moim zdaniem — rozwigzania si¢gajacego nieco dalej. Przekonanie to
odnosi si¢ w kazdym razie do matzonkéw pozostajacych w ustroju wspol-
nosci ustawowej. Solidarna odpowiedzialno$¢ takich matzonkéw powinna
wystgpowal ex lege we wszystkich sprawach nalezacych do sfery zwy-
ktego zarzadu majatkiem wspolnym, Nie ma wszak uzasadnionych powo-
dow dwojakiego traktowania czynno$ci objetych zakresem zwyklego za-
rzadu. Nie wydaje si¢ naturalne, azeby matzonkowie w wyniku niekto-
rych czynnosci tego zakresu ponosili odpowiedzialnos¢ solidarng, za$
z tytutu pozostatych, podobnych czynnosci powstawata odpowiedzialnosé
syngularna.

Tym kapitalnym zagadnieniem zajal si¢ juz Sad Najwyzszy precy-

4 Por. S. Szer, op. cit., s. 93 oraz S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 99.

% Tak samo S. Szer, op. cit., s. 114, oraz S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 97.
47 Podobnie S. Breyer i S. Gross op. cit., s. 99.

* por. S. Szer, op. cit., s 93, oraz S. Breyer i S. Gross, przyp. 46.
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zujac podobne stanowisko®’. Stusznie stwierdzono, ze w razie zawarcia
umowy odnoszacej si¢ do majatku wspoélnego przez jednego z malzon-
kow dziatajacego w granicach zwyklego zarzadu, drugi z matzonkow
staje si¢ strong tej umowy oraz ze z tytutu czynnosci dotyczacych ma-
jatku wspdlnego matzonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ takze majat-
kami odr¢bnymi. Byloby nieuzasadnione, azeby malzonek osiggatl ko-
rzy$ci z dziatania wspotmatzonka, a nie ponosit za 'to ci¢zaru wspot-
odpowiedzialnosci. Gdyby matzonek podejmujacy czynno$¢ dziatal lek-
komyslnie lub wykazywal zlg wole;, to wspdimalzonek mogltby skorzy-
sta¢ z prawa do zadania wylaczenia odpowiedzialnosci solidarnej lub
zniesienia wspolnosci ustawowej. Podobna sytuacja pojawia si¢ migdzy
wspotwlascicielami prawa cywilnego (art. 209 k.c. oraz art. 88 pr. rzecz.
z 1946 1.). Spoisto$§¢ podmiotow wspdlnosci ustawowej jest jeszcze wigk-
sza. Dalej tez siegaja w niej zasady zwyklego zarzadu majatkiem wspol-
nym. Skoro o odpowiedzialno$ci solidarnej w sprawach zaspokajania
zwyktych potrzeb rodziny miatby decydowaé wylacznie interes wierzy-
cieli, to takaz sama przestanka przemawialaby za ustanowieniem soli-
darnosci w pozostatych sprawach zwyklego zarzadu, wszak nieomal
wszystkie czynnosci tego zakresu stuza zaspokajaniu biezacych podsta-
wowych potrzeb osobistych i majatkowych matzonkéw i czlonkéw ich
rodziny. Wydaje si¢, iz zbedne byloby uwarunkowanie tej odpowie-
dzialno$ci przestanka dokonania przez malzonka czynnosci zwyktego
zarzadu za zgoda wspotmatzonka lub co najmniej zgodnie z jego wola’’.
W omawianych granicach matzonkowie powinni wystgpowac takze jako
wierzyciele solidarni’'. Gdy na przyktad jeden z matzonkéw udzieli po-
zyczki z majgtku wspolnego, to niepodobna odmawia¢ prawa do jej do-
chodzenia drugiemu matzonkowi’’.

Nasuwa si¢ w koncu pytanie, jaki tryb postepowania witasciwy jest
dla wylaczenia odpowiedzialno$ci solidarnej matzonkow, o ktérym mo-
wa w art. 30 § 2 k.r. i op. Jako uzasadniony nalezy oceni¢ poglad®, iz
tego rodzaju orzeczenie (w formie postanowienia) moze by¢ przez sad
wydane w postgpowaniu nieprocesowym.

4 W uchwale z dnia 923 VI 1958 r., I. CO. 10/58, OSPiKA 1969, poz. 247,
OSN 1959, poz. 2, Panstwo i Prawo 1959, z. 2, s. 377—382; Nowe Prawo 1959, z. 4,
s. 486—492. Stanowisko to popart A. Stelmachowski w glosie do tejze uchwatly
(OSPIKA 1959, s. 515—517). Pogladu tego nie podzielali J. S. Pigtowski w glosie
(OSPiKA 1959, s. 510—515); tenze, Wspdlny majqtek matzonkow w  kodeksie rodzin-
nym, Panstwo i Prawo 1953, z. 4, s. 567; S. Szer w glosie (Panstwo i Prawo 1959,
z. 2, s. 382—387) i T. Rowinski takze w glosie (Panstwo i Prawo, 1960, z. 2,
s. 366—371).

® Co postulowal T. Rowinski — por. przyp. 49.

! Podobnie Sad Najwyzszy w cyt. uchwale z 9—I23 VI 1958 r. Zauwazono w
niej, iz w przeciwnym razie miatoby si¢ do czynienia z sui generis porgczeniem,

32 podobnie ostatnio S. Breyer i S. Gross, op. cit., s. 143—145.

»'S. Breyera i S. Grossa, op. cit., s. 99—100.
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2. Omawiajac solidarng odpowiedzialnos¢ matzonkow wynikajaca
z ustawy, trzeba nadto wspomnie¢, ze podstawa takiej ich odpowie-
dzialnosci moze by¢ roéwniez czynno$¢ prawna (art. 369 k.c.) podjeta
w sprawach innych niz wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb ro-
dziny. Malzonkowie maja bowiem prawo do zawierania z osobami trze-
cimi wszelkich umow obligacyjnych i w umowach tych przyjmowaé¢ od-
powiedzialno$¢ solidarng. Jezeli sg to czynnosci dotyczace majatku wspol-
nego, to malzonkowie odpowiadaja wzglgdem wierzycieli solidarnie ca-
tym, majatkiem wspolnym i swymi majatkami odrebnymi. W razie po-
dzielnosci $wiadczenia wierzyciele moga dochodzi¢ takiej naleznosci
w sposob podobny jak w przypadku istnienia solidarnosci ex lege. Moz-
na wyobrazi¢ sobie takze odpowiedzialno$¢ solidarng ex contractu, od-
noszaca si¢ tylko do majatkow odrgbnych obojga matzonkow, np. wten-
czas, gdy jeden z malzonkéw zawarl umowe dotyczaca wylacznie swego
majatku odrgbnego, a drugi z matzonkow przystepujac do tej umowy
jako dtuznik solidarny odnosi korzysci takze tylko w stosunku do ma-
jatku odrgbnego.

3. Solidarno$¢ odpowiedzialnosci obojga malzonkéw moze wreszcie
dyktowaé przepis art. 441 § 1 k.c. w przypadku, gdy matzonkowie do-
puszczaja si¢ czynu niedozwolonego wspdlnym dziataniem. W takiej
sytuacji odpowiadaja oni majatkiem wspdélnym i majatkami odrgbnymi.
PowiedzieliSmy juz, ze wierzytelnosci z tytulu czynéw niedozwolonych
malzonkéw moga by¢ dochodzone z obu majatkow: wspoélnego i odreb-
nego. Matzonkowie mogg oprocz tego odpowiada¢ solidarnie (majatkiem
wspolnym 1 majatkami odrebnymi) za dlugi odparte na zasadzie ryzyka,
jezeli jest potaczone z przedmiotem objetym wspdlnoscia ustawowa.

V. ODPOWIEDZIALNOSC MALZONKOW W RAZIE ZMIANY
ZAKRESU WSPOLNOSCI USTAWOWE]J

Obecne polskie prawo rodzinne przewiduje mozliwo$¢ dokonywania
zmian zakresu wspolnosci ustawowej. Powstaje przeto kwestia, jakie
odzwierciedlenie powinien mie¢ ten fakt w dziedzinie odpowiedzialnosci
matzonkéw za swe dilugi. Umowna zmiana zakresu wspolno$ci w zasa-
dzie nie powinna wplywac ujemnie na sytuacj¢ prawag wierzycieli matl-
zonkow. Zawarcie umowy o ograniczeniu zakresu wspolnosci ustawowej
nie wymaga szczegotowego omowienia. Interesy wierzycieli nie doznajg
bowiem w takich przypadkach znaczniejszych uszczuplen. Pewne zna-
czenie moze mie¢ taka umowa dla wierzyciela jednego z matzonkow,
ktory korzysta z uprawnien wynikajacych z art. 41 § 1 k.r. i op. Przed
zawarciem umowy wierzyciel ten mogl dochodzi¢ swej naleznosci z ma-
jatku odrebnego oraz z majatku wspolnego o poprzedniej masie. Z chwila
dokonania umowy ulega zmniejszeniu zakres przedmiotow majatku wspot-
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nego na rzecz majatku odrgbnego wspotmatzonka dluznika, w stosunku
do ktorego wierzyciel nie moze prowadzi¢ czynnos$ci egzekucyjnych.

Inaczej jednak rzecz si¢ ma w razie zawarcia przez matzonkéw umo-
wy o rozszerzeniu zakresu wspolnosci ustawowej. Skutek tej umowy
jest taki, ze okreslone przedmioty majatku odrgbnego matzonka (mal-
zonkow) zostaja wylaczone z tegoz majatku, a zaliczone w sklad ma-
jatku wspolnego. Mimo istnienia takiej umowy utrzymuje swag mcc
przepis art. 41 § 1 k.r. i op. W dalszym ciagu wiec kazdy z wierzycieli
jednego z matzonkow moze zada¢ zaspokojenia z majatku objetego
wspolnoscig rozszerzong. Nie traci tez swego istotnego znaczenia regu-
lacja wyptywajaca z normy art. 41 § 2 k.r. i op., chociaz do pewne;j
formalnej modyfikacji moze dojs¢ wtenczas, gdy malzonkowie wilacza
umownie do majatkow odrgbnych wynagrodzenia za prac¢ i inne ustugi
$wiadczone osobiscie oraz korzysci uzyskiwane z praw autorskich, praw
tworcow wynalazkow, wzoréw lub projektow racjonalizatorskich **. Ta-
kie przysunigcia majatkowe pogarszaja w sposéb wyrazny potozenie
prawne wierzycieli majatku odrgbnego. Ograniczeniu ulega bowiem
wowczas zakres przedmiotow majatkowych, z ktérych tacy wierzyciele
mogg zada¢ zaspokojenia naleznosci. Godzi si¢ jednak podkresli¢, ze po-
gorszeniu ulega potozenie nie tylko tych wierzycieli, ktorych pretensje
powstaty przed dojsciem do skutku wspolnosci ustawowej, ale i takich,
ktorych roszczenia dotycza majatku odrebnego, chociaz pojawity si¢ juz
po powstaniu wspdlnosci.

Ustawodawca w pewnym stopniu przeciwdziala ostabieniu praw tych
wierzycieli (art. 50 pkt 1 k.r. i op.). Rzecz jednak w tym, Ze to prze-
ciwdzialanie wydaje si¢ wysoce niedoskonale. Legislator postanowit je-
dynie, ze w razie zawarcia przez malzonkéw umowy o rozszerzeniu za-
kresu wspolnosci ustawowej, wierzyciel jednego z matzonkéw moze z3-
da¢ zaspokojenia z majatku wspolnego rowniez wtedy, gdy jego wie-
rzytelnos¢ powstata przed zawarciem przez dtuznika zwigzku matzen-
skiego. Norma taka, niestety, nie uwzglednia catoksztattu sytuacji, jaka
pojawia si¢ na tle przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Po
zawarciu umowy wierzyciel jednego z matzonkow, ktoremu przystugi-
wato uprawnienie z art. 41 § 1 k.r. i op., moze dochodzi¢ swych rosz-
czen réwniez z przedmiotow majatku odrgbnego matzonka dtuznika,
wlaczonych na mocy umowy do majatku wspolnego. Obecne unormowa-
nie nie odnosi si¢ do wierzycieli, ktorych roszczenia powstaty juz po
zawarciu przez dluznika zwigzku matzenskiego, lecz przed powotlaniem
do bytu wspdlnosci ustawowej, ani tez do tych wierzycieli, ktorych
pretensje powstaly wprawdzie w czasie trwania wspolnoSci ustawowej,
ale dotycza wyltacznie majatku odrgbnego dtuznika. Tymczasem ta grupa
wierzycieli ma taki sam interes w tym, azeby moc zadaé zaspokojenia

S, Szer, op. cit., s. 136.
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takze z majatku wspdlnego w przypadku, gdy matzonkowie zawra umo-
we¢ 0 rozszerzeniu wspolnosci juz po powstaniu wierzytelnosci. Prawa obu
grup wierzycieli powinny expressis verbis doznawac zabezpieczenia
w jednakowych rozmiarach. Uciekanie si¢ do skargi paulianskiej nie
zawsze moze okaza¢ si¢ skuteczne. Skorzystanie z niej prawo uzaleznia
zreszta od szeregu przestanek.

Dodajmy, iz de lege lata zaspokojenia z majatku odrgbnego moze
zada¢ wierzyciel, ktorego nalezno$¢ powstata przed dojsciem do skutku
wspolnosci ustawowej lub dotyczy tylko majatku odrgbnego. W pierw-
szym przypadku zupelnie obojetna jest kwestia, czy wierzytelno$¢ po-
witata przed zawarciem przez dluznika malzenstwa, czy juz w czasie
jego trwania. Kryterium to jest obecnie catkowicie inne. Stanowi je
powstanie wspdlnosci ustawowej. Nie bylo wiec przyczyn wprowadzania
nic nie znaczacego kryterium zawarcia malzenstwa. Pomini¢to przy tym
okoliczno$¢, ze wspolnos¢ moze pojawia¢ si¢ w juz istniejagcym malzen-
stwie w rezultacie umowy majatkowej >°. Kiedy za$ uzywa si¢ okresle-
nia ,wierzyciel jednego z malzonkow", to ma si¢ przede wszystkim
na mys$li wierzyciela, ktory moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku
wspodlnego, a to odpowiada sytuacji, o ktorej mowa w art. 41 § 1, a nie
w art. 41 § 2 k.r. i op. Scisto$¢ terminologiczna wydaje sie tu niezbedna,
gdyz w gre wchodza dwa zupelnie odmienne stany prawne.

Kilka jeszcze stow o skuteczno$ci umowy o zmianie zakresu wspol-
nosci ustawowej wzgledem wierzycieli malzonkéw. Z dyspozycji art.
47 § 2 k.r. i op. wynika, iz wchodzi ona w rachube tylko wowczas
i w’ takim zakresie, kiedy i na ile zawarcie umowy znane bylo wierzy-
cielowi. Matzonkowie moga powolywaé si¢ wzglgdem osob trzecich na
zawartg umowe tylko wtedy, gdy spelnione zostaly dwa wymogi: a) za-
warcie umowy przed powstaniem wierzytelno$ci osoby trzeciej oraz
b) powzigcie wiadomos$ci przez t¢ osobg¢ o istnieniu umowy nastgpito
najpézniej w chwili powstania wierzytelnosci’®. Kodeks nie wymaga
kwalifikowanej formy powzigcia tego rodzaju wiadomo$ci przez wie-
rzyciela. W gre wchodzi wiec kazda zyciowo usprawiedliwiona forma .

Chociaz marginalnie warto zapewne zamiesci¢ wzmianke o tym, zZe
akceptacja tre$ci normy art. 47 § 2 k.r. i op. nie odbywa si¢ bez pew-
nego oporu psychicznego, zwlaszcza je§li chodzi o wylgczenie wspol-
nosci majatkowej. Ustrd] rozdzielnosci majatkowej (jaki powstaje
z chwilg wylaczenia wspdlnosci) jest wszelako do$¢ rezlegle uznanym
systemem prawno-majatkowym miedzy matzonkami, dlaczegdéz by wige
zdarzenie to miato wigza¢ wierzycieli tylko woéwczas, gdy bylo im
znane co najmniej w chwili powstania wierzytelnosci. Spojrzmy na za-

53 Por. uwagi S. Breyera i S. Grossa, op. cit., s. 165 i 200, a nadto S. Grossa,
op. cit., s. 1387.

'S Szer, op. cit., 134—135.

7 Por. przyp. 36.

6 Ruch Prawniczy
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gadnienie z praktycznego punktu widzenia: przeciez niezaleznie od tego,
czy wierzyciel wiedzial czy nie o wylaczeniu wspolnosci, bedzie mogt
egzekwowaé swa naleznos¢ (ktorej dotyczytby art. 41 § 1 k.r. i op.) je-
dynie z przedmiotéw majatkowych stanowigcych substrat prawa wtas-
nosci dluznika. Majatku wspolnego w takim matzenstwie moze w ogole
nie by¢. Matzonek dtuznika nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialnos$ci
przedmiotami swego majatku.

Z przedstawiong problematyka wigze si¢ sprawa odpowiedzialnos$ci
nabywcoOw majatku objetego wspolnoscia ustawowa oraz odrebnych
majatkow matzonkow. Laczy si¢ ona jednakze z odrgbnym zagadnie-
niem odpowiedzialno$ci nabywcy w ogole. Odpowiedzialno$¢ matzonkow
pozostajacych w ustroju rozdzielnosci majatkowej stanowi tematyke
mniej ztozona. Uogdlniajac mozna powiedzie¢, ze kazdy z matzonkow
odpowiada za swe dlugi calym swym majatkiem. Odpowiedzialno$¢ so-
lidarna zachodzi jedynie w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwy-
ktych potrzeb rodziny oraz w zakresie dlugow powstatych w rezultacie
czynno$ci prawnych lub z tytutu czynéw niedozwlonych spowodowanych
wspolnym dziataniem matzonkow.

RESPONSABILITE DE DETTES DES EPOUX AU TEMPS DE LEUR
COMMUNAUTE LEGALE

Resume

Nous avons a faire au probléeme de la responsabilité de dettes des époux
dans les situations suivantes: ,I) quand la dette fut contractée par le conjoint du-
rant la période de la communauté légale des époux et ne concerne pas exclusi-
vement son bien particulier, et en plus n'est pas solidaire en vigueur des dispo-
sitions du droit familial ou du code civil (les ainsi nommées dettes ordinaires),
2) quand la dette fut contractée déja avant l'institution de la communauté des
biens ou bien l'obligation concerne exclusivement la propriété d'un des conjoints
(lies ainsi nommées dettes personnelles) 3) quand l'obligation est le résultat de
dettes contractées par le conjoint dans des affaires concernant la satisfaction de
besoins ordinaires de la famille (responsabilité solidaire ex lege), 4) si 1'obligation
pris son origine quand les époux eonracterent solidairement des dettes dans des
affaires autres que celles qui sont tenues de satisfaire les besoins ordinaires
de la famille (responsabilité solidaire ex contactu) ou bien si les époux s'endet-
térent solidairement par suite dun acte illicite commis en commun (responsabilité
solidaire ex delicto).

Les dettes ordinaires entrainent pour l'époux une obligation envers le créan-
cier comprenant non seulement son bien particulier ainsi que la rénumération
pour son travail et d'autres services prétés, tous (profits provenant des droits
d'auteurs, d'inventeur, de créateur de modéles ou projets rationalisateurs, mais
également tous les biens communs. Le créancier disposant dun titre d'exécution
concernant l'un des conjoints, peut a ce titre mener la procédure d'exécution
par rapport aux objets formant la propriété commune sans nécessairement ob-
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tenir un titre d'exécution spécial concernant le conjoint du débiteur. Il n'a qu'a
obtenir une clause l'autorisant a procéder contre le conjoint.

L'époux est responsable des dettes contractées de son propre chef dans les
limites de son bien particulier ainsi que de la renumeration pour son travail et
d'autres services personnellement prétés, en plus de tous ses profits de droits
d'auteur d'inventeur, de créateur de modéles ou projets rationalisateurs. Cette
dette concerne exclusivement le bien particulier du débiteur, s'il existe entre
cette dette et le bien particulier un lien juridique, économique ou réel. Non seu-
lement les créances assécurées sur ce bien a titre de droits réels restreints, mais
aussi les créances a caractére personnel concernent le bien particulier. Le créancier
a le droit d'exiger la satisfaction de sa créance sur le revenu de débiteur réalisé
sur son bien particulier méme s'il fait part du bien commun. La responsabilité
réelle du débiteur de ses dettes particuliéres a un caractére mixte. Car le con-
joint est responsable de ces dettes dans les limites de son bien particulier et cer-
tains éléments du bien commun.

Par titre d'obligations solidaires produitent par des affaires concernant la
satisfaction des besoins ordinaires de la famille, les conjoints sont responsables
de leurs biens pris a part et du bien commun (également durant la période d'une
sépartion de fait). Pour causes graves la cours de justice peut décider, que uni-
quement l'un des époux, celui qui a contracté la dette, en sera responsable. Au
cas d'obligations solidaires ex contractu les deux conjoints sont responsables non
seulement dans les limites de leurs biens particuliers, mais du bien commun. Cette
solidarité de responsabilité des époux est dictée par la disposition de l'art 441 § 1
du code civil au cas s'ils commettent conjointement un acte illicite. Dans cette
situation les époux sont également responsables dans les limites de leur bien
commun et de leurs biens particuliers.

Le droit familial polonais prévoit la possibilit¢ d'une modification de ia
sphére de la communauté des biens par suite d'un accord. La conclusion d'un
contrat limitant la sphére le communauté des biens par suite d'un accord des
époux ne cause pas de modifications essentielles dans la sphére de la responsa-
bilit¢ de dettes. Une sphére de la communauté des biens ¢élargie par suite d'un
contrat empire la situation légale des créanciers, dont les redevances prirent
leur origines avant la création du fait de comimunauté des biens, ou qui concer-
nent uniquement le bien particulier du débiteur. Par suite le créancier de I'un
des conjoints, dont la redevance a son origine dans une période qui précéde le
contrat de mariage du débiteur, peut exiger sa satisfaction également en appui
au bien commun entier.

Le contrat qui introduit un changement de la sphere de la communauté des
biens est effectif par rapport aux créanciers des conjoints uniquement au cas, ou
la contractation de cet accord et son espéce fussent connus des créanciers au plus
tard au moment de l'origine de la dette.
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