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PODATEK DOCHODOWY JAKO REGULATOR
DOCHODOW OSOB FIZYCZNYCH W POLSCE1

W ostatnich latach w Polsce z réznym natezeniem toczy sie debata dotyczgca
koncepcji opodatkowania dochoddw osob fizycznych. Co jaki$ czas odradza
sie propozycja zastgpienia obecnego progresywnego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych —podatkiem liniowym2 Wybor skali rozpatrywanego podatku
w znacznym stopniu wptywa na realizowane przez niego funkcje, a zwlaszcza
dystrybucyjng. Wyraza sie ona ,w oddziatywaniu za ich [podatkéw] pomoca na
rozktad dochoddéw uksztattowanych w wyniku gry sit rynkowych”3 Jej wynikiem
jest nie tylko obnizenie dochodéw podatnikéw, lecz rdwniez zmiana ich relacji
w stosunku do tej sprzed opodatkowania. Celem niniejszego artykutu jest zatem
przedstawienie zatozen obydwu koncepcji - opodatkowania progresywnego i li-
niowego w aspekcie ich wptywu na podziat dochodéw osob fizycznych. Poniewaz
rzetelna dyskusja na temat proponowanej zmiany wymaga znajomosci obecnie
obowigzujacych rozwigzan, w artykule oméwiono réwniez budowe skali w podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych i skonfrontowano jg z rzeczywistym obcigze-
niem tym podatkiem dochodéw deklarowanych w kolejnych przedziatach tejze
skali. Analiza ta zostata podsumowana 0g6lng charakterystyka rozwigzan w za-
kresie skali omawianego podatku przyjetych w innych krajach.

I. WPLYW PODATKU DOCHODOWEGO NA PODZIAL DOCHODOW
OSOB FIZYCZNYCH

Podatki wptywajg na dochody oso6b fizycznych bezposrednio lub posrednio.
Oddziatywanie bezposrednie polega na obcigzeniu dochodéw uzyskanych z r6z-
nych zrédet, przez osobe fizyczng lub gospodarstwo domowe, podatkiem o okres-
lonej skali. W tej grupie podatkéw najwieksze znaczenie odgrywa podatek
dochodowy od oséb fizycznych4 Posrednie oddziatywanie na dochody wynika

1 Funkcje podatkéw jako regulatoréw dochodéw podatnikéw wyréznia H. Litwinczuk, Prawo podatkowe
przedsigbiorcéw, wyd. IV, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 18.

2 Zob. np. Biata ksiega podatkéw. Analiza obecnego sytemu podatkowego. Propozycje zmian, Ministerstwo
Finanséw, Warszawa 1998, s. 58 i 59 (www.mofnet.gov.pl).

3 E. Denek, J. Sobiech, J. Wolniak, Finanse publiczne, PWN, Warszawa 2001, s. 121.

4 Wptyw na podziat dochodéw maja réwniez inne podatki z tej grupy, np. podatek od spadkéw i darowizn.
W podatku tym obowiazuje progresywna skala podatkowa, ktéra jest zr6znicowana w zaleznosci od stopnia po-
krewienstwa lub powinowactwa miedzy osobg obdarowana lub dziedziczacg a osoba, ktéra przekazuje darowizne
lub po ktérej nastepuje dziedziczenie. Najnizsze stawki podatku oraz najwyzsza kwota wolna od podatku obo-
wigzuje w | grupie podatkowej, ktéra obejmuje osoby najblizej spokrewnione lub spowinowacone; zob. ustawe
z 28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn, Dz.U. 1997, Nr 16, poz. 89 z pézn. zm.
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natomiast z naktadania przez wtadze publiczng podatkéw posrednich, ktérych
ciezar wliczany jest w cene towardw i ustug. W ten sposéb wptywaja one na
wartos¢ realng dochodéw oraz wysokos$¢ i strukture konsumpcji, a tym samym
- poziom zycia podatnikéw. W podatkach posrednich funkcje dystrybucyjng
w pewnym zakresie petnig zwolnienia od podatku oraz opodatkowanie stawka-
mi obnizonymi towaréw i ustug o podstawowym znaczeniu dla konsumentéw.
Preferencje w podatkach posrednich majgjednak charakter anonimowy, a pra-
wo do skorzystania z nich jest niezalezne od sytuacji finansowej podatnika.
Jest to wiec instrument mato selektywny. Mozna tymi podatkami realizowac
cele spoteczne, lecz trzeba mie¢ swiadomosé, ze ich oddziatywanie na dochody
jest ograniczone i nie zawsze precyzyjnie adresowanes

Nalezy rowniez zauwazy¢ —co jest niezmiernie wazne z punktu widzenia
wptywu podatku na podziat dochodéw —ze podatnik nie zawsze ponosi ciezar
danego podatku. Niekontrolowany proces przerzucania podatkéw moze prowa-
dzi¢ do wypaczenia intencji ustawodawcy, tzn. do obcigzenia nie tej kategorii
podatnikow, ktdrg zamierzat obcigzy¢. ,Postugiwanie sie podatkami w zyciu
gospodarczym i spotecznym oraz zrozumienie ich funkcjonowania nie jest moz-
liwe bez wiedzy o tym, kto w rzeczywistosci ponosi ciezar opodatkowania,
a takze jakie sg mozliwosci, zakres i kierunki przerzucalnosci podatkéw i jakie
sg skutki —zwlaszcza redystrybucyjne —przerzucalnos$ci podatkéw”6 W litera-
turze przyjmuje sie, ze podatkami przerzucalnymi sg zasadniczo podatki po-
Srednie, jakkolwiek réwniez podatki bezposrednie w pewnych warunkach sg
przerzucalne. W przypadku podatkéw przerzucalnych osoba zobowigzana do
zaptaty podatku ogranicza sie do jego kredytowania, a nastepnie do odzyskania
stosownej kwoty od innych osob, niezidentyfikowanych przez organ skarbowy,
a ktore poniosty ostateczny ciezar podatku. Mozliwosci przerzucenia ciezaru
podatkowego sg zréznicowane w zaleznosci od kategorii podatnikow i sytuacji
na rynku. Pracownik najemny ma w tym wzgledzie duzo mniej swobody niz
osoby prowadzace samodzielng dziatalno$é gospodarczg lub wykonujace wolne
zawody. Dopodki zatem zjawisko to nie zostanie uwzglednione przez ustawo-
dawece, dop6ty nie mozna w sposob pewny twierdzié, ze dany podatek lepiej od
innego stuzy dystrybucji dochodéw badz ze jest bardziej sprawiedliwy7.

Powszechnie stosowanym podatkiem stuzagcym korygowaniu rynkowego po-
dziatu dochodéw jest podatek dochodowy od oso6b fizycznych. Funkcja dystrybu-
cyjna, obok fiskalnej, jest jego podstawowg funkcjg. Podatek ten jest bowiem
podatkiem osobistym. Dzieki kwocie wolnej od podatku, ulgom, zwolnieniom
oraz progresywnej skali podatkowej uwzglednia on sytuacje osobistg podatnika.
Obecnie jest on stosowany we wszystkich krajach rozwinietych.

5Szerzej na temat roli podatkéw posrednich w Polsce zob. T. Famulska, K. Znaniecka, Fiskalne ipozafiskal-
ne zadania podatkéw posrednich a nieprawidtowosci w ich funkcjonowaniu, w: Wiadza fiskalna a reakcje podat-
nikéw na obcigzenia podatkowe, red. T. Famulska, K. Znaniecka, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Katowicach, Katowice 2001, s. 31-50; H. Kuzinska, Rolapodatkéw posrednich w Polsce, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona KoZzmiriskiego, Warszawa 2002.

6 E. Denek, J. Sobiech, J. Wolniak, op. cit., s. 130.

7 Szerzej na ten temat zob. J. Sobiech, Wzajemne powigzania pomiedzy opodatkowaniem bezpo$rednim
a opodatkowaniem posrednim, w: Finanse, banki i ubezpieczenia w Polsce u progu XXI wieku. Opodatkowanie.
Materiaty konferencyjne, t. VI, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2000, s. 161-174.
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Wysokos$¢ i zréznicowanie ciezaru podatku dochodowego, a w konsekwencji
jego wptyw na nieréwnosci dochoddéw osdb fizycznych w znacznym stopniu za-
lezy od przyjetej w nim skali podatkowej. Podatek o skali regresywnej powoduje
bowiem wzrost nieréwnosci dochodéw. Nieréwnosci tych nie zmniejsza nato-
miast podatek o skali proporcjonalnej. Do zmniejszenia nieréwnosci dochodow
przyczynia sie jedynie podatek o skali progresywnej.

Pogtéwne, rowne kwotowo dla kazdego podatnika, jest najprostszym ze
wszystkich podatkow. Gdyby wszystkie dochody byty réwne, bytby to bardzo
dogodny w praktyce podatek proporcjonalny. Poniewaz jednak dochody nie sg
roztozone rownomiernie, jest to podatek regresywny, a im wieksze sg nieréwno-
Sci dochoddw, tym wiekszy jest jego stopien regresiji.

Proporcjonalne opodatkowanie dochoddéw umozliwia podatek o statej stawce,
nie przewidujacy kwoty wolnej od podatku. W ujeciu klasycznym taki podatek
okreslano podatkiem liniowym8 Wspdiczesnie proponowany podatek liniowy
nie jest jednak wyrazem idei opodatkowania proporcjonalnego. Wprawdzie
przewiduje on jedng stawke podatku, ale jednoczes$nie zaktada wystepowanie
kwoty wolnej od podatku, ktérej znaczenie —wraz ze wzrostem dochodu —male-
je. Tworcami najbardziej znanej koncepcji podatku liniowego sg amerykarscy
profesorowie - R. E. Hall i A. Rabushka9. Zaproponowany przez nich podatek
zaktada odrebne opodatkowanie dochodéw wszystkich przedsiebiorstw bez
wzgledu na ich forme prawnag oraz dochodéw osobistych, pochodzacych z wyna-
grodzen, emerytur i rent. Cechg wsp6lna obu cztonéw systemu jest wylgczenie
spod opodatkowania dochodu przeznaczonego na inwestycje oraz zastosowanie
do dochodu podlegajacego opodatkowaniu jednolitej stawki —19%. Ponadto,
w przypadku podatku od dochodéw osobistych koncepcja ta zaktada réwniez
odliczenia rodzinne od dochodu. Ideg przewodnig tego podatku jest opodatko-
wanie konsumpcji.

Krytycy koncepcji podatku liniowego argumentujg ze jego prostota wynika
przede wszystkim z likwidacji ulg i zwolnienn podatkowych. Tymczasem dla
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg najwiekszym problemem
jest prowadzenie rachunkowosci, dostarczajgcej danych dla zeznan podatko-
wych —chodzi gtéwnie o przychody i koszty ich uzyskania. Kwestig dyskusyjng
jest wptyw wprowadzenia podatku liniowego na wysokos$¢ dochodéw budzeto-
wych z jego tytutu. Tworcy omawianej koncepcji zaktadajg ze podatek ten nie
spowoduje zmniejszenia dochodéw budzetowych. Istnieje zatem podejrzenie,
ze moze nastgpi¢ przesuniecie ciezaru podatkowego w kierunku grup o Srednim
dochodzie oraz ponizej Sredniego. Podnoszony jest rowniez argument deperso-
nalizacji podatku dochodowego od oséb fizycznych w rezultacie przeksztatcenia
go w podatek o skali liniowej i pominiecia okolicznosci zwigzanych z sytuacjag
osobistg podatnikald Nie nalezy réwniez przecenia¢ wptywu wprowadzenia po-
datku liniowego na wzrost gospodarczy. ,Jezeli obnizenie opodatkowania ma
ozywi¢ wzrost przez pobudzenie popytu, to nalezatoby obnizy¢ podatki dla osob
najmniej zarabiajgcych. Te osoby bowiem wydaja tyle, ile zarabiajg. Jezeli za$

8 B. Brzezinski, Podatek zwany liniowym, ,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 9, s. 1.
9 R. E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 76-88.
10 Szerzej na temat zalet i wad podatku liniowego zob. B. Brzezinski, op. cit., s. 8.
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podatek liniowy ma to osiggnag¢ przez pobudzenie inwestycji dzieki wzrostowi
oszczednosSci gospodarstw domowych umozliwiajgcych ich sfinansowanie, to
brak rynkéw zbytu, a nie zrodet finansowania, jest gtdwng przyczyna niedo-
statku inwestycji w Polsce” 11l Nalezy réwniez zauwazy¢, ze badania empiryczne
nie potwierdzity jednoznacznego istnienia zaleznosci miedzy stopa redystrybu-
cji PKB a tempem wzrostu gospodarczegol2

Obecnie dominuje poglad o koniecznosci uwzglednienia w podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych zdolnosci podatkowej podatnika. Na gruncie
pogladéw marginalistéow za sprawiedliwsze uznaje sie nizsze opodatkowanie
tej czesci dochodu, ktéra stuzy zaspokojeniu podstawowych potrzeb podatnika,
a z uwagi na coraz mniejszg uzytecznos¢ nastepnych czesci dochodu —naktada-
nie na te czesci coraz to wyzszej stawki podatkowejl3 Podejscie to uzasadnia
progresywne opodatkowanie dochoddw o0s6b fizycznych. Zazwyczaj w skali tej
przewiduje sie kwote wolng od podatku, w wigkszym lub mniejszym stopniu
uwzgledniajacg minimum egzystencji. Nie moze by¢ bowiem opodatkowany do-
chdéd przeznaczony na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Nato-
miast przy wzrastajgcym dochodzie, potrzeby zaspokajane z dodatkowego
dochodu majg juz dla osoby uzyskujacej je mniejsze znaczenie, co uzasadnia
szybszy wzrost podatku niz dochodu podlegajgcego opodatkowaniul4d Progre-
sywne opodatkowanie dochoddéw oso6b fizycznych oznacza, ze ich zréznicowanie
po opodatkowaniu jest mniejsze niz przed opodatkowaniem. Powoduje to efekt
okres$lany jako ,redystrybucja dochodéw w ptaszczyznie pionowej, na korzysé
podatnikéw o nizszych dochodach”1a

W literaturze szeroko opisuje sie zaréwno zalety, jak i wady progresywnego
opodatkowania dochodéw. Zalety tej koncepcji przedstawiali m.in. Ch. L. Mon-
teskiusz, J. J. Rousseau, J. B. Saylg a nawet A. Smith17. Wsréd argumentéw na
rzecz progresywnego opodatkowania dochodéw wskazuje sie, ze stuzy ono re-
alizacji sprawiedliwosci spotecznej i odpowiada idei panstwa socjalnegol8 Uza-
sadnienia szuka sie réwniez w idei rownej ofiaryld Ponadto podkresla sie, ze
progresywny podatek dochodowy koryguje ,regresywnosé¢, a tym samym nie-
sprawiedliwos¢ podatkow posrednich”2) Z kolei przeciwnicy progresywnego
opodatkowania dochodéw osob fizycznych wskazujg ze moze ono zniechecaé do
podejmowania pracy, hamowac przedsiebiorczosé, sprzyja¢ rozwojowi szarej

11 J. Osiatynski, Nieskuteczny liniowy, ,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 221, s. 30.

12 J. Czekaj, Podatki w Polsce na tle krajéow OECD, ,Nasz Rynek Kapitatowy” 2002, nr 4, s. 80.

13 M. Bouvier, Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, Konieczny i Kruszewski, Warszawa
2000, s. 38.

14 H. Litwinczuk, Prawopodatkowe przedsiebiorcéw, wyd. 3, Konieczny i Kruszewski, Warszawa 2001, s. 53.

15 Ibidem, s. 20.

16 Szerzej na ten temat zob. M. Bouvier, op. cit., s. 38.

17 ,Nie jest rzeczg nierozsadna, aby bogaci uczestniczyli w publicznych wydatkach nie tylko proporcjonal-
nie do swych dochodéw, ale nieco powyzej tej proporcji”; A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa
narodoéw, t. I, PWN, Warszawa 1954, s. 609-610.

18 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, s. 55, cyt. za: H. Litwinczuk, op. cit.,, s. 53.

19 Koncepcja réwnej ofiary zostata sformutowana przez J. S. Milla i przyjmuje zatozenie, ze korzy$¢ z docho-
dujest mierzalna i ze krzywa korzysci dochodu jest dla wszystkich taka sama. Zostata ona rozwinieta na podsta-
wie teorii uzytecznosci krancowej. To jest jej podstawowg staboscia, gdyz trafno$¢ tego prawa nie zostata
udowodniona. Szerzej na temat tej koncepcji zob. H. P. Young, Progressive Taxation and Equal Sacrifice, ,The
American Economic Review” 1990, vol. 80, s. 253-266.

20 T. Famulska, Elementy polityki spotecznej w systemiepodatkowym, ,Polityka Spoteczna” 1994, nr 8, s. 3.
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strefy, sklania¢ do tego, aby prace dla jednej osoby wykonywaty co najmniej
dwie, ograniczaé inwestycje prywatne, a z kolei ulgi podatkowe przewidziane
w progresywnym podatku mogg zmniejsza¢ dochody budzetowe2l

Przedstawione argumenty nie pozwalajg jednoznacznie uzasadnic¢ ani za-
negowacé stosowania progresji podatkowej. Z punktu widzenia sprawiedliwosci
czy jak woli H. Dalton —stusznosci, zasadny jest znaczny stopien progresji.
Z punktu widzenia efektywnosci (,postulatéw produkcji”) silna progresja moze
okazac sie niepozgdana. Nadmierna progresja w opodatkowaniu dochodéw
moze bowiem zniecheca¢ osoby fizyczne do podejmowania dziatalnosci lub
skionic¢ je do emigracji. Niebezpieczenstwo takiego exodusu jest tym wieksze
im wieksza jest mobilnos¢ osob i kapitatu, i im mniejszy jest obszar wptywu tej
polityki, a korzystniejsza jest polityka podatkowa sgsiadow22 Nalezy zatem
poszukiwa¢ rozwigzan kompromisowych, pozwalajgcych uwzglednié¢ zaréwno
postulat sprawiedliwosci, jak i efektywnosci. Z przeprowadzonych rozwazan
nie wynika jednak, ze progresywna skala w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych wyltgcza taki kompromis. Trzeba réowniez podkresli¢, ze system podat-
kowy zawsze nalezy oceniac jako catos¢, a nie przez pryzmat poszczegd6lnych
podatkéw. Wystepowanie podatkéw progresywnych pozwala przeciwwazy¢
skutkom podatkéw regresywnych. ,Podatek, ktéry sam w sobie nie jest spra-
wiedliwy, moze bowiem stuzyé¢ do korygowania niesprawiedliwosci spowodowa-
nych przez inne podatki w ramach tego samego systemu podatkowego i tym
samym zapewni¢ wiekszg sprawiedliwos¢ catego systemu”23

Il. STAWKI | SKALE PODATKU DOCHODOWEGO
OD 0OSOB FIZYCZNYCH W POLSCE

Whprowadzenie od 1 stycznia 1992 r. podatku dochodowego od osob fizycz-
nych stanowito wazny etap dostosowania polskiego systemu podatkowego do
regut gospodarki rynkowej24 Podatek ten zastgpit pie¢ innych podatkdéw, od-
noszacych sie do réznych Zzrédet dochodu. Dochody z pracy najemnej oraz
o0 zblizonym charakterze podlegaty przedtem opodatkowaniu podatkiem od wy-
nagrodzen i podatkiem wyréwnawczym (lub tylko jednym z nich), dochody
z dziatow specjalnych produkcji rolnej - podatkiem rolnym, dochody z dziatal-
nosci gospodarczej (wytwdrczej, ustugowej, handlowej i budowlanej) - podatkiem
dochodowym, wynagrodzenia wyptacane w jednostkach gospodarki uspotecz-
nionej objete byty podatkiem od ptac. Ujednolicenie zasad opodatkowania do-
chodow osob fizycznych uproscito system podatkowyZijednoczesnie zapewnito

21 R. Wolanski, Warunki zmiany systemu podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 1999, nr 6, s. 3-5; R. Gwiaz-
dowski, Progresja podatkowa - fakty i mity, ,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 11, s. 5-6.

2 H. Dalton, Zasady skarbowosci, Wydawnictwo Kazimierza Rutskiego w todzi, Warszawa-£6dz 1948,
s. 117-118.

23 P. M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000,
s. 443.

24 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, Dz. U. 2000, Nr 14, poz. 176 (dalej:
updof).

25 W. taczkowski, Problemy opodatkowania ludnosci w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1991, z. 1, s. 33.
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panstwu, w warunkach prawie powszechnej rezygnacji z centralnego regulo-
wania cen oraz przy samodzielnosci przedsiebiorstw w zakresie ustalania ptac,
mozliwo$¢ wptywania na wysoko$¢ i zré6znicowanie tych dochodéw2

W rozpatrywanym podatku obowigzuje skala progresywna ciagtaZr. Cho¢
jest ona trudniejsza do zastosowania, to pozwala na bardziej rownomierny
wzrost obcigzenia podatkowego. Budowa tej progresji budzi jednak wiele za-
strzezenh i nie w pelni spetnia wymagania stawiane podatkowi jako regulatoro-
wi dochodéw osob fizycznych.

Stawki podatku dochodowego od o0s6b fizycznych obowigzujace w progre-
sywnej skali podatkowej w latach 1992-2004 przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Stawki podatku dochodowego od oséb fizycznych w latach 1992-2004 (w %)

Numer przedziatu skali

Lata
1 1 11
1992 i 1993 20 30 40
1994-1996 21 33 45
1997 20 32 44
1998-2004 19 30 40

Zrédto: art. 27 ust. 1 updof.

W okresie obowigzywania podatku dochodowego od os6b fizycznych jego
stawki podlegaty niewielkim zmianom. W | przedziale skali podatkowej oscylo-
waty w granicy od 19 do 21%, w Il - od 30 do 33%, aw Il - od 40 do 45%. W la-
tach 1994-1996 byly one najwyzsze i wyniosty odpowiednio 21, 33 i 45%.
Podwyzka stawek podatkowych w 1994 r. o 1, 3 i 5 punktéow procentowych
wigzata sie z wprowadzeniem licznych ulg podatkowych. Przede wszystkim na-
lezy pamietac o wprowadzonych wéwczas powszechnych ulgach inwestycyjnych.
Rozwigzanie takie oznaczato zwiekszenie ciezaru podatkowego dla oséb o wyz-
szych dochodach w sytuacji, gdy dochody przeznaczone byly na konsumpcije,
a nie na inwestycje. W omawianym roku osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg w niewielkich rozmiarach, réwniez gdy dziatalno$¢ byta prowa-
dzona w formie spotki cywilnej osob fizycznych, ktérych przychéd w 1993 r. nie
przekroczyt 120 tys. zi, zostaly obligatoryjnie opodatkowane ryczattem od
przychoddéw ewidencjonowanych. Natomiast w przypadku wspdlnego opodat-
kowania dochodéw matzonkéw oraz oséb samotnie wychowujgcych dzieci
wprowadzono mozliwos$é obnizenia zaliczek na poczet omawianego podatku.

W 1997 r. obnizka stawek podatkowych o 1 punkt procentowy w kazdym
przedziale skali podatkowej wigzata sie z zastgpieniem wiekszosci odliczen od

26 W pierwszej potowie lat dziewieé¢dziesigtych XX w. wykorzystywano w tym celu réwniez podatek od po-
nadnormatywnego wzrostu wynagrodzen m.in. w przedsiebiorstwach parfistwowych. Wprowadzony jeszcze w la-
tach osiemdziesigtych miat by¢ przeciwwagg dla ptacowych roszczeri zatdg. Podatek ten byt ptacony przez
przedsiebiorstwa, ktére przekroczytly ustalony administracyjnie poziom wzrostu wynagrodzen. Ustawa regu-
lujaca ten podatek stracita moc 31 marca 1994 r.; zob. ustawe z 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen (Dz. U. 1991, Nr 1, poz. 1) oraz art. 1ustawy z 29 grudnia 1993 r. o utracie mocy obowigzujacej przez
ustawe z 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen (Dz.U. 1990, Nr 134, poz. 648).

27 W odréznieniu od progresji globalnej, w ktérej stawke podatkowa stosuje sie do catej podstawy opodatko-
wania, w progresji ciggtej stawke podatku stosuje sie tylko do dochodu mieszczacego sie w granicach przedziatu
skali, a nalezno$¢ podatkowa jest sumag naleznosci z poszczegélnych przedziatéw skali.
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dochodu odliczeniami od podatku. Ulgi te sg mniej korzystne od odliczen od do-
chodu. Te ostatnie umozliwiajgbowiem podatnikom przejscie do nizszego prze-
dziatu skali podatkowej i opodatkowanie nizszg stawkg. W 1998 r. dokonano
kolejnej obnizki stawek podatkowych do wysokosci 19, 30 i 40%. W przypadku
podatnikoéw I1i Il przedziatu oznaczato to powr6t do stawek z lat 1992 i 1993,
natomiast w przypadku podatnikéw | przedziatu —obnizenie w stosunku do
tego poziomu o 1 punkt procentowy.

W latach 1994-1997 rozpietos¢ pomiedzy stawkami byla najwieksza.
W okresie tym rdéznica pomiedzy najwyzszg a najnizszg stawkg wyniosta 24
punkty procentowe, a pomiedzy stawka z Il przedziatu i najnizszg —12 punk-
tow procentowych. Od 1998 r. r6znice te zostaty zmniejszone i ksztattowaty sie
w wysokosci odpowiednio —21 i 11 punktéw procentowych, a wiec wyzszej niz
w latach 1992 i 1993.

Z progresywna skalg podatkowa $cisle wigze sie minimum wolne od opodatko-
wania. Koniecznos$¢ jego uwzglednienia wynika z faktu, iz aby osoba fizyczna
mogta zy¢ i by¢ podatnikiem, musi pokry¢ najniezbedniejsze wydatki bytowe.
Minimum to powinno uwzglednia¢ poziom cen podstawowych artykutéw kon-
sumpcyjnych i stope inflacjiZ8 W konstrukcji podatku dochodowego od 0sdb fizycz-
nych wynika ono posrednio z faktu, ze podatek obliczony wedtug progresywnej
skali podatkowej obniza sie 0 podang na dany rok kwote. Wysokos$¢ tej kwoty oraz
dochodu wolnego od podatku w latach 1992-2004 prezentuje tabela 2.

Tabela 2
Udziat kwoty wolnej od podatku w minimalnym wynagrodzeniu
oraz zasitku dla bezrobotnych w latach 1992-2004

Srednia kwota

Kwota S Sredni
Rok lod podatku qUeEana  LiCelnogo  miesiecny zasik o, g
(w zh) w 2§ V\t/)ynagrodzenl*a w 28
rutto (w zt)
1 2 3 4 5 6 7
1992 432,00 86,40 108,75 brak danych 3,97
1993 432,00 86,40 160,00 brak danych 2,70
1994 577,14 121,20 215,00 brak danych 2,68
1995 788,57 165,60 285,00 231,86 2,77 3,40
1996 1040,00 218,40 353,75 275,15 2,94 3,78
1997 1391,00 278,20 426,75 320,30 3,26 4,34
1998 1771,58 336,60 495,80 362,98 3,57 4,88
1999 2077,89 394,80 653,30 391,99 3,18 5,30
2000 2295,79 436,20 695,00 430,17 3,30 5,34
2001 2596,42 493,32 760,00 441,16 3,42 5,89
2002 2727,16 518,16 760,00 462,74 3,59 5,89
2003 2789,89 530,08 800,00 499,87 3,49 5,58
2004 2789,89 530,08 824,00** brak danych 3,39 -

* 0Od stycznia 1999 r. po ubruttowieniu.
** Kwota brutto 100%.

Zré6dio: obliczenia whasne na podstawie: art. 27 ust. 1 updof; ,Rynek Pracy” 1997, nr 1, s. 4; 1998, nr 1, s. 4, Rocz-
nik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s. 181; 2002, s. 182; 2003, s. 195; oraz da-
nych zamieszczonych na stronach internetowych: www.podatki.vis.pl,www.infor.pl.

2 W. Wojtowicz, Kontrowersje wokoét,prorodzinnosci”podatku dochodowego od oséb fizycznych, cz. I, ,Mo-
nitor Podatkowy” 1999, nr 2, s. 20; zob. réwniez T. Famulska, Bezpo$rednie opodatkowanie dochodéw ludnosci,
.Przeglad Organizacji” 1992, nr 2, s. 3-4.
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Kwota wolna od podatku w badanych latach byta bardzo niska, co powodo-
wato, ze omawiany podatek pobierano nawet od zasitkéw dla bezrobotnych.
W 1992 r. ustalono jg w wysokosci 432 zt, co odpowiadato 4-krotnosci minimal-
nego miesiecznego wynagrodzenia. Relacja ta wyraznie zmniejszyta sie w la-
tach 1993-1996, a od 1997 r. obserwujemy jej wzrost, choé¢ w ostatnich latach
ponownie zaczeta male¢. Wedtug I. Bolkowiak ustalenie tak niskiej kwoty odli-
czanej od podatku, przy jednoczesnym minimalnym uwzglednieniu wydatkéw
zwigzanych z utrzymaniem dzieci, $wiadczy o tym, ze podatek ten w nieznacz-
nym stopniu peilni funkcje socjalne. Z kolei wedtug A. Komara pominiecie
minimum egzystencji w konstrukcji podatku dochodowego $Swiadczy o niezro-
zumieniu istoty dochodu, ktory jest nie tylko zjawiskiem ekonomicznym, ale
i socjalnym. Jest on miernikiem zdolnosci ptatniczej podatnika, ktdéra zalezy
rowniez od czynnikéw pozaekonomicznych, np. wieku, stanu zdrowia, stanu
rodzinyd

W 1992 r. gérna granica | przedziatu skali podatkowej wynosita 6480 zt
i stanowita prawie 2-krotnosé (1,9) rocznego przecietnego wynagrodzenia brut-
to i 5-krotnos$¢ rocznego minimalnego wynagrodzenia brutto (zob. tabela 3).
W 1993 r. relacje te ulegty znacznemu obnizeniu, co bylo spowodowane bra-
kiem waloryzacji przedziatéw skali. W kolejnych latach udziaty te zazwyczaj
rosty. W ostatnich trzech latach ponownie jednak malaty na skutek zamrozenia
przedziatéw skali podatkowej. Ostatecznie, w 2003 r. osoby deklarujgce mie-
sieczne dochody w wysokosci prawie 1,5-krotnosci przecietnego wynagrodze-
nia (1,4), ptacity podatek wedtug tej samej stawki, co podatnicy osiggajacy
minimalne wynagrodzenie.

Liczba i rozpietos¢ przedziatdw skali podatkowej moze budzié zastrzezenia,
zwilaszcza przy stosunkowo wysokiej stawce w jej | przedziale. Rozwazenia wy-
maga kwestia obnizenia tej stawki bgdzZ podzielenia | przedziatu skali na cho-
ciazby dwa3l

Przy opodatkowaniu dochodu niezmiernie istotne jest uwzglednienie infla-
cji w konstrukcji podatku. Ma to znaczenie, gdyz istnieje ré6znica miedzy opo-
datkowaniem dochodu nominalnego a realnego. Podatek, niezaleznie od tego,
kogo i co obcigza, zawsze stanowi ograniczenie konsumpcji. Taki sam skutek
wywiera inflacja, ktora obniza realng warto$¢ dochodu. Brak waloryzacji prze-
dziatéw skali podatkowej w warunkach inflacji powoduje zjawisko ,,zimnej pro-
gresji’ tatwo w tej sytuacji przewidzie¢ skutki finansowe dla budzetow.
Objecie wyzszg stawkg podatkowg wiekszej liczby podatnikéw dodatnio wpty-
wa na dochody budzetowe z tytutu omawianego podatku. Natomiast waloryza-
cja wyzsza niz stopa inflacji powoduje w konsekwencji zmniejszenie sie liczby
podatnikoéw ptacacych podatek wedtug wyzszych stawek, co skutkuje zmniej-
szeniem sie wptywow do budzetu.

29 1. Bolkowiak, Docelowy system podatkowy, ,Przeglad Podatkowy” 1991, nr 2, s. 1, 12-14.

PDA. Komar, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1994, s. 10.

3l Poglad o koniecznosci rozbudowania skali podatkowej wyraza réwniez |. Ozég, Co trzeba zrobi¢ i co
mozna, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 57, s. B3.

R ,Zimna progresja pojawia sie wéwczas, gdy bez zmiany stawek i realnej podstawy opodatkowania
obcigzenie podatkowe ro$nie lub maleje”; A. Komar, op. cit., s. 115.
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Tabela 3

Udziat gérnej granicy | przedziatu skali podatkowej w rocznym zasitku dla bezrobotnych
oraz minimalnym i przecietnym wynagrodzeniu w latach 1992-2004

Goérna
L graniea, | Rocmnyzasiek minimaine | priecietne

ok skali . bezrobotnych Wynﬁ;ﬂ[jc;?geme Wyn?a?'[ﬂ?ozeme 2:3 2:4 2:5

po"(s\f"z?)""el (w zh) (w zhy* (W zhy*

1 2 3 4 5 6 7 8
1992 6480 brak danych 1305 3477 - 4,97 1,86
1993 6480 brak danych 1920 4685 - 3,38 1,38
1994 9080 brak danych 2580 6300 - 3,52 1,44
1995 12 400 2782,3 3420 8291 4,46 3,63 1,50
1996 16 380 3301,8 4245 10 492 4,96 3,86 1,56
1997 20 868 3843,6 5121 12 789 5,43 4,07 1,63
1998 25 252 4355,7 5950 14 792 5,80 4,24 1,71
1999 29 624 4703,9 7840 20 365 6,30 3,78 1,45
2000 32 736 5162,0 8340 22 725 6,34 3,93 1,44
2001 37 024 52939 9120 24 541 6,99 4,06 1,51
2002 37 024 5552,9 9120 25 174 6,67 4,06 1,47
2003 37 024 5998,4 9600 26 418 6,17 3,86 1,40
2004 37 024 brak danych 9888 brak danych - 3,74 -

* Od stycznia 1999 r. po ubruttowieniu.

Zrédto: jak w tabeli 2 oraz: www.stat.gov.pl, Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1993, GUS, Warszawa
1993, s. 201; 1995, s. 143; 1997, s. 152; 1999, s. 157; 2001, s. 163; 2003, s. 175.

W 1993 r. przedziaty skali podatkowej oraz kwota zmniejszajgca podatek
zostalty zamrozone3 W warunkach inflacji, wynoszacej w 1992 r. 43%, spowo-
dowato to objecie wyzszg stawkg podatkowg wiekszej liczby podatnikow. W la-
tach 1994-2001 przedziaty skali podatkowej oraz kwota zmniejszajgca podatek
podlegaty w kazdym roku podwyzszeniu w stopniu odpowiadajagcym wskazni-
kowi wzrostu przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodo-
wej w okresie trzech kwartalow w roku poprzedzajgcym rok podatkowy
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Wskazdéwke dla Mini-
stra Finansow przy corocznym ustalaniu skali podatku dochodowego wedtug
tej zasady, stanowit komunikat prezesa GUS dotyczacy opisanej wielkosci3
W tych waloryzacjach nie uwzgledniono jednak konsekwencji wynikajgcych
z zaniechanej w 1993 r. waloryzacji. W latach 2002-2004 ponownie zamrozono
przedziaty skali podatkowej w wysokosci z 2001 r. Kwota zmniejszajgca poda-
tek byta waloryzowana tylko w latach 2002 i 2003. W 2004 r. zostata ona zacho-
wana w tej samej wysokosci co w 2003 r.

Nalezy zauwazyé¢, ze wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej nie moze by¢ utozsamiany z inflacjg. Ponadto, do kon-
ca pierwszego kwartatu 1994 r. wzrost przecietnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej byt hamowany podatkiem od ponadnormatywnego wzrostu

BArt. 1pkt 18 ustawy z 6 marca 1993 r. 0 zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 1993, Nr 28, poz. 127.
A Art. 27 ust. 3 i 4 updof.
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wynagrodzen. Zatem w badanym okresie waloryzacja przedziatow skali podat-
kowej nie byta uzalezniona od stopy inflacji.

Skale progresywna stosuje sie do opodatkowania dochodéw oséb fizycznych
ze wszystkich zrédet przychodéw podlegajacych opodatkowaniu, z wyjgtkiem
dochodow (przychodéw) opodatkowanych zryczattowanym podatkiem docho-
dowym. Dochody (przychody), ktére w podatku dochodowym stanowig odstep-
stwo od zasady powszechnosci przedmiotowej i nie sg wigczone do dochodu
globalnego podatnika, sa opodatkowane wedtug skali proporcjonalnej. Nalezg
do nich m.in. dochody (przychody) z: odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych, odsetek od pozyczek, dywidend i innych przychodéw z tytutu
udziatu w zyskach oséb prawnych, odsetek od srodkéw zgromadzonych na ra-
chunku podatnika, wygranych w konkursach, grach i zaktadach wzajem-
nych® W przypadkach tych stawki zazwyczaj sg w wysokosci zblizonej do
stawki najnizszej w progresywnej skali podatkowej. Przyktadowo, w 2004 r.
stawki te, w zalezno$ci od Zrédta uzyskania przychoddéw, wyniosty 10, 19 lub
20%. Jedynie w odniesieniu do dochodéw (przychodoéw) z nieujawnionych zro-
det lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach stawka ta wynosi
75% i ma wyraznie charakter sankcyjny. Podatek za$ nabiera cech podatku
konsumpcyjnego, gdyz punktem wyjscia ustalenia podstawy opodatkowania
jest wysokos$¢ wydatkéw podatnika w zestawieniu z deklarowang (ujawniong)
wielkoscig dochodéw3 Nalezy przy tym pamietaé, ze zryczattowany podatek
zazwyczaj pobiera sie bez pomniejszenia przychodu o koszty jego uzyskania3y.

Szerokie mozliwosci wyboru formy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym zyskaty osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg w mniejszych
rozmiarach. Przystuguje im, obok opodatkowania na zasadach ogélnych, mozli-
wos¢ opodatkowania w formie karty podatkowej oraz zryczattowanego podatku
dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych. Sg to formy fakultatywne,
a wiec podatnicy spetniajacy ustawowe warunki uprawnieni sg do wyboru ta-
kiej formy opodatkowania dochodu, ktora jest dla nich najbardziej korzystna.
Co wiecej, od 2004 r. podatnikom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza przy-
znano prawo wyboru opodatkowania wedtug statej stawki 19%, z tym ze
w przypadku takiego wyboru podatnikowi nie przystugujg zadne ulgi3 Prawo-
dawca, zwiekszajgc obcigzenie podatkiem dochodowym od os6b fizycznych na
zasadach ogolnych, musi zatem bra¢ pod uwage mozliwos¢ ograniczenia jego
zakresu podmiotowego.

Odrebne opodatkowanie niektérych dochodoéw (przychodéw) jest odstep-
stwem od zasady opodatkowania dochodu globalnego (syntetycznego) na rzecz
opodatkowania zdeterminowanego przez zrddta uzyskania przychodu. Mozna
zauwazy¢, ze od poczatku obowigzywania rozpatrywanego podatku liczba zro-
det przychodéw, z ktérych dochody (przychody) nie podlegajg kumulacji z pozo-
statymi znacznie wzrosta3d Zatem dochdd podlegajgcy opodatkowaniu wedtug

B Art. 29, 30 i 44 updof.

b W. Wojtowicz, Podatki - cze$¢ szczegbtowa, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 55.

37 Art. 30 ust. 3 updof.

3B Art. 30c updof.

0 Np. od 1 marca 2002 r. niektére dochody z kapitatéw pienieznych zostaty opodatkowane w formie 20-pro-
centowego ryczattu od uzyskanego przychodu, z kolei od 1 stycznia 2004 r. dochody (przychody) kapitatowe opo-
datkowano stawka 19% (zob. art. 30a updof).
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skali progresywnej w coraz mniejszym stopniu odzwierciedla zdolnos$¢ podat-
kowa podatnika. Ponadto, podatnikom deklarujacym dochéd w Il i 11l prze-
dziale skali, ryczattowe opodatkowanie stwarza mozliwos¢ obnizenia ciezaru
podatkowego.

11l. LICZBA | STRUKTURA PODATNIKOW WEDLUG
PRZEDZIALOW SKALI PODATKOWEJ W ZALEZNOSCI
OD ZRODEL UZYSKANIA PRZYCHODOW

W analizie progresji podatku istotne jest okreslenie udziatu podatnikéw
w kolejnych przedziatach skali podatkowej. W latach 1992-2002 z rozpatrywa-
nego podatku na ogo6lnych zasadach rozliczato sie corocznie Srednio 22,9 min
podatnikéw, z czego okoto 94% z nich deklarowato podstawe opodatkowania
w | przedziale skali podatkowej, niecate 5% w Il i tylko 1,2% w 11l przedziale
(zob. tabela 4). Udziat podatnikéw | przedziatu skali podatkowej wahat sie
w granicach od 91,25% w 1993 r. do 96,1% w 1992 r. Mozna zauwazyé¢, ze w la-
tach 1993-1996 byt on znacznie nizszy niz w latach 1997-2002. Dla tej grupy
podatnikéw omawiany podatek, mimo progresywnej skali podatkowej, ma cha-
rakter podatku z jedng stawkag—wi}asciwg dla | przedziatu tej skali. W stosun-
ku do tak licznej grupy podatnikéw, z pewnoscig bardzo zréznicowanej pod
wzgledem wysokosci uzyskiwanych dochodéw, panistwo ogranicza realizacje
funkcji dystrybucyjnej przez rozpatrywany podatek. W tym przedziale skali
efekt progresji uzyskuje sie tylko dzieki kwocie wolnej od podatku, ktéra im
jest wyzsza, tym bardziej zaostrza dziatanie progresji utajonej. Udziat tej kwo-
ty w dochodzie do opodatkowania maleje wraz ze wzrostem tego ostatniego, po-
wodujgc tym samym wzrost udziatlu w nim podatku liczonego od relatywnie
wyzszej podstawy.

Udziat podatnikow Il przedziatu skali podatkowej oscylowat w granicach
od 3,2% w 1992 r. do 7,5% w 1993 r. Byt on szczegdélnie wysoki w 1993 r., gdyz
wowczas nie przeprowadzono waloryzacji przedziatow skali podatkowej0.
W latach 1993-1997 udziat podatnikdéw Il przedziatu skali byt wyraznie wyzszy
niz w latach nastepnych (Sredni udziat dla tego okresu wynidst 6%, a dla lat
1998-2002 okoto 4%).

W badanym okresie udziat podatnikdéw Il przedziatu skali podatkowej
oscylowat w granicach od 0,75% w 1992 r. do 1,56% w 1994 r., Srednio wynoszac
1,2%. Jest to udziat bardzo niewielki, a ponadto charakteryzuje sie znaczng
zmiennoscig.

Struktura podatnikéw wedtug przedziatéw skali podatkowej w zaleznosci
od zrodet przychodow wskazuje na silng zaleznos$¢ wysokosci dochodu od Zrédta
jego uzyskania (zob. tabela 5). Najwyzszy udziat w | przedziale skali podatko-
wej mieli emeryci i rencisci —ponad 99%. Strukture najbardziej zblizong do
struktury podatnikéw ogétem mieli podatnicy otrzymujacy dochody wytacznie
ze stosunku pracy oraz stosunkoéw pokrewnych. W latach 1993-2002 okoto 94%

20 Wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w stosunku do roku poprzedniego w latach 1992 i 1993
wyniést odpowiednio 143,0 i 135,3.



Tabela 4

Numer
przedziatu
skali

Ogoétem™

Ogotem

1992

20 591 548

679 679

160 418

21 431 645

100,00

Liczba oraz struktura podatnikéw wedtug przedziatéw skali podatkowej w latach 1992-2002

1993

20 148 460

1653 232

279 462

22 081 154

91,25

7,49

1,27

100,00

1994

20 276 093

1509 583

344 327

22 130 003

91,62

6,82

1,56

100,00

1995

21 204 864

1380 661

288 529

22 874 054

92,70

6,04

1,26

100,00

1996

1997

1998

Liczba podatnikdéw

21 866 735 22 210 454 22 616 738

1286 354

275 042

1038 069

237 206

897 174

284 171

23 428 131 23 485 729 23 798 083

100,00

Struktura (%)
94,57

4,42

100,00

100,00

1999

21 854 798

896 075

271 214

23 022 087

94,93

3,89

1,18

100,00

2000

21 988 572

951 754

307 208

23 247 534

94,58

4,09

1,32

100,00

2001

21 907 862

882 094

227 315

23 017 271

95,18

3,83

0,99

100,00

2002

21 904 391

870 388

260 695

23 035 474

95,09

3,78

1,13

100,00

Srednia
dla lat
1992-2002

21 506 410
1 095 006
266 872

22 868 288

100,00

* W wierszu ,og6tem” ujeto liczbe podatnikéw ptacacych podatek dochodowy od oséb fizycznych na zasadach ogélnych, pomniejszong o liczbe podatni-
kéw, ktérzy uzyskali przychody ze Zzrédet podlegajacych opodatkowaniu, lecz wykazali dochéd ,,0” lub strate.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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podatnikéw ogétem oraz uzyskujgcych przychody z tego Zrédta deklarowato
dochéd do opodatkowania w | przedziale skali podatkowej. W przypadku po-
datnikéw uzyskujgcych dochody wytgcznie z dziatalnosci gospodarczej (w tym
rowniez z tytutu wykonywania wolnych zawodoéw) udziat ten ksztattowat sie
nieco powyzej 65%, a w przypadku podatnikéw uzyskujgcych dochody z wiecej
niz jednego zrodta przychodow - w wysokosci okoto 89%. Najwyzszy udziat
w Il i Il przedziale skali podatkowej mieli podatnicy otrzymujgacy dochody
wyltgcznie z dziatalnosci gospodarczej i wolnych zawoddéw. W latach 1993-2002
Srednio kazdy z tych udziatow wyniost powyzej 17%. Relatywnie wysokie
udzialy w tych przedziatach mieli rowniez podatnicy otrzymujacy dochody
z wiecej niz jednego zrédta przychoddw. Wyniosty one odpowiednio 8,4% i 2,1%.
taczny udziat emerytoéw i rencistow w Il i 11l przedziale skali wynidst nato-
miast Srednio jedynie 0,68%.

Tabela 5
Struktura podatnikéw wedtug przedziatdw skali podatkowej
w zaleznosci od Zrédet uzyskania przychodéw w latach 1993-2002 (w %)
Numer Srednia
przedziatu 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 dla lat
skali 1993-2002
Ogotem
1 91,25 91,62 92,70 93,34 9457 9504 94,93 9458 9518 95,09 93,83
1 749 682 604 549 4,42 3,77 3,89 4,09 3,83 3,78 4,96
i 1,27 156 1,26 1,17 1,01 1,19 1,18 132 0,99 1,13 1,21

Ogoétem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Przychody wytacznie ze stosunku pracy oraz stosunkéw pokrewnych
1 91,19 90,67 90,59 93,31 9573 96,44 96,31 9550 9591 94,95 94,06
11 8,26 8,39 8,60 6,18 3,80 3,19 3,03 3,48 3,36 4,07 5,24
1 0,56 0,94 0,81 0,51 0,47 0,37 0,67 1,02 0,73 0,98 0,71
Ogoétem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Przychody wytacznie z emerytury lub renty
1 97,80 98,43 98,97 9932 99,57 99,78 99,89 99,76 99,85 99,88 99,33
11 2,18 1,55 1,03 0,68 0,42 0,21 0,11 0,24 0,14 0,12 0,67
11 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
Ogoétem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Przychody wytacznie z dziatalnosci gospodarczej i wolnych zawodéw
1 75,39 43,33 5431 5490 6565 6027 71,14 72,15 76,85 78,18 65,22
11 13,03 26,23 1842 2143 16,65 22,45 1577 1534 14,26 13,55 17,71
11 11,59 30,44 27,27 23,67 17,70 17,28 13,09 12,51 8,89 8,27 17,07
Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Przychody z wiecej niz jednego Zrédta
1 8556 87,08 87,97 88,70 90,08 90,81 90,86 90,39 91,24 91,65 89,43
1 11,95 10,40 9,87 9,18 8,14 6,82 711 7,40 7,04 6,41 8,43
11 2,49 2,52 2,16 2,13 1,78 2,37 2,03 2,21 1,72 1,94 2,14
Ogoétem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Struktura podatnikéw wedtug przedziatéw skali podatkowej, oprécz zwiagz-
ku miedzy wysokoscig dochodu a jego zrodtem, wskazuje réwniez na niski po-
ziom dochodéw do opodatkowania oraz na relatywnie wysoka gorng granice
| przedziatu skali podatkowej. Poniekad struktura ta jest wynikiem zanizania
przez niektoérych podatnikéw wysokosci swoich dochodéw. Przyttaczajgca wiek-
sz0$¢ podatnikéw deklaruje dochdd do opodatkowania w | przedziale skali, i to
niemalze niezaleznie od zrédta przychoddéw. Wyjatek stanowig jedynie osoby
uzyskujgce dochody z dziatalnosci gospodarczej. W latach 1993-2002 tgcznie
w Il i Il przedziale skali miaty one udziat w wysokosci prawie 35%. Nalezy
podkresli¢, ze podatnicy, ktorych udziat w | przedziale skali podatkowej byt
najwiekszy, a wiec emeryci i rencisci oraz otrzymujacy dochody ze stosunku
pracy, w ogdlnej liczbie podatnikéw opodatkowanych na zasadach ogélnych
w latach 1993-2002 tgcznie stanowili $Srednio 58,7%. Dla poréwnania prowa-
dzacy wytacznie dziatalnos¢ gospodarczg stanowili w tej grupie jedynie 1,4%.

IV. NOMINALNE | EFEKTYWNE STOPY PODATKU
DOCHODOWEGO OD 0SOB FIZYCZNYCH

W analizie rzeczywiscie ponoszonego przez podatnikow ciezaru podatkowego
powinien by¢ uwzgledniony fakt, iz podatki sg w jakim$ stopniu przerzucalne.
W przeprowadzonym badaniu wyznaczono efektywne stopy podatku dochodo-
wego, wynikajgce z wysokosci zadeklarowanego przez osoby fizyczne dochodu
do opodatkowania i podatku naleznego, pominieto natomiast zjawisko prze-
rzucania ciezaru podatkowego na osoby trzecie.

Poza wysokoscig dochodu do opodatkowania oraz podatku naliczonego (wy-
nikajgcego z zastosowania stawki podatkowej do podstawy opodatkowania),
istotny wpltyw na efektywne obcigzenie rozpatrywanym podatkiem wywierajg
odliczenia od dochodu i od podatku. W opracowaniu przez pojecie obcigzenia
podatkowego (stopy podatkowej) rozumie sie stosunek kwoty podatku do do-
chodu (dochodu brutto, dochodu przed odliczeniami). Dochéd w omawianym
podatku nie stanowi podstawy opodatkowania, gdyz te uzyskujemy po odlicze-
niu od niego ulg podatkowych. Jest on natomiast kategorig w wiekszym lub
mniejszym stopniu zblizong do rzeczywistego dochodu podatnika. W pracy wy-
znaczono zaréwno stosunek podatku przed, jak i po odliczeniach do dochodu
brutto. Relacja podatku przed odliczeniami (naliczonego) do dochodu brutto
okreslana jest jako nominalne obcigzenie badZz nominalna stopa podatkowa.
Natomiast relacja podatku po odliczeniach (naleznego) do dochodu brutto okres-
lana jest jako efektywne obcigzenie badZ efektywna stopa podatkowa. Réznica
miedzy nominalng a efektywna stopg podatkowa pokazuje, o ile punktéw pro-
centowych podatnicy poszczeg6lnych przedziatow skali podatkowej obnizyli
ciezar podatku w wyniku korzystania z odliczeri od podatku.

Dochéd wedtug ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, o czym
juz wspomniano, jest kategorig umowng. Zatem wyniki analizy nie daja petnego
obrazu obcigzenia omawianym podatkiem rzeczywistego dochodu osigganego
przez osoby fizyczne, a jedynie dochodu podlegajgcego opodatkowaniu tym po-
datkiem.
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W tabeli 6 przedstawiono nominalne i efektywne obcigzenie dochoddw oso6b
fizycznych podatkiem dochodowym w poszczegélnych przedziatach skali po-
datkowej, a takze wyznaczono réznice miedzy stawkami podatkowymi, okre-
Slonymi w ustawie, a efektywnymi stopami podatkowymi.

Tabela 6
Nominalne i efektywne stopy podatku dochodowego od oso6b fizycznych
wedtug przedziatéw skali podatkowej w latach 1993-2002 (w %)
Numer Srednia
przstle((;z“la’ru 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 arytmetyczna
Stawki podatku
1 20 21 21 21 20 19 19 19 19 19
11 30 33 33 33 32 30 30 30 30 30 -
11 40 45 45 45 44 40 40 40 40 40
Nominalne stopy podatku*
1 16,11 16,96 15,86 15,03 16,10 15,21 15,10 15,04 14,86 14,69 15,50
11 18,79 20,16 16,89 16,10 20,30 20,51 20,64 20,60 20,61 20,58 19,52
11 28,18 29,68 29,29 25,32 32,18 33,42 32,78 32,21 33,05 32,61 30,87
Ogotem 17,92 19,25 17,98 16,23 18,38 18,21 17,94 17,95 17,68 17,58 17,91
Efektywne stopy podatku**
1 brak danych 16,94 1584 1502 14,97 13,93 1355 1350 13,30 13,22 14,47
11 brak danych 20,11 16,88 16,03 18,26 17,19 17,23 17,27 17,39 17,99 17,59
i brak danych 29,39 29,29 2519 30,89 28,05 26,12 26,70 29,14 30,10 28,32
Ogoétem brak danych 19,19 17,97 16,20 17,13 16,17 1554 1567 1561 15,85 16,59
Nominalne stopy - efektywne stopy
1 brak danych 0,03 0,02 0,02 1,12 1,27 1,55 1,54 1,57 1,47 0,95
11 brak danych 0,05 0,01 0,08 2,04 3,32 3,41 333 321 2,58 2,00
11 brak danych 0,29 0,00 0,13 1,29 537 666 551 391 2,51 2,85
Ogotem brak danych 0,06 0,02 0,03 1,26 2,04 240 228 2,07 1,73 1,32
Stawki podatku - efektywne stopy***
1 3,89 406 516 598 503 507 545 550 570 578 5,16
11 11,21 12,89 16,12 16,97 13,74 12,81 12,77 12,73 12,61 12,01 13,39
11 11,82 15,61 15,71 19,81 13,11 11,95 13,88 13,30 10,86 9,90 13,59
* Obciazenie przecietnym podatkiem naliczonym (przed odliczeniami - dla lat 1999-2002

tacznie ze sktadkg na powszechne ubezpieczenie zdrowotne) przecietnego dochodu brutto (przed
odliczeniami - dla lat 1999-2002 po odliczeniu sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne).

** Obcigzenie przecietnym podatkiem naleznym (po odliczeniach - dla lat 1999-2002 tgcznie
ze sktadkg na powszechne ubezpieczenie zdrowotne) przecietnego dochodu brutto (przed odlicze-
niami - dla lat 1999-2002 po odliczeniu sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne).

*** Dla 1993 r. r6znice te wyliczono, uwzgledniajgc nominalng stope podatku.

Zrédto: art. 27 ust. 1 updof oraz obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

W latach 1994-2002 efektywna stopa rozpatrywanego podatku charaktery-
zowata sie zmiennoscig. W latach 1999-2002 byt ona nizsza niz w latach
1994-1998. W latach 1994-1998 ksztattowata sie w przedziale od 16,17%
w 1998 r. do 19,19% w 1994 r., natomiast w czterech ostatnich badanych latach
nie przekraczata 16%, Srednio wynoszac 15,7%. Efektywna stopa podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych byta najwyzsza w 1994 r. Podniesiono wowczas
stawki podatkowe w kolejnych przedziatach skali z 20, 30, 40% do 21, 33, 45%.
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Stawki te obowiazywaty takze w dwoch nastepnych latach, natomiast efektyw-
na stopa podatkowa w wyniku korzystania z ulg podatkowych, zwiaszcza
z tytutu darowizn na rzecz os6b fizycznych, obnizyta sie do 17,97% w 1995 r.
116,2% w 1996 r.

Najwiekszy wzrost nominalnego obcigzenia dochodéw nastgpit w 1997 r.
W poréwnaniu do 1996 r., wyniést on 2,15 punktu (z 16,23% w 1996 r. do
18,38% w 1997 r.). Wynikat on z likwidacji wiekszosci ulg odliczanych od docho-
du (zwtaszcza z tytutu darowizn na rzecz os6b fizycznych oraz z tytutu zakupu
obligacji). Wprowadzono wowczas nowe ulgi, polegajace na odliczeniach od po-
datku. Zmiany te spowodowaty, ze w 1997 r. nastgpit znaczny wzrost roznicy
miedzy nominalng a efektywng stopg podatkowg. W latach 1994-1996, gdy
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych obowigzywaty tylko nieliczne ulgi
odliczane od podatku, réznica ta wahata sie w przedziale od 0,02 do 0,06 punk-
tu procentowego. Mozna przypuszczaé, ze w pierwszych latach obowigzywania
podatku réznica ta byta jeszcze mniejsza ze wzgledu na niskg swiadomos¢ po-
datnikoéw i wynikajgcag stad niewielkg skalg korzystania z przystugujacych ulg.
W 1997 r. wyniosta ona 1,26 punktu procentowego, a w 1998 r. przekroczyta
2 punkty procentowe. Od 2000 r. omawiana réznica jednak maleje, aw 2002 r.
wyniosta juz tylko 1,7 punktu procentowego.

Z punktu widzenia celu pracy szczegélnie istotna jest analiza efektywnej sto-
py rozpatrywanego podatku w przekroju przedziatéw skali podatkowej. Pozwoli
ona oceni¢, z ktérego przedziatu podatnicy —korzystajgc z ulg podatkowych —
w najwiekszym stopniu obnizyli efektywny ciezar omawianego podatku.

Dla podatnikéw | przedziatu najkorzystniejszy byt 2002 r., kiedy ich nomi-
nalna i efektywna stopa byta najnizsza i wynosita odpowiednio 14,69 i 13,22%.
Dla tej grupy podatnikéw nominalna i efektywna stopa podatkowa od 1994 r.,
kiedy byta ona najwyzsza, regularnie maleje. Wyjatek stanowit 1997 r., kiedy
to nominalne obcigzenie ich dochodéw, w stosunku do roku poprzedniego,
wzrosto o 1,07 punktu procentowego, jednak w zwigzku z dokonanymi odlicze-
niami od podatku, efektywne obcigzenie zmalato w stosunku do 1996 r. o 0,05
punktu procentowego. Zatem w badanym okresie, mimo likwidacji niektérych
odliczen, obcigzenie rozpatrywanym podatkiem podatnikéw | przedziatu cha-
rakteryzowato sie tendencjg spadkowa.

Efektywna stopa podatkowa dla podatnikdw Ill przedziatu skali byta naj-
wyzsza w 1997 r. Byta ona wysoka woéweczas takze w Il przedziale skali podat-
kowej. W stosunku do 1996 r. w Il przedziale wzrosta ona 0 2,23, aw Il —0 5,7
punktu procentowego. A zatem dla tych grup podatnikéw obnizka stawek po-
datkowych o 1 punkt procentowy w 1997 r. nie zrekompensowata negatywnych
konsekwencji zmiany sposobu dokonywania odliczen, a takze likwidacji czesci
z nich (zwlaszcza wspomnianych wczesniej darowizn na rzecz osob fizycznych).
Pomimo ze stawki podatkowe w 1996 r. byty wysokie, to dla podatnikow Il i 111
przedziatu nominalne i efektywne obcigzenie dochodéw byto wowczas najniz-
sze, gdyz wynosito odpowiednio 16,1 i 16,03% dla podatnikéw Il przedziatu
oraz 25,32 i 25,19% dla podatnikéw 11l przedziatu. Efektywna stopa podatku
dochodowego dla podatnikéw Il przedziatu wyraznie wzrosta w 1997 r., a na-
stepnie spadta w 1998 r., natomiast od 1999 r. systematycznie rosta. W 2002 r.
wyniosta juz 17,99%. W przypadku podatnikow 11l przedziatu skali znaczna
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obnizka tej stopy nastgpita w latach 1998 i 1999, jednak od 2000 r. rozpatrywa-
na stopa ponownie rosnie, a w 2002 r. wyniosta juz 30,1%.

Znaczny wzrost réznicy miedzy nominalng a efektywng stopg podatkowa,
0 czym byta juz mowa, nastgpit w 1997 r. W dalszych rozwazaniach do-
tyczgcych tej roznicy, uwzglednione zostang dane tylko od 1997 r. W wyniku od-
liczen od podatku ciezar podatkowy w najwiekszym stopniu obnizyli podatnicy
I1i Il przedziatu skali. W 1l przedziale skali, poza 1997 r., kiedy to omawiana
réznica wyniosta 2,04 punktu procentowego, az do 2001 r. przewyzszata ona
3 punkty procentowe. W ostatnich trzech badanych latach ulegata ona obnize-
niu, a w 2002 r. wyniosta juz tylko 2,6 punktu procentowego. Podobne prawidto-
wosci obserwujemy w 111 przedziale skali podatkowej. Od 1997 r. omawiana
réznica wzrosta az do 6,66 punktu procentowego w 1999 r., po czym zaczeta ma-
le¢ do 2,51 punktu w 2002 r. W przypadku podatnikéw | przedziatu skali oma-
wiana réznica wzrosta z 1,12 punktu procentowego w 1997 r. do 1,57 punktu
procentowego w 2001 r., a w 2002 r. spadta do 1,47 punktu procentowego. Wy-
razny spadek réznicy miedzy nominalng a efektywng stopa podatkowgw 2002 r.
w kazdym przedziale skali jest wynikiem likwidacji znacznej czesci odliczen od
podatku.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze stawki podatkowe w ograniczonym
tylko stopniu wptywajg na efektywng stope podatku dochodowego od osob fi-
zycznych. Mimo ze stawki te w 1996 r. byty bardzo wysokie, to obcigzenie do-
chodow podatnikow Il 111 przedziatu byto wéwczas najnizsze. Obnizka stawek
podatkowych o 1 punkt procentowy w 1997 r. wigzata sie z obnizeniem efektyw-
nego obcigzenia dochodéw omawianym podatkiem jedynie w | przedziale skali
1to tylko o 0,05 punktu procentowego. Dla podatnikow Il i Il przedziatu
obcigzenie to, w stosunku do roku poprzedniego, wzrosto odpowiednio o 2,23
oraz 5,7 punktu procentowego. Z kolei w 1998 r., mimo dalszego obnizenia sta-
wek podatkowych o 1, 2 i 4 punkty procentowe, podatnicy Il i Ill przedziatu
skali podatkowej obnizyli efektywny ciezar podatku jedynie o 1,07 i 2,84 punk-
tu procentowego. W przypadku podatnikéw | przedziatu obnizka ta skutko-
wata redukcjg efektywnego obcigzenia o 1,04 punktu. Mozna zatem zauwazy¢,
ze tacznej obnizce stawek podatkowych w latach 1997 i 1998, odpowiednio
02, 3i 5 punktéw procentowych, towarzyszyto obnizenie efektywnego obcigze-
nia w | przedziale skali o 1,09 punktu i jego wzrost w Il i Il przedziale o 1,16
12,86 punktu procentowego.

V. STAWKI PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB FIZYCZNYCH
W KRAJACH OECD

Stawki i skale podatku dochodowego od os6b fizycznych w krajach na-
lezgcych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) sgbardzo
zroznicowane. Tabela 7 przedstawia liczbe tych stawek w latach 1995, 1998,
2000 i 2002 oraz ich wysokos$¢ w 2002 .

Na 25 krajow, dla ktérych uzyskano dane, miedzy 1995 r. a 2002 r. az
w 13 krajach liczba przedziatéw skali podatkowej obnizyta sie, w 5 wzrosta,
a w 7 krajach pozostata bez zmian. Zmniejszenie liczby przedziatéw skali po-



Tabela
Stawki podatku dochodowego od os6b fizycznych w krajach OECD w latach 1995, 1998, 2000 i 2002

Stawka Stawka
Liczba(sézviigwpiidaogﬁowych Stawka minimalna Stawka maksymalna uwrgérI](;g]r?iI;jZ,ca uvr\T/]zagkl?_{j?iaaljr;aca
Kraj " podatki lokalne po@atkl lokalne
i pozostate i pozostate
1995 1998 2000 2002 1998 2000 2002 1998 2000 2002 2002
Australia 5 4 4 4 20 17 17 47 47 47 18,5 48,5
Austria 4 5 4 4 10 21 21 50 50 50 21 50
Belgia 7 7 7 6 25,75 25 25 56,65 55 55 25,25 60,27
Czechy brak 5 4 4 15 15 15 40 32 32 15 32
danych
Dania 4 3 3 3 8 7 55 29 15 15 325 50
Finlandia 6 6 6 5 6 5 13 38 37,5 36 28 58
Francja 6 6 6 6 10,5 10,5 7,5 54 54 52,8 16,6 61,9
Grecja 4 4 5 3 5 5 15 40 45 40 15 40
Hiszpania 17 8 6 6 17 15 18 47,6 39,6 48 18 48
Holandia 3 3 4 4 8,85 4,5 2,95 60 60 52 2,95 52
Irlandia 2 2 2 2 26 22 20 48 44 42 20 42
Islandia 2 2 1 2 29,31 26,41 26,08 34,41 29,31 33,08 38 45,8
Japonia 5 5 4 4 10 10 10 50 37 37 20 50

Kanada 4 4 3 4 17,51 17 16 31,3 29 29 22,5 53
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie: J. Wycislok, Reforma systeméw podatkowych krajéw cztonkowskich OECD i Unii Europejskiej oraz ich harmonizacja, VideografI1, Kato-
wice 2000, s. 60; J. Czekaj, Podatki w Polsce na tle krajow OECD, ,Nasz Rynek Kapitatowy” 2002, nr 4, s. 75; Taxing Wages. Special feature: taxing pensioners 2000-2001, OECD
2002, s. 223-394; K. Wyroba, lle ptaca inni, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 212, s. B4.
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datkowej nie musi oznacza¢ zmniejszenia skali progresji podatku dochodowe-
go, Swiadczy zas o dazeniu poszczegolnych panstw do uproszczenia konstrukcji
tego podatku.

W 2002 r. liczba stawek podatku dochodowego od oso6b fizycznych w oma-
wianych krajach wahata sie w przedziale od 2 do 16. Na 29 krajoéw nalezacych
do OECD (nie liczac Niemiec4l) az 19 miato wiecej niz 3 stawki podatkowe. Naj-
wieksza ich liczba wystepowata w Luksemburgu (16) oraz w Szwajcarii (10).
W krajach, do ktérych Polska z r6znych wzgledéw czesto jest poréwnywana —
a wiec w Czechach, na Stowacji, Wegrzech i w Hiszpanii - liczba stawek wy-
niosta odpowiednio: 4, 5, 3 oraz 6.

Po uwzglednieniu podatku dochodowego centralnego oraz podatku docho-
dowego lokalnego4, w 2002 r. az 20 krajéw miato stawke najwyzszg powyzej
40%. Tylko w przypadku 5 krajéw stawka ta byta nizsza niz 40%, a w pozo-
statych przypadkach - tgcznie z Polskg- wyniosta réwno 40%. Az w 10 krajach
stawka ta byta réwna lub przekraczata 50%, a w Belgii i Francji przekroczyta
60%. Nawet w Irlandii, stawianej przez zwolennikoéw liberalnych koncepcji
ekonomicznych jako wzor godny nasladowania, stawki w wysokosci 20 i 42%
byty wyraznie wyzsze niz w Polsce w tym okresie. Jesli chodzi o stawke naj-
nizsza, to w 2002 r. w 16 krajach obowigzywata stawka nizsza niz 19%, aw 13—
wyzsza. Ciekawym przykiadem moze by¢ Wielka Brytania - kraj, ktory w la-
tach osiemdziesigtych byt uwazany za jeden z gtéwnych osrodkéw liberalnego
kapitalizmu43 Od 1992 r. w kraju tym obowigzujg 3 stawki podatkowe (wczes-
niej tylko 2). Poczatkowo wynosity one 20, 25 oraz 40%. W 1999 r. zdecydowano
sie na radykalng obnizke pierwszej stawki - do wysokos$ci 10%. Ostatecznie
w 2002 r. stawki te wyniosty 10, 22 i 40%44.

Co ciekawe, do konca 2003 r. podatek liniowy nie obowigzywat w zadnym
z krajéw nalezacych do OECD. Wyjatek w tym zakresie stanowi Islandia
i Szwecja - kraje, w ktérych w niektérych latach obowigzywata w rozpatrywa-
nym podatku jedna stawka. Sposrdd krajow nie nalezacych do OECD taki po-
datek wprowadzono: na Litwie —ze stawka 33%, w Estonii (wprowadzony
w 1994 r.) —26%, na totwie (w 1995 r.) —25% oraz w Rosji (w 2001 r.) —13%. Na-
tomiast Stowacja i Ukraina wprowadzity go od 2004 r. ze stawkami wy-
noszgcymi odpowiednio —19 i 13%4%

Jezeli poréwnanie stawek podatkowych ograniczymy do krajéw nalezacych
do Unii Europejskiej sprzed rozszerzenia 1 maja 2004 r., to zaobserwujemy
duzg ich r6znorodnos¢. Przedmiotem harmonizacji w tych krajach sg bowiem
przede wszystkim podatki posrednie. Wiekszy stopiert swobody pozostawiono
natomiast w zakresie podatkéw dochodowych. Istniejgjednak znaczne réznice

41 W przypadku Niemiec nie podano liczby stawek, gdyz wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest tam
liczona wedtug algorytmu opartego na wysokosci dochodéw.

42 W niektérych krajach OECD podatnicy ptaca takze podatek od dochodéw osobistych naktadany przez
lokalny samorzad terytorialny. Taki podatek obowigzuje miedzy innymi w Belgii, Danii, Finlandii, Islandii, Nor-
wegii, Szwajcarii, Szwecji i Japonii; szerzej na ten temat zob. J. Gatuszka, Podatek od dochodéw osobistych
w krajach Unii Europejskiej, ,Przeglad Podatkowy” 2002, nr 2, s. 18-22.

43 J. Czekaj, op. cit., s. 74.

44L. Chennells, A. Dilnot, N. Roback, A Survey ofthe UK Tax System, The Institute for Fiscal Studies, Brie-
fing Note, nr 9, s. 18.

45Na podstawie K. Wyroba, op. cit., s. B4, oraz A. Rabushka, The flat tax spreads to Ukraine, www.russian-
economy.org/comments.
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w opodatkowaniu dochodéw oséb fizycznych w Polsce i w krajach ,bytej 15”.
Zazwyczaj w panstwach tych, gdy w podatku dochodowym obowigzujg wysokie
stawki, to sg one rekompensowane nizszymi stawkami w podatkach posred-
nich. W wiekszosci krajow osoby o bardzo niskich dochodach sg zwolnione
z podatku. Ponadto, podatnikom przystuguje wiele ulg, uwzgledniajacych ich
sytuacje rodzinng i materialng. Co wiecej, w wielu krajach sktadka na ubezpie-
czenie spoteczne jest nizsza niz w Polscedb

Konczac rozwazania dotyczace stawek i skal podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych w Polsce, nalezy podkresli¢, ze bardzo niska kwota wolna od podat-
ku, stosunkowo wysoka goérna granica | przedziatu skali podatkowej i obo-
wigzujgca w nim relatywnie wysoka stawka powodujg iz podatek ten jest
szczegodlnie dolegliwy dla podatnikéw osiggajgcych niskie dochody. Na tle roz-
wigzan w innych krajach, mozna zauwazy¢, ze liczba przedziatéw skali podat-
kowej jest niewielka, stawka obowigzujgca w | przedziale —relatywnie wysoka,
aw ostatnim —niska. Oczywiscie jest to ocena uproszczona, gdyz nie uwzgled-
nia warunkow panujgcych w danym kraju, jego potrzeb oraz realizowanych za-
dan. Pozwala jednak zweryfikowa¢ poglady o wysokich stawkach podatku
dochodowego w Polsce i krytycznie oceni¢ postulat uproszczenia tego podatku
przez zastgpienie go podatkiem liniowym. Gdyby zalety podatku liniowego
byty tak oczywiste, jak przedstawiajg to jego zwolennicy, to z pewnoscigw wie-
lu krajach juz by on obowigzywat. Zastanawiajgce jest ponadto, ze w zadnym
kraju wysoko rozwinietym taki podatek nie obowigzuje ani nie mysli sie o jego
wprowadzeniu. Przyktadem sg chociazby Niemcy, w ktérych zmiany rozpatrywa-
nego podatku wprowadzone w 2001 r. rozszerzyty zakres przystugujacych odli-
czen, mimo ze podatek ten jest najwazniejszym zrodtem dochoddéw budzetowych.
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INCOME TAX AS THE PERSONAL INCOME REGULATOR IN POLAND

Summary

There has been much discussion in Poland recently concerning the conceptions of the personal
income taxation system. From time to time we can hear a new proposal calling for areplacement of
the present progressive personal income tax with the flat one. The followers of the flat tax obvi-
ously point out to the advantages of the latter one, but it is interesting that none of the high eco-
nomically developed states has opted for that solution so far.

The main aim of the paper was to compare the two conceptions of the personal income taxa-
tion: the progressive one and the flat one, and to analyse the impact of either on the distribution of
the present personal income. In the first part of the paper the main characteristics of the flat and
progressive personal income tax are presented while in the second part the present tax scale is de-
scribed against the nominal and effective related to it. Finally, the author makes a comparative
analysis of the personal income tax scales existing in the OECD countries. The data used in the pa-
per came from the information of the Polish Ministry of Finance.

46 J. Gatuszka, op. cit., s. 22.
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