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AGNIESZKA SZYMECKA-WESOLOWSKA

Regulacja stosunkéw handlowych pomiedzy
podmiotami fancucha dostaw zywnosci
— rozwiazania polskie i wloskie

1. Wstep

Pozycja rynkowa poszczegdlnych podmiotow wchodzacych w sktad
tancucha dostaw zywnosci (ang. food supply chain) jest bardzo zréznico-
wana. W obszarze tym dziataja zarowno male i $rednie przedsichiorstwa
(niskotowarowe gospodarstwa rolne, lokalni przetwoércy, drobni detalisci),
jak 1 duzy przemyst rolno-spozywczy (w tym migdzynarodowe korpora-
cje) oraz tak zwana wielka dystrybucja (sieci handlowe). Istniejaca pomie-
dzy tymi podmiotami nierdwnowaga moze prowadzi¢ do wykorzystywania
pozycji dominujacej przez silnych uczestnikoéw tancucha i stosowania zwia-
zanych z tym budzacych watpliwosci praktyk handlowych.

W realiach rynkowych zdarza si¢ bowiem, ze wigksze i silniejsze
podmioty daza do narzucenia korzystnych dla siebie uzgodnien umow-
nych w postaci bardziej atrakcyjnych cen czy tez korzystniejszych warun-
kéw, uzalezniajac nawigzanie wspotpracy handlowej od ich przyjecia.
Mowa tu, przyktadowo, o takich dziataniach, jak pobieranie ré6znego ro-
dzaju optat (np. za rozpoczgcie negocjacji, umieszczenie i wyeksponowa-
nie towaru, przyjecie towaru do dalszej dystrybucji, promocje¢), wydtuzanie
terminéw platnosci, jednostronne zmiany umoéw, nieréwne traktowanie
dostawcow. Kontrahenci silniejszych partnerow handlowych zmuszeni sa
w ten sposdb do prowadzenia dziatalnosci w warunkach nizszej rentow-
nosci, a z obawy przed utrata kontraktow — nie kwestionuja niekorzyst-
nych dla siebie klauzul umownych.

Coraz powszechniejsze wystgpowanie w obrocie tego rodzaju dziatan
i praktyk, zwiazane zwlaszcza z rozwojem sieci sklepdw wielkopowierzch-
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niowych, stato si¢ przedmiotem zywej dyskusji zarowno na poziomie
unijnym, jak i poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE. Podejmowa-
ne sg proby uregulowania tych relacji i ochrony stabszych uczestnikow
rynku.

Wisrod dziatan podjetych na szczeblu europejskim warto przede wszyst-
kim wskaza¢ na powotane z inicjatywy Komisji Europejskiej w 2010 r.
Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Lancucha
Dostaw Zywnosci, w sktad ktorego weszli przedstawiciele panstw czton-
kowskich, europejskich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja, prze-
twarzaniem lub dystrybucja zywnosci, stowarzyszen zawodowych oraz
organizacji pozarzadowych reprezentujacych interesy obywateli. Celem
Forum jest wspieranie Komisji w zapewnieniu zrownowazonej konkuren-
cyjnos$ci calego tancucha dostaw zywnosci oraz w realizacji polityki doty-
czacej sektora rolno-spozywczego.

Kierunki tej polityki okreslone zostaly przede wszystkim w Komuni-
kacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 28 pazdziernika
2009 r. Poprawa funkcjonowania taricucha dostaw zywnosci w Europie”.
Owocem prac Forum byty przyjete 29 listopada 2011 r. zasady dobrych

1 KOM (2009), 591 wersja ostateczna; por. tez sprawozdanie Komisji z 5 lipca 2010 r.:
Nadzor nad rynkiem handlu i dystrybucji. W kierunku bardziej wydajnego i sprawiedliwego
wewnetrznego rynku handlu i dystrybucji w perspektywie roku 2020 [KOM (2010), 355] oraz
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionow: Akt o jednolitym rynku z 13 kwietnia 2011 r. KOM
(2011), 206, w ktorym Komisja podkreslita: ,,aby walczy¢ z nieuczciwymi praktykami handlo-
wymi w relacjach pomigdzy przedsigbiorstwami, zostanie wprowadzona inicjatywa majaca na
celu zidentyfikowanie charakteru i zasiggu probleméw zwigzanych z nieuczciwymi praktykami
handlowymi pomigdzy przedsigbiorstwami w catym tancuchu dostaw, sporzadzenie spisu prze-
piséw istniejacych na poziomie panstw cztonkowskich oraz analize stopnia ich wprowadzenia,
co pozwoli okresli¢ mozliwe do zastosowania opcje. Celem bedzie wyeliminowanie nieuczci-
wych praktyk, ktore zagrazaja rentownosci przedsigbiorstw, i stymulowanie konkurencyjnosci
réznych operatorow fancuchow dostaw w ramach skuteczniejszego i sprawiedliwszego jednoli-
tego rynku handlu i dystrybucji, odpowiadajac przy tym na oczekiwania konsumentow i produ-
centow w odniesieniu do cen konkurencyjnych”; por. tez odpowiednie dokumenty Parlamentu
Europejskiego, tj. raport Parlamentu Europejskiego z 24 sierpnia 2010 r., On Fair Revenues for
Farmers: A Better Functioning Food Supply Chain in Europe [2009/2237(INI)] oraz sprawozdanie
z 10 marca 2011 r. w sprawie wydajniejszego i bardziej sprawiedliwego rynku detalicznego
[2010/2109 (INI)]; warto zasygnalizowaé tez raport Grupy Wysokiego Szczebla ds. Konku-
rencyjnosci Europejskiego Przemystu Rolno-Spozywczego z 17 marca 2009 r., dotyczacy
konkurencyjnosci europejskiego przemystu rolno-spozywezego (HLG.007), dostepny na: http://
ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/files/high_level _group_2008/documents_hlg/finalreport_hlg_
17_03_09_en.pdf.
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praktyk w tancuchu dostaw zywnosci®, ktére w swoim zatozeniu miaty
stanowi¢ podstawe rozwoju dobrowolnych kodekséw uczciwych praktyk
pomigdzy przedsigbiorstwami rynku rolno-spozywczego. Na dalszym
etapie prac Forum przyjgte by¢ miaty rekomendacje dotyczace potrzeby
opracowania propozycji legislacyjnych lub pozostania przy dobrowolnych
ramach postepowania, jednakze do tej pory nie osiagnig¢to w tym zakresie
konsensusu®.

Podobnie na szczeblu poszczegdlnych panstw cztonkowskich podej-
mowane s3 dwojakiego rodzaju rozwiazania. Mozna wyrézni¢ w tym
zakresie model normatywny, a wigc regulowanie relacji pomigdzy uczest-
nikami tancucha dostaw zywnosci na drodze legislacyjnej badz tez model
dobrowolny (tj. opracowywanie, czesto z inicjatywy samych zrzeszen
i stowarzyszen przedsigbiorcow, niewiazacych kodeksow dobrych prak-
tyk). Pierwszy z modeli przyjety zostat przyktadowo we Francji, drugi za$ —
w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii®.

W Polsce problematyke relacji pomiedzy dostawcami a dystrybutorami
podjeto juz w 2002 r., kiedy to — na mocy nowelizacji ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® — uregulowana zostala
kwestia tak zwanych oplat potkowych, a wigc pobieranych przez sieci
dystrybucji od dostawcow dodatkowych §wiadczen pienigznych. Regula-
cja ta nie odnosi si¢ jednak wylacznie do sektora rolno-spozywczego, ale
dotyczy wszystkich sektorow handlu. Bedzie o tym blizej mowa w pierw-
szej czesci niniejszego artykutu.

Inne podejscie przyjat ustawodawca wioski, ktéory na mocy art. 62 de-
kretu legislacyjnego nr 1 z 24 stycznia 2012 r.® (przeksztalconego nastep-
nie w ustawe nr 27 z 24 marca 2012 r.”) przyjat szczegotowa regulacje
stosunkow handlowych w zakresie zbywania produktéw rolnych i rolno-

2 Wsp6lny dokument nastepujacych organizacji: AIM, CEJA, CELCAA, CLITRAVI, Copa
Cogeca, ERRT, EuroCommerce, Euro Coop, FoodDrinkEurope, UEAPME, UGAL, Vertical
Relationships in the Food Supply Chain: Principles of Good Practice”, dostepny na:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/files/competitiveness/good_practices_en.pdf.

® Por. Raport Forum z 5 grudnia 2012 r., s. 11-13 (HLF.015 final), dostgpny na:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/competitiveness/forum_food/index_en.htm.

4 Wigcej na ten temat zob. F. Gencarelli, Relazioni contrattuali tra industria alimentare
e grande distribuzione nei principali paesi europei, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2008, nr 2, s. 1.

®Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm. (dalej jako: u.z.n.k.). W dniu 10 listopada 2002 r. weszta
w zycie ustawa z 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U.
Nr 126, poz. 1071.

® Opublikowany w Dodatku nr 18/L, Gaz. Uff. z 24 stycznia 2012 r., nr 19.

" Opublikowany w Dodatku nr 53, Gaz. Uff. z 24 marca 2012 r., nr 71.
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-spozywczych. Ograniczenie regulacji do tego tylko zakresu $wiadczy
o niewatpliwej specyfice relacji handlowych w tancuchu dostaw zywnosci
i z tego wzgledu warto ja przyblizy¢. Przedstawienie rozwiazan przyje-
tych w tym zakresie we Wtoszech zostanie poprzedzone analiza regulacji
polskich, co pozwoli na sformutowanie uwag o charakterze prawnopo-
rOwnawczym.

2. Regulacja polska

Jak wspomniano wyzej, w polskim porzadku prawnym problematyka
relacji pomigdzy sieciami dystrybucji a dostawcami towarow (w tym
zywno§$ci) zostata podjeta przez ustawodawcg w ustawie z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci mowa tu
o art. 15 ust. 1 pkt 4, ktéry — wprowadzony do ustawy nowela z 2002 r. —
dal wyraz przekonaniu ustawodawcy ,,0 nagannosci stosowanych przez
duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych optat za przyjecie towaru do
sprzedazy”™®. Na mocy tego przepisu za czyn nieuczciwej konkurencji
zostato uznane ,,utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku,
w szczegolnosei poprzez [...] pobieranie innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy”. Regulacja ta miata w zalozeniu stano-
wi¢ srodek ochrony stabszych uczestnikow rynku i przeciwdziata¢ budza-
cej najwigcej kontrowersji praktyce naduzywania przez duze sieci han-
dlowe ich sity rynkowej (uzaleznianie przyjecia towaréw do sklepu
swoich mniejszych kontrahentéw od uiszczania dodatkowych — niekiedy
takze zakamuflowanych w réznej postaci — naleznosci)’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze takze przed wprowadzeniem cytowanego
przepisu, praktyki objete jego hipoteza mogly by¢ kwalifikowane jako

8 Tak uzasadnienie uchwaty Senatu z 25 czerwca 2002 r. (druk 616).

® W zakresie celu art. 15 ust. 1 pkt 4 por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 li-
stopada 2008 r., I ACa 718/2008, w ktorym Sad podkreslit, ze: ,,wskazany przepis dotyczy
w szczegolnosci relacji wystgpujacych pomigdzy dostawcami towaru a wilascicielami duzych
obiektow handlowych czy tez przedsigbiorcami prowadzacymi handel sieciowy, cechujacymi
si¢ znaczaca pozycja na rynku handlu detalicznego. Czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy prowadzi do
uzyskiwania przez sprzedawcow detalicznych nie tylko zysku wynikajacego z narzuconej mar-
zy, ale takze dodatkowych dochodow kosztem dostawcow, ktorzy zmuszeni sg rezygnowaé ze
znacznej czg$ci swoich dochodow zwiazanych z dostarczeniem towarow”. Podobnie tez — wraz
z przywolaniem bogatej literatury przedmiotu — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28
pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11.
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czyn nieuczciwej konkurencji na mocy klauzuli generalnej zawartej w art. 3
ust. 1 u.z.n.k.Artykut 15 ust. pkt 4 dokonal wiec tylko typizacji tego
rodzaju czyndéw nieuczciwej konkurencji. Nie oznacza to jednak, ze
ochrona stabszej strony relacji handlowych zostala w znacznym stopniu
utatwiona. Jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie, przepis ten wyznaczyt
raczej ogolny rodzaj zakazanego zachowania rynkowego, niz podat czy-
telne przestanki jego wystapienia''. Potwierdza to takze rosnaca liczba
orzeczen sadowych w tym zakresie’?, w ktorych sady doprecyzowuja
kryteria uznania danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Podkreslenia wymaga takze wyrazona w doktrynie opinia, ze celem
art. 15 ust. 1 pkt 4 nie jest samo w sobie przeciwdzialanie narzucaniu
producentom towaroéw razaco niekorzystnych warunkow ich dostaw do
sieci handlowych®™®. Tego rodzaju praktyki eksploatacyjne moga by¢
ewentualnie uznane za zakazane na gruncie ustawy z 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw™, pod warunkiem ze stosujace je
sieci posiadaja pozycje dominujaca. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 tejze
ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wila-
sciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

W mysl za$ art. 9 ust. 2 pkt 4 1 6 v.0.k k. naduzywanie pozycji domi-
nujacej moze polega¢ w szczegdlnosci na ,,uzaleznianiu zawarcia umowy
od przyjecia lub spetnienia przez druga strong innego $wiadczenia, niema-
jacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy”
(pkt 4), a takze na ,,narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warun-

10 Art. 3 ust. 1 stanowi: ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta”. Zob. w tym zakresie zw}. wyrok SN z 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05 i wyrok SN
z 9 stycznia 2008 r., II CK 4/2007. Tak tez T. Dys, Nieuczciwa konkurencja — oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 14, s. 644. Zob. tez glosy do
wyroku SN z 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05: K. Szczepanowskiej-Koztowskiej, Pobieranie
innych opfat niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, ,,Glosa” 2007,
nr 2, s. 105 i n.; I. B. Nestoruk, Opfaty »za przyjecie towarow do sieci sklepéw« a ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Glosa” 2007, nr 1, s. 97 i n.

1 Tak M. Mioduszewski, w: M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Komentarz, Warszawa 2010, pkt 107.

12 Jak wynika z badah przeprowadzonych przez ,Dziennik Gazeta Prawna”, w 2010 r.
w sadach toczyto si¢ ok. 150 spraw dotyczacych tego rodzaju optat dodatkowych, a w 2012 r. —
juz ok. 300.

B Tak T. Skoczny, w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 602.

¥ Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. (dalej jako: u.0.k.k.).
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kéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci” (pkt 6).
W takim przypadku — w mysl art. 9 ust. 3 v.o.k.k. — czynno$ci prawne
bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w catosci lub
w odpowiedniej czgsci niewazne, a ponadto — zgodnie z art. 10 — jezeli
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzi naruszenie
tego zakazu, wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konku-
rencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

2.1. Kwalifikacja , opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy”

Zakwalifikowanie danego dziatania jako czynu nieuczciwej konku-
rencji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 moze by¢ w praktyce utrudnione
przede wszystkim z powodu jego ogdlnikowego charakteru, a w szczegol-
nos$ci braku sprecyzowania pojecia ,,optaty za przyjecie towaru do sprze-
dazy”.

Trudno byloby przyjac, ze na jego podstawie ,,nie jest dopuszczalne
podbieranie od przedsigbiorcy optat za jakiekolwiek §wiadczenia zwiaza-
ne ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom”, a ,.finan-
sowe rozliczenia stron powinny zakonczy¢ si¢ na ustalaniu wysokosci
marzy”". Zgodnie bowiem z wykladnia literalna przepis ten zabrania
jedynie ,,optat za przyjecie towaru”, a nie wszystkich potencjalnie mozli-
wych oplat, uzasadnionych istniejacym migdzy stronami innym konkret-
nym stosunkiem zobowiazaniowym™. Potwierdza to takze orzecznictwo
sadow, zgodnie z ktorym: ,,Nie jest zakazane, z uwagi na swobodg zawie-
rania umow, takie ksztaltowanie stosunkéw migdzy stronami, w ktorych
oprocz $wiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowia-
zane do $§wiadczen dodatkowych. Nie mozna zabroni¢ sklepom wielko-
powierzchniowym dostarczania dostawcom innych $wiadczen niz tylko

- g 17
odbidr towardw i zaptata ceny”"".

15 Tak E. Nowifiska, M. Du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, Warszawa 2012.

8 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 kwietnia 2011 r., VI ACa
1179/2010.

Y7 Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11.
Podobnie wypowiedziat sig J. Rusek, Rabat czynem nieuczciwej konkurencji: o premierach pie-
nieznych raz jeszcze, ,,Doradca Podatkowy” 2010, nr 2, s. 6, ktory stwierdzil, ze: ,,Nie mozna
zaktada¢, iz wszelkie stosunki prawne pomigdzy sprzedawca towaréw a ich nabywca (wielkopo-
wierzchniowym obiektem handlowym) inne niz stosunek kupna-sprzedazy towardow, stanowia
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Warto w tym kontekscie zwroci¢ takze uwagg na wyrazona w doktry-
nie opinig, ze dopuszczenie takiej mozliwosci wynika z samej istoty dzia-
talnosci wielkich sieci dystrybucji'®. Podmioty takie, obok prowadzenia
»standardowej sprzedazy”, inwestuja takze w kosztowna wiedze¢ dotycza-
ca strategii zwigkszenia sprzedazy (np. poprzez odpowiednie wyekspo-
nowanie towaru, akcje promocyjne). Swoim dostawcom moga wigc ofe-
rowaé nie tylko sama sprzedaz towarow odbiorcom konicowym (na szero-
szeroka skalg), lecz takze pewna wartos¢ dodana wynikajaca z tej wiedzy
i jej stosowania w praktyce, dzigki czemu dany asortyment zwigksza swo-
ja atrakcyjnos¢, a w konsekwencji — takze zbyt.

Z drugiej jednak strony trudno podzieli¢ w catosci stanowisko Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory uznal, ze: ,,pobiera-
nie innych niz marza handlowa optat dotyczy tylko optat zwigzanych
z przyjeciem towaru do sprzedazy. Pobierane optaty zwiazane np. z pro-
mocja towaru (za zamieszczanie informacji na temat danego towaru
w gazetkach wydawanych przez sklepy zawierajacych oferte sklepu lub za
umieszczanie towaru w danym miejscu sprzedazy) nie powinno si¢ kwali-
fikowa¢ jako optaty zwiazane z przyjeciem towaru do sprzedazy. Ich
ewentualne pobieranie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji™.
Niekiedy optaty promocyjne czy marketingowe moga mie¢ bowiem cha-
rakter tylko pozorny i — mimo swojej nazwy — moga de facto stanowic
zakamuflowana forme opftaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Kwalifi-
kacja danej optaty wymaga wigc szczegdtowego badania kazdego po-
szczegblnego przypadku, a jego wynik powinien by¢ poprzedzony wni-
kliwa analiza wszystkich okolicznosci sprawy®.

niejako automatycznie czyn nieuczciwej konkurencji. W kazdym wypadku nalezy analizowaé, czy
$wiadczone przez nabywcg towarow na rzecz sprzedawcy ushugi (marketingowe, promocyjne itp.)
sq faktycznie wykonywane oraz jak zostato ustalone wynagrodzenie ustugodawcy”.

18 Zwraca na to uwage K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit., s. 110.

19 Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwe] konkurencji”, Dz. Urz. UOKiK 2003, nr 1, s. 28.

2 pojawiaja sie jednak takze wyroki, w ktorych sady orzekaja niejako automatycznie
o kwalifikacji danej optaty jako dziatania zakazanego. Przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 25 lutego 2010 r., | ACa 107/10: ,,2. W typowej umowie sprzedazy (dostawy) do
obowiazkow sprzedawcy (dostawcy), naleza wylacznie $wiadczenia o charakterze niepienigz-
nym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast
obowiazek $wiadczenia pienigznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535 k.c.,
art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawcg, rowniez w formie tzw. umow promocyjnych, zostaja
natozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienigznych, nalezy domniemywac, ze w ten
sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjgcie towaru do sprzedazy”.
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Ocenie podlega¢ bedzie przede wszystkim charakter danego zobowia-
zania. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny:
»dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sa objgte sytuacje, w ktorych
obowiazek $§wiadczenia pienigznego powstaje jako ekwiwalent swiadczen
kupujacego, nieobjetych trescia umowy sprzedazy. Dopuszczalno$¢ ich
zawarcia wynika z obowiazujacej zasady swobody umow”?, a takze ,,na
gruncie u.z.n.k. zakazane jest tylko pobieranie takich swiadczen, ktore nie
znajduja rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego, in-
nych niz te, ktorych obowiazek spelnienia wynika z zawarte] umowy
sprzedazy lub dostawy”?. Swiadczenia bedace podstawa optat dodatko-
wych, by nie kwalifikowa¢ si¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji, musza
wigc mie¢ charakter $wiadczen wzajemnych (ekwiwalenych), co oznacza,
ze dostawca zyskuje wymierna korzy$¢ od odbiorcy towardéw, inng niz
zaplata za towar i odpowiadajaca wartosci zaptaconej ceny®.

Innymi stowy: dla oceny dodatkowego $wiadczenia istotne jest, czy
jego spetienie w istocie stuzy interesowi dostawcy i jest wykonywane na
jego rzecz, czy tez ma na celu jedynie podwyzszenie zysku sprzedawcy.
Sad wskazatl bowiem, ze: ,,Zakazane sa jedynie takie optaty, gdzie $wiad-
czenie po stronie odbiorcy towaru polega wylacznie na zawarciu umowy
z danym dostawca, a wigc nie naktada na ten podmiot zadnych obowiaz-
koéw polegajacych na dziataniu, ktorych efekty maja pozytywne oddzia-
lywanie rowniez na sfer¢ ekonomiczna dostawcy”

Powyzsze stanowisko uzasadnia si¢ tym, ze po dokonaniu zakupu —
o ile prawo wtasnosci nie zostalo zastrzezone — sie¢ staje si¢ wiascicielem
towaru i wszelkiego rodzaju dziatania (np. promocyjne, zwigzane z lokowa-
niem i forma oferowania produktow do sprzedazy) prowadzi na swoja rzecz
i we wlasnym interesie, a nie w interesie dostawcy™. Stad tez wymaganie

2 Tak Sad Apelacyjny w Warszawie w powolywanym juz wyzej wyroku z 28 pazdziernika
2011 r., VI ACa 392/11. Por. tez Sad Okrggowy w Rzeszowie w wyroku z 11 marca 2009 r.,
VI GC9/09.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 1053/2007.

2 Tak tez C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobiera-
nie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4, s. 14.

% Tak Sad Apelacyjny w Warszawie w powolywanym juz wyzej wyroku z 28 pazdziernika
2011r., VI ACa 392/11.

% Szeroko na ten temat zob. T. Dys, op. cit. Autor jednak zalicza tu takze ustugi transpor-
towe, tymczasem podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 kwietnia
2011 r., VI (ACa 1179/2010): ,,pobieranie optat z tytutu ustug transportowych nie moze byé¢,
przy umowie sprzedazy, uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
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zaplaty za tego rodzaju $wiadczenia, w przypadku gdy nie przynosza one
zadnej dodatkowej korzysci dostawcy, moga by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji®®. Jako przyktad mozna podaé tu przypadek dziatan promocyj-
nych prowadzonych przez sieci, gdzie przestanka pozytywnego oddziatywa-
nia na interesy dostawcy bedzie podkreslanie nie tylko marki sprzedawcy,
lecz takze promowanie marki i oferty handlowej dostawcy?’.

Wynika z tego, a contrario, ze nie powinny by¢ uznane za czyn nie-
uczciwe] konkurencji podejmowane przez dystrybutora dzialania, z kto-
rych nie czerpie on bezposredniej korzysci lub sa dla niego ambiwalentne,
a jedynie pobiera oplatg za ustuge. Jako przyktad podaje sig tutaj przypa-
dek wyrobdéw powszechnego uzytku, na ktore popyt jest wzglednie staty

pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli ustugi te rzeczywiscie sa wykonywa-
ne. W takim przypadku oplaty z tego tytutu nie moga zosta¢ juz uznane za oplaty za przyjecie
towaru, bowiem staja si¢ wynagrodzeniem za $wiadczone ustugi [...]. Takze zarzut naruszenia
art. 353 kc w zw. z art. 535 kc poprzez ich niezastosowanie i przyjgcie, ze pobieranie oplat
z tytulu »ustug transportowych« z tytulu czynnosci dokonywanych po przejsciu wiasnosci
towardéw oraz przejsciu cigzarow i ryzyk na kupujacego nie jest sprzeczne z naturag umowy
sprzedazy, nalezy uzna¢ za chybiony. Skarzacy pominat tutaj zupetnie fakt, ze zgodnie z przepi-
sem art. 547 kc, jezeli ani z umowy, ani z zarzadzen okreslajacych ceng nie wynika, kogo ob-
ciazaja koszty wydania i odebrania rzeczy, sprzedawca ponosi koszty wydania, w szczegolno$ci
koszty zmierzenia lub zwazenia, opakowania, ubezpieczenia za czas przewozu i koszty przesta-
nia rzeczy, a koszty odebrania ponosi kupujacy. A zatem kosztami transportu sprzedanego
towaru, czyli kosztami przestania rzeczy, co do zasady obciazony jest sprzedawca, a strony
jedynie moga si¢ inaczej umoéwic, lub co innego moze wynika¢ z zarzadzen okreslajacych
ceng”.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 czerwca 2010 r., I ACa 469/2010:
,,Z chwila wykonania przez powoda umow sprzedazy wlasnosc rzeczy sprzedanych przeszta na
pozwanego, co oznacza, ze w przedmiotowych gazetkach reklamowat on wlasny towar, zmie-
rzajac do zwielokrotnienia jego sprzedazy. Koszty reklamy powinny by¢ zatem skladnikiem
marzy handlowej, zawartej w cenie sprzedazy towarow klientom sieci. Nie ma natomiast pod-
staw, aby kosztami tymi obciaza¢ dostawcow sieci (czy tez, jak w rozpoznawanej Sprawie,
dostawcow jej glownego dystrybutora). Bez znaczenia jest dla oceny takiego procederu oko-
liczno$¢, ze sieci, obnizajac w ten sposob swoje koszty, moga oferowac¢ koncowym nabywcom
konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne”.

7 Por. w tym zakresie takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2007 r.,
I ACa 1053/2007, w ktorym sad wskazal: ,,W gazetkach reklamowych umieszczane byty zdjgcia
towaru rowniez juz stanowiacego wlasnos¢ pozwanej, brak w nich bylo oznaczenia firmy po-
woda. Zasadniczym celem dystrybucji tych publikacji byto promowanie marki pozwanego. Nie
dochodzito przy tym do $wiadczenia ustug marketingowych, ktére miaty zgodnie z umowa
polega¢ na promowaniu towaréw lub marki powoda”. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 13 listopada 2011 r., I Aca 718/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28
stycznia 2010 r., | ACa 993/2009 oraz np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 pazdzier-
nika 2010 r., I ACa 707/10.
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(dotyczy¢ to moze takze zywnos$ci). Zwrdcenie uwagi konsumentow na
wyrdb A moze spowodowac wzrost jego sprzedazy i1 obnizenie sprzedazy
konkurencyjnego wyrobu B, co jednak nie wplynie w zasadzie na zwigk-
szenie obrotow placowki handlowej®,

Wykonanie ustug dodatkowych powinno by¢ w kazdym przypadku
odpowiednio udowodnione, co pozwoli na wykazanie ich rzeczywistego
charakteru®. Ustugi te nie powinny takze odstawaé w sposob ewidentny
od realiow rynkowych®.

2.2. Utrudnianie dostepu do rynku

W zakresie kwalifikacji danego $wiadczenia jako ,,optaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” nierozstrzygnigta jednoznacznie w orzecznictwie
i doktrynie jest kwestia konieczno$ci badania, oprocz przedstawionych
wyzej kryteriow, skutku danej umowy (tj. tego, czy w jej wyniku dochodzi
do utrudniania dostgpu do rynku). Zaréwno w orzecznictwie, jak i W dok-
trynie mozna zetkna¢ si¢ z dwoma, zasadniczo przeciwstawnymi stanowi-
skami.

Z jednej strony podnosi sig, ze: ,,wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1
pkt 4 z.n.k. jako formy utrudniania dostgpu do rynku pobierania innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten sku-
tek, ze w przypadkach stanow faktycznych objetych hipoteza tej normy
nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapito w jego wyniku
utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzit bowiem, ze
tego rodzaju, stypizowane (»nazwane«) ustawowo zachowanie staje sie,

% Tak E. Nowifiska, M. Du Vall, op. cit., pkt 44. Autorzy jako przyktad podaja takze
umieszczenie w miejscu sprzedazy reklamy na zyczenie dostawcy o tresci przez niego ustalonej
Iub przeprowadzenie szczeg6lnej akcji promocyjne;.

# Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10,
w ktorym sad wskazat: ,,O rzeczywistym charakterze wymienionych uméw swiadczy juz to, ze
obowiazki rzekomego »ustugodawcy« sformutowane sa nader ogdlnikowo, a sposob ustalania
»wynagrodzenia« (ryczalt od obrotow) pozostaje bez zwiazku z ewentualnym naktadem pracy,
kosztami czy efektami”.

%0 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 listopada 2008 r., I ACa 718/2008:
,»[...] doradztwo moze mie¢ tez charakter ustny. Jednak biorac pod uwagg zasady doswiadczenia
zyciowego, realia handlu nieprawdopodobnym jest, zeby przedsigbiorca za informacjg¢ dotycza-
ca zmiany opakowania byt sktonny zaptaci¢ kilkanascie tysigcy zt, jezeli taka informacj¢ mogt-
by bezptatnie sam uzyskac¢ analizujac ofert¢ konkurencyjnych firm. Przemawia to za uznaniem
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze oplaty te pobierano za samo przyjgcie towaru do sprze-
dazy”.
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per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wigc, ze utrudnia ono dostgp
do rynku”,

Zgodnie za$ ze stanowiskiem przeciwnym przestanka ta podlega oce-
nie 1 nie mozna bezkrytycznie uznac, ze istnienie obowiazku uiszczenia
dodatkowych $wiadczen pienigznych jest w kazdym przypadku dziata-
niem skutkujacym utrudnianiem dostepu do rynku®. Dla zakwalifikowa-
nia danej oplaty jako czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest, by
efektem dzialan sieci handlowej bylo realne przeszkodzenie danemu
sprzedawcy/dostawcy w dotarciu do finalnego odbiorcy jego produktow
i,jezeli pomimo pobierania takich optat nie dojdzie do utrudniania doste-
pu do rynku, to wowczas art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie znajdzie zastoso-
wania”®. Jak si¢ przykladowo wskazuje, okoliczno$é ta nie bedzie miata
miejsca w sytuacji, w ktorej dostawca godzacy si¢ na uiszczenie innych
niz marza handlowa oplat ma mozliwo$¢ skorzystania z alternatywnych
form zbycia tej samej ilosci swoich produktow innym kontrahentom, jed-
nakze decyduje si¢ na wspolprace z siecia, poniewaz jest to dla niego
bardziej optacalne ekonomicznie. Innymi stowy, zgodnie z tym stanowi-
skiem, pobieranie optat dodatkowych nie powinno by¢ uznane za utrud-
nianie dostgpu do rynku, jesli ,,relacja pomigdzy dostawca a odsprzedaw-
ca nie ma kluczowego znaczenia dla tego pierwszego™.

W konsekwencji przyjecia tego stanowiska, w razie stwierdzenia wy-
stapienia skutku w postaci ,,utrudniania dostgpu do rynku”, sad bedzie

®! Tak uznat przykladowo Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 13 pazdziernika 2010 .,
I ACa 707/10. Por tez powotane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r.,
I CK 378/05. Teze te podzielaja C. Banasinski, M. Bychowska, op. cit., s. 12-13.

¥ W tym sensie K. Koztowska-Szczepanowska, op. cit., s. 109; por tez przyktadowo wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2007 r., I ACa 1053/2007, w ktérym sad stwier-
dzit: ,,W kazdym przypadku, takze w razie stosowania przepiséw rozdziatu 2 u.z.n.k. niezbgdne
jest wykazanie ogolnych przestanek odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktore
sa okre$lone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.”.

¥ E. Nowinska, M. Du Vall, op. cit., s. 182.

% Tak M. Mioduszewski, op. cit., pkt 105. Autor wskazuje, ze ,,im wigksze uzaleznienie,
rozumiane jako wolumen transakcji dokonywanych z tym przedsigbiorca oraz im mniejsza
mozliwo$¢ kontraktowania alternatywnego, cho¢by z mniejszymi kontrahentami, jednak pokry-
wajacymi ten dotychczasowy wolumen, tym wigkszy skutek w postaci utrudniania dostgpu do
rynku beda powodowaly przedmiotowe optaty”. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 13 listopada 2008 r., | ACa 718/08, ktory wskazal: ,,Na gruncie komentowanego przepisu
poszukiwa¢ wigc nalezy nie tyle wladzy rynkowej sprawcy czynu w ogdlnosci, ile stopnia
uzaleznienia dostawcy od stosunkow gospodarczych z tym sprawca i jego przewagi w celu
wymuszenia zaptaty dodatkowego, nieuzasadnionego wynagrodzenia”.
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musiat oceni¢ takze, czy utrudnianie to miato charakter nieuczciwy (tzn.
czy bylo ,,sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami”)*. Element
nieuczciwos$ci moglby przejawia¢ sie tutaj w roznicy pomigdzy optata
uiszczana na rzecz sieci za wykonanie okreslonej ustugi (np. promocji
towaru) a wydatkiem, jaki dostawca poniostby z tego tytutu, gdyby ustuge
te realizowat samodzielnie®. Jesli zatem dodatkowe opfaty stanowityby
koszt nizszy niz proba samodzielnego rozszerzenia zasiggu swojej sprze-
dazy, nie powinny one by¢ uznane za nieuczciwe®"

2.3. Skutki prawne i odpowiedzialnos$¢

Skutkiem pobrania od kontrahenta optaty uznanej za zakazana na mo-
cy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przede wszystkim niewaznos¢ ex lege
umowy bedacej jej podstawa. Wynika to z art. 58 § 1 k.c., ktory stanowi,
ze ,,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy”. Warto nadmienié, ze co
do zasady skutkiem niewaznosci nie bedzie objgta cata umowa, lecz tylko
ta jej cze$¢, ktora — w tym wypadku — jest uznana za sprzeczna z art. 15
ust. 1 pkt 4, chyba Ze bez postanowien dotknig¢tych niewazno$cia umowa
nie zostataby dokonana®.

% Tak T. Skoczny, op. cit., s. 604.

* Ibidem.

¥ Por. tez cytowany juz wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2007 .,
I ACa 1053/2007, w ktorym sad uzasadnit, ze: ,klauzuli generalnej [art. 3 ust. 1 u.z.nk. —
A.S.] przypada w udziale nie tylko funkcja uzupehiajaca, lecz takze korygujaca wzgledem
innych przepisow ustawy. Innymi stowy, jezeli okreslony czyn, co prawda wypetnia hipotez¢
normy wynikajacej z przepisu rozdziatu 2 ustawy, jednakze nie wystapi zarazem okre$lona
w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przestanka zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy,
to uzna¢ nalezy, ze nie stanowi on czynu nieuczciwej konkurencji. W razie przyjgcia tego
zatozenia zachodzi zatem in concreto nie tylko mozliwo$¢, ale i potrzeba jednoczesnej oceny
postgpowania przedsigbiorcy zarowno z punktu widzenia przepisow zaréwno rozdziatu 2, jak
i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (tak m.in. w wyrokach SN: z 9 maja 2003 r. V CKN 219/2001 OSP
2004/7 poz. 54; z 26 listopada 1998 r. I CKN 904/97 OSNC 1999/5 poz. 97)”. Tym samym
sad uznal, Ze nie sposob twierdzi¢, ze art. 5-17¢ u.z.n.k. odrywaja si¢ od klauzuli generalne;j.
W kazdym zatem przypadku, takze w razie stosowania przepisow rozdziatu 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest wykazanie ogolnych przestanek odpowie-
dzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, ktore sa okreslone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

% Tak art. 58 § 3 k.c.
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Oprocz tego przedsigbiorca, ktdrego interes zostat w ten sposdb naru-
szony, moze dochodzi¢ roszczen okre$lonych art. 18 u.z.n.k. Z roszcze-
niami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 i 6 moze, zgodnie z art. 19
u.z.n.k., wystapi¢ takze krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem
statutowym jest ochrona interesow przedsiebiorcow. Rozwiazanie to moze
mie¢ istotne znaczenie w zakresie omawianych tu relacji handlowych ze
wzgledu na fakt, ze dziatania podejmowane przez stowarzyszenia przed-
sigbiorcoOw o stabszej sile przetargowej wzmacniaja ich pozycje wobec
podmiotow silniejszych.

3. Regulacja wloska

Jak wspomniano na wstepie, wloskie regulacje w zakresie stosunkow
handlowych pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na rynku spozyw-
czym wprowadzone zostaly na mocy art. 62 dekretu legislacyjnego nr 1
z 24 stycznia 2012 r.* przeksztatconego nastepnie w ustawe nr 27 z 24 marca
2012 r. Artykut ten, sktadajacy si¢ z dwunastu ustepow, nosi tytut: ,,Regu-
lacja stosunkéw handlowych w zakresie zbycia produktéw rolnych
i spozywczych”. Zawarte w nim przepisy dotycza wprawdzie wszystkich
rodzajéw umoéw majacych za przedmiot przeniesienie w zamian za zaptate
ceny wilasnosci produktéw rolnych i rolno-spozywczych, ktérych dostawa
odbywa si¢ na terytorium Wtoch, jednakze — jak podkresla art. 1 ust. 1
dekretu wykonawczego nr 199 do wymienionej ustawy z 19 pazdziernika
2012 r.*° — w sposob szczeg6lny uwzglednia stosunki gospodarcze pomie-
dzy podmiotami tancucha produkcyjno-dystrybucyjnego, charakteryzujace
si¢ znaczaca nierownowaga ich pozycji rynkowej. Poza zakresem art. 62 —
w mysl jego ust. 1 — pozostaja jedynie umowy zawarte z konsumentem
ﬁnalny411n (a wigc te zawierane w ramach handlu detalicznego czy gastro-
nomii)™.

* Warto wskaza¢, ze dekret nr 1 z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Pilnych przepisow doty-
czacych konkurencji, rozwoju infrastruktury i konkurencyjnosci wpisuje si¢ w pakiet rozwiazan
przyjetych przez wloskiego ustawodawcg, nakierowanych na wzrost gospodarczy Wtoch w obliczu
skutkéw kryzysu gospodarczego.

“ Gaz. Uff. z 23 listopada 2012 r., nr 274. Dekret zostal wydany przez Ministra Polityki
Rolnej, Zywnosciowej i Lesnej, na podstawie delegacji zawartej w art. 62 ust. 11-bis (dalej
jako: dekret wykonawczy).

! Dekret wykonawczy nr 199 dodat kolejne wylaczenia poprzez ograniczenie pojecia
,»zbycia”. Zgodnie z art. 1 ust. 3 tego aktu, nie bedzie zbyciem w rozumieniu art. 62: a) dostar-
czanie produktow rolnych i rolno-spozywczych do spotdzielni przez jej cztonkow, b) dostarcza-
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Warto zwréci¢ uwageg na rozrdznienie, jakiego ustawodawca wiloski
dokonal w odniesieniu do przedmiotu regulowanych umow. Wyrdznit
bowiem produkty rolne i produkty spozywcze. Zgodnie z definicjami
zawartymi w dekrecie wykonawczym pierwsze z nich obejmuja produkty
wymienione w zalaczniku I, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, drugie natomiast to produkty,
o ktorych mowa w art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r.*® Jak wskazano w doktrynie,
konsekwencja tego rozrdznienia jest to, ze regulacja przewidziana w art. 62
obejmuje nie tylko stosunki pomigdzy producentami rolnymi i przedsig-
biorcami zajmujacymi si¢ przetworstwem czy dystrybucja, lecz takze
pomiedzy przetworcami zywnosci i dystrybutorami®’. Wykracza ona za-
tem poza sektor rolny i obejmuje caly rynek zywnosci, w tym takze rynek
ZywnoS$ci przetworzonej.

Nowa wloska regulacja stosunkow handlowych w ramach tancucha
dostaw zywnosci bazuje na trzech zasadniczych rozwiazaniach: wprowa-
dza wymogi w zakresie formy i treSci umow sprzedazy produktow rol-
nych i rolno-spozywczych (art. 62 ust. 1), ustanawia zakaz stosowania
w relacjach handlowych okre§lonych praktyk handlowych (art. 62 ust. 2)
oraz reguluje kwesti¢ nieterminowych platnosci zwiazanych z wymienio-
nymi umowami (art. 62 ust. 3). Nalezy przyjrze¢ si¢ blizej wszystkim tym
trzem rozwiazaniom.

3.1. Forma i tres¢ umow sprzedazy produktéw rolnych
i spozywczych

Zgodnie z ust. 1 art. 62: ,,umowy, ktore maja za przedmiot zbycie
produktéw rolnych i spozywczych, z wyjatkiem uméw z konsumentem
finalnym, sa obowiazkowo zawierane w formie pisemnej i okreslaja, pod
rygorem niewaznosci, okres obowiazywania, ilo$¢ i wlasciwosci sprzeda-
wanych produktéw, ceng, sposob dostawy i platnosci. Umowy te musza
respektowaé zasade przejrzystos$ci, poprawnosci, proporcjonalnosci i ekwi-

nie produktow rolnych i rolno-spozywczych do organizacji producentow przez jej cztonkow,
¢) produktow rybolowstwa pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi w tym obszarze.

*2 Tak art. 2 lit. a) dekretu wykonawczego nr 199.

* Tak art. 2 lit. b) dekretu wykonawczego nr 199.

* Zwraca na to uwage A. Germand, Sul contratto di cessione di prodotti agricoli e alimen-
tari, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente” 2012, nr 7-8, s. 380.
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walentnosci §wiadczen”. Przepis ten doprecyzowuje zatem essentialia
negotii tego rodzaju umow oraz okresla standard dla uczciwej wymiany
informacji migdzy uczestnikami rynku zywnosci.

W komentarzach doktryny do analizowanego rozwiazania pojawily
si¢ pewne watpliwosci. W szczegdlno$ci zwroécono uwage na nieadekwat-
no$¢ wymogu zawierania umowy w formie pisemnej w przypadku doko-
nywania matych transkacji (np. sprzedaz skrzynki jabtek przez rolnika do
lokalnego sklepu z warzywami). Jak podkre$lono, taki formalizm moze
w istotny sposob spowalnia¢ dynamike stosunkow handlowych i wptywaé na
bezpieczenstwo obrotu®. Przypuszczalnie w celu zlagodzenia potencjalnych
skutkéw takiego rozwiazania w dekrecie wykonawczym do art. 62 ustawo-
dawca wylaczyt z zakresu jego zastosowania czynnosci prawne polegajace
na zbyciu produktow rolnych lub spozywczych, w ktorych dostawa i za-
plata uzgodnionej ceny odbywaja si¢ jednoczesnie™®.

W akcie wykonawczym ustawodawca doprecyzowal takze pojecie
»formy pisemnej”. Na mocy art. 3 ust. 1 dekretu wykonawczego nr 199
zréwnal z podpisanym dokumentem, ,,jakikolwiek pisemny komunikat,
przekazany takze w formie elektronicznej badZ za pomoca faksu, petniacy
funkcje o$wiadczen woli stron dotyczacych zawarcia, okreslenia badz
rozwigzania pomigdzy nimi majatkowego stosunku prawnego, majacego
za przedmiot zbycie produktow rolnych i rolno-spozyweczych”*’. Ustawo-
dawca wskazat takze, Ze istotne elementy umowy, o ktorych mowa w art. 62
ust. 1, nie musza by¢ koniecznie zawarte w jednym dokumencie, ale moga
wynika¢ z pakietu dokumentéw dotyczacych realizacji tej umowy.

Tak wigc, oprocz tradycyjnej pisemnej formy umowy podpisanej
przez obie strony i zawierajacej wszystkie jej istotne postanowienia
(ewentualnie uzupetnione w innych dokumentach, takich jak: zaméwie-

*® Tak A. Germano, op. cit., s. 380. Autor wskazuje, ze w praktyce dla spehienia tego wy-
mogu w przypadku matych transakcji beda uzywane formularze podpisywane bez uprzedniego
doktadnego zapoznania sig z ich trescia.

% Tak art. 1 ust. 4 dekretu wykonawczego. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze Minister
Polityki Rolnej, Zywnosciowej i Lesnej przekroczyt w tym zakresie delegacje ustawowa. Art. 62
ust. 1 z zakresu stosowania nowych wymogow wyraznie wyltacza tylko umowy z konsumentami.
Tak A. Germano, Ancora sul contratto di cessione di prodotti agricoli e alimentari: il decreto
ministeriale applicativo dell’art. 62 del d.l. 1/2012, ,Diritto e Giurisprudenza Agraria,
Alimentare e dell’ Ambiente” 2012, nr 9, s. 5.

7 Przepis ten uzupelnia jednak art. 3 ust. 5 dekretu wykonawczego, ktéry precyzuje, ze
brak podpisu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach kwalifikowalnych jako ,,roOwnorzgdne” ze
ztozeniem podpisu, gdy w sposdb niewatpliwy mozna wykaza¢ przypisanie autorstwa doku-
mentu danemu podmiotowi.
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nia, dokumenty transportowe, faktury, ktore, w takim wypadku, musza
zawiera¢ specyficzne odniesienie do umowy ,,podstawowej”)48, istotne
elementy umowy moga by¢ takze okreslone w korespondencji (w tym
elektronicznej) i zamowieniach poprzedzajacych dostawe produktow™.

Mozliwe jest takze zawarcie wszystkich wymaganych elementow
umowy jedynie w dokumentach transportowych, dokumentach towarzy-
szacych dostawie, a nawet dopiero w samej fakturze (co moze mie¢ miej-
sce np. w sytuacji, kiedy dostawa realizowana jest na podstawie zamo-
wienia ztozonego przez telefon). W takim przypadku musza jednak one
by¢ opatrzone formuta: ,,Spelnia wymogi, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1
dekretu legislacyjnego nr 1 z 24 stycznia 2012 r., przeksztatconego
w ustawe nr 27 z 24 marca 2012 r.”*°. Dopiero w braku takich dokumen-
tow, mozliwe bgdzie stwierdzenie niewaznosci umowy.

Pomimo niewatpliwego ztagodzenia w dekrecie wykonawczym dos¢
rygorystycznego wymogu zawierania wszystkich umow sprzedazy pro-
duktow rolnych i spozywczych w formie pisemnej, przedstawione wyzej
rygory w kontekscie ochrony stabszej strony umow handlowych niosa ze
soba niewatpliwe korzysci. Nie tylko ugruntowaly one standardy dla
uczciwej wymiany informacji pomigdzy uczestnikami rynku zywnosci,
lecz takze w razie konfliktu moga okaza¢ si¢ pomocne z punktu widzenia
wykazania rzeczywistego zakresu i charakteru $wiadczen obu stron,
w tym zwlaszcza oceny ich ekwiwalento$ci. Z tego punktu widzenia roz-
wigzanie to mozna oceni¢ pozytywnie, cho¢ otwiera ono takze pole do
rozwazan — szczegdlne ozywionych w dobie kryzysu gospodarczego —
dotyczacych roli panstwa w regulacji stosunkow gospodarczych i granic
jego ingerencji w swobode¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

3.2. Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych

Szczegolnie istotnym z punktu widzenia regulacji stosunkéw handlo-
wych pomigdzy uczestnikami rynku zywnosci jest ustanowiony w art. 62

“8 Por. art. 3 ust. 2 dekretu wykonawczego nr 199. W szczeg6lnosci pisemna umowa ,,pod-
stawowa” moga by¢ przewidziane we wtoskim porzadku prawnym tzw. umowy i porozumie-
nia ramowe, o ktorych mowa w dekrecie legislacyjnym nr 102 z 27 maja 2005 r., oraz poro-
zumienia miedzybranzowe, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1-bis dekretu legislacyjnego nr 173
z 30 kwietnia 1998 r. ze zm.

* Taka mozliwosé przewiduje art. 3 ust. 3 dekretu wykonawczego nr 199.

%0 Tak art. 3 ust. 4 dekretu wykonawczego nr 199.



Regulacja stosunkéw handlowych pomiedzy podmiotami 103

ust. 2 dekretu nr 1 zakaz stosowania okreslonych praktyk i klauzul umow-
nych. Zgodnie z nim, zabronione jest:

a) narzucanie — bezposrednio lub posrednio — warunkéw nabycia,
sprzedazy lub innych warunkow umownych nieuzasadnienie uciazliwych,
a takze warunkow pozaumownych®' i 0 skutku retroaktywnym;

b) stosowanie warunkéw umow obiektywnie réznych dla §wiadczen
podobnych;

C) uzaleznienie zawarcia lub wykonania umowy oraz kontynuacj¢
i regularnos¢ relacji handlowej od wykonania swiadczen przez kontrahen-
tow, ktore ze wzgledu na swoja naturg lub wedlug zwyczajow handlo-
wych nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem umowy lub tych relacji
handlowych;

d) uzyskiwanie nienaleznych $wiadczen jednostronnych, nieuzsadnio-
nych natura badz charakterem stosunkéw handlowych;

e) podejmowanie innych nieuczciwych praktyk handlowych, uzna-
nych za takie przy uwzglednieniu catosci stosunkow handlowych charak-
teryzujacych warunki dostawy>.

Dekret wykonawczy uzupehit jeszcze powyzszy katalog. Przede wszyst-
kim, w art. 4 ust. 1 wskazat, ze pojecie ,,nieuczciwych praktyk handlowych”
(o ktorych mowa w art. 62 ust. 2 lit. €) obejmuje takze dzialania niezgodne
z zasadami dobrej praktyki przyjetymi 29 listopada 2011 r. przez Komisjg
Europejska 1 przedstawicieli tancucha produkcyjno-dystrybucyjnego
w ramach Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowa-
nia Lancucha Dostaw Zywnosci®. Zasady te dotycza formy, ogdlnych

* Ppojecie ,,warunkéw pozaumownych” moze budzié wiele watpliwosci. Doktryna podej-
muje proby ich wyjasnienia. Wskazuje sig, ze przez to pojgcie ustawodawca prawdopodobnie
zamierzat odnie$¢ si¢ do warunkow, ktore nie sa materialnie zawarte w dokumencie potwierdza-
jacym dana sprzedaz czy dostawe, ale w dokumentacji uzupetniajacej, jak np. w wymianie
korespondencji. Podkresla sig, ze z prawnego punktu widzenia tego rodzaju warunki rowniez
powinny by¢ uznane za ,,umowne”, poniewaz sa czgscia podjgtych przez strony ustalen, ktore
jako calos¢ reguluja dany stosunek prawny. Celem zastosowania takiego wyrazenia jest zatem —
w ocenie doktryny — zamiar podkre$lenia przez ustawodawce, ze praktyki uznane na podstawie
art. 62 ust. 2 za nieuczciwe beda podlegaty tej kwalifikacji bez wzglgdu na formalne Zrodto ich
pochodzenia. Tak F. Albisinni, Cessione di prodotti agricoli e agroalimentari (o alimentari?):
ancora un indefinito movimento, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2012, nr 2, s. 10.

%2 Przyktady poszczegdlnych praktyk podaje A. Artom, Disciplina delle relazioni commer-
ciali in materia di cessione di prodotti agricoli e agroalimentari, ,,Rivista di Diritto Alimentare”
2012, nr 2,s. 4.

%% Mowa tu o zalaczonym do dekretu wykonawczego dokumencie: Vertical Relationships
in the Food Supply Chain: Principles of Good Practice (dostepny na: http://ec.europa.eu/
enterprise/sectors/food/files/competitiveness/good_practices_en.pdf).


http://ec.europa.eu/%0benterprise/sectors/food/files/competitiveness/good_practices_en.pdf
http://ec.europa.eu/%0benterprise/sectors/food/files/competitiveness/good_practices_en.pdf
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termindéw i warunkéw umow, zakonczenia stosunkow handlowych, kar
umownych, dzialan jednostronnych, informacji, podziatu ryzyka, zadania
wynagrodzenia za wprowadzenie produktu na liste, zagrozenia rozwiaza-
niem relacji handlowej, transakcji wiazanych, dostaw i przyjmowania
towarow. Tym samym do rangi powszechnie obowiazujacego prawa zo-
staly podniesione ustanowione na szczeblu europejskim dobrowolne wy-
tyczne dobrych praktyk postgpowania.

Dekret wykonawczy sprecyzowat ponadto w art. 4 ust. 2, ze praktyki
przewidziane w art. 62 ust. 2: ,,zabraniaja jakichkolwiek zachowan kon-
trahenta, ktory wykorzystujac swoja silniejsza pozycje handlowa, narzuca
nieuzasadnienie uciazliwe warunki umowne, w tym:

a) przewidujac po jednej stronie spetnianie dodatkowych ustug/$wiad-
czen ponad glowny przedmiot dostawy, takze jesli maja by¢ one spetniane
przez podmioty trzecie, bez jakiegokolwiek obiektywnego zwiazku, bez-
posredniego 1 logicznego, ze zbyciem towaru bedacego przedmiotem
umowys;

b) wylaczajac stosowanie odsetek za zwloke¢ na szkodg wierzyciela
badz zwrot kosztéw odzyskiwania naleznosci;

C) przyjmujac, wbrew zasadzie dobrej wiary i rzetelnosci, ceny wy-
raznie ponizej srednich kosztow produkcji towaréw bedacych przedmio-
tem stosunku handlowego i dostaw ze strony producentéw rolnych”.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 3 dekretu wykonawczego, bedzie uznane
za nieuczciwa praktyke handlowa zamieszczenie w umowie klauzuli, ktora
obligatoryjnie narzuca zbywcy po realizacji dostawy minimalny termin
wystawienia faktury, z wyjatkiem przypadku dostawy towarow w wielu
transzach w tym samym miesiacu, kiedy to faktura bedzie mogta by¢ wy-
stawiona tylko po dokonaniu ostatniej dostawy w miesiacu.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, nowe regulacje przewidziane w art. 62
— 1 uzupehione dekretem wykonawczym — nawiazuja do istniejacych juz
we wiloskim porzadku prawnym deliktow przewidzianych w ustawie
nr 287 o ochronie konkurencji i rynku z 1990 r. oraz w ustawie nr 192
z 1998 r. o regulacji podstaw w dziatalnosci produkcyjne;.

Pierwsza z powotanych ustaw, w art. 3 dotyczacym naduzywania po-
zycji dominujacej zabrania migdzy innymi narzucania — bezposrednio lub
posrednio — cen kupna-sprzedazy badz innych warunkéw umowy nieuza-

% Por. art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/WE z 16 lu-
tego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, ktore
za ,,razaco nieuczciwe” uznaja warunki umowy lub praktyki wykluczajace odsetki za opdznie-
nia w ptatnosciach lub rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci.
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sadnienie uciazliwych, stosowania w stosunkach handlowych z innymi
kontrahentami warunkéw uméw obiektywnie rdznych dla §wiadczen po-
dobnych, stwarzajac w ten sposob nierowne warunki konkurencji, uzalez-
nienia zawarcia umowy od zaakceptowania przez kontrahentéw dodatko-
wych $wiadczen, ktore ze wzgledu na swoja naturg lub wedlug zwyczajow
handlowych nie maja zadnego zwiazku z przedmiotem umowy.

Druga ustawa w art. 9 zakazuje natomiast wykorzystywania przez
przedsigbiorstwo pozycji zalezno$ci ekonomicznej, w jakiej si¢ znajduje
w stosunku do niego inne przedsigbiorstwo wystepujace jako jego Klient
lub dostawca. Przez pozycje zaleznosci ekonomicznej nalezy tutaj rozu-
mie¢ sytuacjg, w ktorej dane przedsigbiorstwo jest w stanie narzucié,
w relacjach handlowych z innym przedsigbiorstwem, nadmierna nier6w-
nowage w zakresie praw i obowiazkéw. Co istotne, wystgpowanie w da-
nym przypadku pozycji zalezno$ci ekonomicznej ocenia sig, uwzglednia-
jac realng mozliwos¢ uzyskania przez przedsigbiorstwo, ktore doswiadcza
naduzycia, zadowalajacej alternatywy rynkowej. Wykorzystanie pozycji
zaleznosci ekonomicznej moze polegaé takze na odmowie sprzedazy lub
odmowie nabycia, narzuceniu niezasadnie uciazliwych lub dyskrymina-
cyjnych warunkéw umowy, arbitralnym zerwaniu istniejacych relacji
handlowych.

W doktrynie zauwaza sig, ze w $wietle powyzszych przepisow nowa
regulacja zawarta w art. 62 ust. 2 moglaby pozornie wydawac sig pozba-
wiona efektywnej uzytecznosci i prowadzi¢ do konfliktu proceduralnego
z przywolanymi wyzej przepisami>. W istocie jednak bazuje ona na no-
wych zatozeniach. Nie chodzi bowiem tyle o wprowadzenie nowych za-
kazoéw 1 ich sankcji (gdyz same w sobie obowiazywaly juz na podstawie
powyzszych aktéw), ile o to, ze wymienione w art. 62 ust. 2 dziatania
zostaly uznane za niedozwolone per se, niezaleznie od wyst¢gpowania
,pozycji dominujacej”, ktérej wymaga ustawa o ochronie konkurencji
i rynku badz od istnienia stanu ,,zalezno$ci ekonomicznej”, w ktorej znaj-
duje si¢ klient lub dostawca, zgodnie z przepisami o podstawach. Nie ma
zatem potrzeby wykazywania tych dodatkowych okolicznosci, co jest
czesto trudne, a niekiedy wrecz — niemozliwe. Rozwiazania przyjete w art. 62
ust. 2 mozna wigc postrzega¢ jako ulatwiajace przeciwdziatanie tego ro-
dzaju praktykom®.

% F. Albisinni, op. cit., s. 11.
% Ibidem.
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4. Nieterminowe pfatnosci

Trzecim obszarem relacji pomigdzy uczestnikami tancucha dostaw
zZywno$ci unormowanym w omawianym art. 62 jest regulacja dotyczaca
termindéw platnosci wynikajacych z umoéow zbycia produktow rolnych
i spozywczych. Regulacja ta uzupelia i modyfikuje obowiazujace do-
tychczas w tym zakresie przepisy dekretu legislacyjnego nr 231 z 9 paz-
dziernika 2002 r.*’, implementujacego do wloskiego porzadku krajowego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/35/WE z 29 czerwca
2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych®®, zastapiona nastepnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2011/7/WE z 16 lutego 2011 r. o tym samym tytule.

Nie bez przyczyny ustawodawca wioski podjal te problematyke takze
w dekrecie legislacyjnym nr 1 z 2012 r. Jak wspomniano wyzej, dekret ten
(a w tym takze zawarty w nim omawiany art. 62) miat na celu stymulacj¢
wzrostu gospodarczego Wiloch w obliczu skutkéw kryzysu ekonomiczne-
go. Tymczasem — w mysl preambuty dyrektywy nr 2011/7/WE — kwestia
przestrzegania terminowosci platnosci jest szczeg6lnie istotna wilasnie
w okresach spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostgpu do
finansowania jest trudniejsze, kiedy to z powodu opdznien w ptatnosciach
wierzyciel zmuszony jest sigga¢ do zewngtrznych zrodet finansowania.

W mysl art. 62 ust. 3 w przypadku umoéw zbycia produktéw rolnych
i spozywczych: ,,ptatnos¢ naleznosci powinna zosta¢ dokonana, dla zyw-
nosci tatwo psujacej sie, w ciagu 30 dni, a dla wszelkiej innej w ciagu 60
dni. W obu przypadkach termin rozpoczyna bieg z uptywem ostatniego
dnia miesiaca otrzymania faktury. Odsetki automatycznie rozpoczynaja
bieg od dnia nastepnego. W takich przypadkach stopa procentowa jest

powickszona o dwa punkty procentowe i jest niederogowalna”®.

% Gaz. Uff. nr 249 z 23 pazdziernika 2002 r.

%8 Dz. Urz. UE L 200/35 z 8 sierpnia 2008 .

% Dz. Urz. UE L 48/1 z 23 lutego 2011 r.

8 Odpowiednio do tego rozrdznienia dekret wykonawczy wymaga, by w przypadku gdy
sprzedawca zbywa oba rodzaje produktow, zostaly wystawione dwie odrgbne faktury. Dekret
wykonawczy w art. 5 sprecyzowal takze, ze data otrzymania faktury jest skutecznie udowod-
niona tylko w przypadku dostarczenia jej bezposrednio do rak kontrahenta, poczta polecona,
certyfikowana poczta elektroniczna badz z zastosowaniem systemu EDI (ang. Electronic Data
Interchange), badz innym $rodkiem rownowaznym, o ktorym mowa w przepisach podatkowych.
W razie braku pewnos$ci co do daty otrzymania faktury, uznaje si¢ — w braku dowodu przeciw-
nego — ze data ta jest data dostawy towaru.



Regulacja stosunkéw handlowych pomiedzy podmiotami 107

Przede wszystkim na uwagg zastuguje fakt uwzglednienia przez wto-
skiego ustawodawce specyfiki rynku zywnosci i wyrdznienia platnosci
dotyczacych zywnosci tatwo psujacej sig. Przez zywnos$¢ taka rozumiec
nalezy, zgodnie z art. 62 ust. 4: a) zapakowane produkty rolne, rybotow-
stwa i spozywcze, ktorych data minimalnej trwalo$ci lub termin przydat-
nosci do spozycia nie przekracza 60 dni; b) sprzedawane luzem produkty
rolne, rybotéwstwa i spozywcze, w tym ziota i ro$liny aromatyczne, na-
wet jesli zostaly umieszczone w ochronnej ostonce lub zamrozone, nie-
poddane dziataniom majacym na celu przedtuzenie ich trwalosci przez
okres dhuzszych niz 60 dni; ¢) produkty pochodzenia zwierzecego 0 okres-
lonych w dekrecie whasciwosciach fizyko-chemicznych oraz d) wszystkie
rodzaje mleka.

Termin ptatnosci dla tego rodzaju produktow — w odrdznieniu od po-
zostatych produktéow zywnosciowych, dla ktorych wynosi on 60 dni —
zostat skrocony o potowe®. Zatem w roznicy tej mozna dopatrywaé sig
objecia wigksza ochrona najstabszych uczestnikow tancucha dostaw zyw-
no$ci: producentow rolnych, ktérym ustawodawca zagwarantowat przy-
spieszona realizacjg¢ naleznosci pieni¢znych.

Co wigcej, jeszcze dalej idaca zmiana, tym razem w kierunku ochrony
wszystkich dostawcow zywnosci, jest wylaczenie w art. 62 — dopuszczal-
nej na mocy wczesniejszych przepisow — mozliwosci przyjecia przez
strony dluzszych termindéw platnosci. Dotychczas wydtuzanie terminow
ptatnosci w drodze porozumienia stron byto zakazane tylko w odniesieniu
do zywnosci tatwo psujacej sie. W relacjach z innymi dostawcami sieci
handlowe czgsto za$§ korzystaty z tej mozliwos$ci. Obecnie takie ustalenia
sa wylaczone w odniesieniu do wszystkich rodzajow zywnos$ci, w zwiaz-
ku z czym ustanowione w art. 62 ust. 3 terminy platno$ci maja charakter

sztywny®.

4.1. Odpowiedzialnos¢

Podobnie jak w regulacjach polskich podstawowym instrumentem
ochrony przedsiebiorcow przeciwko czynom nieuczciwej konkurencji jest

8 Warto wskazaé, ze na mocy dekretu legislacyjnego nr 231 z 2002 r. (ktory w tym zakre-
sie nalezy uzna¢ za uchylony), termin ptatnosci dla ZywnoSci tatwo psujacej si¢ takze wynosit
60 dni.

82 F. Albisinni, op. cit., s. 15, zauwaza, ze rozwiazanie to moze by¢ odczytane jako przejaw
uprzywilejowania duzego przemystu spozywczego kosztem dystrybucji.
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mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w postgpowaniu cywilnym. Ustep 10
art. 62 wskazuje tutaj na mozliwo$¢ zadania naprawienia wyrzadzonej
szkody, dochodzona na zasadach ogdlnych. Co wigcej, odnosi t¢ mozli-
wo$¢ takze do powodztw wytaczanych przez uznane na poziomie krajo-
wym stowarzyszenia reprezentujace konsumentow i przedsigbiorcow. Na
tym tle we wloskiej doktrynie rozwaza sig, czy wskazanie przez ustawo-
dawcg na mozliwo$¢ wystgpowania z powddztwem przez te organizacje
moze dawac podstawe do wytaczania przez nie powodztw zbiorowych we
wsp6lnym interesie reprezentowanych przez siebie cztonkow®.

Do tej pory taka mozliwo$é byta zasadniczo wytaczona®. Zgodnie
bowiem z art. 140-bis wloskiego kodeksu konsumenckiego, regulujacego
kwesti¢ pozwow zbiorowych, ochronie podlegaja wylacznie roszczenia
konsumentdéw (a nie przedsigbiorcéw), a stowarzyszenia reprezentatywne
dla ochrony okreslonych intereséw moga wystapi¢ z powoddztwem tylko
na mocy uprzedniego umocowania podmiotow, ktoérych interes zostat
naruszony®. Gdyby przyja¢ zas$, ze art. 62 ust. 2 rozszerzyl instytucje
pozwow zbiorowych takze na stowarzyszenia reprezentujace przedsig-
biorcow, datoby to hipotetycznie mozliwo$¢ wnoszenia powodztw prze-
ciwko uczestnikom tancucha dostaw zywnosci, ktorzy podejmuja nie-
uczciwe praktyki w stosunku do wielu podmiotow i dziataja na niekorzysé
wielu kontrahentow. Wzmocnitoby to w istotny sposob pozycje mniej-
szych dostawcow, ktorzy czgsto indywidualnie nie podejmuja ryzyka
kwestionowania warunkow umow z obawy przed utratg kontraktu.

Oprocz roszezen odszkodowawczych, art. 62 ust. 10 — analogicznie do
art. 19 ust. 1 pkt 2 polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji®® — nadaje takze uznanym na poziomie krajowym stowarzyszeniom
reprezentujacym konsumentow i przedsigbiorcow — wystepujacym w ochro-

&3 Zagadnienie to analizuje A. Germano, Sul contratto..., s. 385 oraz idem, L inibitoria
e ['azione per danni in caso di violazione dell’art. 62 del d.I. 1/201, ,Rivista di Diritto Alimen-
tare” 2012, nr 3, s. 6.

6 Tak A. Germano, L 'inibitoria..., S. 6.

8 Zob. wigcej A. Szymecka-Wesolowska, Pozwy zbiorowe w prawie polskim i wloskim,
w: Z. Witkowski (red.), Toruniskie studia polsko-wioskie, t. 6, Torun 2010. Na temat pozwow
zbiorowych w polskim systemie prawnym z uwzglgdnieniem sektora rolno-spozywczego zob.
A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek, Powddztwa grupowe w branzy spozywczej, 2010 r., dostgpne
na: http://www.food-law.pl/wp-content/themes/apricot/downloads/pozwy_zbiorowe.pdf.

8 Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2: ,,Z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3i 6
moga wystapi¢ krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona inte-
resow przedsigbiorcow”.
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nie interesOw wspolnych — legitymacj¢ czynna do Zadania na drodze sg-
dowej zaniechania dziatan sprzecznych z art. 62.

Na szczegodlna uwage zastuguja jednak sankcje administracyjne, jaki-
mi ustawodawca wloski obwarowat dziatania sprzeczne z art. 62. | tak, na
mocy art. 62 ust. 5 zawarcie umowy z naruszeniem wymogoéw dotycza-
cych formy i tresci umow powoduje nie tylko przewidziana w ustepie 1
cywilnoprawna sankcja niewaznosci, lecz takze administracyjng kara pie-
ni¢zna. Kontrahent, ktory narusza przewidziane obowiazki, podlega ad-
ministracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 516 do 20 000 euro,
w zaleznosci od wartosci towaru bedacego przedmiotem umowy.

Zgodnie z ust. 6 kontrahent, ktory dopuszcza si¢ nieuczciwych prak-
tyk handlowych, zakazanych na mocy art. 62 ust. 2, podlega administra-
cyjnej karze pienigznej w wysokosci od 516 do 3000 euro. Wysoko$¢ kary
jest wymierzana z uwzglednieniem Kkorzysci otrzymanej przez ten pod-
miot. Przyktadowo, moze chodzi¢ tu o korzys¢, jaka sie¢ handlowa mogta
otrzymaé w wyniku wykorzystania zastrzezonych informacji uzyskanych
od kontrahenta®.

W koncu, zgodnie z art. 62 ust. 7 nieprzestrzeganie przez dtuznika
termindw platnoSci jest obarczone pieniezna sankcja administracyjna
w wysokosci od 500 do 500 000 euro. Wymiar kary uwzglednia¢ powi-
nien przychod przedsigbiorstwa, czgstotliwo$¢ zalegania z ptatnos$ciami
i dlugos$¢ opoznien.

Na uwage zastuguje réznica w sankcjach przewidzianych w przypad-
ku naruszenia poszczegolnych rodzajow wymagan. Sankcja za stosowanie
nieuczciwych praktyk handlowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 2, jest
relatywnie skromna, biorac pod uwage, ze niedotrzymanie formy pisem-
nej zagrozone jest karg od 516 do 20 000 euro, a niedotrzymanie terminu
ptatnosci — nawet do 500 000 euro. Roznice te sa tak znaczace, ze w dok-
trynie zglaszano watpliwosci co do rzeczywistej woli ustawodawcy za-
pewnienia ochrony stabszej strony kontraktow. Podnosi sig, ze sieci han-
dlowe moga kontestowa¢ sankcje natozone na podstawie art. 15 wiloskiej
ustawy o ochronie konkurencji i rynku (zagrozonych kara do 10% przy-
chodow) i dowodzi¢, ze podstawa powinien by¢ art. 62 ust. 2, ktory prze-
widuje sankcje o znaczeniu symbolicznym®.

87 Przyktad ten podaje A. Artom, op. cit., . 10.
% £ Albisinni, op. cit., . 16.
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Organem wilasciwym w zakresie weryfikacji umow i wymierzania kar
jest Urzad Gwarancji Konkurencji i Rynku®, bedacy instytucjonalnym
odpowiednikiem polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Urzad moze dziala¢ zarowno na wniosek jakiegokolwiek zaintereso-
wanego podmiotu, jak i z urzedu oraz korzysta¢ ze wsparcia Gwardii Fi-
nansowej (Guardia di Finanza). Za do$¢ kuriozalne wloska doktryna
uznatla jednak to, ze decyzje wydawane przez Urzad na podstawie art. 15
ustawy o konkurencji podlegaja ocenie sadowej sadow administracyjnych,
podczas gdy — w mysl art. 62 ust. 8 — te wydane na podstawie art. 62 pod-
legaja ocenie sadow powszechnych, niewyspecjalizowanych w ocenie po-
stgpowan (w tym czynnosci technicznych) prowadzonych przez Urzad”.
Na mocy art. 7 dekretu wykonawczego Urzad zostat zobowigzany do wy-
dania zarzadzenia regulujacego postgpowanie w tych sprawach i zagwa-
rantowania migdzy innymi kontradyktoryjnosci oraz okreslenia sposobu
publikowania swoich decyzji (akt ten jednak nie zostal wydany).

Srodki $ciagnigte tytutem kar administracyjnych trafiaja do budzetu
panstwa i maja by¢ przeznaczane na korzys$¢ konsumentéw do finansowa-
nia inicjatyw informacyjnych na rynku zywnosci oraz badan naukowych
w tym obszarze.

5. Whioski

Na podstawie przeprowadzonej wyzej analizy i zestawienia regulacji
w zakresie relacji handlowych pomigdzy uczestnikami tancucha dostaw
przyjetych w Polsce i we Wtoszech mozliwe jest sformutowanie kilku
wnioskow. Po pierwsze, ustawodawca polski dla ochrony stabszych uczest-
nikéw rynku stworzyt do$¢ ogolna i niedookreslona kategorig ,,oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy”, ktorych pobieranie jest zakazane na mocy
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak
wykazano w pierwszej czesci niniejszego artykulu, kategoria ta jest
przedmiotem réznego rodzaju watpliwosci interpretacyjnych, a kryteria jej
kwalifikacji musiaty zosta¢ doprecyzowane w orzecznictwie i doktrynie.
Ustawodawca wloski natomiast stypizowat i skonkretyzowat wykaz prak-
tyk uznanych za niedozwolone, co sprzyja niewatpliwie przejrzystosci
1 utatwia uczestnikom rynku stosowanie prawa.

8 WL. L Autoritd Garante per la Concorrenza ed il Mercato (dalej jako: Urzad).
™ |bidem, s. 17.



Regulacja stosunkéw handlowych pomiedzy podmiotami 111

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze decyzja wtoskiego ustawodaw-
¢y, by ,,implementowa¢” do krajowego porzadku prawnego zasady dobrej
praktyki w relacjach pomiedzy uczestnikami tancucha dostaw zywnosci
przyjete przez europejskie Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy
Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywno$ci. Praktyki te, stosowane
w wielu krajach jedynie jako dobrowolne wytyczne, we Wtoszech nabraty
charakteru powszechnie obowiazujacego prawa.

Co wigcej, we Wloszech kwalifikacja danego dziatania jako okoliczno-
$ci uznanej przez ustawodawce za zakazana praktyke handlowa nie wyma-
ga jednoczesnego spetienia dodatkowych, ogoélnych przestanek czynow
nieuczciwej konkurencji. Na mocy za$ regulacji polskich podmiot pobie-
rajacy ,,oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy” bedzie mogt zwolnié si¢
z odpowiedzialnosci, jesli dowiedzie, ze jego dziatania nie utrudniaja kon-
trahentom dostgpu do rynku.

Najistotniejsza jednak roznica, jaka si¢ wylania z zestawienia regula-
cji przyjetych w Polsce i we Wtoszech, dotyczy sankcji przewidzianych
za — uznane w obu porzadkach prawnych — nieuczciwe praktyki handlo-
we. W Polsce podstawowym instrumentem ochrony dostawcow, ktorych
interes w wyniku takich dziatan zostal naruszony (lub zagrozony), sa
roszczenia cywilnoprawne. Inicjatywa lezy wigc w gestii samych zainte-
resowanych podmiotow i ma charakter ex post. We Wtoszech zas, oprocz
mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody w procesie cywilnym (wy-
toczonym zaréwno przez indywidualnych przedsigbiorcow, jak i reprezen-
tujace ich stowarzyszenia), nad przestrzeganiem legalnosci stosunkow
handlowych czuwa witasciwy organ administracyjny — Urzad Gwarancji
Konkurencji i Rynku, ktéry zostal wyposazony w kompetencje¢ do nakta-
dania pieni¢znych kar administracyjnych. Urzad ten dziata nie tylko na
wniosek, lecz takze z wiasnej inicjatywy, co — wraz z mozliwoscia nato-
zenia sankcji — moze stanowi¢ istotny mechanizm zapobiegajacy stoso-
waniu niedozwolonych praktyk. Ochrona stabszych uczestnikéw rynku
ma wigc w pewnym zakresie takze charakter prewencyjny. Na tym tle rola
polskiego Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktoéry moze
ingerowaé tylko w przypadku naduzywania pozycji dominujacej badz
wystapienia antykonkurencyjnego porozumienia, wydaje si¢ bardzo ogra-
niczona™.

™ Por. odpowiedz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na interpelacje
poselska z 10 marca 2010 r., w ktorej Prezes potwierdza, ze: ,,z informacji posiadanych przez
prezesa urzgdu wynika, ze Zadna z sieci sklepdw nie posiada pozycji dominujacej na krajowym
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W zakresie sankcji warto zwroci¢ uwage takze na fakt, ze kary pie-
nigzne moga by¢ natozone nie tylko w przypadku niedochowania formy
umowy zbycia produktéw rolnych i spozywczych czy stosowania praktyk
uznanych za nieuczciwe, lecz takze w przypadku wydluzenia terminu
ptatnosci ponad terminy ustawowo wskazane. Polska regulacja w tym
Obszarze: ustawa z 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych™ — przewiduje jedynie sankcje niewaznosci’.

W s$wietle powyzszych uwag zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze przy-
jeta we Whoszech regulacja stosunkéw handlowych pomigdzy podmiota-
mi tancucha dostaw zywnos$ci zapewnia wigksza ochrong stabszych
uczestnikow rynku, niz regulacja, na jaka zdecydowat si¢ polski ustawo-
dawca w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W jakim stopniu
jednak wtoskie rozwiazania przetoza si¢ na faktyczne polepszenie warun-
kéw kontraktowania dostawcow zywnosci, pokaze dopiero praktyka ich
stosowania.

REGULATION OF COMMERCIAL RELATIONSHIPS
BETWEEN PARTICIPANTS OF A FOOD SUPPLY CHAIN
— ITALIAN AND POLISH SOLUTIONS

Summary

The market position of participants of a food supply chain is very diversified and
the imbalance that exists among the participants may result in the strong ones taking ad-
vantage of the dominant position and then indulging in dubious trading practices.

The analysis of the regulations of the trading practices that govern the relationships in
the food supply chain in Poland and Italy allows to formulate an opinion that the Italian
regulation is more protective towards the weaker market participants. However, only
future practice will show whether the more protective provisions of the Italian anti-
monopoly law will effectively improve the situation of food suppliers.

rynku zaopatrzenia w artykuty konsumpcyjne codziennego uzytku, czyli rynku, na ktérym
dziataja sklepy wielkopowierzchniowe oraz ich dostawcy. Tym samym Zadnej z sieci sklepow
nie moze zosta¢ postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujacej, poniewaz warunkiem
koniecznym naduzywania pozycji dominujacej jest jej posiadanie. Nic nie wskazuje rowniez na
to, by opisane zachowania sieci sklepow byly wynikiem zawarcia porozumienia ograniczajace-
go konkurencjg. Nalezy wskaza¢, ze dziala na tym rynku wiele podmiotow, co oznacza, ze
zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia na terenie catego kraju organizacyjnie byloby
znacznie utrudnione, wrecz niemozliwe”.

2 Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.

™ Art. 9 tejze ustawy stanowi: ,,Czynno§é prawna wylaczajaca lub ograniczajaca upraw-
nienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, o ktérych mowa w art. 5-8, jest niewazna”.
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LA REGOLAZIONE DEI RAPPORTI COMMERCIALI TRA
I SOGGETTI DELLA CATENA DI APPROVVIGIONAMENTO ALIMENTARE
— SOLUZIONI POLACCHE E ITALIANE

Riassunto

La posizione sul mercato dei singoli soggetti facenti parte della catena di appro-
vvigionamento alimentare (ing. food supply chain) ¢ molto diversificata. Lo squilibrio
esistente tra questi soggetti puo portare a sfruttare la posizione dominante da parte degli
attori forti della catena e a mettere in atto le pratiche commerciali discutibili. Basandosi
sull’analisi delle regolazioni concernenti i rapporti commerciali tra i partecipanti della
catena di approvvigionamento alimentare adottate in Polonia e in Italia, I’autrice afferma tra
I’altro che la regolazione italiana garantisce una maggiore protezione degli operatori pit
deboli rispetto alla regolazione decisa dal legislatore polacco nella legge contro la con-
correnza sleale. In che misura pero le regolazioni italiane riescano a migliorare le condi-
zioni contrattuali con i fornitori alimentari, lo fara vedere solo la loro applicazione.






