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1. OGRANICZENIA UNORMOWAN PRAWNYCH GOSPODARKI
A JEJ PRYWATYZACJA

Socjalistyczny ustréj gospodarczy, po odarciu go z ideologicznej frazeolo-
gii, okazal sie nagim i niczym nie skrepowanym systemem etatyzmu. JeSli
tak, to o istocie przemiany ustrojowej gospodarki centralnie kierowanej
w gospodarke rynkowa decyduje stopiein normowania gospodarki przez pan-
stwo, to znaczy: a) przeksztalcenia wtasnos$ciowe (prywatyzacja), b) ograni-
czenie zakresu i zmiana charakteru oddzialywania prawnego instytucji
rzadowych. To drugie wydaje si¢ zreszta wazniejsze, poniewaz sam proces
prywatyzacji moze by¢ poddany panstwowej hiperregulacji, co oznacza jedy-
nie zmiane obszaru ingerencji panstwa w gospodarke, a nie zmniejszenie
tej ingerencji. Postaramy sie wykazaé, ze jest tak w istocie rzeczy, to zna-
czy, ze proces prywatyzacji jest nadmiernie zetatyzowany i w tym nalezy
upatrywacé przyczyny zbyt wolnego — w stosunku do istniejacych mozliwoSci
"- przebiegu prywatyzacji, a ogélniej: przemian ustrojowych w Polsce.

Spoér o miejsce (granice) panstwa w gospodarce ma wieloletnia tradycje
w myS$li ekonomicznej. W ostatnich kilkunastu latach miejsce apriorycznej
zyczliwo$ci dla zbawczej mocy programoéw spotecznych i ekonomicznych
Panstwa jako panaceum na niestabilno$é i kryzysy rynku zajal zdecydowa-
ny krytycyzm wobec ambicji regulacyjnych rzadéw'. Warto jednak uprzyto-
mni¢ sobie, ze dyskusja préobujaca nakresli¢ z gory, co z samej istoty rzeczy
nalezy do funkcji panstwa, a co jest immanentna wlasSciwos$cia spoteczen-
stwa obywatelskiego, wie$¢ musi w nieskonczonos$¢. Kazdej teorii, ktora sta-
jataby sie a priori zdecydowac, jaki powinien by¢ zakres regulacji panstwa
ze wzgledu na okreS$lone kryteria filozoficzne, ekonomiczne, spoteczne czy
nawet prakseologiczne, mozna przeciwstawi¢ kontrteorie bazujaca na in-
nych zatozeniach i kryteriach.

Nie podejmujac - z braku miejsca - tej dyskusji oraz pomijajac kwestie
granic dziatania panstwa rozpatrywana w kategoriach opisowo-wyja$niaja-
cych, to znaczy pytan o polityczne oraz spoteczno-ekonomiczne zZrédta i uwa-
runkowania proceséw etatyzacji wspotczesnych gospodarek, ich istotne

'Zob.: E. Janton-Drozdowska, H. Paszke, "Tbtalno-etetystyczna a interwencjonistyezna regulacja systemu
gospodarczego”, Ruch Prawniczy Ekonomiczny Socjologiczny zeszyt 3-4, 1990
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cechy i prawidlowosci, wychodzimy z podstawowych zalozen umiarkowane-
go liberalizmu ekonomicznego i w ich $wietle rozpatrywaé bedziemy zagad-
nienie miejsca panstwa w przemianach ustrojowych gospodarki polskiej.

Wydaje sie bowiem, ze nie sposéb zaakceptowaé prostych rozwiazan
proponowanych przez fundamentalistow liberalnych: "laissez faire" jak naj-
szybciej i w jak najwiekszym zakresie. Ojciec zachodnioniemieckiego cudu
gospodarczego podkreslal, ze ekonomia wolnego rynku posiada walory poli-
tyczne, spoteczne, moralne i ekonomiczne w takim tylko stopniu, w jakim
kierowana jest prawdziwa konkurencja’. W warunkach polskich, przy ulo-
mnej konkurencji i braku rynku kapitalowego rzad przez dluziszy jeszcze
czas musi pozosta¢ aktywnym uczestnikiem proceséw przemian ekonomicz-
nych. Problemem otwartym pozostaje jednak kwestia charakteru tego ucze-
stnictwa.

W okresach kryzysow gospodarczych wystepuje zawsze tendencja do
przypisywania wiekszej efektywnos$ci metodom bezpos$redniego, administra-
cyjnego zarzadzania. Tendencja taka jest jednak — jak to podkresla W. Wil-
czynski — "oparta na zludzeniu wywolanym widocznoscia czastkowego,
bezposredniego skutku jakiego$ zarzadzenia, zwykle bez zwiazku z analiza
jego konsekwencji dla otoczenia, dla wiekszej calto$ci"’. Administracyjnej re-
gulacji gospodarki sprzyjaja tez okresy, w ktéorych spolteczenstwo stoi w ob-
liczu zasadniczej przebudowy ustroju spoleczno-gospodarczego, ktora
wymaga — jak sie mniema — scentralizowanego przewodnictwa.

Podstawowym przejawem odej$cia od tych tendencji bylaby praktyczna
rekonstrukcja funkcji panstwa w zmieniajacych sie warunkach naszej go-
spodarki. Rekonstrukcja taka musialaby uwzgledniaé zaréwno postulat wy-
eliminowania panstwa z szeregu dziedzin zycia gospodarczego, jak
i podjecia przez nie skutecznej polityki ekonomicznej - a wiec jakiej$ wersji
liberalnego interwencjonizmu parnstwowego.

Pojecie liberalnego interwencjonizmu panstwowego oznacza przyznanie
panstwu pewnych zadan gospodarczych i nalozenie ograniczen co do kierun-
ku, zakresu i metod jego ingerencji w Zycie gospodarcze. W Kkoncepcji
F. Zweiga‘, ktoéra jest jedna z nielicznych préb zarysowania pozytywnej
koncepcji panstwa w literaturze liberalnej, kier un ek interwencjoni-
zmu liberalnego wyznaczany jest przez zagrozenia na jakie napotykaja i ja-
kim ulegaja reguly gry rynkowej. Panstwo powinno czuwacé¢ nad
przestrzeganiem regul gospodarczej fair-play i wkracza¢ w ich obronie wte-
dy, gdy naruszone zostaly przez monopole, kartele, wielkich akcjonariuszy
itp. Zakres interwencjonizmu liberalnego zwiazany jest z jego kierun-
kiem — obrona wolnej konkurencji, nie moze by¢ wiec okreslony z gory. Je-
zeli system gospodarczy jest liberalny, zakres interwencji panstwowej
winien byé waski. Jezeli jednak system ten usiany jest koncesjami, przywi-

* L. Erhard, "Le role de I'économie dans la politique d'aujourd’hui” W: "Les fondements philosophiques
des systémes économiques' Payot, Paris 1967. s. 279

3 W. Wilczyniski, "Reforma gospodarcza jako szansa powrotu do réwnowagi i efektywnosci”, w: "Nieréwno-
waga makroekonomiczna. Mechanizmy jej powstawania i koncepcje przezwycigezania" Zeszyty naukowe AE
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lejami, monopolami oraz jest zetatyzowany, to wymaga szerokiego zakresu
panstwowej interwencji liberalnej. Wreszcie metoda interwencjonizmu
liberalnego polega na tym, by nie demontowaé¢ mechanizmu rynkowego, lecz
go wspieraé¢ poprzez unikanie przymusu administracyjnego i reglamentacji,
a postugiwanie sie wylacznie elementami kalkulacji i ceny.

Postulaty Zweiga moga sie wyda¢ banalne, a nawet wewnetrznie sprze-
czne i traca socjologiczna naiwnos$cia. Gdy liberalizm wspoétczesny uzyskat
juz wiedze o wladczych ambicjach rzadzacej "nowej klasy" i rozpoznal jej
grupowy interes - maksymalizacje wltadzy (rozszerzenie sfery regulacji dzia-
tan obywateli) — mys$l, Zze mozna z niej uczyni¢ gwaranta zachowania rynko-
wych regul gry, przypomina pomyst uczynienia kota gwarantem
przestrzegania zasad fair-play w zbiorowos$ci myszy. Naiwnie brzmi tez po-
stulat zwalczania etatyzmu interwencjonizmem panstwowym.

Je$liby jednak uznaé zarysowana wyzej koncepcje kierunku, zakresu
i metody interwencjonizmu liberalnego za mozliwy standard oceny praktyki
funkcjonowania organéw panstwowych w trakcie przemian ustrojowych
ostatnich trzech lat, to zasadne byloby stwierdzenie, Ze ujawnita sie tenden-
cja do statego i rosnacego przekraczania granic panstwa liberalnego w Kkie-
runku ponownej centralizacji i hiperregulacji administracyjnej zycia
gospodarczego. Dobrym przykladem tej tendencji moga by¢ prawidlowos$ci
procesu prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktore przedstawiamy
w Swietle doSwiadczen tzw. prywatyzacji likwidacyjnej.

2. OCENA PRZEBIEGU PRYWATYZACJI LIKWIDACYJNEJ

Prywatyzacja likwidacyjna jest forma prywatyzacji bezpos$redniej, w wy-
niku ktoérej przedsiebiorstwo panstwowe przestaje istnie¢. Powstaja nowe
podmioty gospodarcze, ktéore w warunkach szerokiego dostepu do mienia li-
kwidowanych przedsiebiorstw umozliwiaja szybkie zmiany struktury gospo-
darki. Daje ona szanse przede wszystkim malym i $Srednim przedsie-
biorstwom oraz takimze kapitalom, a zwlaszcza drobnym inwestorom pra-
cowniczym. Ustawa z 13 VII 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych stwarza dobre warunki dla prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych i mozliwo$é przeksztatcen wlasno$ciowych matych i Srednich
przedsiebiorstw. Niestety jednak sposéb interpretowania przyjetych rozwia-
zan koncepcyjno-prawnych, konsekwencja w ich stosowaniu, procedury ocen
analiz ekonomiczno-finansowych, tryb dochodzenia do wyceny przedsiebior-
stwa i ustalania ceny transakcyjnej oraz negocjowania umow leasingowych
stanowia przyklady biurokratycznej asekuracji, a decyzje grz¢zna w gaszczu
wielomiesigcznych konsultacji.

Wyniki badan Os$rodka Badan Zwiazkowych NSZZ "Solidarno$é¢" Regio-
nu Mazowsze, autorstwa M. Gwiazdy i W. Pankowa, wskazuja, iz przedsie-
biorstwa, ktore podazaly S$ciezka prywatyzacji likwidacyjnej napotykaly
szczegolnie czesto na rozmaite przeszkody ze strony przedstawicieli pan-
stwa. W $wietle tych badan najbardziej dokuczaly im klopoty z procedura
wceny majatku oraz ustaleniem wlasnos$ci gruntu i obiektéw (43,1%) oraz
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biurokracja i niekompetencja (27,6%). Ministerstwo Przeksztatcen Wkasno-
$ciowych zachowuje sie catkowicie biernie jako inicjator przeksztatcen (1,7%
firm prywatyzowanych likwidacyjnie) oraz jest w tej procedurze badZ to nie-
obecne, badz to przyczynia sie do jej spowolnienia®.

W zetatyzowanym systemie nakazowo-rozdzielczym wystepowala domi-
nacja stosunkow wladczych nad ekonomicznymi. Dominacja ta zostala prze-
niesiona do procesu prywatyzacji, w trakcie ktoérego przedsiebiorstwo
pozostaje bezbronne wobec administracji panstwowej — rzeczywistego wla-
$ciciela, a jednocze$nie prawodawcy i jedynego interpretatora regul gry.

Organizacja i tryb procedury przedstawia sie nastepujaco. Przedsiebior-
stwo zwraca sie do organu zalozycielskiego z wnioskiem oraz kompletem
analiz i prognoz ekonomiczno-finansowych. Organ powoluje zesp6t przygoto-
wawczy w celu zbadania zasadno$ci zamierzonej likwidacji oraz sporzadze-
nia analiz ekonomiczno-prawnych, zalozen programu likwidacyjnego,
prognozy wplywéw do Skarbu Panstwa itp. oraz wydania opinii. Zleca on
wykonanie takich analiz firmie consultingowej, badz tez wykorzystuje mate-
rialy przygotowane przez firme pracujaca dla przedsiebiorstwa. W praktyce
zespol przygotowawczy dba jedynie o to, by nie zabraklo jakiego$ dokumen-
tu. Wykonuje wiec czynnos$ci weryfikacyjno-kontrolne, powtarza w swej opi-
nii wyniki wcze$niejszych analiz i przekazuje materialy organowi
zatozycielskiemu. Ten z Kkolei ustosunkowuje sie¢ do nich i przesyta doku-
mentacje do Delegatury MPW, ktéra po wykonaniu wzglednie identycznej
pracy opiniuje materiaty i przekazuje do Ministerstwa. Tb ostatnie, po prze-
analizowaniu (to juz trzeci panstwowy analityk!) otrzymanych materialéw,
przekazuje swoje stanowisko organowi zalozycielskiemu, ktéry wydaje odpo-
wiednie zarzadzenie. Wydaje si¢ w tym kontek$cie, iz postulat ograniczenia
panstwowych ogniw do dwéch tylko: zespotu analiz merytorycznych i decy-
denta, nie bylby zbytnio przesadny. Jest przy tym rzecza bardzo wazna, aby
oba te ogniwa znajdowaly sie na identycznym szczeblu hierarchii panstwo-
wej - wojewo6dzkim lub centralnym. Powolanie regionalnych Delegatur
MPW, ktére mialo w zalozeniu ukatwiac i przyspieszaé realizacje programu
prywatyzacji, przyniosto w efekcie kolejna instytucje o racjonalno$ci aseku-
ranckiej oraz inwencji ograniczajacej sie do odgadywania intencji wladzy
centralnej. W trakcie procesu prywatyzacji MPW wydawalo szereg zalecen
interpretacyjnych, ktére samo traktowalo czestokroé¢ elastycznie. Nie mozna
natomiast bylo w zadnym przypadku liczyé na podobna elastyczno$¢ delega-
tur tego ministerstwa. Wiele wiec $ciezek i tak wiodfo bezposrednio do War-
szawy, z pominieciem delegatur.

Najwiecej dyskusji i emocji (gtéwnie politycznych) wywoluje kwestia wy-
ceny prywatyzowanych przedsiebiorstw. Nadawalaby sie ona raczej na te-
mat odrebnego opracowania. W tym miejscu krotko zatem o podstawowych
kontrowersjach i nieporozumieniach.

Wiele szkéd wyrzadzaja niektore partyjne osrodki opiniotwércze, ktoére
badz to z rzeczywistych, badZz koniunkturalnych wzgledéw ideologicznych,
nie dostrzegaja lub nie chca dostrzegaé zwiazku, jaki wystepuje miedzy sta-

° Cyt za J. TrepkowBka "Szkic do portretu”, Gazeta Bankowa 1992, nr 23
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nem ekonomicznym przedsiebiorstw a ich warto$cia dla inwestoréw, a z dru-
giej strony — ogromnych roéznic, jakie musza wystapi¢ w takiej sytuacji mie-
dzy warto$cia ksiegowa przedsiebiorstw a ich warto$cia ekonomiczna.
Owocuje to publiczna kampania anty prywatyzacyjna pod hasktem grozby
"wyprzedazy majatku i interesu narodowego". Jest to przykra, lecz prawdo-
podobnie nieunikniona konsekwencja gry politycznej w mlodym systemie
demokratycznym. Gorzej, jeSli pewne elementy tego stylu mys$lenia przeni-
kaja do kadr administracji panstwowej odpowiedzialnych za fachowa obstu-
ge prywatyzacji. Administracja panstwowa, ktéra - jak to wielokrotnie
wykazywal W. Wilczynski - nie sprawdzila sie w roli dyrektora gospodarki
narodowej, doprowadzajac ja do zapa$ci gospodarczej, réwniez obecnie ma
niezte samopoczucie i nie przyjmuje do wiadomos$ci specyficznych wymogow
racjonalnosci ekonomicznej, jakie naklada na nia aktualna rola zarzadcy
i likwidatora przedsiebiorstw panstwowych.

W kregach ekonomistéw uznaje si¢ powszechnie, ze w warunkach rece-
sji i przy braku kapitaléw prywatnych warto$¢é przedsiebiorstw jest niska.
Przedsiebiorstwa polskie po 45 latach funkcjonowania w systemie central-
nego planowania sa warte mniej niz sie oczekuje i na co miano nadzieje®.
Warto$¢é rynkowa wiekszo$ci z nich jest minimalna lub zerowa ze wzgledu
na nierentowno$é, przestarzale struktury oraz niskie zainteresowanie in-
westorow ich nabyciem. Prawdy te nie docieraja najwidoczniej do reprezen-
tantéw Skarbu Panstwa, ktorzy zachowuja sie zazwyczaj tak, jakby
dysponowali niezwykle cennymi ekonomicznie skladnikami majatku. Choé
formalnie uznaje sie metody bazujace na majatku przedsiebiorstwa za prze-
starzale i nieadekwatne do obecnych warunkéw, to jednak ich logika odpo-
wiada mentalno$ci uksztaltowanej w warunkach socjalizmu i wywoluje
opory> kiedy proporcje miedzy warto$cia ksiegowa a rynkowa przedsiebior-
stwa ksztaltuja sie jak 5:1 czy nawet 7:1, mimo, ze takie sa wyniki facho-
wych i niezaleznych od siebie wycen.

Stosowana obecnie powszechnie metoda zdyskontowanego strumienia
gotowki moglaby stanowi¢ doskonala podstawe wyceny przedsiebiorstwa,
gdyby nie arbitralne ustalenie stopy dyskontowej na poziomie okoto 20%,
co odrywa tak ustanowiony koszt kapitalu od wspétczesnych realiow pol-
skich. Stopa ta bylaby uzasadniona przy 5% inflacji, natomiast przy in-
flacji rzedu 60-70% rocznie przyjecie stopy dyskontowej na poziomie 50%
trudno uznaé za przesadzone. Koszty kapitalu sa Srednia wazona Kko-
sztow kapitatlu uzyskiwanego z réznych Zrdodel i doprawdy trudno oczeki-
waé, by racjonalny inwestor angazowal swoéj kapital po koszcie tak
niskim, jak 20%.

Truizmem jest stwierdzenie, ze w warunkach braku rynku kapitatowego
Kazda wycena przedsiebiorstwa jest wielce dyskusyjna. Dla powodzenia pro-
cesu prywatyzacji najbardziej istotna jest jednak ocena ekonomicznej moz-
liwo$ci wypelnienia przez przyszla spoltke zobowiazan wobec Skarbu Pan-
stwa, wynikajacych z ustalenia naleznos$ci za Kkorzystanie z mienia. Mozli-
wos$¢ ta jest pochodna dwéch czynnikow:

M. Dean, "lle to warte", Gazeta Bankowa 1992, nr 13
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1/ wyceny warto$ci przedsiebiorstwa, warunkujacej wysoko$é¢ opltat na
rzecz Skarbu Panstwa,

2/ kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa, warunkujacej w przyszlosci
realizacje zobowiazan wobec Skarbu Panstwa, przy jednoczesnym zachowa-
niu zdolno$ci do przetrwania i rozwoju w warunkach rynkowych.

Przedstawiciele Skarbu Panstwa Kieruja sie w swym postepowaniu kroét-
kookresowa i krétkowzroczna polityka oddania mienia panstwowego po ma-
ksymalnej (niejednokrotnie — nierealnej) cenie, co czyni prywatyzacje
niektorych przedsiebiorstw calkowicie bezprzedmiotowa z powodéw ekono-
micznych. Nie dostrzega sie zwtaszcza, ze realistyczna wycena przedsiebior-
stwa by¢ moze uszczupla bezposrednie (dzisiejsze) wplywy do Skarbu
Panstwa, ale stwarza przyszlym spétkom warunki solidnego bytu i rozwoju,
a co za tym idzie przysporzy Skarbowi Parnstwa zrédta wzglednie pewnego
i statego dochodu.

Napelnianie dzieki wplywom z prywatyzacji rzadowej kasy, ktéra jest
z reguly pusta, wydaje sie waznym, cho¢ ekonomicznie kontrowersyjnym
motywem panstwowej biurokracji. Jej podej$cie cechuje jednak calkowity
brak podstawowej cechy myslenia racjonalnego przedsiebiorcy, to jest kate-
gorii kosztu i korzys$ci alternatywnej. Kazda cena, przy ktorej przychody ze
sprzedazy majatku sa nie nizsze anizeli uaktualniona warto$¢ przyszlego
strumienia dochodéw przy zalozeniu pozostawienia przedsiebiorstwa w re-
kach panstwa — jest uzasadniona ekonomicznie z punktu widzenia Skarbu
Panstwa. Nawet symboliczna zlotéwka nie jest cena zbyt niska, je$li alter-
natywa dla niej jest ujemny strumien dochodéw z upadajacej firmy pan-
stwowej.

Prawde moéwiac urzedowi analitycy wchodza do$é glkeboko w ocene ekono-
micznej realnosci funkcjonowania spétek w przyszlosci. Otwiera to jednak dro-
ge do typowego blednego kola u$Smiercajacego praktycznie zamiary
prywatyzacyjne. Najpierw bowiem ustala sie cene przedsiebiorstwa w gérnym
pulapie warto$ci, opartym na watpliwej stopie dyskonta, a nastepnie wykazuje
sie Yatwo, ze przyszla sp6tka nie jest w stanie pokry¢ zobowiazan wobec Skar-
bu Panstwa z osiaganego dochodu, a wiec przedsiebiorstwo nie nadaje sie do
prywatyzacji! Krotkowzrocznosé¢ nie pozwala za$ dostrzec, ze warto$¢ przedsie-
biorstw spada wraz z pogarszaniem sie ich kondycji rynkowej. Wydtuzanie pro-
cedury prywatyzacyjnej odbywa sie wiec nie tylko ze szkoda dla
przedsiebiorstw, ale rowniez dla dzisiejszych intereséw Skarbu Panstwa.

Urzednicy panstwowi nie dostrzegaja tez, ze z wnioskami prywatyzacyj-
nymi zglaszaja sie przedsiebiorstwa o relatywnie bardziej dynamicznej ka-
drze Kierowniczej, otwartej na innowacje i ryzyko. Kadra ta dziata ciagle
w warunkach "tréjkata bermudzkiego"” i musi pokonywaé niejednokrotnie
nieracjonalne opory wewnatrz przedsiebiorstwa. Jest zrozumiate, ze dyspo-
nujac analizami ekonomiczno-finansowymi, prébuje ona niejednokrotnie
ustali¢ w organie zalozycielskim wstepne warunki umowy leasingowej
w trybie roboczym, by dopiero w przypadku realnos$ci przedsiewziecia,
przedstawi¢ te warunki radom pracowniczym i zalogom, a po ich akceptacji
wszczaé procedure prywatyzacyjna. Usilowania takie z reguly korncza sie
niepowodzeniem, co prowadzi do kolejnego kregu niemoznoSci.
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Tymczasem liderzy MPW zgodnie twierdza, ze omawiana tu Sciezka
prywatyzacji jest bardzo drozna i Ze spoiki pracownicze samodzielnie zbie-
rajace kapital zakladowy zaskakujaco dobrze sprawdzaja sie na rynku’. Po-
twierdzaja to tez wyniki cytowanych wczesniej badan. Niestety warunki
tworzenia takich spétek zostaly w trakcie realizacji programu prywatyzacyj-
nego zaostrzone, a margines swobody uznania organéw administracji znacz-
nie poszerzony. Poczatkowo np. wyrazono zgode na zakladanie spotek —
zgodnie z kodeksem handlowym — juz po zebraniu 25% wymaganego kapi-
tatu akcyjnego. P6zniej stosowano juz raczej rygorystycznie zalecenie MPW,
by tego nie czyni¢, a warunkowalo to w wielu przypadkach (w przedsiebior-
stwach o wysokiej sumie funduszy) mozliwo$é przeksztalcenia przedsiebior-
stwa.

Watlym uzasadnieniem takiej obstrukeyjnej postawy jest argument "prze-
ktadni kapitalowej" i ekonomiczno-finansowej wiarygodnos$ci spotki dla banku
oraz kontrahentéw i zabezpieczenia roszczen Skarbu Panstwa w przypadku
upadlo$ci spotki. Wymogi takie, zasadne w przypadku inwestora zewnetrznego,
pomijaja specyfike tworzenia spoétek z istotnym udzialem pracownikéw, ktérzy
inwestuja subiektywnie powazne kwoty, godzac sie ponosi¢ ekonomiczna od-
powiedzialno$¢ za wyniki spétki i uczac sie jednoczes$nie regul gry ekonomi-
cznej. Sa to zreszta kwoty niemale rowniez w sensie obiektywnym, bo
siegajace w niektorych Sredniej wielkoSci przedsiebiorstwach sumy 12 mld
zk. Charakterystyczna jest tu pewna niekonsekwencja ogniw panstwowych.
Nie dostrzegaja one mianowicie podobnych niebezpieczenstw w przypadku
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, w ktérych zakres preferencji i ulg
dla pracownikow obejmujacych akcje jest bardzo szeroki. Uznaje sie¢ najwi-
doczniej, ze pozostawienie 80% akcji w reku Skarbu Panstwa jest dla tych
spotek dostateczna gwarancja wiarygodnosci i przyszltego powodzenia eko-
nomicznego.

Je$li juz uznaé warunek dostatecznie wysokiego kapitalu akcyjnego, to
niezrozumiata jest ambiwalencja organéw painstwowych wobec inwestoréow
zewnetrznych. Niepotrzebny i etatystyczny w swej genezie jest wymog wy-
razania przez MPW zgody na wchodzenie do spétek oséb prawnych. Kwestie
te mozna byloby ewentualnie pozostawi¢ (wiazac ja z przeciwdzialaniem
praktykom monopolistycznym) interpretowanym na zasadzie "de minimis"
kompetencjom Urzedu Antymonopolowego. Obecnie bowiem wymoég ten
i tak jest obchodzony poprzez fikcyjna personalizacje kapitaléw os6b pra-
wnych, co z kolei wywoluje wzmozona podejrzliwosé administracji panstwo-
wej, wobec inwestoré6w wewnetrznych, az do zainteresowania UOP-u
wlacznie. Wszystko to "zageszcza" dodatkowo i bez tego nieprzychylna at-
mosfere procesu prywatyzacji.

Urzedy panstwowe dokonuja tez swoistej selekcji rzeczywistych inwesto-
row prywatnych spoza przedsiebiorstw, kierujac sie sobie tylko wiadomymi
kryteriami. Zdarzato sie na przyklad w takich przypadkach, Zze uzalezniano
wyrazenie zgody od odstapienia od prawem przewidzianej rocznej optaty do-
datkowej przy zastosowaniu 3/4 aktualnej wysoko$ci stopy procentowej i po-

’.S Brzeg-Wieluriski, "Co dalej z przeksztatceniami”, Gazeta Bankowa 1992, nr 13
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noszenia przez prywatnego inwestora opltat w wysoko$ci pelnej stopy pro-
centowej (!).

Procesowi prywatyzacji towarzyszy nieustannie zmienno$¢ regut gry i duza
arbitralno$¢ kryteriow stosowanych przez administracje. Jesli juz w jej zacho-
waniach mozna dostrzec jaka$ prawidlowos$é, to jedynie w stopniowym usztyw-
nianiu warunkéw przeksztalcenia przedsiebiorstwa. Przedstawiciele Skarbu
Panstwa uzasadniaja zazwyczaj te zmienno$¢ wymogami "uczenia sie" i nie-
zbednej adaptacji do pojawiajacych sie w trakcie realizacji programu zjawisk
wczes$niej nieprzewidywanych, ale jest to niestety proces "oswajania” dynamiki
rzeczywisto$ci gospodarczej przez biurokratyczna statyke.

Polityczne i biurokratyczne Kkryteria racjonalnosci maja pierwszenstwo
przed myS$leniem ekonomicznym. Organizatorzy procesu prywatyzacji do-
strzegaja gltownie jego bezposrednie korzysci oraz koszty polityczne, spotecz-
ne i ekonomiczne, pozostawiajac na uboczu kwestie kosztéow i korzySci
alternatywnych. MyS$la oni jednak przede wszystkim w kategoriach mozli-
wych strat i niebezpieczenstw, przed ktorymi nalezy sie¢ zabezpieczyé, anize-
li w kategoriach korzysci i szans, jakie prywatyzacja otwiera.

Zarysowana pokrotce ocena przebiegu prywatyzacji likwidacyjnej w Polsce
potwierdza jak sie¢ wydaje, wyjSciowa teze o upanstwowieniu programu pry-
watyzacji. Mozna w nim z latwos$cia dostrzec zasadnicze metody etatyzmu
gospodarczego. Jest to — po pierwsze - "naiwny Kreacjonizm", czyli prze-
Swiadczenie o plastycznoS$ci rzeczywisto$ci ekonomicznej, ktéora moze ufor-
mowaé¢ w pozadany ksztalt odpowiednio zaprogramowana i odgoérnie
sterowana aktywnos$¢ panstwa. Wiaze sie z tym — po drugie — swoisty "pre-
wencjonizm" i "prohibicjonizm", a wiec metoda apriorycznego zapobiegania
przy pomocy mnozenia nakazow i instrukcji wszelkim mozliwym odstepstwom
niepostusznej rzeczywisto$ci od jej zakozonego i pozadanego ksztaltu.

3. UWAGI KONCOWE

We wszystkich krajach postkomunistycznych ujawnily sie w dotychczaso-
wej fazie przemian pewne wspolne cechy: 1/ recesja gospodarcza, inflacja, nie-
dobory budzetowe i zadluzenie zagraniczne, 2/ duze rozdrobnienie sceny
politycznej, 3/ stabo$¢ orientacji liberalnej wyrazajaca sie zaréwno niewielkim
znaczeniem partii liberalnych jak i brakiem proliberalnego klimatu intelektu-
alnych przekonan w spoleczenstwie. Wszystkie te cechy maja swe zrédlo za-
réowno w mniej czy bardziej odleglej przeszlosSci jak i w aktualnym koszcie
transformacji ustrojowej. Sa one zreszta polaczone ze soba silnym ujemnym
sprzezeniem zwrotnym i wzmacniaja sie wzajemnie. Obiektywna niemozno$¢é
szybkiego wyjscia z kryzysu owocuje wieloma Kkonkurencyjnymi programami
polityczno-gospodarczymi rozbijajacymi stopniowo wielkie ugrupowania polity-
czne oraz malejaca aprobata i zr6znicowaniem opinii spotecznej w kwestii kie-
runku dokonujacych sie zmian, a zwlaszcza dotyczacych prywatyzacji sektora
panstwowego. Poglebiajace sie podzialy polityczne i spoteczne powoduja bloka-
de szans sformulowania i konsekwentnej realizacji jakiegokolwiek programu
makropolityki gospodarczej, co hamuje wyjsScie z recesji, itd...
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Wszystkie te zjawiska i zalezno$ci wystapily w ostatnich latach w na-
szym kraju i byly prawdopodobnie nie do unikniecia w takiej a nie innej
sytuacji historycznej, gospodarczej i politycznej. Dlatego tez choc mozna
i nalezy krytycznie analizowaé¢ i ocenia¢ zbyt wolne tempo zmian systemo-
wych oraz brak ich wyraznego kierunku, postepujaca biurokratyzacje i nie-
zdolno$¢ do znalezienia nowych metod dzialania adekwatnych do calkiem
nowych wyzwan, przed ktéorymi stanelo spoleczenstwo polskie (co starali-
$§my sie pokazaé¢ w odniesieniu do procesu prywatyzacji likwidacyjnej) to
jednak istota rzeczy tkwi w pytaniu, czy zjawiska te i zalezno$ci sa jedynie
przejawem przemijajacych prawidlowos$ci procesu transformacji ustrojowej,
czy tez winny byé interpretowane jako poglebiajacy sie "bezwlad systemo-
wy"

Niebezpieczenstwo popadniecia systemu spolteczno-ekonomicznego
w bezwlad uzaleznione jest od wyksztalcenia pewnych sposobéw przeciw-
dziatania lub likwidacji przejawéw dezorganizacji cechujacych kazdy system
spoteczny Florian Znaniecki wyrézniat dwa gltéwne typy reorganizacji syste-
moéw spotecznych: a/ reorganizacje zachowawcza — polegajaca na usitowaniu
zachowania wzorcéw i norm organizujacych dany system oraz podejmowa-
niu nieustannych dziatan majacych na celu przedluzenie jego funkcjonowa-
nia; b/ reorganizacje tworcza — stanowiaca takie przeciwdziakanie
dezorganizacji systemu, ktore rozszerza jego funkcje pozytywne, wprowadza
nowe wzory dzialania i nowe zwiazki funkcjonalnej wspéizaleznoéci’. Sy-
stem centralnie kierowany cechowal sie pierwszym typem reorganizacji -
byt to wiec system zamkniety, niereformowalny i niezdolny do "uczenia sie".

Obecna anarchizacja funkcjonowania gospodarki polskiej pod wieloma
wzgledami przypomina w swej zewnetrznej warstwie okres drugiej polowy
lat osiemdziesiatych. Latwo sie o tym przekonaé, siegajac choéby do kryty-
cznych ocen o6wczesnych reform gospodarczych dokonanych przez W.Wil-
czynskiego’. Wiele jego spostrzezern mozna byloby odnies¢ wprost do obecnej
rzeczywistosci. A jednak ten rodzacy sie system gospodarczy, peten sprzecz-
no$ci i tendencji dezintegracyjnych zachowuje wciaz zdolno$¢ do tworczej
reorganizacji. Jest otwarty, reformowalny i zdolny do "uczenia sie". Kwe-
stionowana moze i powinna byé jego sprawno$¢, wysokie koszty, okresy za-
stoju czy nawet regresu w przeksztakceniach ustrojowych, ale zbyt wcze$nie
jeszcze, by zakwestionowaé jego szanse oraz perspektywy.

STATES ROLE IN THE PROCESS OF PRIVATIZATION IN POLAND

Summary

Privatization in Poland is carried out by means of typical "etatistic” methods: (a) naive cre-
ationism, i.e., a conviction that the economic reahty may be shaped in a given way through pro-
grammed activity of the state, and (b) preventionism and prohibitionism, i.e., a method of a priori

Zob.: F. Znaniecki, Nauki o kulturze, PWN, Warszawa 1971, rozdz. XIII
"W Wilczyniski, "Polska reforma ekonomiczna po czterech latach a kryteria oceny systeméw ekonomicz-
nych w: Reforma gospodarcza oraz warunki jej powodzenia. Zeszyty Naukowe AE w Poznaniu, Zeszyt 164,
Poznan 1986, ss. 13 - 31
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prevention of all possible deviations from a desired and assumed shape of reality by means of
multiplying orders and instructions.

The organizers of the privatization process think in terms of all possible losses and dangers
against which some kind of protection must be found, rather than in terms of advantages and
profits which privatization may bring.





