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WLODZIMIERZ PIOTROWSKI

UWAGI NA TEMAT PROGRAMU REFORMY
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W POLSCE

1. UWAGI WSTEPNE

1.1. Od kilku miesigcy toczy si¢ publiczna dyskusja nad "Programem
reformy ubezpieczen spotecznych" opracowanym przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Socjalnej i zaaprobowanym przez Rzad'. Nie ulega watpliwosci,
ze opracowanie to odpowiada na pilne zapotrzebowanie spoteczne. System
zabezpieczenia spotecznego, ktérego ubezpieczenie spoteczne jest podstawo-
wym elementem przezywa bowiem powazny kryzys finansowy’.

Jednakze konieczno$é zasadniczych zmian w ubezpieczeniu spotecznym
wynika nie tylko z przyczyn finansowych, lecz takze ustrojowych. Zakres
i charakter ubezpieczenia spotecznego jest zdeterminowany przez ustrgj
spoteczno-gospodarczy i polityczny panstwa. Przebudowa tego ustroju nie
moze nie pozostawaé bez wptywu na ksztalt tego systemu $wiadczen,
w szczegdlnosci za$ na zakres podmiotowy i przedmiotowy, zasady udziela-
nia §wiadczen oraz sposéb finansowania’.

Przedtozony do dyskusji materiat, prezentuje koncepcje¢ zmian nie tylko
zasad udzielania $wiadczen, sposobu ich finansowania lecz takze zmian
w strukturach organizacyjnych zwiazanych z obstuga tych $§wiadczen, oraz
harmonogram wdrazania tej reformy tacznie z wykazem aktéw prawnych
niezbe¢dnych dla jej zrealizowania. Propozycje zmian stwarzaja wigec wraze-
nie jakoby byly one dojrzate do realizacji. Wrazenie to nie jest w petni
uzasadnione. Proponowane w Programie rozwiazania sa do$¢ radykalne, co
w takiej dziedzinie jak zabezpieczenie spoteczne, nalezacej nie tylko do
kompetencji ustawodawcy zwyklego, lecz takze konstytucyjnego' a poza
tym dotykajacej najzywotniejszych intereséw wigkszo$ci spoteczenstwa na-
kazuje szczegdlna ostroznos$é i rozwage i to nie tylko w okresie wyborow,
kiedy gtosy tych ludzi jako wyborcéw licza si¢ szczegodlnie.

' Oznaczony jako: Projekt: 1995-04-25 (dalej cytuje w skrécie: "Program"). Ponadto zatozenia Programu
uzasadniaja dwa teksty: Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Prognoza 1995 - 2005. Materiat opracowany
przez ZUS. Warszawa, czerwiec 1994 (dalej cytuj¢ jako: Prognozg) oraz Aspekty finansowe programu reformy
ubezpieczen spotecznych, (dalej cytuje w skrécie: Aspekty finansowe).

’ Tlustruja go: Prognoza i Aspekty finansowe.

’ Koncepcje reformy systemu zabezpieczenia spotecznego zawiera takze Program rzadowy pt. "Strategia dla
Polski" (Rzeczpospolita nr 151 (3800) z 1 VII 1994 r., (dalej cytuj¢ w skrécie: Strategia).

‘ Prawo do zabezpieczenia spotecznego jest przedmiotem gwarancji konstytucyjnej (art. 70 ust. 2), ktéra
stwierdza, ze prawo to zapewnia "rozwdj ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby, staroséci i niezdolnosci
do pracy oraz rozbudowa réznych form pomocy spotecznej".
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Warunkiem wszelako prowadzenia powaznej dyskusji jest pewne mini-
mum jasnos$ci terminologicznej, ktora pozwala unikaé¢ sporéw werbalnych.
Dlatego juz na wstepie nalezatoby wyja$ni¢ niektdre stosowane w Progra-
mie pojecia.

Niejasne jest samo pojecie ubezpieczen spotecznych. W tytule Progra-
mu pojecie to wystgpuje w liczbie mnogiej’ i autorzy zdaja si¢ przez pojecie
to rozumieé system zabezpieczenia spotecznego oséb wykonujacych prace.
Swiadczy o tym pierwsze zdanie stwierdzajace, ze "ubezpieczenie spoteczne
(w tym wypadku w liczbie pojedynczej - W.P) stanowi, w swej istocie
system $wiadczen obligatoryjnych, zwiazanych z praca, majacych charakter
roszczeniowy" (s. 1). W definicji tej brak jakiejkolwiek cechy wyrdzniajacej
ubezpieczenie spoteczne od innych elementow sktadowych zabezpieczenia
spotecznego takich jak: zaopatrzenie spoteczne i odszkodowanie spoleczne
czy w pewnym zakresie takze pomoc spoteczna®, ktére takze stanowia
systemy $wiadczenh o charakterze roszczeniowym i zwiazane sa z wykony-
waniem pracy Roéznica pomiedzy zaopatrzeniem a ubezpieczeniem spotecznym
wyraza sie¢ w odmiennym sposobie gromadzenia $rodkéw na te $wiadczenia
i ich finansowania oraz powinna takze znalez¢ wyraz w sposobach ustala-
nia wysoko$ci $wiadczen.

Poprawniej sformutowano tytuty rozdziatéw III i VII Programu w ktérych
mowi si¢ o "reformie zabezpieczenia spotecznego”. Wydaje si¢, ze dyskusja
publiczna powinna odbywaé sie¢ na ten wlasnie temat’, w ramach ktérego
ubezpieczenia spoteczne stanowia jedynie jeden z najwazniejszych elementow.

1.2. Z harmonogramu wdrazania programu reformy wynika, ze autorzy
widza mozliwo$¢ realizacji swego zamierzenia w stosunkowo krotkim cza-
sie (marzec 1995 - kwiecienn 1996 r.). Nie negujac potrzeby i mozliwoSci
pilnego rozwiazania niektérych kwestii w tym takze zmian legislacyjnych,
trzeba jednocze$nie mieé Swiadomo$é tego, ze zrealizowanie tak powaznej
operacji jaka jest reforma systemu zabezpieczenia spolecznego wymagad
bedzie znacznie dtuzszego czasu, wykraczajacego poza obecne tysiaclecie.

Jakkolwiek dyskusje wsrdéd specjalistow ubezpieczen spotecznych nad
niezbednos$cia reformy systemu zabezpieczenia spotecznego tocza sie od
dtuzszego juz czasu®, to nie mozna uznaé za uzasadnione stanowisko, ze
przedtozony dokument wymaga, jedynie akceptacji spotecznej’.

’ Konstytucja postuguje sie liczba pojedyncza, w literaturze przedmiotu za$§ spotykamy opracowania
postugujace sig zardwno liczbg pojedyncza (vide: W. Szubert, Ubezpieczenie Spoteczne. Zarys systemu, Warsza-
wa 1987, W. Muszalski, Wprowadzenie do nauki ubezpieczenia, spotecznego, Warszawa 1988, 1. Jedrasik-Jan-
kowska, Ubezpieczenie Spoteczne (chorobowe, rentowe i emeiytalnc). Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1987,
J. Jonczyk, O reformie ubezpieczenia spotecznego w Polsce, Warszawa 1995, (Ekspertyzy i Informacje IPiPS)
jak i mnoga (vide: E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 1968, T. Zie-
linski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow. Zarys systemu prawnego - czes¢ ogdlna, Warszawa 1994.

Pomoc spoteczna charakteryzuje si¢ przewaga $wiadczen o charakterze uznaniowym, lecz niektére z nich
maja takze charakter roszczeniowy.

” Ta réwniez ujmuje sprawe Strategia dla Polski i wydaje si¢ to jedynie poprawne.

* Liczba publikacji poruszajacych problemy reformyjest tak duza, ze nie sposéb je tu wszystkie wymienié.

’ Dokument oceniany zostat przedstawionyjednoczeénie pod dyskusje spoteczna oraz udostepniony czton-
kom komisji do spraw reformy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W $wietle "Raportu z przebiegu konsulta-
cji projektu reformy ubezpieczen spotecznych" sporzadzonego dla Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady
Ministréw (Warszawa 11 X 1995 r.,) widoczna jest potrzeba informowania spoteczenstwa o zatozeniach tej refor-
my, ktéra konsultacja w znacznym stopniu spetnia.
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1.3. Uwzgledniajac zgtaszane od dawna postulaty zmian, m.in. takze
przewidziane w Strategii dla Polski dokonano juz pewnych zmian w zakre-
sie §wiadczen na rzecz rodziny, ktére ida we wtasciwym kierunku, nadania
tym $wiadczeniom charakteru zaopatrzenia spotecznego i finansowania ich
z budzetu panstwa, poniewaz sa to niewatpliwie $Swiadczenia catego spote-
czenstwa na rzecz rodzin potrzebujacych pomocy w realizacji ich funkcji
i zadan. Zmiany te wywotuja jednak liczne zastrzezenia je$li chodzi o sposéb
ich realizacji i szczegdtowe ich rozwiazania. Dokonano takze zmiany w za-
kresie zabezpieczenia spotecznego na wypadek okresowej niezdolnosci do
pracy czyli reformy zasitkéw chorobowych, wprowadzajac obowiazek wypta-
ty przez okres 35 dni niezdolnos$ci do pracy wynagrodzenia za prace w wy-
soko$ci i na zasadach dotychczas obowiazujacych przy wyptacie zasitkow
chorobowych.

14. W PRL pojecie ubezpieczenia spotecznego miato charakter raczej
umowny. Okre$§lano tym mianem system $§wiadczen krdotkookresowych
w razie niezdolno$ci do pracy oraz Swiadczenia na rzecz rodziny, podczas
gdy $wiadczenia na wypadek trwatej niezdolnosci jak emerytury i renty
nazywano zaopatrzeniem spotecznym; wytykali to tylko niektdérzy autorzy
opowiadajacy sie¢ za ubezpieczeniowym charakterem zabezpieczenia spote-
cznego pracownikéw oraz innych niepracowniczych grup ludnosci jak np.
E. Modliniski czy T. Zieliniski'’. Funkcjonujacy system zabezpieczenia spo-
tecznego ma bowiem z klasycznym modelem ubezpieczenia spotecznego
niewiele wspdlnego, bedac w istocie systemem zaopatrzenia spotecznego,
ktéry dla spoteczenstwa zyjacego w gospodarce centralnie sterowanej wy-
daje si¢ bardziej wtasciwy niz ubezpieczenie spoteczne, ktdre stworzone
zostato w warunkach gospodarki rynkowej i w odpowiedzi na zwiazane
z ta gospodarka ryzyka. System ten po niewielkich zmianach dokonanych
w 1991 r.'"" istnieje oczywiécie nadal.

Jednym z zatozenn omawianej reformy jest przywrdcenie zabezpieczeniu
spotecznemu pracownikéw i niektérych innych grup ludno$ci charakteru
ubezpieczeniowego.

Nie wymaga, jak si¢ wydaje, dowodu twierdzenie, ze system zabezpie-
czenia spotecznego powinien by¢ adekwatny do innych elementdéw ustroju
spoteczno-gospodarczego i politycznego, aczkolwiek w panstwach demokra-
tycznych opierajacych swa gospodarke na zasadach wolnorynkowych zabez-
pieczenie spoteczne realizowane jest w sposdb zrdéznicowany. W panstwach
kontynentalnych podstawowym trzonem zabezpieczenia spotecznego sa
ubezpieczenia spoteczne, w W. Brytanii oraz w panstwach skandynawskich
znaczna role odgrywa zaopatrzenie spoteczne. Wszedzie elementem uzupet-
niajacym jest pomoc spoteczna, zapewniajaca $wiadczenia osobom nie objg-
tym podstawowym eclementem zabezpieczenia spotecznego badz tez
w zakresie $§wiadczeniami tymi nie chronionymi. W wigkszos$ci wspdtczes-

10 .
Zob. op. cit. s. 49.
" Mam na myséli ustawe z dnia 17 X 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450, zmiana: Dz.U. Nr 21/92, poz. 84), (dalej cytuj¢
w skrécie ustawa z 1991 r.).
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nych panstw obok tych elementéw funkcjonuje takze tzw. odszkodowanie
spoteczne'’. Ponadto panstwa wspdiczesne prowadzac aktywna polityke
spoteczna postuguja si¢ systemem $wiadczen wspierajacych rozwdj jedno-
stki i rodziny, finansowanych z budzetu patnistwa'’.

Systemy tych $wiadczen rdézni nie tylko nazwa, lecz przede wszystkim
sposob gromadzenia $rodkdw na te $wiadczenia (sktadka badz budzet pan-
stwa lub gminy), lecz takze zasady ich udzielania. Swiadczenia maja badz
to charakter roszczeniowy badz tez uznaniowy i wysoko$¢ ich jest z goéry
okre$lona badz tez ustalana przez kompetentny organ oceniajacy zakres
niezbednej pomocy.

1.6. Zaktadajac, ze przedstawiony do dyskusji publicznej "Program re-
formy ubezpieczen spotecznych" nie jest dokumentem stworzonym tylko na
uzytek doraznych celéw politycznych, lecz jest wyrazem dazen do "napra-
wy Rzeczpospolitej" i stworzenia adekwatnych do zasad panstwa prawa,
spoteczenstwa obywatelskiego gospodarujacego wedlug zasad wolnej, lecz
jednoczednie spotecznej gospodarki rynkowej - nie sposéb przedstawionych
w Programie rozwiazan nie uznaé za propozycje godne dyskusji, zwtaszcza,
ze dotychczas zadnej ekipie politycznej nie udato si¢ przedstawié¢ programu
bardziej dojrzatego.

Nie mozna ignorowaé alarmujacego stwierdzenia, ze dalsze funkcjono-
wanie dotychczasowego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktdry juz obe-
cnie wymaga dofinansowania ze strony budzetu Panstwa w wysokosci
prawie 16% $rodkéw budzetowych'' a dalsze obowiazywanie dotychczaso-
wych zasad przyznawania $wiadczen wiaze si¢ z konieczno$cia znacznego
podwyzszenia wysokos$ci sktadki wynoszacej obecnie juz 45% do wysokosci
55,4% (przy przyjeciu kwoty bazowej w wysokosci 100% wynagrodzenia),
a takze dalszego znacznego wzrostu dotacji panstwa do systemu zabezpie-
czenia spotecznego. Nie moze by¢ argumentem przeciw reformie informacja,
ze w pozostatych panstwach $rodkowo-europejskich sktadki na ubezpieczenie
spoteczne ksztattuja si¢ na tej samej wysokosci. Wszystkie te panstwa
bowiem stoja przed koniecznodcia istotnych zmian ich systemdéw zabezpie-
czenia spotecznego.

Opisane powyzej zjawisko jest nie tylko skutkiem niekorzystnych zmian
spoteczno-gospodarczych i demograficznych, w szczegdlnosci za$§ zmniejszenia
sig¢ liczby zatrudnionych z 12 do 9,5 mln oséb i wzrostu liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, lecz takze skutkiem nader liberalnych a w istocie wadli-
wych zasad przyznawania $wiadczen, zwlaszcza rent inwalidzkich, dzieki
ktérym powazna czes$¢ oséb bezrobotnych zamiast $§wiadczen przewidzianych

"? Jakkolwiek §wiadczenia tego rodzaju sa w naszym systemie zabezpieczenia spotecznego niezle rozwi-
nigte (jak np. $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej, §wiadczenia na rzecz inwalidow
wojennych i wojskowych, ofiar wojny i represji) nazwa ta nie jest jeszcze rozpowszechniona i akceptowana.
Od dawna wspomniane $wiadczenia uznawane sa za odrebng kategori¢ przez nauka niemiecka, przy czym
nazwa tg obejmujg si¢ takze nieznane u nas $wiadczenia na rzecz ofiar przestgpstwa, szczepienn ochronnych
czy innych ryzyk spotecznych.

" Chodzi tu nie tylko o $§wiadczenia na rzecz rodziny (zasitki rodzinne, porodowe, mieszkaniowe) lecz takze
o pomoc finansowa, dla uczacej i studiujacej mtodziezy (tj. stypendia, zasitki, pomoc mieszkaniowa).

'* Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych jest finansowane w wysokosci 95%. Powstaje wiec
pytanie czy jest jeszcze ubezpieczenie spoteczne czy tylko system zaopatrzenia spotecznego?
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dla oséb pozbawionych zatrudnienia, pobiera §wiadczenia przeznaczone dla
oséb trwale niezdolnych do pracy.

Wprawdzie dzigki tej wadzie tego systemu, mozna bylo powaznie ztago-
dzi¢ skutki gwaltownego wzrostu bezrobocia, lecz taki sposéb postgpowania
nie jest wladciwy z wielu powoddw. Zamazuje on obraz rzeczywisto$ci
spotecznej i sprzyja nieracjonalnemu wydatkowaniu niematych $rodkéw
spotecznych, poglebiajac nierownos$ci i niesprawiedliwe rozdawnictwo defi-
cytowych doébr spotecznych.

Istnienie tego zjawiska nie mozna przemilczaé¢, gdy poszukuje si¢ spo-
sobow naprawy systemu zabezpieczenia spolecznego. System ten tworzy
bowiem pewna cato$é, ktorej niedostatkow nie da sie¢ w sposdb poprawny
zdiagnozowaé¢ i nastgpnie poprawié¢, gdy analizuje sie tylko jego czes$¢,
wprawdzie wazna i wymagajaca zmian, lecz mocno uwiktana w niedostatki
innych elementow, ktdre choé¢ byty przedmiotem istotnych zmian legislacyj-
nych nie zostaty w sposéb wlaéciwy rozwiazane'’.

2. ZALOZENIA REFORMY SYSTEMU
UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

2.1. Usitujac odczyta¢ zatozenia reformy, jej cele oraz $rodki i instru-
menty ich realizacji, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to zadanie proste. Pro-
gram ten zawiera bowiem jedynie pewne elementy zarysu koncepcji zmian
catego systemu ubezpieczenia spotecznego, i ze wzgledu na niezbyt precy-
zyjna aparature pojeciowa, nie tatwo ustali¢ co jest nadrzednym celem
reformy a co $rodkiem jego realizacji'®. Poza tym Program méwi o refor-
mie catego systemu zabezpieczenia spolecznego, lecz w sposéb nader ogdl-
nikowy, przedstawiajac w postaci bardziej rozwinigtej jedynie koncepcje
zmian systemu $wiadczen emerytalno-rentowych, ktdére stanowia najpowaz-
niejsza pozycje wydatkéw Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego'’.

Poza tym bardziej rozwiniete stanowisko przedstawiono w odniesieniu
do tych $wiadczen, w ramach pracowniczego i niepracowniczego systemu
ubezpieczenia na wypadek staroéci i trwatej niezdolnoéci do pracy'® anizeli
w odniesieniu do tych $wiadczen dla funkcjonariuszy panstwowych'’, co do

" Mam na my§li zaréwno ustawe z dnia 14 XII 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U.
Nr 1/95, poz. 1) jak i ustawg z dnia 29 XII 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcow (Dz.U. Nr 1/94, poz. 1), ktére nie oparty sig o zasady ubezpieczeniowe, cho¢ nalezato to uczynié, lecz
pozostaty na pozycjach zaopatrzeniowych. Krzywdzacy dla rzadzacej koalicji bytby zarzut, ze kurczowe trzymanie
sig w powotanych ustawach rozwiazali adekwatnych dla dawnego systemu jest jeszcze nie przezwycigzona cecha
dziedziczna politykdw czynnych w dawnym systemie, poniewaz projekty tych aktéw powstawaty w okresie spra-
wowania wiladzy przez politykéw wywodzacych si¢ z "Solidarnosci" i deklarujacych walke ze spuécizna po PRL.
Jako jeden z autoréw projektu drugiej z wymienionej ustaw, ktory przedstawit rozwiazania oparte o model ubez-
pieczeniowy, skorygowany przez "decyzje polityczna" rzadu - stwierdzam to bez satysfakcji. Dlatego zadowoleniem
napawa wyrazony w Strategii dla Polski zamiar stworzenia systemu ubezpieczenia od bezrobocia.

'* Znacznie korzystniej pod tym wzgledem prezentuje si¢ opracowanie rzadowe pt. Strategia dla Polski.

"7 Jak podaje Prognoza w 1993 r. udziat ten wyniést 80,1%.

" Tj. 0s6b wykonujacych prace na wtasny rachunek, rolnikéw indywidualnych oraz duchownych.

" Obok zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy Policji, UOP i Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej takze
inwalidow wojennych i wojskowych. Swiadczenia przystugujace tym ostatnim maja charakter $wiadczen odszko-
dowawczych i powinny by¢ zaliczane do tzw. odszkodowania spotecznego, ktére finansowe powinno by¢ tak jak
$§wiadczenia z zakresu zaopatrzenia spotecznego czyli z budzetu panstwa.
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ktorych zapowiedziano jedynie zblizenie ich wymiaru do systemu ubezpie-
czeniowego, gdyz wspomniani pracownicy panstwowi korzystaja ze $wiad-
czen ustalanych w sposéb catkowicie odmienny, zapewniajacy im bardziej
korzystny wymiar i relacje do uposazen pracownikdéw panstwowych w stuz-
bie czynnej.

Potrzeba i kierunki zmian w pozostatych segmentach systemu zabez-
pieczenia spotecznego zostaty réwniez w Programie jedynie zaznaczone.
Dlatego dalsze uwagi ograniczymy do systemu $§wiadczern emerytalno-ren-
towych.

2.2. Autorzy Programu zakladaja, ze realizacja projektowanej przez nich
reformy umozliwi osiagnigcie dwoch celow tj. a) zapewnienie réwnowagi fi-
nansowej ubezpieczeniu spotecznemu i b) przyczynienie si¢ do zdynamizowa-
nia rozwoju gospodarki poprzez rozwdj instytucjonalnych inwestoréw rynku
kapitatowego. (Program s. 5). Realizacja tych celédw ma nastapi¢ przy
zachowaniu sity nabywczej wyptacanych $wiadczenn i po drugie uniknigcie
podwyzszenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zwigkszeniu dotacji
ze strony budzetu panstwa.

Realizacja tych, jak si¢ wydaje dla autorow programu, nadrzednych
celéw, nastapi¢ ma poprzez szereg zmian w systemie zabezpieczenia spote-
cznego, ktére wydaja sie byé celami blizszymi tej reformy tj.: a) racjonali-
zacja warunkdéw nabywania $wiadczen, b) uporzadkowanie systemu
finansowania §wiadczen poprzez podziat jedynego dotad Funduszu Ubez-
pieczenia Spotecznego na kilka funduszy o charakterze autonomicznym,
korzystajacych z gwarancji instytucjonalnej w postaci funduszu rezerw
kapitatowych, c¢) ograniczenie gwarancji panstwa dla realizacji $wiadczen
wytacznie do tzw. renty panstwowej, majacej przystugiwaé¢ ogdtowi ludnosci
w wieku emerytalnym, d) wyodrgbnienie i scalenie $wiadczen wspieraja-
cych rodziny w zwiazku z urodzeniem i wychowaniem dziecka, e) wyklu-
czenie mozliwos$ci pobierania $wiadczen z réznych systeméw poprzez
przyjecie zasady sumowania $wiadczen z rdéznych systemoéw.

2.3. Gtéownym S$rodkiem realizacji przedstawionego powyzej zamierzenia
ma by¢ zastapienie monopolu panstwa w zakresie zabezpieczenia spotecz-
nego, umozliwieniem korzystania z dodatkowych dobrowolnych ubez-
pieczen, opartych na kapitalizacyjnym systemie finansowania. Autorzy
Programu zaktadaja, ze zmiana ta umozliwi ograniczenie roli panstwa
w zakresie zabezpieczenia spotecznego do "odpowiedzialno$ci za wspdtdzia-
tanie publicznych i prywatnych instytucji ubezpieczeniowych i nalezyte
funkcjonowanie calego systemu zabezpieczenia spotecznego”. Wydaje sie, ze
autorzy Programu zaktadaja réwniez, iz w wyniku ograniczenia roli pan-
stwa w zabezpieczeniu spotecznym nastapi "rozwdj przezornosci indywidu-
alnej" i nie wiadomo dlaczego ta niewatpliwie spotecznie pozadana cnote
obywatelska (tj. przezorno$¢) nazywa si¢ zasada, ktdéra bedzie respektowa-
na przy realizacji reformy. Przezorno$é wykazuje juz dzisiaj znaczna czgsé
spoteczenstwa, cho¢ nie manifestuje sie¢ ona w formach ubezpieczen pry-
watnych finansowanych na zasadach kapitatowych. Jest tak po prostu



Uwagi na temat programu ubezpieczen spotecznych w Polsce 25

dlatego, ze nie stworzono odpowiednich warunkéw dla jej rozwoju.?* Refor-
ma zaktada, ze sytuacja ta ulegnie zmianie, z czego nalezatoby sie cieszy¢.

Jednym z elementdéw tej zmiany ma by¢ ograniczenie obowiazku opta-
cania sktadki na ubezpieczenie do wysokosci 250% $redniej ptacy, ktdra juz
obecnie jest podstawa wymiary $wiadczen. O drugiej przyczynie Program
wyraznie nie wspomina, lecz nie trudno ja dostrzec. Przyczyna ta bedzie
obnizenie wysokos$ci $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, skoro proponu-
je sie zar6wno obnizenie z 1,3% do 1,1 lub 1,25% wysokos$é stawki okresla-
jacej wymiar $wiadczen za kazdy rok optacania sktadki na ubezpieczenie
jak i ograniczenie gwarancji panstwa jedynie do tzw. renty panstwowej,
ktérej wysoko$é nie przekroczy 30% S$redniej pracy a w przysztosci ma ulec
obnizeniu.

2.4. Propozycje wlaczenia do systemu zabezpieczenia dobrowolnych,
opartych z reguty na odmiennych zasadach kapitalowych ubezpieczerr oso-
bowych, realizowanych czy to przez istniejace juz instytucje ubezpieczenio-
we czy ewentualnie przez wigksze zaktady pracy uznaé trzeba trafna.
Realizacja tego pomystu nakazuje wszelako nie zapominaé nie tylko o po-
zytywnych, lecz takze i o negatywnych doswiadczeniach w tym zakresie
wielu panstw wysoko rozwinietych®'.

Poza tym omawiana tu mozliwo$¢ interesowaé moze jedynie stosunko-
wo waski krag oséb i to wytacznie z pokolenia zawodowo czynnego, ktore
za lat kilkanascie korzystaé bedzie ze $wiadczen zabezpieczenia spoteczne-
go, natomiast co si¢ tyczy osdéb pobierajacych juz §wiadczenia lub bliskich
tego stanu propozycja ta wywotuje raczej lek niz zadowolenie.

2.5. Catkowicie nowe jest takze ujecie roli panstwa w realizacji zabez-
pieczenia spotecznego. Wprawdzie ubezpieczenie zapewniajace $wiadczenia
na wypadek niezdolnosci do pracy, staro$ci oraz macierzynstwa, utraty
zywiciela i innych ryzyk okreé$lane jest jako spoteczne, w istocie jest ono
instytucja panstwowa, organ za$ realizujacy te $wiadczenia nazywany jest
wprost organem administracji pafistwowej’’. Nazywanie tego systemu spo-
tecznym, usprawiedliwia jedynie zakres i cel tego systemu, ktéry stuzy
spoteczenstwu i chroni je przed ryzykami majacymi charakter spoteczny
tzn. powszechny.

Obecnie panstwo jest odpowiedzialne nie tylko za koordynacje wspdi-
dziatania ubezpieczenia spotecznego z ubezpieczeniami dobrowolnymi, lecz
ponosi odpowiedzialno$¢ w pelni za jego dziatanie jako elementu zabezpie-
czenia spotecznego. Tu lezy przyczyna obowiazku dofinansowania wydat-
kéw na $wiadczenia przez budzet panstwa.
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Warunki te to nie tylko $rodki pienigzne potrzebne na ten cel, ktérych w warunkach niskich ptac
wigkszo$¢ oséb nie posiada, lecz takze odpowiednie mechanizmy waloryzacji tak ulokowanych $rodkéw. Liczne
spory sadowe w jakie uwiktane sa instytucje ubezpieczeniowe, ktore takie umowy zawarty sa dostatecznie
wymownym argumentem przeciw tej formie zabezpieczenia spotecznego.

’' Warto tu przypomnieé¢ gtoéna swego czasu sprawe sprzeniewierzenia funduszu emerytalnego pracowni-
kéw firmy wydawniczej Maxwell w Anglii.

* Zob. art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 25 XI 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 25/89, poz. 137 z pézniejszymi zmianami).
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Za eufemistycznym sformutowaniem nowej roli panstwa w zabezpiecze-
niu spotecznym kryje si¢ niewatpliwa proba ograniczenia jego odpowie-
dzialno$ci za realizacje $wiadczen i tym samym takze za ewentualne
dofinansowanie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przemiany ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego niewatpliwie
uzasadniaja taka zmiane i nie ma powodu tego ukrywaé za parawanem
niezbyt jasnych i mylacych sformutowan. W systemie realnego socjalizmu
panstwo ograniczajac prawo do prywatnej wlasno$ci i swobodnej dziatalno-
$ci gospodarczej obywateli i pozbawiajac ich takze szansy na zabezpiecze-
nie swej przyszto$ci w ramach wtasnej przezornosci, skazalo niejako samo
siebie na rol¢ wytacznego i jedynego gwaranta bezpieczenstwa socjalnego.
Odzwierciedleniem tej roli panstwa sa podstawowe prawa socjalne obywa-
teli, ktéore uznawane sa za normy okreslajace obowiazek panstwa realizo-
wania polityki spotecznej zapewniajacej ich realizacje.

W zakresie nas tu interesujacym norme¢ taka zawiera art. 70 ust. 2
ustawy zasadniczej.

2.6. W spoteczenstwie obywatelskim, ktérego cztonkowie sami sa podmio-
tami gospodarujacymi panstwo nie jest w stanie petnié tej roli, ktérej znaczna
cze$¢ spoteczenstwa nawet nie oczekuje. Oczekiwania takie sa zupelnie natu-
ralne ze strony oséb czerpiacych dochdéd z pracy na rzecz innych oséb (gtéw-
nie w ramach stosunku pracy). Dlatego tez na aprobate zastuguje teza
o konieczno$ci ograniczenia roli panstwa, lecz sposob jej realizacji uznaé trze-
ba za sprawe otwarta. W Programie brak jest zadawalajacej odpowiedzi na
pytanie jak powinno z tej roli si¢ wycofaé, zwtaszcza co si¢ tyczy oséb juz
pobierajacych Swiadczenia czy tez majacych je w najblizszym czasie otrzymad.

Jest oczywiste, ze spoleczenstwo gospodarujace wedtug zasad rynko-
wych oraz zyjace w demokratycznym panstwie prawa powinno mieé mozli-
wos$¢ w ramach indywidualnej przezorno$ci zapewnienia sobie $rodkow na
wypadek powstania niezdolno$ci do zaspokojenia swoich potrzeb we wtas-
nym zakresie, za$ zadaniem panstwa jest stworzenie odpowiednich ram
prawnych dla funkcjonowania instytucji sprzyjajacych rozwojowi przezor-
no$ci jednostki.

Zmiana roli panstwa w zabezpieczeniu spotecznym nie moze jednak
oznacza¢ natychmiastowego zwrotu o 180 stopni i pozostawieniu na tasce
losu tych, ktérzy z uwagi na wiek nie sa w stanie zapewni¢ sobie na
zasadach przezornosci zaspokojenia swoich potrzeb.

Z stwierdzenia tego wynika niedwuznacznie konkluzja, ze jakakolwiek
reforma systemu zabezpieczenia spotecznego zmierzajaca do zasadniczych
przeobrazen nie moze naruszaé stanu socjalnego posiadania oséb bedacych
juz S$wiadczeniobiorcami. Z uwagi na krytyczna sytuacj¢ finansowa pan-
stwa mozna jedynie zastanawiaé si¢ w jakim zakresie dopuszczalne sa
zmiany korygujace sposob ustalania wysokos$ci Swiadczen, skoro ich reali-
zacja w dotychczasowej wysoko$ci nie jest mozliwa.

2.7. Program zakltada ograniczenie roli panstwa do zapewnienia reali-
zacji jedynie tzw. renty panstwowej, ktorej wysoko$é nie ma przekraczad
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30% S$redniej ptacy i ma stopniowo ulegaé obnizeniu. Propozycja ta sugeru-
je, ze panstwo nie bedzie ponosito odpowiedzialno$ci za wyptacalnosé
$§wiadczen przez pozostate segmenty systemu zabezpieczenia spotecznego
w szczegllno$ci za$ ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Trudno na gruncie obowiazujacej ustawy zasadniczej, przewidujacej
wytacznie rozwdj ubezpieczenia spotecznego (art. 70 ust. 2 pkt. 1) oraz
umacnianie i rozszerzanie praw obywateli propozycje te uznaé¢ za dopusz-
czalne. Nie mogac udzwignaé cig¢zaru wynikajacego z istniejacych obecnie
uregulowan z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktére sa dalekie od
racjonalnos$ci spotecznej i gospodarczej, jaka powinna cechowaé¢ prawo so-
cjalne, panstwo ma prawo do dokonania zmian niezbednych dla zapewnie-
nia prawidtowej realizacji jego funkcji.

Jednakze rozwiazaniem dylematu jakim jest z jednej strony omnipoten-
cja panstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego, zapisana zarowno jesz-
cze w normach ustawy zasadniczej jak i ustaw zwyktych, okre$lajacych
prawo do $wiadczen a z drugiej strony malejace mozliwos$ci finansowe
panstwa tak w wyniku ograniczenia jego roli jako podmiotu gospodarujace-
go oraz zmniejszenia si¢ wptywow ze skltadek na ubezpieczenie spoteczne,
jest przywrécenie $wiadczeniom emerytalnym i rentowym charakteru ubez-
pieczeniowego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Ograniczenie nato-
miast zakresu podmiotowego lub przedmiotowego prawa do $wiadczen
opartych na zasadach zaopatrzenia spolecznego lub pomocy spotecznej nie
wydaje si¢ dopuszczalne w odniesieniu do oséb i §wiadczen, co do ktdrych
panstwo jako organizacja polityczna spoteczenstwa jest zobowiazane do
udzielenia pomocy w razie zaistnienie okre$lonych ryzyk socjalnych. Taki
obowiazek ciazy na panstwie w stosunku do funkcjonariuszy stuzb publicz-
nych (wojsko, policja, straz pozarna) jak i inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz cztonkéw ich rodzin. Nie wolno przy tym zapominaé, ze
Swiadczenia dla tej drugiej kategorii os6b sa w istocie odszkodowaniem za
szkody poniesione w interesie wspdlnym, co powinno znalezé¢ wyraz
w okres§laniu zasad ich przyznawania i realizacji (np. w zakresie zawie-
szalno$ci prawa do $wiadczenia w razie w podjecia zatrudnienia i posiada-
nia dochodu z innych zrédet).

Natomiast co sie tyczy ogdtu ludnosci panstwo jest zobowiazane zapew-
nia¢ jednostce pomoc tylko w razie niemozliwo$ci zaspokojenia przez nia
lub jej rodzing potrzeb we wtasnym zakresie na poziomie odpowiadajacym
godnym cztowiecka warunkom egzystencji na skutek braku wtasnych $rod-
kéw. Pomoc ta zatem mieé powinna charakter uznaniowy i uwzgledniad
zaréwno uzasadnione potrzeby jednostki jak i mozliwo$ci ich zaspokojenia
ze strony czy wspolnoty lokalnej, czy tez panstwa jako wspdlnoty globalnej.

Dlatego tez, nie moze dziwi¢ do$¢ powszechny sprzeciw wobec propozy-
cji wtaczenia do systemu zabezpieczenia na staro$¢ oraz trwatej utraty
zdolno$ci do pracy lub utraty zywiciela tzw. renty panstwowej lub socjal-
nej’’, noszacej znamiona $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, co
podkresla stosowana czasami nazwa "renta socjalna".

* Zob., Raport 7 przebiegu konsultacji projektu reformy ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 11 X 1995 r.



28 Wtodzimierz Piotrowski

Propozycja Programu zmierza do nadania tej rencie charakteru $wiad-
czenia powszechnego przystugujacego nie tylko obywatelom, lecz takze
osobom majacym prawo statego pobytu w Polsce z chwila ukonczenia 65
roku zycia, braku $rodkéw utrzymania i niezdolno$ci do pracy.

Z drugiej jednak strony nalezy przyznaé, ze w rzeczywistosci czesé
$wiadczeniobiorcow taka rentg socjalna juz obecnie pobiera. W istniejacym
bowiem systemie $§wiadczen emerytalnych i rentowych niematy wptyw na
ich wysoko$¢ maja tzw. okresy niesktadkowe, co oznacza, ze $wiadczenie
jest zwiekszane ze wzgledow spotecznych w oderwaniu od okresu zatrud-
nienia i optacania sktadek. Podobny charakter maja $§wiadczenia emerytal-
ne i rentowe wyptacane rolnikom indywidualnym przez KRUS, skoro
w 95% $wiadczenia te dotowane sg z budzetu panstwa.

Ustanowienie wigc tzw. renty socjalnej (panstwowej) umozliwiatoby
w szerszym zakresie niz to jest obecnie praktykowane, rozwdj czysto ubez-
pieczeniowej formy zabezpieczenia spotecznego. Wedtug zamierzen Autorow
Programu, renta ta miataby zastapi¢ wszystkie dotad wystepujace elemen-
ty zaopatrzenia spotecznego w systemie $wiadczenn emerytalnych i rento-
wych.

Mankamentem tej propozycji jest jednak to, ze zamiast ograniczad
rozszerza ona krag oséb, ktdére takie $wiadczenie by otrzymywaty poniewaz
renta socjalna ma mie¢ charakter powszechny. Nie bez znaczenia jest
takze negatywna spoleczna ocena tej renty ze strony uprawnionych do
Swiadczen z tytutu pracy, dla ktérych renta ta w wysokosci 30% S$redniego
wynagrodzenia za prac¢ stanowi¢ bedzie niekiedy potowe otrzymywanego
przez nich $wiadczenia, co $wiadczenia te deprecjonuje. Jakkolwiek rozu-
mowanie takie nie jest w petni uprawnione, jest jednak do$¢ rozpowszech-
nione. Ta okoliczno$¢ sprawia, ze Minister Pracy i Polityki Socjalnej jest
sktonny zrezygnowaé z tego elementu reformy’*.

Zapewne mniej oporéw wywotuje renta socjalna wsérdd rolnikéw, ktd-
rym $wiadczenia dzisiaj wyptacane sa w lwiej czgdci finansowane przez
budzet panstwa. Wprowadzenie zasad ubezpieczeniowych do zabezpiecze-
nia spotecznego ludnos$ci rolniczej nie jest proste, gdyz same problemy
polskiego rolnictwa sa bardzo zlozone i wymagaja odregbnego kompleksowe-
go rozwiazania, ktérym nie moze byé tylko renta socjalna®.

3. UWAGI DO WYBRANYCH ELEMENTOW
PROPONOWANEJ REFORMY UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

3.1. Skoro ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja na zajgcie
stanowiska wobec wszystkich elementédw proponowanej reformy, ograniczy-
my si¢ przeto do oceny niektérych, wybranych jej elementdéw.

Dotychczasowa dyskusja nad Programem reformy zdaje si¢ wskazywaé
na to, ze z proponowanych w tym Programie trzech filaréw zabezpieczenia

** Oéwiadczenie takie ztozyt minister Miller wobec prasy i radia.

» W tym przedmiocie na uwage zastuguja sugestie zgtoszone na VII Konferencji Polskiego Stowarzyszenia
Ubezpieczenia Spotecznego przez J. Joniczyka i U. Prasznic. Zob. "Materiaty Informacyjne ZUS" nr 8 (164) z 1995 r.
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spotecznego tj. a) renty panstwowej, b) ubezpieczen spotecznych finansowa-
nych ze sktadek a wiec na zasadzie redystrybucji oraz c¢) dodatkowego
ubezpieczenia osobowego finansowanego wedtug zasad kapitatowych i po-
wiazanego z tym systemem indywidualnego lub grupowego oszcz¢dzania,
w najblizszym czasie realnie liczy¢ mozna bedzie na filar drugi. Na skutek
krytyki bowiem rezygnuje sie¢ z filaru pierwszego a dla rozwoju filaru
trzeciego, w najblizszym czasie wedtug do$¢ powszechnego przekonania,
nie ma sprzyjajacych warunkéow’®, to caty ciezar zabezpieczenia spoteczne-
go pozostanie na barkach ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenia spotecz-
nego, odszkodowania spotecznego i pomocy spotecznej.

Zmiany w zakresie ubezpieczen spotecznych przewidziane w Programie
uznaé¢ nalezy w zasadzie za trafne, chociaz ich istotnym mankamentem
jest brak kompleksowos$ci. Program pozostawia wszak poza swoimi ramami
ubezpieczenie na wypadek bezrobocia, ubezpieczenie zdrowotne oraz ubez-
pieczenie pracodawcéw na wypadek niewyptacalnoéci’’. Takze te instytucje
powinny stanowié¢ elementy systemu zabezpieczenia spotecznego i nie moz-
na dokonywaé tak istotnych zmian, jakie przewiduje omawiany Program,
bez uwzglednienia tych segmentéw zabezpieczenia spotecznego.

3.2. Zmiany w zakresie ubezpieczenia spoltecznego objetego Programem
ida w zasadzie we wtasciwym kierunku tj. pogtebienia ubezpieczeniowego
charakteru $wiadczen, racjonalizacji warunkéw ich przyznawania w sensie
uzaleznienia ich wysokos$ci wytacznie od okresu optacania sktadek i wyso-
koéci wynagrodzenia, podziatu jednolitego Funduszu Ubezpieczenia Spote-
cznego na kilka odrebnych funduszy jednakze zarzadzanych przez jedna
instytucje, ktéra nadal ma pozostaé Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych.

Wprawdzie przewiduje si¢ zmiany w jego charakterze i zapowiada sig
petny samorzad ubezpieczeniowy’ poprzez zmiang charakteru rad nadzor-
czych, lecz wydaje si¢, ze zmiany te sa nazbyt nieSmiate. Je$li miataby by¢é
zrealizowana zapowiedZ ograniczenia odpowiedzialno$ci panstwa za wypta-
calno$¢ ubezpieczen spotecznych do czesci jedynie $wiadczen odpowiadaja-
cych poziomowi $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, to zmiany
w zakresie organizacji ubezpieczen spotecznych musiatyby byé bardziej od-
wazne. Jakkolwiek w Polsce samorzad ubezpieczonych nie ma dobrych
tradycji’’, dziatalnoéé¢ rad nadzorczych jest jedynie namiastka samorzadu,
to niewatpliwie nalezatoby podja¢ prébe powotania w petni samorzadnej
organizacji ubezpieczen.

Jest sprawa dyskusyjna czy ubezpieczycielem powinien by¢ jeden tylko
podmiot dla wszystkich rodzajéw ubezpieczen czy tez kazdy rodzaj ubez-

“ Zob. Z. Golinowska, Czy kapitatowy system zabezpieczenia dochoddw na staros¢ jest moZliwy'?, "Rzecz-
pospolita" nr 193 (4146) z 22 VIII 1995 r.

7 Istniejace w tym zakresie rozwiazania prawne nie sa oparte o zasady ubezpieczenia spotecznego.

** Bardziej whasciwajego nazwa wydaje si¢ "samorzad ubezpieczonych".

» W okresie migdzywojennym nie udato si¢ utrzymaé samorzadnego charakteru ubezpieczen spotecznych
zapowiedzianego w ustawie scaleniowej z 1933 r. Warto pamigtaé, iz juz K. Krzeczkowski (Idee ubezpieczer
spotecznych, Studia i materiaty z historii ubezpieczeri spotecznych, z. 1, Warszawa 1983, s. 10) stanowczo podkre-
$la potrzebe samorzadno$ci organizacji ubezpieczeniowych. Moze obecnie budujac nowe panstwo prawa spote-
czenstwa obywatelskiego powiedzie si¢ zamiar urzeczywistnienia tej idei.
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pieczenia powinien by¢ obstugiwany przez odregbny organ, przy czym, jak
si¢ wydaje, samorzadne ubezpieczenia obstugiwane by¢é powinny nie przez
zaktad prawa publicznego, lecz przez korporacje prawa publicznego z wy-
bieralnymi przez ubezpieczonych organami nadzoru i kontroli, upowaznio-
nymi do powotywania i odwotywania fachowych organdw zarzadzajacych,
odpowiedzialnych zaréwno wobec tychze organéw jak i wobec panstwa,
ktéremu przystugiwaé powinno prawo takze prawo nadzoru i kontroli.

Przeksztatcajac ustréj panstwa wedtug zatozen spoteczenstwa obywatel-
skiego nie mozna pozostawiaé bez istotnych zmian organizacji ubezpieczen
spotecznych. Zapowiedz samorzadu ubezpieczeniowego zastuguje na uzna-
nie, lecz brak blizszej charakterystyki tej zapowiedzi pozwala przypusz-
czaé¢, ze zmiany moga ograniczy¢ si¢ do zmian pozornych, jak to czesto
w tym zakresie w przesztosci bywato.

3.3. Poruszajac kwestie organizacyjne, nalezatoby zwrdci¢ uwage takze
na potrzebe dalszych zmian natury organizacyjnej, bez ktérych proponowa-
ne zmiany zasad udzielania $§wiadczen nie bgda miaty szans powodzenia.
Chodzi tu przede wszystkim o stworzenie adekwatnych do potrzeb ubezpie-
czenia wypadkowego form organizacyjnych.

Jesli ubezpieczenie to zapewni¢ ma nie tylko ochrone ubezpieczeniowa
osobom poszkodowanym w wyniku wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych, lecz takze oddziatywaé profilaktycznie, co w wielu rozwinigtych pan-
stwach jest powszechna praktyka a co od dluzszego czasu bez powodzenia
jest przedmiotem nieudolnych usitowan u nas, to dla osiagniecia tego celu
konieczne sa dalej idace zmiany anizeli te, ktére proponuje Program.

Realizacje ubezpieczenia wypadkowego nalezy potaczyé ze sprawowaniem
nadzoru nad warunkami pracy i kompetencja do wyznaczania wysokosci
sktadki na to ubezpieczenie, indywidualnie dla kazdego przedsigbiorstwa
w oparciu o dokonywane przez ten organ ustalenia poziomu bezpieczenstwa
i higieny pracy™.

Przewidziane w obowiazujacych obecnie przepisach mozliwo$ci réznico-
wania sktadki sa karykatura zgtaszanych od lat przez doktryng¢ postulatéw
i dlatego nie moze dziwi¢ ich nieefektywno$¢.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nawet po wprowadzeniu pewnych ele-
mentéw samorzadnos$ci nie bedzie w stanie tych zadan nalezycie wykonad.
Dlatego celowe wydaje sie¢ zastanowienie nad tym czy ubezpieczenie wy-
padkowe nie powinno powierzy¢ jakiej$ juz istniejacej organizacji praco-
dawczej, czy tez nalezy powolaé nowa o charakterze korporacji prawa
publicznego, ktérej cztonkami powinni by¢é wszyscy objeci tym ubezpiecze-
niem pracodawcy. Ubezpieczenie wypadkowe chroni nie tylko pracownika,
lecz takze pracodawce przed skutkami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
zapewniajac mu w zamian za skladke pewien zakres bezpieczenstwa oraz
pomoc w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z norm prawnych chronia-
cych pracownika przed skutkami wypadkow i choréb zawodowych.

Badz tez poziomu zagrozen dla zdrowia i pracownikow.
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Poniewaz sktadke¢ na ubezpieczenie wypadkowe powinna obciazaé¢ wyta-
cznie pracodawce, to organizacja realizujaca to ubezpieczenie powinna sku-
pia¢ tylko pracodawcOw oraz osoby wykonujace samodzielnie dziatalno$é
gospodarcza w zakresie w jakim te osoby begda objete tym ubezpieczeniem.
Przynalezno$¢ do tej organizacji miataby charakter obligatoryjny w odnie-
sieniu do podmiotéw objetych obowiazkiem ubezpieczenia wypadkowego.

Realizacja zadan ubezpieczeniowych nalezataby do fachowego personelu,
ktérego kierownictwo powolywane byloby przez wybieralnych przedstawicieli
ubezpieczonych. Poniewaz destynatariuszami ubezpieczenia wypadkowego sa
przede wszystkim jednak pracownicy, nalezatoby zapewnié¢ takze ich przedsta-
wicielom prawo uczestniczenia w gremiach przedstawicielskich, co najmniej
z gtosem doradczym lub w pewnym zakresie wyposazy¢ ich w prawo zgtasza-
nia wnioskéw oraz sprzeciwu (veta).

3.4. Moébwiac o ubezpieczeniu wypadkowym nie sposdb nie zwrdcié
uwagi na pewien, jak si¢ wydaje, istotny element tego ubezpieczenia
a mianowicie na kwestie $§wiadczen jednorazowych wyptacanych obecnie
pracownikom nieuspotecznionych zaktaddéw pracy i cztonkom ich rodzin
przez ZUS, natomiast pracownikom zakladow uspotecznionych przez te
zaktady.

Brak wzmianki na temat koniecznosci rychtego usunigcia tego anachro-
nicznego juz zrdéznicowania mozna uznaé za wynik przeoczenia kwestii
szczegdtowej. Jest to jednak element do$é istotny w systemie odszkodowa-
nia spotecznego. Z ta sprawa wiaze si¢ takze kwestia roszczenia regreso-
wego ubezpieczyciela wobec pracodawcow winnych powstania wypadku
przy pracy lub choréb zawodowych. Stworzenie skutecznie oddziatywajace-
go na poprawg warunkédw pracy systemu odszkodowania spolecznego nie
jest mozliwe bez odpowiedzialnoSci regresowej w razie ustalenia winy pra-
codawcy w powstaniu wypadku lub choroby zawodowej.

O kwestii tej w Programie zupelnie nie wspomina sig.

4. UWAGI KONCOWE

4.1. Jakkolwiek oceniany Program nie jest wolny od mankamentdéw,
stwarza on niewatpliwie do$¢ dogodna platforme¢ dyskusji nad ksztattem
reformy zabezpieczenia spotecznego zwtaszcza, ze Autorzy Programu sa
otwarci na konstruktywne propozycje i nie ignoruja spotecznych odczué
i ocen.

Wydaje si¢, ze rezultatem dyskusji nad Programem reformy jest u$wia-
domienie ztozono$ci catego przedsiewzigcia i nieodzownosSci zarazem. Prze-
konanie, ze reforma ta moze by¢ zrealizowana jednym pociagnigciem pidra
lIub uchwaleniem kilku ustaw nalezy juz do przesztosci. Realizacja reformy
roztozona by¢é musi w diuzszym horyzoncie czasowym i nie jest z pewno-
§cia sprawa, ktdora interesowaé powinna tylko aktualny rzad czy koalicje
rzadowa. Jej realizacja powinna w jednakowym stopniu interesowaé rzad
jak i opozycje i w zadnej nie powinna stanowié¢ przedmiotu gry politycznej.
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Tego wymaga interes zaré6wno destynatariuszy zabezpieczenia spotecznego
jak i catego spoteczenstwa.

4.2. Przyjete na wstepie Programu zatozenie, ze jego realizacja nie
powinna pogorszy¢ sity nabywczej wyptacanych $wiadczen i nie zwigkszaé
obciazenia budzetu panstwa, rozumieé trzeba jako wyraz intencji poszuki-
wania optymalnego kompromisu a nie dostownie.

SOME COMMENTS ON THE REFORMS OF THE SOCIAL SECURITY SYSTEM
IN POLAND

Summary

The author agrees that the social security system in Poland needs to be reformed. However,
he disagrees with certain aspects of the draft proposal of the reforms presented by the govern-
ment. Not only social insurance system but the whole social care and security system must be
reformed. The insurance programme referred to in the paper does not include health insurance,
unemployment insurance and insurance against employer's insolvency.

The author fully agrees with the attempt to restore benefits paid during the illness of the
employee, disability benefits or pensions paid to the elderly, or the family benefits. However, the
author disagrees with the proposal included in the draft to maintain social security benefits at the
level of social support benefits. Although the role of the state in the area of social care should be
limited, other types of benefits, an retirement benefits in particular, must not be lowered to the
level of social care benefits paid to the poorest.

As far as some more detailed questions are concerned, the author postulates a more radical
change in the accident insurance which may and should also have a preventive function. For that,
however, it would be necessary to implements far more reaching changes in the structures which
provide that type ofinsurance than the ones proposed in the draft.



