EDMUND KURTYS

WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTWA PRZEMYSLOWEGO
A JEDNOSTKOWE KOSZTY WLASNE

Artykutl niniejszy poswigcony jest problemowi ksztattowania si¢ jed-
nostkowych kosztow wtasnych w miar¢ wzrostu rozmiarow przedsie-
biorstwa przemystowego. Po krytycznym omoéwieniu podstawowych sta-
nowisk w tej kwestii, przedstawiono wyniki wtasnych badan z tej dzie-
dziny w polskim przemys$le ziemniaczanym.

Na jednostkowy koszt wtasny, czyli tzw. catkowity koszt jednostko-
wy, sktadaja si¢ koszty zmienne i koszty stale. Jako ogdlna i powszech-
nie uznang prawidlowos$§¢ ekonomiczng przyjmuje si¢, ze koszty stale,
przypadajace na jednostke produktu, czyli tzw. jednostkowy koszt staty,
malejg w miar¢ wzrostu produkcji, tj. w miar¢ wzrostu rozmiarow
przedsigbiorstwa '. Prawidtowo$¢ ta wynika z samej istoty tych kosztow.
Koszty zmienne, przypadajace na jednostk¢ produktu, czyli tzw. jed-
nostkowy koszt zmienny, moga ksztaltowaé si¢ roznie, gdyz zalezy to od
technologii i organizacji produkcji.

Jednostkowe koszty zmienne w wigkszosci galezi przemystu utrzy-
muja si¢ na niezmienionym poziomie az do punktu wyznaczonego przez
moc produkcyjna przedsiebiorstwa’. Zatem ich wielko$¢ na jednostke
produktu jest niezalezna od wielko$ci produkcji, a tym samym i od roz-
miarow przedsigbiorstwa. Krzywa jednostkowych kosztow zmiennych

"Por.: B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1961, s. 286—287,
Zarys teorii kosztow produkcji i cen, Warszawa 1958, s. 69, Studia i polemiki eko-
nomiczne, Warszawa 1959, s. 118; E. Taylor, Teoria produkcji, Warszawa—¥L06dz
1947, s. 200 i 257, H. Fiszel, Koszty a optimum produkcji w gospodarce socjali-
stycznej, ze zbioru Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, wyd. 3, Warszawa
1960, -s. 541.

2 Por.: M. Kalecki, Place nominalne i realne, Warszawa 1939, s. 42:; B. Minc,
Uwagi o tzw. uogolnieniu analizy marginalnej, ,Ekonomista" 1961, nr 2, s. 373:
J. de Bodt, Critigue Economique du Prix de Revient Industriel, Louvain—Paryz
1959, s. 55—56; E. Schmalenbach, Kostenrechnung und Preispolitik, wyd. 7, Kolo-
nia—Opladen 1956, s. 66.
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o charakterze liniowym jest najbardziej typowa dla krzywej tych
kosztow®.

Druga prawidlowo$é¢, jaka mozna stwierdzi¢ w zakresie ksztattowa-
nia si¢ kosztéw zmiennych, to zmniejszanie si¢ tych kosztéw w przeli-
czeniu na jednostk¢ produktu w miar¢ wzrostu produkcji czy tez po-
wickszania si¢ rozmiardw przedsigbiorstwa. Przyktadowo w wigkszym
przedsigbiorstwie moga by¢ zainstalowane nowocze$niejsze maszyny
i urzadzenia techniczne i dzi¢ki temu nie tylko wyzsza jest wydajno$é
pracy, ale i z reguly mniejsze zuzycie surowca na jednostk¢ produkcji
anizeli w przedsigbiorstwie mniejszym. Ale nawet i w tym samym
przedsigbiorstwie koszty zmienne moga male¢ w przeliczeniu na jed-
nostk¢ produkcji. ,,Ta ostatnia ewentualno$§¢ — stwierdza B. Minc —
wystepuje zwlaszcza wtedy, kiedy wobec braku zaopatrzenia materia-
towego badz niedociggni¢¢ organizacyjnych o innym charakterze, wy-
dajno$¢ pracy robotnikdéw jest stosunkowo niska, a zwigkszenie zaopa-
trzenia czy usuni¢cie tych niedociggnie¢ pozwala nie tylko na zwigksze-
nie produkcji ale i na zwickszenie wydajnosci robotnikow"*. Nalezy
doda¢, iz koszty zmienne, przypadajace na jednostk¢ produktu, moga
wykazywaé¢ tendencj¢ malejaca w miar¢ wzrostu produkcji nie tylko
w przemysle, ale i w rolnictwie ’.

Moze wreszcie wystapi¢ prawidlowosé tego rodzaju, ze koszty
zmienne jednostki produktu wzrastaja po przekroczeniu pewnych roz-
miarow produkcji, mniejszych od rozmiaréw wyznaczonych przez moc
produkcyjna przedsiebiorstwa®. Tendencja ta moze si¢ réwniez ujaw-
nia¢ takze w miarg¢ przechodzenia od przedsigbiorstwa o mniejszej skali
produkcji do przedsi¢biorstw o wigkszej skali produkcji. Z tym ostat-
nim zjawiskiem mozna spotka¢ si¢ na przyktad w przedsigbiorstwach
przemystu rolno-spozywczego zaopatrujacych si¢ w drodze wtlasnego
skupu kontraktowanego lub niekontraktowanego czy tez obydwu tych
form skupu jednoczes$nie. W przedsigbiorstwach tych powazna role
w kosztach zmiennych odgrywaja koszty zaopatrzenia surowcowego,
ktére z natury rzeczy sa wyzsze w przeliczeniu na jednostke produkcji
w przedsiebiorstwach duzych anizeli w matych. Chodzi szczegolnie o to,
ze przedsigbiorstwa duze ponosza wyzsze koszty transportu surowca
z bardziej odlegtych terenéw plantacyjnych niz przedsiebiorstwa mate’.

* Por. J. Lipinski, W sprawie teorii kosztow krancowych, ,Ekonomista" 1961,
nr 2, s. 377.

* B. Minc, Ekonomia ..., op. cit.,, s. 287.

> Por. J. Milhau, Traité d'économie rurale, t. I, Paryz 1954, s. 139.

® Por. B. Minc, Stdia..., op. cit., s. 118.

7 Por. L. Beskid, Koszty produkcji w przemysle cukrowniczym, Szkice Ekono-
miczne, seria I, Warszawa 1958, s. 106.
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Warto zauwazy¢, iz w burzuazyjnej literaturze ekonomicznej nie jest
odosobniony poglad, ze koszty zmienne odnoszace si¢ do jednostki pro-
duktu poczatkowo spadaja, a po osiagnieciu okreslonej wielkosci pro-
dukcji wykazuja =zawsze tendencj¢ rosnaca. W konsekwencji takiego
pogladu jego glosiciele dochodza do wniosku, ze krzywa jednostkowego
kosztu zmiennego oraz nieco pozniej krzywa catkowitego kosztu jed-
nostkowego maja przebieg w ksztatcie litery U. Przyjecie takiego prze-
biegu krzywej jednostkowego kosztu zmiennego i calkowitego kosztu
jednostkowego jest nastepstwem uznawania przez nich prawa czy za-
sady malejagcych przychodéw jako uniwersalnego prawa produkcji®.

Jednakze nawet ws$rod zwolennikow prawa malejacych przychodow
i wynikajacego z niego prawa rosnacych jednostkowych kosztéw zmien-
nych i catkowitych kosztow jednostkowych, wyst¢epuja rdéznice w po-
gladach na temat ksztaltowania si¢ tych kosztow. Jedni ekonomisci, do
ktorych zaliczyé mozna K. Bouldinga’, reprezentuja skrajny poglad, ze
jednostkowe koszty zmienne i1 calkowite koszty jednostkowe wykazuja
tendencj¢ rosnaca w miar¢ wzrostu wielkosci produkcji czy wzrostu
rozmiaré6w przedsigbiorstwa zaréwno w okresach krotkich, tj. w okre-
sach, w ktorych technika nie ulega zmianie, jak i w okresach dlugich,
tj. w okresach, w ktéorych moze nastapi¢ zmiana techniki. Inni ekono-
misci burzuazyjni natomiast zakladaja, ze prawo rosnacych jednostko-
wych kosztéw dziala tylko w okresach krotkich, tj. w warunkach sta-
tycznych. Nie dziata ono natomiast, ich zdaniem, w dtugich okresach
czasu, tj. w warunkach dynamicznych. Z prezentantéw tego kierunku
mozna by wymienié G. Stiglera '’

Sa rowniez ekonomisci, ktérzy nie wykluczaja mozliwo$ci przebiegu
liniowego lub opadajacego krzywej jednostkowych kosztéw zmiennych
w miar¢ wzrostu produkcji, ale uwazaja, ze jest to przebieg nietypowy,
przejsciowy czy wyjatkowy. Reguta natomiast jest, ich zdaniem, rosnaca
tendencja jednostkowych kosztow zmiennych, co spowodowaé musi
takze wzrost catkowitych kosztow jednostkowych. Charakterystyczne
jest w tej sprawie stanowisko E. Taylora, ktory pisze: ,,Wszak mozliwa
jest rowniez produkcja przy stale spadajacych kosztach przecigtnych.
Niewatpliwie jest to prawda, ale musimy uznaé, ze s3 to wypadki
rzadkie, wystepujace tylko przy stale proporcjonalnych kosztach kran-

¥ Tak na przyktad amerykafscy profesorowie M. Umbreit, E. Hunt i Ch. Kin-
ter z Northwestern University (Fundamentale of Economics, Nowy Jork 1948,
s. 167, cyt. za B. Mincem, Zarys .. ., op. cit., s. 20) stwierdzajg, ze ,,Glowne wyttu-
maczenie poczatkowego spadku i pozniejszego wzrostu jednostkowych kosztow
zmiennych stanowi zasada zmniejszajacego si¢ przychodu".

® K. Bulding, Economic Analysis, Nowy Jork 1955, s. 758.

0 G. Stigler, Teoria cen, ttumaczenie E. Taylora, Poznan 1959, s. 153.

10 Ruch Prawniczy 4/65
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cowych. Te za$ ostatnie sa zjawiskiem wyjatkowym przy szczegoélnych
warunkach technicznych produkcji, jak np. wspomniana przez nas pro-
dukcja medali. Krancowe koszty proporcjonalne sa normalnie zjawi-
skiem przejsciowym wynikajacym z niewykorzystanej zdolnosci pro-
dukcyjnej wskutek spadku cen czy czasowej ograniczono$ci rynku w sto-
sunku do danej techniki produkcyjnej i przechodzi¢ musza z reguty
w koszty wzrastajagce, wywolujace wzrost kosztow przecigtnych. To
samo dotyczy i kosztow krancowych spadajacych, ktére na stale sa
nie do pomys$lenia. Wyjatek ten zatem nie moze przeczy¢ ogolnej regule
produkcji" '

W zaleznos$ci od tego, jak ksztattuja si¢ jednostkowe koszty zmienne
w miar¢ wzrostu produkcji réznie moga ksztaltowaé si¢ catkowite
koszty jednostkowe. I tak w przypadku, gdy jednostkowe koszty
zmienne utrzymujg si¢ stale na tym samym poziomie lub maleja, catko-
wite koszty jednostkowe wykazuja tendencje¢ znizkowa, bowiem jed-
nostkowe koszty stale z istoty swej maleja w miar¢ wzrostu produkcji.
Stad wniosek, ze przy takim ksztattowaniu si¢ jednostkowych kosztow
zmiennych duze przedsi¢cbiorstwa sa sprawniejsze ekonomicznie niz
mate tego samego rodzaju.

Jesli natomiast jednostkowe koszty zmienne wzrastaja w miare
wzrostu produkcji, wowczas calkowite koszty jednostkowe moga wzra-
sta¢, utrzymywacé si¢ na tym samym poziomie lub moga nawet malec.
Pierwszy przypadek wystepuje wtedy, kiedy absolutny wzrost jedno-
stkowego kosztu zmiennego jest wigkszy od absolutnego spadku
jednostkowego kosztu stalego. Druga sytuacja ma miejsce w przypadku
zrownania absolutnego zwigkszenia si¢ jednostkowego kosztu zmien-
nego z absolutnym zmniejszeniem si¢ jednostkowego kosztu stalego.
Ostatnia wreszcie mozliwo§¢ moze by¢ wynikiem mniejszego absolut-
nego wzrostu jednostkowego kosztu zmiennego w pordéwnaniu z abso-
lutnym spadkiem jednostkowego kosztu stalego.

Z powyzszych wywodow wynika jasno, ze ksztatt krzywej catkowi-
tego kosztu jednostkowego w ksztalcie litery U nie jest regutla, lecz wy-
jatkiem. Jako ogdlna prawidtowos$¢ ksztaltowania si¢ catkowitego kosztu
jednostkowego nalezy zatem uznaé jego spadek w miar¢ wzrostu pro-
dukcji w danym przedsigbiorstwie do punktu wyznaczonego przez moc
produkcyjna czy tez w miar¢e przechodzenia od przedsigbiorstw mniej-
szych do wickszych tego samego rodzaju. Prawidlowos$¢ ta zostala udo-
wodniona empirycznie przez wielu ekonomistow, nie tylko z krajow
socjalistycznych ', ale réowniez i z krajow kapitalistycznych .

""E. Taylor, op. cit., s. 244.
2 Por. np.: S. Felbur, Badanie kosztow produkcji w przemysle cementowym
w latach 1955—1956, Szkice Ekonomiczne, seria 1, Warszawa 1958, Krzywe kosztow
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Jest przeto rzecza zrozumiala, iz teza gloszaca jako uniwersalne
prawo produkcji prawo malejacych przychodow oraz bezposrednio
z niego wyplywajace prawo rosngcych jednostkowych kosztow zmien-
nych i catkowitych kosztow jednostkowych w miar¢ wzrostu produkcji
spotkata si¢ z ostra krytyka, zaréwno ze strony autorow burzuazyj-
nych'®, jak i ze strony autoréw socjalistycznych, wsréd ktérych na
szczegblng uwage zastuguja W. Brus ", S. Kruszczynski'® i B. Minc .
Warto przy tym dodaé, iz polscy ekonomisci w wigkszoSci odrzucajag te
tez¢ jako nienaukowa, gdyz nie odpowiada ona rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Proby ratowania teorii neomarginalnej czy jej modyfikowania
naleza u nas do wyjatkow '®.

Po tych ogdélnych uwagach na temat problemu ksztattowania si¢ ko-
sztow wlasnych w miar¢ wzrostu rozmiardw przedsigbiorstwa mozna
przystapi¢ do przedstawienia tego zagadnienia na przyktadzie jednej
z galtezi przemystu rolno-spozywczego, mianowicie przemystu ziemnia-
czanego. W tym celu nalezaloby uszeregowaé przedsigbiorstwa wedlug
wielkosci od najmniejszego do najwickszego. Jako miernik wielkos$ci
przedsigbiorstwa mozna by przyja¢ jego zdolno§¢ produkcyjng badz
wielko§¢ produkcji, badz tez przeréb w kampanii jesiennej. Z uwagi na
to, ze ten ostatni miernik wydaje si¢ dla naszych celdéw najbardziej ade-
kwatny, przeto przyj¢to go za podstawe¢ uszeregowania przedsi¢biorstw
wedtug wielkosci.

produkcji  wybranych galezi przemystu w Polsce, Studia Ekonomiczne, nr 2, War-
szawa 1959, Indywidualna i agregatowa krzywa kosztow produkcji, Studia Ekono-
miczne, nr 7, Warszawa 1962; T. Rychlewski, Wielkos¢ przedsigbiorstw budowla-
nych a koszty produkcji, Szkice Ekonomiczne, seria I, Warszawa 1958; R. Tegiel-
ski, Koszty w elektroenergetyce, Warszawa 1959.

B Por. np.: J. Dean, Statistical Cost Functions of a Hosiery Mill, Chicago
1941; W. Eiteman, G. Guthrie, The shape of the Average Cost Curve, ,,The Ame-
rican Economic Review", 1952, nr 5; E. Gutenberg, Grundlagen der Betriebswirt-
schaftslehre, t. 1, wyd. 3, Berlin 1957; P. Wiles, Cost and Output, Oxford 1956;
T. Yntema, Steel Prices, Volume and Cost in United States Steel Corporations,
TNEC Papers, t. I, Nowy Jork 1940, cyt. za S. Kruszczynskim, Problem ksztatto-
wania sie przychodow i kosztow, Poznan 1962, s. 117.

" Por. np.: L. Doyle, Economics of Business Enterprise, Nowy Jork 1952; E.Gu-
tenberg, op. cit. J. Mey, Der Wiederbeschafiungswert im  Zusammenhang  mit
Selbstkostenkalkulation und Gewinnermittlung, . Weltwirtschaftliches Archiv"
1980, Heft 1; P. Straffa, The Laws of Returns under Competitive Conditions, ,,The
Economics Journal", 1926, vol. XXXVI; P. Wiles, op. cit.

'W. Brus, Uwagi o problemie rachunku marginalnego w gospodarce socjali-
stycznej, ,,Ekonomista" 1958, nr 3.

'6'S. Kruszezynski, op. cit.

""B. Minc, Nowe i stare argumenty w dyskusji o kosztach kraficowych, ,Eko-
nomista" 1958, nr 4—5; Studia i polemiki ekonomiczne, Warszawa 1959.

B35 Wellisz, Uogdlnienie analizy krancowej, ,,Ekonomista" 1961, nr 2.

10*
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Wstepne uszeregowanie wykazato co prawda, ze w miar¢ wzrostu
przedsigbiorstwa maleja jednostkowe koszty wtasne krochmalu suro-
wego, jednakze nie dato to zbyt jasnego obrazu z uwagi na dzialanie
czynnikéow przypadkowych. W zwigzku z tym w celu wyeliminowania
wplywu tych czynnikéw zakwalifikowano poszczegdlne przedsigbior-
stwa do jednej z pigciu grup, wedlug wielko$ci. Dla kazdego przedziatu
klasowego obliczono S$rednie koszty jednostkowe w latach 1957—1961,
przy czym jako wage przyjeto wielko§¢ produkcji. Ksztattowanie si¢
jednostkowych kosztow wtasnych krochmalu surowego wedlug wiel-
kosci przedsigbiorstw obrazuje tabela 1.

Tabela 1
Jednostkowe koszty wlasne krochmalu surowego w kampanii jesiennej wedlug
wielkos$ci przedsigbiorstw

| Sredni koszt wytworzenia 1 ¢

krochmalu surowego w kampanii | Wskaznik
I s s . - \ |
| jesiennej w latach 1957 —1961 w zl |

Przer6b ziemmniakow
na krochmal w tys. t

do 15 673,19 100,0
15—25 ‘ 623,88 92,7
25—35 621,46 92,3
35— 50 ! 607,13 90,2
| powyzej 50 i 606,72 i 90,1

Zrédlo: Opracowano na podstawie materialow sprawozdawczych Zjednoczenia Przemyshi Ziemniaczanego

Dane tej tablicy potwierdzaja tezg¢, ze w miar¢ wzrostu wielkosci
przedsigbiorstwa maleje jednostkowy koszt whasny produktu'®. Jest
przy tym rzecza charakterystyczna, ze w miar¢ wzrostu wielkoSci
przedsigbiorstwa nastgpuje poczatkowo stosunkowo silny, a nastepnie
coraz mniejszy spadek jednostkowego kosztu wlasnego krochmalu su-
rowego. Warto rowniez podkresli¢, ze jednostkowy koszt wtasny przed-
sigbiorstw najwigkszych, tj. przerabiajacych powyzej 50 tys. t jest pra-
wie taki sam jak w przedsigbiorstwach przerabiajacych od 35 do 50 tys.t
ziemniakow. Nasuwa si¢ wigc wniosek o prawie rownej sprawnosci eko-
nomicznej obydwu grup przedsi¢gbiorstw. Zatem przedsigbiorstwa o mocy
przerobowej od 300 do 400 t na dobg¢ (przedostatni przedzial klasowy)
sg rownie sprawne eckonomicznie co i przedsigbiorstwa o mocy przero-
bowej od 960 do 1350 t, bo wtasnie w ostatnim przedziale klasowym ta-
beli 1 znalazly si¢ przedsigbiorstwa o tej zdolnosci przerobowej*’.

' prawidlowo$¢ ta wystepuje rowniez w przemysle cukrowniczym. Por.
A. Fajferek, Wazniejsze czynniki lokalizacji  cukrowni, Zeszyty Naukowe WSE
w Krakowie, z. 45, 1961, s. 63.

2§ Sozynski i T. Skrzynski (Zaklady przemystu rolnego na wsi. Lokalizacja
i projektowanie, Warszawa 1959, s. 44) uwazaja, ze optymalna zdolno$¢ przero-
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W celu ustalenia $cisto$ci zwigzku pomigdzy jednostkowym kosztem
wlasnym krochmalu surowego a wielko$cig przedsigbiorstwa obliczono
dla roku 1961 wspdtczynnik korelacji catkowitej. Wspolczynnik ten
wynosi:

ry=—0,34 .

Ujemna warto$§¢ wspodtczynnika korelacji §wiadczy o tym, ze w miarg
wzrostu przedsigbiorstwa spada jednostkowy koszt wtasny krochmalu
surowego. Na podkres§lenie zasluguje jednakze fakt stosunkowo niskiej
absolutnej wielko$ci wspotczynnika korelacji. Swiadczy to niewatpliwie
o tym, ze wpltyw wielko$ci przedsigbiorstwa na poziom jednostkowego
kosztu wlasnego krochmalu surowego jest niewielki oraz ze o poziomie
tego ostatniego decyduja jeszcze inne czynniki. Stwierdzenie zatem
stopnia oddziatywania tych czynnikow na jednostkowy koszt wlasny
krochmalu surowego pozwoliloby réwniez na ustalenie $cistosci
zwiagzku pomig¢dzy wielko$ciag przedsigbiorstwa a jednostkowym kosztem
wlasnym krochmalu surowego przy wylaczeniu oddzialywania pozosta-
tych czynnikow.

Do dajacych si¢ uja¢ liczbowo czynnikéw wplywajacych na poziom
jednostkowych kosztow wlasnych krochmalu surowego mozna zaliczyé¢:
a) wielko$¢ przedsigbiorstwa, b) czas trwania kampanii przerobowej,
c) zawarto§¢ skrobi w ziemniakach, d) straty technologiczne skrobi.

Jesli wielko§¢ przedsigbiorstwa wyraza¢ si¢ bedzie nie zdolnoScia
przerobowa lecz wielko$cia przerobu w kampanii jesiennej, to tym sa-

bowa krochmalni powinna si¢ waha¢ w granicach 400—600 t na dobg. Nie mo-
zemy ustosunkowaé si¢ do tego stwierdzenia, gdyz zaktady o tej skali zdolnos$ci
przerobowej nie wystepuja w kluczowym przemysle ziemniaczanym. Mamy bowiem
do czynienia z zakladami o zdolno$ci przerobowej do 400 t i z zakladami o zdol-
no$ci przerobowej znacznie przekraczajacej 600 t na dobe.

S. Jaskolski  (Zagadnienia  ziemniaka  przemystowego i  pastewnego, ,Nowe
Rolnictwo", 1960, nr 19, s. 27) jest zdania, ze chociaz zaklady o mocy przerobowej
1000 t w ciggu doby majg nizsze koszty przerobu, to jednak z punktu widzenia
interesOw rolnictwa najwlasciwsze bylyby krochmalnie o zdolnosci przerobowej
300—400 t na dobg.

Przeciwnikiem koncentracji produkcji w przemysle rolno-spozywczym jest
rowniez H.  Chotaj (Zagadnienie  zjednoczen  rolniczo-przemystowych w  ZSRR,
»Ekonomista" 1963, nr 6, s. 1169). W wigkszym przedsigbiorstwie moze by¢ bar-
dziej nowoczesny proces przetwoOrstwa, ale wigksza jest odleglo$¢ dostaw surowca,
ktora podraza produkty finalne. Wystepuje tez (pogorszenie warunkoéw utylizacji
odpadkow przetworstwa o istotnej wartosci paszowej lub nawozowej, co ostabia
wiez przemystu rolno-spozywczego z rolnictwem. Takie stanowisko autora, jest
jak najbardziej stuszne. Mniejsze przedsigbiorstwo przybliza si¢ do zrddet su-
rowca, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku przerobu surowcow objetoscio-
wych, trudnych do transportu a przy tym szybko psujacych si¢. Do surowcow
tych zaliczy¢ mozna przede wszystkim, ale nie wylacznie, ziemniaki.
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mym nie zachodzi potrzeba uwzglednienia czasu trwania kampanii je-
siennej. Wielko§¢ przerobu w kampanii jesiennej zalezy bowiem od zdol-
nosci przerobowej i czasu trwania tej kampanii. Dlatego tez przy ba-
daniu wplywu wymienionych czynnikéw na jednostkowy koszt wtasny
krochmalu surowego nie bedzie si¢ osobno rozpatrywaé wplywu czasu
trwania kampanii jesiennej, gdyz jego oddzialywanie uwzgl¢dnione
bedzie przy ustalaniu stopnia oddzialywania pierwszego czynnika, tj.
wielko$ci przedsigbiorstwa, wyrazonej wielko$cig przerobu. Takie roz-
wiazanie, nota bene nie podwazajace poprawno$ci wnioskowania, po-
waznie upraszcza obliczanie wspolczynnikow korelacji, ktéore nawet przy
czterech cechach jest bardzo pracochtonne.

W zwiagzku z przyjeciem wielkosci przedsigbiorstwa jako jednej ze
zmiennych wplywajacych na poziom jednostkowego kosztu wlasnego
krochmalu surowego, nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi. Wielkos¢
przedsigbiorstwa nie wplywa oczywiscie bezposrednio na poziom jed-
nostkowego kosztu wtasnego krochmalu surowego. Stwarza ona jednak
warunki umozliwiajace lepsze wykorzystanie ponoszonych kosztow wta-
snych. Ponadto z wielko$cig przedsig¢biorstwa zwiagzana jest nie tylko
wielko§¢ przerobu, a tym samym i wielko$¢ produkcji, ale i wielko§¢
ponoszonych kosztéw. W przypadku stosowania metody korelacji czast-
kowej, czastkowy wspotczynnik regresji da odpowiedz na pytanie, jak
na przyktad wielko$¢ przedsigbiorstwa wplywa na poziom jednostko-
wego kosztu wlasnego krochmalu surowego, po wyeliminowaniu wplywu
na ten ostatni pozostatych czynnikdéw wzigtych do badania. Jesli chodzi
o wptyw innych czynnikow zwiazanych z wielkoscig przedsi¢biorstwa,
a nie wzietych pod uwage przy badaniu korelacyjnym, to przejawia si¢
on wtasnie poprzez ,,wplyw wielkoSci przedsigbiorstwa" na poziom jed-
nostkowego kosztu wlasnego krochmalu surowego. Wielko$¢ przedsie-
biorstwa przyj¢ta do badania korelacyjnego, jako jedna ze zmiennych
ma zatem podwojne znaczenie, gdyz po pierwsze jest czynnikiem umoz-
liwiajacym efektywniejsze wykorzystanie ponoszonych kosztow wtas-
nych i po drugie jest wyktadnikiem nie wzigetych do badania czynnikow
wplywajacych na poziom jednostkowego kosztu wlasnego krochmalu
surowego a zwigzanych z wielko$cig przedsi¢biorstwa.

Przy obliczaniu wspdtczynnikéw korelacji oznaczono przez 1 jed-
nostkowy koszt wtasny krochmalu surowego, przez 2 wielko$¢ przed-
sigbiorstwa, przez 3 zawarto§¢ skrobi w ziemniakach (skrobiowo$¢ czy ja-
kos§¢ surowca) oraz przez 4 straty technologiczne skrobi. Podstawa obli-
czen wspolczynnikow korelacji catkowitej wymienionych par cech beda
dane zawarte w tabeli 2.

Wspotczynniki korelacji catkowitej dla uwzglednionych par cech
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
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T12= —0,34, 793="—0,18,
113=—0,54, 194=—0,38,
ri4= 10,43, 734=—0,68.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze jednostkowy koszt wtasny
krochmalu surowego w wigkszym stopniu zalezy od skrobiowosci
ziemniakow 1 strat technologicznych skrobi anizeli od wielko$ci przed-
siebiorstwa. Jednocze$nie konstatujemy silng ujemnag zalezno$¢ pomiedzy
skrobiowos$cia a stratami technologicznymi. Zaskakujaca jest rowniez
znaczna dodatnia zalezno$¢ pomig¢dzy wielkos$cig przedsigbiorstwa a stra-
tami technologicznymi skrobi. Swiadczy ona bowiem, ze w miare wzro-
stu przedsigbiorstwa ros$nie odsetek strat technologicznych skrobi. Prze-
mawia to na niekorzy$¢ duzych przedsigbiorstw, po ktorych nalezatoby
spodziewaé si¢ co najmniej nie gorszych wynikow pod tym wzgledem

Tabela 2
Przerob ziemniakow, zawarto$é skrobi, straty technologiczne skrobi i jednost-
kowy koszt wtasny krochmalu surowego w kampanii jesiennej w roku 1961

| Koszt wytwg:

Przedsie- Przerob | Zawartodé 1 Htrat(\;f rzenia 1 q kroch- |
biorstwo w tys. t | skrobi w % tochnolpngno malu surowego
| skrobi w 9, | )
| . | w zt

1 44,1 15.9 12,96 663,15

2 9,2 16,5 10,56 654,44

3 12,1 15,0 12,64 700,53

4 31,8 15,9 11,36 663,28

5 39,1 16,8 | 10,88 ‘ 548,18

6 15,0 ‘ 16,7 12,00 659,20

: 7 18,8 17,9 ‘ 9,68 535,65

1 8 110,8 ‘ 15,6 ; 13,20 617,15

9 43,7 : 5,6 ‘ 10,88 631,26
10 ‘ 15,5 | 16,6 3 11,52 ‘ 619,36 i

11 ‘ 32,1 16,5 3 12,16 f 634,06

12 ‘ 41,4 ! 15,9 ‘ 13,20 658,90

13 | 157,9 ; 16,3 j 12,16 573,55
| 14 27,2 j 16,8 ? 10,32 585,01 3
; 15 44,1 15,5 f 11,68 667,41 {
; 16 35,0 ‘ 17,0 11,20 626,85 ‘
s 17 ‘ 17,5 16,4 ; 10,96 668,94 3
18 ‘ 34,6 16,2 ‘ 11,12 634,33 1
19 ‘ 20,0 : 16,4 | 10,40 , 558,31 i

20 ‘ 49,3 15,5 x 12,16 613,91

21 | 19,7 15,7 | 11,28 | 617,39

| Zjednoczenie | 818,9 g 16,1 1 11,84 615,89

Zrédlo: Opracowano na podstawie materialow sprawozdawczych Zjednoczenia Przemystu Ziemniaczanego.
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od przedsigbiorstw matych. W pewnym stopniu przyczynita si¢ do ta-
kiego stanu skrobiowo$¢, ktoéra wykazuje co prawda staby ale jednak
ujemny zwiazek z wielkoscia przedsigbiorstwa.

Jest rzeczg zrozumiala, ze interesuje nas przede wszystkim zalezno$¢
pomig¢dzy jednostkowym kosztem wlasnym krochmalu surowego a wiel-
koscig przedsigbiorstwa, zawarto§ciag skrobi w ziemniakach i stratami
technologicznymi skrobi. Wspoélzalezno§é pozostatych par cech, tj. po-
miedzy wielkoS$cia przedsigbiorstwa a skrobiowoscia, wielkos$cig przed-
sigbiorstwa a stratami technologicznymi skrobi oraz skrobiowoscia
a stratami technologicznymi interesuje nas tylko ze wzgledu na wplyw,
jaki wywiera na zwigzek jednostkowego kosztu wtasnego krochmalu
surowego z wielkos$cig przedsigbiorstwa, skrobiowoscig i stratami tech-
nologicznymi skrobi.

Obliczone wspoétczynniki regresji catkowitej pomigdzy interesujacy-
mi nas parami zmiennych przedstawiajg si¢ nastepujaco:

b=— 0,44,
by3=—36,37,
b= +18,66.

Interpretacja wspodtczynnikow regresji catkowitej jest nastepujaca:

b, — jednostkowy koszt wlasny krochmalu surowego jest $rednio
nizszy o 4,40 zt w przedsigbiorstwach majacych w kampanii jesiennej
przerob wyzszy o 10 tys. t, czyli o zdolno$ci przerobowej na dobe wyz-
szej o okoto 100 t;

b3 — jednostkowy koszt wtasny krochmalu surowego jest $rednio
nizszy o 36,37 zt w przedsigbiorstwach przerabiajacych ziemniaki o skro-
biowosci wyzszej o 1%;

b4 — jednostkowy koszt wtlasny krochmalu surowego jest S$rednio
wyzszy o 18,66 zt w przedsigbiorstwach majacych straty technologiczne
skrobi wyzsze o 1%.

Warto§¢ wspodtczynnikow regresji catkowitej dla jednostkowego ko-
sztu wtasnego krochmalu surowego wzgledem pozostatych zmiennych
wskazuje, iz S$rednio biorac efekt wzrostu przedsigbiorstwa jest mini-
malny, natomiast wzrost skrobiowosci i strat technologicznych skrobi
powaznie wplywa na poziom jednostkowego kosztu wtlasnego.

Badajac zalezno$¢ pomigdzy parami zmiennych mozna tylko okre-
§li¢, o ile przedsigbiorstwa na przyktad o wyzszej skrobiowosci prze-
rabianych ziemniakéw o 1% mialy S$rednio nizszy jednostkowy koszt
wtasny krochmalu surowego. Je$§li jednak wraz ze wzrostem skrobio-
wosci nastgpowal wzrost innego czynnika, na przyktad przedsigbior-
stwa, to obliczony S$redni spadek jednostkowego kosztu wtasnego kroch-
malu surowego przy wzroscie skrobiowos$ci przerabianych ziemniakow
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o 1% nalezy faktycznie przypisa¢ tylko cze$ciowo wyzszej jakoSci su-
rowca, cze¢Sciowo natomiast roéwnolegle rosngcej wielkosci przedsieg-
biorstwa. Je$li z kolei w miar¢ wzrostu na przyklad skrobiowos$ci spada
wielko§¢ przedsigbiorstwa, to faktyczny $redni spadek jednostkowego
kosztu wtasnego krochmalu surowego, ktéry nalezy przypisaé wzrosto-
wi skrobiowoS$ci, bedzie wyzszy anizeli obliczona warto$¢ wspodtczynnika
regresji pomiedzy jednostkowym kosztem wlasnym krochmalu suro-
wego 1 skrobiowoscia przerabianych ziemniakow.

W celu zbadania czystego wplywu poszczegélnych czynnikow na
wielko$¢ jednostkowego kosztu wlasnego krochmalu surowego zasto-
sowano metod¢ korelacji czastkowej pierwszego i drugiego rzedu. Obli-
czono roéwniez czgstkowe wspdtczynniki regresji, ktore wskazuja, o ile
wyzszy lub nizszy jest jednostkowy koszt wlasny krochmalu surowego
na skutek wzrostu danego czynnika, po wyeliminowaniu wptywu pozo-
stalych czynnikow. Wyniki obliczen zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3
Czastkowe wspotczynniki korelacji i regresji pomigdzy jednostkowym kosztem
wtasnym krochmalu surowego (1) a wielko$cia przedsigbiorstwa (2), skrobio-
woscia (3) i stratami technologicznymi skrobi (4) w kampanii jesiennej w 1961 r.

i Wspélezynniki - ‘
" . [
regresji czastkowej g

kofdaih czqstkowoj EEI korelacji czastkowe J -
drugiego rzedu | ‘

pierwszego rzedu

r19.3=—0,563 719.3a=—0,61 ‘ bia34=— 0,73
r132=—0,65 | F13.20= —0,37 ‘ big.0a= — 26,77
Fraa— 0,64 f Tra.23— +0,36 1 brygs= -+ 15,64
r19.4= —0,60 ; X ‘ X
r13.4=—0,38 ‘ X X
r113=~10,10 | X <

Wspoétezynniki korelacji czastkowej pierwszego rzedu wskazuja, ze
jesli wyeliminuje si¢ z badan wielko$¢ przedsigbiorstwa, to najwigkszy
wplyw na poziom jednostkowego kosztu wlasnego krochmalu surowego
wywiera zawarto§¢ skrobi w przerabianych ziemniakach. Pordwnanie
tych wspotczynnikow ze wspoédtczynnikami korelacji calkowitej pozwala
stwierdzi¢, ze wspolczynniki korelacji czastkowej pierwszego rzedu sa
znacznie wyzsze od wspodtczynnikéw korelacji catkowitej, z wyjatkiem
wspolczynnika r; 4,3, ktoéry jest 4,3 razy nizszy od wspoétczynnika 74
Dowodzi to, ze wyltaczanie z rachunku korelacyjnego jednej zmiennej
w znacznym stopniu u$ci$la uzyskane wyniki.

Korelacja czastkowa pierwszego rz¢du uniemozliwia jednak zbadanie
czystego wplywu poszczegolnych czynnikéw na poziom jednostkowego
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kosztu wtasnego krochmalu surowego, gdyz do czynienia mamy nie
z dwoma, lecz z trzema czynnikami wplywajacymi na koszty wtlasne.
Badajac wigc wspolzaleznos¢ pomigdzy jednostkowym kosztem wiasnym
krochmalu surowego a wielko$ciag przedsigbiorstwa eliminowano oddzia-
tywanie badz to skrobiowosci, badz tez strat technologicznych skrobi.
Tymczasem nalezatoby wytaczy¢é z rachunku oddzialywanie obydwu
czynnikow, czyli zastosowa¢ metod¢ korelacji czastkowej drugiego rzedu.
Obliczone ta metoda wspdtczynniki korelacji dowodzg, ze z badanych
cech najsilniej sg skorelowane ze soba jednostkowy koszt wtasny kroch-
malu surowego i wielko§¢ przedsigbiorstwa. Korelacja pozostatych cech
z jednostkowym kosztem wlasnym krochmalu surowego wykazuje zbli-
zony stopien istotnos$ci z tym, ze w przypadku skrobiowo$ci jest ona
ujemna, natomiast w odniesieniu do strat technologicznych skrobi —
dodatnia.

Wspolczynnik korelacji czastkowej 7,34 jest prawie dwa razy wyzszy
od wspoétczynnika korelacji catkowitej 7. Pozostate wspodtczynniki ko-
relacji czastkowej drugiego rzedu sa nieco nizsze od wspdtczynnikow ko-
relacji calkowitej, niemniej jednak zwigzek pomigdzy jednostkowym
kosztem wtasnym krochmalu surowego a skrobiowos$ciag jest wyraznie
ujemny, pomiedzy jednostkowym kosztem wtasnym krochmalu suro-
wego a stratami technologicznymi skrobi — wyraznie dodatni.

Obliczone wspotczynniki korelacji czastkowej drugiego rzedu po-
miedzy jednostkowym kosztem wtlasnym krochmalu surowego a pozo-
stalymi zmiennymi podwazaja hipotez¢ postawiong na podstawie wspot-
czynnikow korelacji par cech. Ot6z wspdlczynniki korelacji par cech
wskazywaty na wystgpowanie silniejszego zwiazku pomigdzy jednostko-
wym kosztem wlasnym krochmalu surowego a skrobiowo$cig i stratami
technologicznymi skrobi niz pomi¢dzy nim a wielkoSciag przedsigbior-
stwa. Wspotczynniki korelacji czastkowej drugiego rzedu dowodza, ze
jest odwrotnie, mianowicie jednostkowy koszt wtasny krochmalu suro-
wego wykazuje znacznie silniejszy zwigzek z wielko$cia przedsigbior-
stwa niz z zawarto$cig skrobi w ziemniakach czy stratami technologicz-
nymi skrobi. Nie oznacza to jednak, ze wielko$¢ przedsigbiorstwa wpty-
wa silniej na poziom jednostkowego kosztu wtasnego krochmalu suro-
wego od skrobiowos$ci i strat technologicznych skrobi.

Wspoétczynniki regresji czastkowej roznig si¢ powaznie co do war-
tosci bezwzglednej od wspodtczynnikow regresji pomi¢dzy parami
zmiennych. Nalezy szczegélnie podkresli¢ bardzo duzy wzrost wspoél-
czynnika regresji bpza— w stosunku do wspdtczynnika regresji byp
(—0,73 wobec —0,44). Swiadczy to o tym, ze po wyeliminowaniu wply-
wu pozostalych czynnikoéw jednostkowy koszt wtasny krochmalu su-
rowego jest $rednio nizszy o 7,30 zl w przedsigbiorstwach majacych
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przerdb wyzszy o 10 tys. t, czyli o zdolnosci przerobowej wyzszej o okoto
100 t na dobg. Wplyw skrobiowosci i strat technologicznych skrobi, po
wyeliminowaniu oddziatywania innych czynnikéw na poziom jednostko-
wego kosztu wlasnego krochmalu surowego, znacznie zmniejszyl si¢, cho-
ciaz jest on nadal znaczny. Mimo wigc duzych wahan, na ktore wskazuja
niezbyt wysokie wspolczynniki korelacji, wzrost jakosci surowca oraz
spadek strat technologicznych skrobi w powaznym stopniu wplywa na
przeci¢tne obnizenie jednostkowego kosztu wtasnego krochmalu suro-
wego.

Jesli si¢ ponadto uwzgledni silng ujemna korelacj¢ pomig¢dzy skro-
biowo$ciag a stratami technologicznymi skrobi (734 =— 0,68, 134, =
— 0,67 1 ry;, = — 0,45), to mozna stwierdzié¢, ze wzrost skrobiowosci
wplywa nie tylko bezposrednio na obnizenie jednostkowego kosztu wtas-
nego krochmalu surowego, ale rowniez posrednio poprzez obnizenie pro-
centu strat technologicznych skrobi. Swiadczy o tym wspétczynnik re-
gresji czastkowej skrobiowosci wzgledem strat technologicznych skrobi,
ktéry po wyeliminowaniu pozostalych zmiennych wynosi:

b —0,32

3412

Wspotczynnik regresji czastkowej biq; informuje o czystym wptly-
wie skrobiowos$ci na straty technologiczne skrobi. Jes§li wigec zawartos¢
skrobi w przerabianych ziemniakach wzrosnie o 1%, to procent strat
technologicznych skrobi jest $rednio nizszy o 0,32%. Stad wniosek, ze
zawarto§¢ skrobi w ziemniakach przerabianych na krochmal decyduje
w ogromnej mierze o poziomie jednostkowego kosztu wtasnego kroch-
malu surowego oraz ze znaczenia zawartosci skrobi w ziemniakach dla
podniesienia stopnia gospodarnos$ci poszczegdlnych przedsigbiorstw i ca-
tego przemystu ziemniaczanego nie da si¢ przecenic.

Z uwagi na to, ze izolowanie oddzialywania danego czynnika na jed-
nostkowy koszt wlasny krochmalu surowego od oddzialywania czynni-
koéw pozostatych nie rozwiazuje catoSci badanego problemu, nalezy usta-
li¢ $cislo$¢ zalezno$ci pomiedzy jednostkowym kosztem wilasnym kroch-
malu surowego a kompleksem rozpatrywanych zmiennych. Aby tego
dokonaé, trzeba posluzy¢ sie¢ metoda korelacji wielorakiej. Wspdtczyn-
nik korelacji wielorakiej pomigdzy jednostkowym kosztem wtasnym
krochmalu surowego a caloksztaltem rozpatrywanych wyzej cech
wWynosi:

R 0,75.

1234

Wspotczynnik korelacji wielorakiej wskazuje, ze $cistos¢ zaleznosci
pomiedzy jednostkowym kosztem wlasnym krochmalu surowego a wiel-
koscig przedsigbiorstwa, zawarto$cig skrobi w ziemniakach i stratami
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technologicznymi skrobi tacznie jest duza. Dowodzi to, ze rozpatrywany
kompleks czynnikéw w znacznym stopniu okre§la wysoko$¢ jednostko-
wego kosztu wlasnego krochmalu surowego. Tak wiec wigkszo$¢ czyn-
nikoéw determinujacych ksztatltowanie si¢ jednostkowego kosztu wtasne-
go krochmalu surowego zostatla ujeta w przeprowadzonych badaniach.

Wspoétczynnik korelacji wielorakiej pomig¢dzy jednostkowym kosztem
wtasnym krochmalu surowego a caloksztattem rozpatrywanych cech
jest jednak dos$¢ daleki od jednos$ci. Oznacza to, ze na jednostkowy koszt
wtasny krochmalu surowego oddziatuja jeszcze inne czynniki, ktorych
nie uwzgledniono. W$§réd tych czynnikéw mozna by wymieni¢ dziata-
nie czynnika subiektywnego w postaci umiejetno$ci gospodarowania
kierownictwa przedsi¢cbiorstwa, ktorej wyrazem jest racjonalno$¢ pono-
szonych kosztéw wtasnych. Niestety wplywu tego czynnika nie mozna
uwzgledni¢, gdyz nie da si¢ on wyrazi¢ liczbowo, chociaz trzeba zdawacd
sobie sprawe z tego, ze moze on w znacznym stopniu okre§laé¢ zmien-
nos$¢ jednostkowego kosztu wlasnego krochmalu surowego.

Przedstawione wyniki badan pozwalaja wysnué nastepujace wnioski:

1. Réznice miedzy przedsigbiorstwami przemystu ziemniaczanego
w poziomie jednostkowych kosztow wtasnych krochmalu surowego sg
zdeterminowane w gldéwnej mierze roéznica jako$ci przerabianych ziem-
niakdw, mierzonej procentem zawartej w nich skrobi.

2. Zarysowujaca si¢ wyrazna tendencja malejaca jednostkowego ko-
sztu wtasnego krochmalu surowego w miar¢ wzrostu przedsigbiorstwa
dowodzi, ze prawo malejacych przychodéw nie dziata w przemysle
ziemniaczanym. A zatem, sprawno$¢ ekonomiczna przedsigbiorstw prze-
mystu ziemniaczanego, ktorej wyrazem jest poziom jednostkowego kosz-
tu wtasnego krochmalu surowego, wzrasta w miar¢ przechodzenia od
przedsigbiorstw o mniejszej skali przerobu do przedsigbiorstw o wigk-
szej skali przerobu.

3. Fakt, iz malejaca tendencja jednostkowego kosztu wtasnego kroch-
malu surowego nie ujawnia si¢ z rOwnym nat¢zeniem w miarg¢ przecho-
dzenia od wigkszych do mniejszych przedsi¢biorstw, lecz wraz ze wzro-
stem przedsigbiorstwa ma miejsce poczatkowo stosunkowo silny, a na-
stgpnie coraz mniejszy spadek tego kosztu wskazuje, ze istnieje opti-
mum wielko§ci przedsigbiorstwa, tzn. punkt, po przekroczeniu ktorego
jednostkowy koszt wtasny krochmalu surowego zaczalby wzrastac. To
optimum wystepuje w momencie zréwnania si¢ absolutnego wzrostu
jednostkowego kosztu zmiennego z absolutnym spadkiem jednostkowego
kosztu statego.





