RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LVI — zeszyt 4—1994

WYBRANE PROBLEMY ZRODEL PRAWA

ARTUR PIOTROWSKI

PRECEDENS W SYSTEMIE POLSKIEGO
PRAWA USTAWOWEGO

Precedens to termin, ktdéry wystepuje zaréwno w jezyku potocznym, pra-
wniczym, jak i prawnym. W jezyku potocznym oznacza on "przypadek poprze-
dzajacy inny podobny; moc wiazaca, ktdora posiada decyzja organu panstwa
(np. orzeczenie sadu) dla stosowania prawa w podobnych przypadkach"' . Jezyk
prawniczy dysponuje wieloma definicjami interesujacego nas terminu. Migdzy
innymi J. Wréblewski rozumiat go jako "taka decyzje ktéra normatywnie lub
faktycznie wptywa na podejmowanie innych decyzji” . Z. Ziembinski z kolei
rozréznia precedens w sensie potwierdzajacym oraz precedens prawotwoérczy.
Przez precedens w sensie potwierdzajacym rozumie on uznanie jakiej$s normy
spotecznej za norme prawna poprzez fakt wydania przez organ panstwowy
orzeczenia opartego na zatozeniu, ze norma taka jest "norma wiazaca prawnie"
i co dodatkowo powinno by¢ jeszcze potwierdzone przez doktryne’. Natomiast
precedens prawotwodrczy zachodzi w sytuacji, gdy z "faktem wydania przez
okres$lony organ panstwowy decyzji w jakiej§ sprawie bez wyraznych podstaw
w dotychczas przyjetym systemie norm prawnych, doktryna prawnicza wiaze
uzasadnienie, ze decyzja taka jest przejawem uznania za obowiazujaca pewnej
normy generalnej i abstrakcyjnej, nie sformultowanej dotad w sposob
wyrazny"*. Jako termin jezyka prawnego precedens wystepuje w art. 479 § 3
k.p.c, ktéry pozwala prezesowi sadu przekazaé spraweg gospodarcza do rozpo-
znania sktadowi trzech sedziéw, jezeli przemawia za tym jej szczegdlna zawi-
Yoé¢ i precedensowy charakter’.

Dyskusja nad rola precedensu w polskim systemie prawa rozpoczegla sig
w latach pieédziesiatych na skutek pojawienia sie w 1949 r. nowej instytu-
cji prawnej okredlanej mianem wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i pra-
ktyki sadowej (dalej: wytyczne), ktére byly w tym systemie obecne do 1989 r.

' W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1985, s. 339. Samo stowo
"precedens" ma zrédtostéw tacinski i pochodzi od precedere - i$¢ na przodzie, poprzedzaé.

> J. Wréblewski, Precedens ijednolitos¢ sqdowego stosowania prawa, Panstwo i Prawo 1971, nr 10, s. 525.

* Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 262.

* Ibidem, s. 264.

* Por. K. Defeciniska, Sktad sqdu w postepowaniu cywilnym, Przeglad Sadowy 1993, nr 6, s. 59.

* Ustawa z 27 IV 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 1949, Nr 32, poz. 237).

7 Zostaty zniesione moca ustawy z dnia 20 XII 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju
sadéw wojskowych, oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. 1989, Nr 73, poz. 436).
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Doktryna, usitujac wyjasni¢ ich charakter, podzielita si¢ z grubsza rzecz bio-
rac na dwie grupy, z ktérych pierwsza przyznawala wytycznym charakter
prawotwérczy®, druga natomiast takiej roli im odmawiata’ . Zwolennicy po-
gladu pierwszego traktowali wytyczne jako swoista forme "prawotwodrstwa
sadowego". Rozumieli przez nie zbiory norm generalnych i abstrakcyjnych,
ktére niczym w zasadzie nie réznity sie od aktéw normatywnych stanowio-
nych przez kompetentne organy panstwowe. Wskazywalyby na to takie ce-
chy wytycznych, jak: zawarte w nich wypowiedzi powinno$ciowe o charak-
terze generalnym i abstrakcyjnym (czyli o strukturze wtasciwej normom
prawnym), tryb ich uchwalania, kwestia obowiazywania wytycznych (od
czasu ogloszenia, a nie od daty uchwalenia)' , wreszcie sam sposéb oglasza-
nia w Monitorze Polskim. Ostatecznie w latach siedemdziesiatych wytyczne
uznano w zasadzie za normy generalne, gdyz nie byly one "ustalane
w zwiazku z rozpatrywaniem jakiejé konkretnej sprawy"''. Nazwano je ina-
czej "decyzjami prawotwoOrczymi”. Inne formy orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego zaliczono do tzw. “"decyzji precedensowych", ktdre zawsze byly
normami indywidualnymi ustalanymi w zwiazku z rozstrzyganiem kon-
kretnej sprawy'”

Istnienie i obowiazywanie wytycznych Sadu Najwyzszego ujednolicato
orzecznictwo sadéw polskich i byto jedna z przyczyn funkcjonowania tzw.
"ustalonego orzecznictwa". Sytuacja diametralnie zmienita si¢ po 1989 r.,
kiedy to Sad Najwyzszy stracil kompetencje do ich uchwalania'*. Wytyczne
nie przejety nawet roli zasad prawnych nadal uchwalanych przez Sad Naj-
wyzszy, co jednoznacznie wyjasnita wspomniana juz wyzej uchwata Petnego
Sktadu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 V 1992 r. W tym stanie rzeczy nie
ma praktycznie obecnie w polskim systemie prawa zadnej instytucjonalnej
gwarancji jednolitodci orzecznictwa, tym bardziej, ze w systemie tym -jako
typowym przyktadzie prawa ustawowego (kontynentalnego) - nie funkcjo-
nuje zasada precedensu w rozumieniu anglosaskim (zasada stare decisis)".
Ponadto niektdére z opisywanych w doktrynie przyczyn zjawiska "uwzgled-
niania precedensu w decyzjach sadowych", co miato ujednolicaé¢ orzecznic-
two w polskim systemie prawa, a mianowicie przyczyny prakseologiczne
(tzw. "element orientacji na przyszte decyzje"), uzasadnienie ideologiczne,
czyli twierdzenie, iz "jednolito$ci norm prawa obowiazujacego powinna od-
powiadaé¢ jednolitoéé¢ stosowania tego prawa"'®, stracily juz chyba swoja
aktualno$é. W szczegdlnosci wniosek ten dotyczy uzasadnienia ideologiczne-
go i to z bardzo prostego powodu - niespdjno$ci aksjologicznej naszego sy-
stemu prawa spowodowanej przemianami rozpoczetymi w1989 r.

* Por. min. L. kLustacz, O pozakonstytucyjnych formach dziatalnosci prawotwdrczej, Pafistwo i Prawo
1957, nr 4, s. 71 9.

° Por. min. S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1955, s. 60.

" Por. uchwata Petnego Sktadu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 V 1992 r. Kw. Pr. 5/92, Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego, Izba Cywilna oraz Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 1993, nr 1 - 2, poz. 1.
" M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotwdrcza, Patistwo i Prawo 1980, nr 6, s. 74.
" Ibidem, s. 73.
" Ibidem, s. 74.

14

Por. przypis 7.

® Por. J. Wroéblewski, Precedens i jednolitosé... s. 539.
' Ibidem, s. 542 - 543.
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Niespdjnosé tg potwierdza coraz czgstsza praktyka "przetamywania" ustalo-
nej linii orzecznictwa przez Sad Najwyzszy. Wydaje si¢, iz to "przetamywa-
nie" podkresla narastajaca "tworcza"' role orzecznictwa w polskim systemie
prawa. Wprawdzie Sad Najwyzszy przed 1989 r. z reguty odzegnywal si¢ od
petnienia takiej funkcji'” (choé przypisywali mu ja glosatorzy jego orze-
czen "), jednakze po tej dacie przynajmniej niektére z orzeczen cechowat
swoisty walor prawotwérczy'”

Wydaje sig¢, ze wyzej wymienione przyczyny wyznaczaja sadom coraz
wieksza "twdrcza" role w polskim systemie prawa. Sad zawsze przy roz-
strzyganiu konkretnej sprawy dazy przede wszystkim do: "sytuacyjnego do-
stosowania do obowiazujacego prawa", "harmonizacji i integracji regut
obowiazujacego prawa", do jego rozwijania i uzupetniania, w koncu za$ wy-
petnia w nim luki’’. Elementy prawotwoérczej roli sadéw wystepuja przy
stosowaniu analogii iuris; odwotywaniu si¢ do regut wyktadni funkcjonalnej;
przy wydawaniu orzeczen w oparciu o przepisy zawierajace w swej tresci
klauzule generalne’'. Niekiedy doktryna idzie jeszcze dalej podkreélajac, iz
w obowiazujacym systemie prawa (chodzi tutaj zwtaszcza o przepisy konsty-
tucyjne) brak przeciez "jakichkolwiek przepisow, ktére przemawiatyby za
lub w sposéb wyrazny wykluczatyby prawotwérstwo sadowe?’’. Tak wiec la-
ta dziewieédziesiate staty sie¢ w polskim systemie prawa ustawowego okre-
sem rozluznienia sztywnego podziatu na procesy tworzenia i stosowania
prawa. Czasami wrecz bardzo trudno je rozgraniczyé®. Jeste$smy $wiadka-
mi pewnego zblizania si¢ do siebie dwdéch koncepcji prawa: kontynentalnej
i anglosaskiej uksztattowanej przez common law™.

"7 Por. n.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 V 1988 r., III CRN 83/88, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Izba Cywilna oraz Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 1988, nr 5, poz. 84; uchwata Pelnego
Sktadu Izby Cywilnej z 14 XII 1990 r., III CZP 62/90, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna oraz
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 1991, nr 4, poz. 36.

" Por. L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 213.

" Por. m.in. uchwate Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna, Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych z 11 III 1993 r., Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna oraz Administracyjna i Ubez-
pieczen Spotecznych 1993, nr 9, poz. 140; uchwata Siedmiu S¢dziéw Sadu Najwyzszego z 16 IV 1991 r., I11 PZP
22/90, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna oraz Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
1991, nr 8-9, poz. 99.

* Za A. Wasilewskim, Sqdownictwo a obowiqzujqcy system prawny Rzeczpospolitej Polskiej. Z problematyki
aktualizacji porzqdku prawnego -potrzeby i rygory, referat przedstawiony na posiedzeniu zorganizowanym w Sadzie
Najwyzszym nt. "Sadownictwo a obowiazujacy system prawny Rzeczypospolitej", Popowo, 13 -14 II 1992 r. (s. 21).

* Por. Z. Ziembinski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1993, z. 4, s. 45.

* J. Matecki, Prawotwdrcza rola orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sprawach podatko-
wych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1993, z. 4, s. 36.

> 7. Ziembinski pisze m.in.: "Tworzenie prawa nie sprowadza si¢ bowiem po prostu do wydawania przepi-
sOW czy orzeczen precedensowych, a stosowanie prawa nie sprowadza si¢ do wyprowadzania norm indywidual-
nych z jakich$ jakoby gotowych do dokonywania z nich subsumpcji przepisow prawnych"; Z. Ziembinski,
Tworzenie..., s. 43.

* Por. C. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 182.
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TOMASZ KOZEOWSKI

LEGISLACJA BEZ AUTORYTETU PRAWA

1. LEGISLACJA MIEDZY PRZESZLOSCIA A PRZYSZELOSCIA

a) Prawo wieku techno-informatycznego. Prawo zagubione

Panstwa "najbardziej rozwinigte" weszlty w faze legislacji ekspansywnej
- zarowno co do zasiggu (globalizacja prawa), jak i poziomu szczegdtowosci
(technokratyzacja prawa) - o permanentnie dynamicznym charakterze. Po-
wyzszy stan rzeczy powoduje oderwanie problematyki aksjologicznej od bie-
zacego tworzenia prawa (ktéra to problematyka pojawia si¢ ze zwickszona
ostro$cia doprowadzajac czesto do buntu wobec prawa), trudno$ci w rozpo-
znaniu tozsamo$ci kulturowej, zatracenie przez prawo funkcji regulacyjnych
na rzecz bezposrednio sterujacych.

b) Prawo w transformacji ustrojowej. Prawo niechciane

Panstwa posttotalitarne silnie odczuwaja ciazenie przesztos$ci hamujace
legislacyjne wysitki i wypaczajace ostateczny ksztalt procesu legislacyj-
nego. Szczegdlnie zjawisko destrukcji normatywnos$ci, znacznie dalej idace
niz anomia, wciaz oddziatuje na Swiadomo$¢ i praktyke spoteczna, a préby
obrony prawa przeksztatcaja si¢ m.in. w zastgepowanie prawa fundamenta-
lizmem etycznym.

2. LEGISLACJA BEZCELOWA

Opisane w punkcie 1 zjawisko wywotuje nieswiadoma (prawo jako instru-
ment podlegajacy catkowicie wtadzy, panstwa posttotalitarne), jak i $§wiadoma
(ruch Critical Legal Studies, Prawo i Ekonomia, Postmodernizm) krytyke, sic-
gajaca nawet po totalna negacje dotychczasowego rozwoju prawa. Staba sita
oddziatywania propozycji konstruktywnych doprowadza do wzrostu tendencji
negujacych potrzebe pluralizmu czy wrecz do faszyzmu (ponowne dopuszczenie
faszyzmu do katalogu powszechnie mozliwych rozwiazan spotecznych). Poten-
cjat dziatania legislacyjnego zawieszony jest w prézni aksjologicznej i history-
cznej o réznorakich konsekwencjach (Wtochy po wyborach parlamentarnych
1994 r.; polska niemozno$¢ samookreslenia 111 Rzeczypospolitej).

3. WPOSZUKIWANIU UTRACONEGO AUTORYTETU

Wobec nie satysfakcjonujacych wynikéw dotychczasowych propozycji (jak
np. obszerna literatura z zakresu legitymizacji prawa szukajaca rozwiagzan
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w catosciowych przeksztatceniach spotecznych) wspdtczesna filozofia prawa
stara si¢ znaleZ¢ odpowiedz we wspotczednie rzadko uzywanych pomystach,
takich jak "autorytet prawa". Autorytetem prawa zajmuje si¢ obecnie nawet
literatura anglosaska (réwniez jurysprudencja analityczna) - wczedniej nie-
chetnie siggajaca po teoretyczne koncepty normatywne. Szukanie wladciwe-
go rozumienia pojecia "autorytet” - pojecia coraz bardziej oddalajacego sig
od wspotczesnosci - jest odzyskiwaniem dla legislacji podstawowego, w mia-
re trwatego fundamentu i jednocze$nie jest préba ratowania samego prawa.

4. PROPOZYCJA DEFINICYJNA

Proponuje przyjecie nastepujacego rozumienia "autorytetu prawa": Aufo-
rytet to aksjologicznie i tradycyjnie umocowana racjonalna podstawa ostate-
cznych decyzji  rozwijajqca fundament danego uktadu  spoteczno-politycznego.

Powyzsza propozycja odrzuca wciaz popularne w naukach spotecznych
utozsamianie autorytetu z wladza, przemoca, posiadaniem li tylko najwie-
kszego zasobu wiedzy praktycznej, legitymizacja czy tez z antyteza wolno-
$ci. Zaprezentowane ujgcie proponuje natomiast:

a) postrzeganie autorytetu w jego pierwotnym, rzymskim znaczeniu jako
decyzji rozwijajacych zycie spoteczne w przeszto$¢, my$lenie o przysztosci
w kategoriach statego siegania - poprzez tradycje - do zatozen danego
uktadu spoteczno-politycznego (najbardziej spektakularnym przyktadem
wspbdtczesnego praktykowania podobnego podejscia jest Konstytucja USA;
przyktadem przeciwnym jest sytuacja Polski, gdzie pracowicie gubione jest
znaczenie poczatkow transformacji na rzecz pustostowia dysput pozbawio-
nych dookre$lonego punktu wyjscia);

b) traktowanie prawa jako podstawy ostatecznej decyzji (a nie jako
wszechogarniajacego regulatora, wyznaczajacego kazda decyzje);

c) ukazanie problematyki aksjologicznej jako statego elementu legislacji
i samego prawa;

d) wzajemne dookre$lanie wszystkich elementéw definicyjnych - np. de-
bata nad warto$ciami jest wpisana nie tylko w tradycje i fundament danego
uktadu spoteczno-politycznego, ale i w podstawowe kanony racjonalno$ci.

5. O POZYTKACH I PULAPKACH "AUTORYTETU PRAWA"

Przedstawione ujecie "autorytetu prawa" wskazuje m.in., iz:

a) proces legislacyjny, szczegdlnie w okresie transformacji ustrojowej,
skazany jest na liczne porazki, jezeli nie bedzie wpisany w formutowanie
podstaw danego uktadu spoteczno-politycznego i state rozwijanie owych pod-
staw - nie tylko poprzez hasta preambut, ale poprzez obecno$é tychze pod-
staw w biezacej dziatalnosSci legislacyjnej, dziatalnos$ci wywodzacej si¢
z tradycji i zarazem pragnacej tradycje tworzy¢;

b) nie jest mozliwe (niezaleznie od preferencji epistemologicznych i onto-
logicznych) oderwanie prawa od wartosci;
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c) wpisanie warto$ci w prawo nie oznacza niekontrolowanego rozszerza-
nia granic prawa - stwierdzenie o nieroztaczno$ci wartodci z racjonalnoScia,
rozwijaniu danego uktadu spoteczno-politycznego i traktowaniu prawa
w kategoriach podstaw do ostatecznych decyzji, doprowadza do zacie$nienia
pojmowania prawa (np. spor o aborcje w powyzszym S$wietle przesuwa si¢
z prawa do innych standardéw zachowan).

Z drugiej strony prawo widziane przez sugerowane pojmowanie autory-
tetu prawa moze wywotywaé pewne watpliwosci, choéby wynikajace z szero-
kiego zakresu proponowanych termindw i préby przekraczania klasycznego
dylematu: prawo natury - pozytywizm prawniczy. Co wigcej, ukazana defi-
nicja moze skierowaé nasze poszukiwania na wymienione poprzednio nasta-
wienie kreatywno-negatywistyczne: twor, ktéry chcemy nazwaé prawem,
nigdy nie zaistnieje, ze wzgledu na zbyt wysokie wymogi, jakie mu zostaty
postawione.

Niezaleznie od ocen, sadze, iz wazko$é poruszanej problematyki moze
by¢ jedna z dobrych prob rozwiazywania kelsenowskiego dylematu - jak od-
szuka¢ dla istnienia prawa lepsze wyttumaczenie niz poréwnanie do spraw-
nego gangstera.
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ROBERT PISZKO

SYSTEM PRAWNY A NORMY POZAPRAWNE'

Zagadnienie relacji pomigdzy systemem prawnym a normami pozapra-
wnymi jest najcze$ciej przedmiotem rozwazan prawniczych, w ktérych roz-
patruje sie¢ wzajemne zwiazki pomigdzy systemem prawnym i okre$lonym
systemem (zespotem) norm innego rodzaju. Nieco rzadziej zagadnienie to

Temat komunikatu jest przedmiotem szerokiego opracowania w ramach rozprawy doktorskiej.
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podejmowane jest w sposdb uwzgledniajacy relacje migdzy systemem pra-
wnym i wiecej niz jednym pozaprawnym systemem normatywnym (zespo-
tem norm). Poniewaz zagadnienie relacji pomigdzy systemem prawnym
a normami pozaprawnymi jest niezwykle ztozone, w niniejszym szkicu na
poczatku zarysowana zostanie metoda umozliwiajaca rozstrzygnigcie proble-
mu badawczego, a nastepnie opisany jeden z typdéw relacji zachodzacych
miedzy systemem norm prawnych a normami pozaprawnymi.

Badania dotyczace relacji pomigdzy systemem norm prawnych a systema-
mi (czy zespotami) norm pozaprawnych powinny zmierzaé¢ do czgsciowego
przynajmniej wyodrebnienia systemu prawnego z jego otoczenia, co wymaga
ustalenia tresci pojecia systemu norm. Badania takie musza wiec takze zmie-
rza¢ do ustalenia znaczenia terminu "system". W konsekwencji, skoro przed-
miotem badan w ramach rozstrzygnigcia problemu sygnalizowanego w tytule
komunikatu sa relacje zachodzace pomigdzy systemem norm prawnych i syste-
mami (czy zespotami) norm z otoczenia systemu prawnego, zastosowana me-
toda badan powinna obejmowa¢é realizacj¢ nastepujacych etapdw:

1) okreslenie systemu norm prawnych;

2) ustalenie mozliwych typéw relacji pomigdzy systemem norm pra-

wnych a normami pozaprawnymi;

3) okreslenie poszczegdlnych systemow normatywnych (czy zespoldéw

norm) z otoczenia systemu prawnego;

4) okre$lenie relacji zachodzacych pomigdzy systemem prawnym a Sy-

stemami (zespotami norm) z otoczenia systemu prawnego.

OkreSlenie elementow systemu prawnego, jezeli ma by¢é przydatne do
okreslenia relacji pomiedzy normami tego systemu i normami czy systema-
mi norm pozaprawnych, powinno charakteryzowaé system prawny w naste-
pujacych aspektach:

1) rodzaje norm bgdacych elementami systemu prawnego;

2) tre$¢ norm sktadajacych si¢ na system prawny;

3) reguty zaliczania jakich§ norm do systemu prawnego;

4) struktura systemu prawnego, a w szczegdlnosci typy powiazan zacho-

dzacych pomiedzy normami jako elementami systemu;

5) wtadciwoéci formalne systemu;

6) rola doktryny prawniczej.

Wedle podobnej reguty winny by¢é okreslone elementy zespotéw norm
czy systemdédw norm z otoczenia systemu prawnego. Ten sposdéb utatwia bo-
wiem ujecie relacji pomigdzy normami lub ich zespotami. Zanim jednak do-
konane zostana ustalenia dotyczace poszczegdlnych norm lub ich zespotéw,
potrzebne jest uprzednie dokonanie innych ustalen, takich jak okreslenie
podstawowych typdw relacji, jakie moga zachodzi¢ pomigdzy systemem pra-
wnym oraz normami czy systemami norm pozaprawnych.

Rozwazania dotyczace kazdego z wyrdznionych typow relacji moga po-
stuzy¢ do dokonania ustalen bedacych podstawa okreslenia relacji globalnej
pomigdzy systemem prawnym oraz normami czy systemami pozaprawnymi.
Do najwazniejszych naleza relacje tre$ciowe i funkcjonalne. Poniewaz forma
komunikatu nie pozwala na zarys wszystkich relacji, przedmiotem prezen-
tacji w niniejszym opracowaniu sa relacje pomigdzy normami lub zespotami
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norm w wyniku zawartego w normach prawnych odestania do innych norm
czy zespotdéw takich norm (relacje odestania).

Blizsze okresdlenie relacji odestania wymaga okres$lenia regut odestania.
Zasadnicze typy regut odestania, a wiec regut, do ktérych normy prawne
odsytaja, to:

1) zasady wspotzycia spotecznego;

2) zwyczaje;

3) stusznoéé i inne reguty spoteczne’;

4) reguty techniczne;

5) reguty organizacyjne i porzadkowe.

W zaleznosci od typu odestania do regut pozaprawnych wyrdznia si¢
zwykle odestanie w postaci klauzuli generalnej i szczegdlne rodzaje odestan.
W zaleznos$ci od typu odestania zmienia si¢ postaé relacji odestania do okre-
$lonych regut.

Glowne typy odestan sa nastepujace:

1) klauzule generalne;

2) inne rodzaje odestan.

Klauzule generalne dziela si¢ na klauzule sensu stricto i sensu largo.
Przez klauzule generalna sensu stricto w niniejszej pracy bedziemy rozu-
mieé zwrot:

1) bedacy czeScia przepisu prawnego;

2) uzalezniajacy rozstrzygnigcie w danej sytuacji faktycznej od zgodnos$ci

z ogbélnymi regutami, gtéwnie o charakterze aksjologicznym;

3) ktérego tresé jest (lub moze byé) podstawa podjecia decyzji w procesie

stosowania prawa.

Z kolei termin klauzula generalna sensu largo oznacza zwrot:

1) bedacy elementem przepisu prawnego;

2) wymagajacy dokonania swoistej oceny w celu:

a) zaliczenia jakiego$ stanu rzeczy do grupy standéw rzeczy odpowia-
dajacych okreslonemu w przepisach wzorcowi, ktéry organ stosu-
jacy prawo obowiazany jest uwzgledni¢, podejmujac okreslone dzia-
tanie w sferze obowiazujacego prawa albo

b) zaliczenia takiego stanu rzeczy do grupy standw rzeczy nie odpo-
wiadajacych takiemu wzorcowi;

3) ktorego tresé jest (moze by¢) podstawa podjecia decyzji w procesie

stosowania prawa.

Wszystkie typy odestan, nie bedace klauzulami generalnymi, zaliczamy
do grupy innych typéw odestan.

Z punktu widzenia relacji pomiedzy systemem prawnym a normami (sy-
stemami) pozaprawnymi najwazniejsze wydaja si¢ klauzule generalne.

Teoretycznie jednak, zaréwno w przypadku klauzul generalnych jak
i wtedy, gdy mamy do czynienia z innymi typami odestan, mozliwe sa na-
stepujace rezultaty okredlenia relacji pomiedzy systemem prawnym oraz
normami (systemami) pozaprawnymi:

> W pkt 3 termin "inne reguty spoteczne" dotyczy takich regut spotecznych, ktére nie zostaty wymienione
w pozostatych punktach wyliczenia.
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1) wltaczanie norm pozaprawnych do systemu prawnego;

2) modyfikacje norm prawnych przez normy pozaprawne;

3) uzupetnianie norm systemu prawnego przez normy pozaprawne.

Wtaczanie oznacza zwykle tyle, co "potaczyé co$ z jakas wieksza cato-
$cia; wcielié, przytaczyé"’. Wiaczanie norm czy regut do systemu prawnego
oznacza wigc takie dziatanie, w wyniku ktdérego jaka$§ norma czy reguta nie
nalezaca dotychczas do systemu prawnego staje si¢ obowiazujaca norma te-
go systemu. W przypadku, gdy wlaczanie dotyczy¢ ma zespotu odpowiednio
uporzadkowanych norm czy regut, mamy do czynienia z wtaczaniem podsy-
stemu norm albo regut do systemu prawnego.

Z kolei modyfikacja w potocznym znaczeniu tego stowa to: "zmiana,
przerébka lub poprawka czego$, nie naruszajaca zasadniczego charakteru
rzeczy"" W ujeciu wlasciwym dla systemu prawnego modyfikacja znaczy ty-
le, co "dokonane w okredlony sposdb ograniczenie albo rozszerzenie zakresu
zastosowania lub zakresu normowania okres$lonej normy generalnej i abs-
trakcyjnej (ewentualnie ograniczenie albo rozszerzenie klasy czynéw naka-
zywanych lub czynéw zakazywanych przez dana norme), z uwagi na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia elementdw zakresu zastosowania lub zakresu nor-
mowania normy, reguly pozaprawnej dla rozstrzygniecia danej sytuacji fa-
ktycznej". Rozszerzenie albo ograniczenie zakresu zastosowania lub zakresu
normowania okreslonej normy prawnej polega najczeSciej na pojawieniu sig
nowych konsekwencji prawnych (art. 56 k.c), np. wynikajacych z zasad
wspOtzycia spotecznego, albo na wprowadzeniu elementdow u$ci$lajacych
tre$¢ instytucji prawnych (art. 58 § 2 k.c.) itp.

W takim ujeciu pozaprawne reguty odestania, np. zasady wspdtzycia spote-
cznego, traktowane sa tak jak generalne i abstrakcyjne normy prawne, na
podstawie ktorych formutowane sa normy indywidualne i konkretne. W tej sy-
tuacji mozna przyjaé, ze modyfikacja jest w istocie forma wtaczania regut po-
zaprawnych do systemu prawnego. To ostatnie mozliwe jest jednak po
spetnieniu pewnych warunkéw szczegdtowych. Warunki szczegdtowe moga byé
réozne w zaleznos$ci od tego, o jakie typy regut odestania w konkretnym przy-
padku chodzi. Jednym z takich warunkéw moze by¢é upowszechnienie sic w do-
ktrynie prawniczej przekonania o obowiazywaniu okreslonej zasady wspdtzycia
spotecznego. Oznaka upowszechnienia si¢ takiego przekonania jest np. prakty-
ka sadowa uwzgledniania okre$lonej zasady czy zasad wspdtzycia spotecznego
w sytuacjach zblizonych do tych, w ktdorych zasady takie uwzgledniono (w toku

interpretacji lub w toku stosowania prawa) wczesniej.

Uzupetnianie oznacza tyle, co "czyni¢ zupetnym, kompletnym, dopetniaé,
kompletowaé, stanowi¢ dopetnienie czego$". W takim ujeciu uzupetnianie
dotyczy sytuacji, w ktérych obok regulacji prawnej wystepuje regulacja
przez inne normy (reguty). Uzupetnianie tym si¢ rézni od modyfikacji, ze
nie wptywa na postaé zakresu zastosowania czy zakresu normowania okre-

* Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1983, s. 734.

* Ibidem, s. 202.

° Modyfikacja moze takze prowadzié¢ do usci$lenia tre§ci okreélonej, generalnej i abstrakcyjnej normy pra-
wnej.

¢ Stownik jezyka polskiego, op. cit. s. 642.
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$lonej normy prawnej. Modyfikacje i uzupetnianie taczy natomiast to, ze
w obu tych przypadkach normy pozaprawne traktowane sa, w toku wyktad-
ni i stosowania prawa, jak normy generalne i abstrakcyjne. Uzupetnianie
(w rozwazanym znaczeniu tego terminu’) moze wiec byé traktowane jako
forma wtaczania norm pozaprawnych do systemu prawnego.

Wedtug tradycyjnie powszechnie akceptowanych pogladéw z wtaczaniem
mozemy mie¢ do czynienia gtéwnie w przypadku odestania do zwyczajéw.
Modyfikacje miatyby miejsce przede wszystkim w przypadku zasad wspdot-
zycia spotecznego i innych regut spotecznych. Uzupetnianie za$ dotyczytoby
regut organizacyjnych i porzadkowych oraz dyrektyw technicznych, a takze
norm organizacji spotecznych i gospodarczych.

Z uwagi jednak na sposdb modyfikacji czy uzupetniania norm systemu
prawnego przez normy pozaprawne niektére typy norm moga by¢ do syste-
mu prawnego wlaczane w formie modyfikacji albo w formie uzupetniania.
Dotyczy¢ to moze takze norm zwyczajowych (ale nie norm prawa zwyczajo-
wego, bedacego elementem systemu prawnego).

’ Termin "uzupetnianie" moze wystepowaé w dwoéch znaczeniach: uzupetnianie szczegétowe i uzupetnianie
ogblne. Uzupetnianie ogdlne dotyczy sytuacji, w ktdrych regulacja norm pozaprawnych rézni si¢ przedmiotem
od regulacji prawnej. W pozostatych przypadkach mamy do czynienia z uzupetnianiem szczegétowym. Uzu-
petnianie szczegétowe ma miejsce np. w sytuacji, gdy jakie§ reguty okreslaé maja skutki podjetej czynnosci,
normy prawne za$ okre$laja jej tresé.

MARZENA KORDEILA

ZASADY PANSTWA PRAWNEGO W WYSTAPIENIACH
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Idea panstwa prawnego - od XIX w. przybierajaca ksztatt rozwinigtych
koncepcji w postaci niemieckiej doktryny Rechtsstaat i angielskiej formuty
rule of law' - zostata oficjalnie wprowadzona do polskiej doktryny prawni-
czej nowela konstytucyjna z dnia 29 grudnia 1989 r.” , zgodnie z ktéra
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Z uwagi na to, iz art. 1 Konstytucji Rze-

" Por. np. M. Zmierczak, Ksztattowanie sie koncepcji paristwa prawnego (na priyktadzie niemieckiej mysli
polityczno-prawnej), w: Demokratyczne paristwo prawne (aksjologia,  struktura, funkcje). Studia i szkice, pod
red. H. Rota, Wroctaw 1992, s. 41 - 52; A. V. Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnym, Warszawa 1908,
s. 115 - 261.

> Dz. U. 1989, Nr 75, poz. 444.
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czypospolitej Polskiej z 1952 r.’ statuujacy zasade pafistwa prawnego ma
postaé tzw. klauzuli generalnej (nalezacej do klauzul generalnych II typu)*,
przed doktryna i praktyka orzecznicza pojawit sie nie tylko problem
wyraznego wskazania, jakie szczegdtowe zasady prawne - zaré6wno wprost
wyrazone w Konstytucji i ustawach, jak i wywiedzione na podstawie nie
budzacych watpliwosci regut inferencyjnych - zaktada koncepcja panstwa
prawa, lecz takze do precyzowania owych pozaprawnych regut i ocen poste-
powania, do jakich odsyta konstrukcja tego rodzaju klauzuli generalnej.
Szczegblna pozycje w ksztattowaniu pojgcia panstwa prawnego wséréd pod-
miotéw stosujacych prawo zajmuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ktérego
zakres kompetencji odwotujacy si¢ do praw i wolno$ci obywatelskich zdecy-
dowat o akcentowaniu w jego wystapieniach okreslonych elementéw w kon-
cepcji panstwa prawnego. Tok w ten sposéb ukierunkowanych refleksji
rzecznikowskich zastuguje na uwage réwniez z tego wzgledu, iz to wtasnie
prawa i wolno$ci jednostki odnosza si¢ bezposrednio do podstawowej i pier-
wotnej idei "rzadow prawa" - ograniczenia arbitralnosci wtadzy panstwowej
poprzez wyposazenie podmiotéow podlegajacych tej wradzy w skuteczne $rod-
ki reakcji na przekraczanie przez funkcjonariuszy publicznych regut, ktére
zyskaty spoteczna akceptacje w sferze okreslania relacji wtadczych.

Bezposrednie nawiazywanie przez Rzecznika do koncepcji panstwa pra-
wnego wystepuje w dwojakiej formie jezykowej: jako "zasada panstwa pra-
wnego"  oraz "zasady panstwa prawnego"’ (podkr. moje - M.K.).
Rozréznienie to nie jest jednak przypadkowe, gdyz cytowane wyrazenia -
zakresowo si¢ wykluczajac - petnia odmienne funkcje. "Zasada panstwa
prawnego" jest bowiem naczelna zasada systemu, natomiast "zasady pan-
stwa prawnego" - zasadami zen wywiedzionymi.

Polski ombudsman wyréznia trzy typy zasad: 1) zasady formalne, np.
zasada prymatu prawa, zasada prymatu ustawy, zasada jednolito$ci prawa;
2) zasady materialne, np. zasada zaufania obywateli do panstwa, zasada
ochrony praw nabytych, zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wy-
rzadzone obywatelom przez funkcjonariuszy panstwowych; 3) zasady insty-
tucjonalne, np. zasada podziatu wtadzy czy zasada instytucjonalnych gwa-
rancji przestrzegania prawa przez organy panstwowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich - wraz z Trybunalem Konstytucyjnym,
Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administracyjnym - swymi wysta-
pieniami wypetnit juz w pewnych elementach wyraznie materialna treécia
blankietowa w 1989 r. koncepcje panstwa prawnego.

* Utrzymany w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 X 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz. U. 1992, Nr 84, poz. 426).

* Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul generalnych, Panistwo i Prawo 1989, nr 3, s. 19.

* Por. np. RPO/59325/90/VI - Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 1990, nr 2 - 3, poz. 55.

* RPO/55701/90/VI - Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 1990, nr 1, poz. 5; 1990, nr 2 - 3, poz. 108.
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SELECTED PROBLEMS FROM THE AREA OF ORIGINS OF LAW

Artur Piotrowski: Precedent in the system of Polish constitutional law
Tomasz Koztowski: Legislation without the authority of the law

Robert Piszko: The legal system and norms outside the system

Marzena Kordela: Principles of the rule of law in Ombudsman's interventions

Summary

Those papers concern selected issues taken from the area ofthe origin ofthe law and the legal
system. The authors consider relations between changes in the concepts of the origin of law
and formal transformations of the legal system. A. Piotrowski stresses an increasing number of ju-
dicial decisions in the Polish statutory law, which in consequence blur the sharp line between the
making and the execution of law. T. Koztowski describes difficulties which are currently encounte-
red in the process of the law-making in the light of a collapse of the authority of the law, and po-
stulates a detailed research into that phenomenon. R. Piszko provides a global characteristics
ofthe relations between the legal system and other systems outside that system, operating in the
same environment and argues that concepts in that area should be precisely defined. M. Kordela
discusses the role of ombudsman in Poland in the reconstruction process oflegal principles (mate-
rial, formal and institutional) on which a concept oflegal state, and the contents of its concept are
based.





