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PROJEKTY NOWYCH ROZWIAZAN
KONSTYTUCYJNYCH

Artykut ten nie jest opracowaniem Scisle naukowym, cho¢by w tym sensie, ze
nie zawiera tzw. aparatu naukowego. Majac ograniczony czas na jego przygoto-
wanie, musiatem z niego zrezygnowac w nadziei, ze Czytelnik zaufa autorowi, iz
podane przez niego informacje sg zgodne z prawdg. Tak wiec, niniejszy artykut
potraktowac trzeba raczej jako szkic lub esej i w tych kategoriach go oceniac.

Juz w trakcie prac nad Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., w czasie po-
przedzajacym og6lnokrajowe referendum zatwierdzajace, a w jeszcze w wiek-
szym stopniu w latach pézniejszych ze strony Srodowisk prawicy dochodzity
gtosy krytyczne odnosnie do tresci zawartych w tym akcie. W pewnym sensie
symboliczne znaczenie miat w tym kontekscie ostry spor o przestanie ideowe,
jakie nie$¢ winna jego preambuta. Koncentrowat sie on wokét tzw. invocatio
Dei, czyli odwotania do Imienia Bozego, jakie —zdaniem jednej ze stron sporu —
powinno otwiera¢ tekst konstytucji. Jak wiadomo, Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego, a nastepnie samo Zgromadzenie przyjeto roz-
wigzanie kompromisowe, co oznaczato pojawienie sie we wstepie do konstytucji
wskazania na fundamentalne wartosci wiary i chrzescijanskiego dziedzictwa
Narodu. Ten kierunek krytyki postanowien nowej konstytucji znajdowat roz-
winiecie w takich argumentach, jak ten, ze odbiera ona narodowi Swiadomos¢
i dume z przesztych dokonan, bedac przez to aktem antypatriotycznym, iz za-
graza suwerennosci panstwa polskiego, i iz oparta jest na obcych naszemu
spoteczeristwu wartosciach liberalnych. Jednoczesnie podnoszono zarzut, ze
ostabia ona struktury rzadzenia, wprowadzajgc system parlamentarno-gabi-
netowy, zamiast sprawniejszego — prezydenckiego lub poétprezydenckiego.
Argumenty natury ideowej tgczyly sie czesto z postulatami wzmocnienia
i scentralizowania wtadzy publicznej w panstwie, by¢ moze w przekonaniu, ze
urzeczywistnienie ideatdw chrzescijanskich i narodowych bedzie tym tatwiej-
sze, im silniejsze stanie sie centrum decyzyjne panstwa.

W kampanii przedreferendalnej argumenty te znalazty postuch u znacznej
czesci obywateli, co wyrazito sie zaréwno niskg frekwencja (42,9%), jak i sto-
sunkowo niewielkag przewagg zwolennikéw (52,7 %) nowej konstytucji nad jej
przeciwnikami.

Jakkolwiek Konstytucja RP z 1997 r. stata sie obowigzujgcym aktem praw-
nym, to przez caty okres po jej wejsciu w zycie nadal byta przedmiotem krytyki
gtownie ze strony tych samych sit, ktére atakowaty jej projekt i nawotywaty do
jej odrzucenia w referendum. Wprawdzie nieco ostabty glosy zarzucajace Konsty-
tucji promocje antychrzescijanskich i antypatriotycznych ideatéw, ale pogtebieniu
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i doprecyzowaniu ulegty postulaty dotyczgce zmiany zasad ustroju panstwowe-
go i jego struktury By¢ moze pewne znaczenie dla ustalenia przyczyn, dla kto-
rych Konstytucja ta jest atakowana, ma to, ze zostata ona uchwalona gtosami
trzech ugrupowan politycznych (SLD, UW i PSL), z ktérych dwa (SLD i UW)
byly uwazane za ekspozytury badz starego rezimu (SLD), badz sit liberalnych
i kosmopolitycznych (UW). Stad tez mozna byto ustyszed, ze jest ona instru-
mentem konserwujgcym skompromitowany ukiad sit politycznych, a nawet, ze
stanowi rodzaj mostu tgczgcego czasy wspotczesne z okresem PRL-u.

Tak np. zdaniem Platformy Obywatelskiej (PO), wyrazonym w dokumencie
pt: ,Panstwo dla obywateli. Plan rzgdzenia 2005-2009":,,Obowiazujgca konsty-
tucja z 2 kwietnia 1997 r. utrudnia wprowadzenie w Polsce zmian prowadzacych
do tego, aby nasze panstwo byto uczciwe i odpowiedzialne, sprawne i tansze
oraz zdolne do samonaprawy. Brak instytucji egzekwujacych wysokie standar-
dy zycia publicznego, wadliwy mechanizm tworzenia prawa, rozbudowane
i rozmnozone instytucje intereséw powodujg iz nie mozemy pozwoli¢ sobie na
odtozenie na nastepne lata debaty nad nowa ustawg zasadniczg”1l

Z kolei Jarostaw Kaczynski we wprowadzeniu do projektu nowej konstytu-
cji autorstwa Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) stwierdza: ,Potrzeba uchwalenia
nowej konstytucji wynika dzi$s z koniecznosci przetamania wielkiego kryzysu
zaufania, kryzysu, ktéry ma r6zne wymiary, ale jego cechg najbardziej wi-
doczng wydaje sie wielkie zmieszanie, catkowita niejasnos¢, co do regut, jakie
okreslajg funkcjonowanie naszego zycia spotecznego i publicznego”2 Uchwale-
nie takiej konstytucji tgczy sie z planem budowy jak to w Srodowiskach PiS
okreslano, IV Rzeczypospolitej”.

Przeciwko tego typu krytyce opowiadali sie, co zrozumiate, polityczni
wspoktwércy Konstytucji. Podnosza oni przede wszystkim jej walory jako aktu
nowoczesnego, odpowiadajgcego standardom europejskim, zwiaszcza w dzie-
dzinie gwarantowanych przez nig wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Istot-
nym argumentem jest takze ten, ze postanowienia Konstytucji w ciggu niemal
9 lat jej obowiazywania nie byty same w sobie przyczyng istotniejszych pertur-
bacji w funkcjonowaniu panstwa, lecz przeciwnie —stanowity rame prawngre-
gulujacg procesy rzgdzenia w sposdéb skuteczny i demokratyczny. Wprawdzie
niektdre przepisy Konstytucji zostaty do niej wprowadzone w wyniku nieco wy-
muszonego kompromisu i ich znaczenie jurydyczne, a w konsekwencji mozli-
wos¢ ich realizacji na drodze prawnej jest ograniczona, to nie obcigzajg one
catosci uregulowan jakgs istotng wada.

W tym konteksScie warto przypomniec, ze jedynym z postulatow wysuwa-
nych w czasie prac nad nowg ustawg zasadniczg byto nadanie wszystkim jej
przepisom znaczenia Scisle jurydycznego i odejscie w ten sposob od pustostowia
i ideologicznej deklaratywnosci, jaka charakteryzowata duzg czesé przepisow
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Przepisy, ktére w obecnej Konstytucji bywajg
przedmiotem krytyki z tego samego powodu, mieszczg sie gtéwnie w czesci po-
Swieconej wolnosciom i prawom ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym roz-
dziatu drugiego. Chodzi tu np. o art. 65 ust. 5 (polityka petnego, produktywnego
zatrudnienia) i art. 75 ust. 1 (polityka sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb miesz-

1S. 26 (maszynopis powielony, Instytut Prawa i Administracji), Warszawa, grudzieh 2005.
2 Ibidem, s. 61.
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kaniowych obywateli). Nie bez racji wskazuje sie, ze sg to nie tyle postanowienia
deklarujace prawa cztowieka i obywatela, ile okreslajgce zadania parnstwa.

W s$rodowisku specjalistow prawa konstytucyjnego akt z 2 kwietnia 1997 r.
spotkat sie na og6t z dobrym przyjeciem. Wprawdzie dostrzega sie jego manka-
menty, ale w zadnym razie nie uzyskata przewagi teza, iz przekres$lajg one jej wa-
lory. Przede wszystkim podkresla sie koniecznos¢ ustabilizowania na co najmniej
kilkanascie lat fundamentéw ustrojowych panstwa i podstaw normatywnych tadu
prawnego w Rzeczypospolitej. W sytuacji, gdy prawo polskie rzedu ustawowe-
go i podustawowego jest tak zmienne, jak obecnie, dobrze bytoby zachowac
w stanie niezmiennym ten nader wazny jego fragment, jakim jest konstytucja.
Z tego wzgledu pomysty jej zastgpienia radykalnie odmiennym w swych zatoze-
niach aktem pojawiaja sie w tym srodowisku sporadycznie. Postawe takg Kazi-
mierz M. Ujazdowski, wiceprezes PiS, w postowiu do projektu konstytucji tej
partii ocenit nastepujaco: ,Dotychczas w polskiej polityce dominowat gtos tych,
ktérzy bronili obecnej konstytucji ze wzgledéw egoistycznych. Powodowato to
rozrost postkomunistycznego imperium kosztem dobra Rzeczypospolitej’3.

W Srodowiskach prawniczych podnosi sie natomiast postulaty jej czesciowej,
0 ograniczonej co do zasiegu, nowelizacji. Takie nowelizacje muszg zresztg by¢
predzej czy po6zniej dokonane. Dotyczy to np. art. 55 ust. 1 (zakaz ekstradycji
obywatela polskiego) - w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytcyjnego do-
tyczacym europejskiego nakazu aresztowania, czy tez art. 227 ust. 1 (emisja pie-
nigdza przez NBP) - w zwigzku z perspektywa przystgpienia Polski do strefy
euro. Tak wiec projekty catosciowej lub bardzo radykalnej, choé czesciowej, ale
gteboko siegajacej zmiany Konstytucji wychodza ze srodowisk politycznych.

Przedmiotem niniejszego szkicu beda trzy z nich: Prawa i Sprawiedliwosci,
Samoobrony i Platformy Obywatelskiej. Poniewaz dwa pierwsze sg dokumen-
tami obszernymi i —co oczywiste —zawieraja wiele watkéw, skupie sie tu na
tych tylko, ktére odnoszg sie do ogdlnej koncepcji panstwa i jego ustroju oraz
struktury i zasad dziatania jego wtadz publicznych. Pomijam, choé¢ to bardzo
wazne, uregulowania dotyczace wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Ogolnie
stwierdzi¢ wypada, ze nawigzujg one w podstawowym zarysie do uregulowan
w tej materii zawartych w obecnie obowigzujgcej Konstytucji, z tym wszakze,
iz ktadg szczegoélny nacisk na prawa socjalne (Samoobrona) i podkreslajg wage
praw realizowanych kolektywnie (PiS). Jednoczes$nie proponuje sie (np. PO)
poszerzy¢ katalog obowigzkéw obywatelskich ,poprzez zobowigzanie wyzszych
funkcjonariuszy publicznych (tj. os6b petnigcych funkcje w konstytucyjnych
organach Rzeczypospolitej) do zachowania najwyzszej starannosci przy wyko-
nywaniu swych obowigzkéw”. Zarazem ,,obowigzkiem funkcjonariusza publicz-
nego [powinno byé —P.W.] unikanie sytuacji mogacych prowadzi¢ do konfliktu
pomiedzy interesem publicznym a interesem prywatnym”4. Ze swej strony PiS
proponuje wprowadzenie przepisu (art. 44 projektu) o nastepujgcym brzmie-
niu; ,,0d wszystkich, ktorzy sg pod jej wtadzg Rzeczpospolita Polska wymaga
lojalnego wypetniania obowigzkéw wynikajacych z powszechnie obowigzu-
jacych przepiséw prawa”. Mozna zauwazy¢ jednak, ze nie jest to przepis zapo-
wiadajacy jaka$ zasadniczg zmiane w stosunku do postanowieri obecnej

3,Panstwo dla obywateli”, s. 26.
4 Ibidem.
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Konstytucji (por. art. 83), cho¢ okreslenie ,lojalne wypetnianie obowigz-
kow” brzmi nieco zagadkowo.

Ogdlna wizja panstwa, jaka sie wytania w analizowanych projektow, jest
w spos6b szczegolny odmienna od tej, na ktorej opiera sie obecna Konstytucja
RP, wpropozycjach ustrojowych PiS. W cytowanym juz wyzej wprowadzeniu do
projektu Jarostaw Kaczynski podkresla w pierwszym punkcie, ze Polska po-
trzebuje dzisiaj ,jasnej idei panstwa narodowego odwotujgcej sie do
tradycji niepodlegtosciowej i demokratycznej odrzucajacej zniewolenie i komu-
nizm”. Autor nie ttumaczy blizej, czym ma by¢ panstwo narodowe w odr6znie-
niu od Il Rzeczypospolitej, ktérej prawnym fundamentem jest Konstytucja
z 1997 r. Ot6z twdrcy tego aktu Swiadomie zaktadali, ze panstwo polskie bedzie
panstwem obywatelskim, to jest takim, w ktérym nie przynalezno$¢ narodowa
jego mieszkancow, lecz posiadanie petni praw obywatelskich bedzie legityma-
cjg otwierajgcag droge do uczestnictwa w sprawowaniu wiadzy publicznej i ko-
rzystaniu z deklarowanych przez konstytucje wolnosci i praw obywatelskich.
Idea ta znalazta m.in. normatywny wyraz w jej art. 1 stanowigcym, iz ,Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wszystkich obywateli”, oraz w art. 4 ust. 1 dekla-
rujacym, ze ,Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu”. Jest rzeczg oczywistg iz stowo ,Nardd” w tym przepisie oznacza ogé6t
obywateli panstwa polskiego niezaleznie od ich przynaleznosci narodowe;j.

Projekt konstytucji autorstwa PiS zawiera postanowienia o innej tresci.
Art. 2 ust.l wprowadza pojecie ,wspdlnoty narodowej”, ktéra —jak
mozna sadzi¢ z tresci tego przepisu —jest zespoleniem ,wszystkich po-
kolen Polakow?”. Wprawdzie w art. 5 ust. 1 deklaruje sie zasade, ze
~Wiladza publiczna Rzeczpospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, to ust. 2 tegoz
artykutu precyzuje, iz ,Naro6d Polski sprawuje wiadze przez demokra-
tycznie wybranych przedstawicieli lub bezposSrednio”. Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze uzywana przez projekt terminologia nie jest jednolita. Obok pojecia
»~Narod Polski” pojawia sie w nim pojecie ,Nardd” (por. np. art. 57 ust. 1; art. 59).
Czy uzycie jednoczes$nie dwdch okreslen ma jakie$ wieksze znaczenie? Wydaje
mi sig, ze wobec tak stanowczych deklaracji, jak te, ktore zawarto w art. 2, ust.
liart. 5ust. 2 postuzenie sie terminem ,,Nardd” jest raczej skrotem myslowym
lub btedem redakcyjnym. Dodatkowy argument przemawiajgcy na rzecz tezy,
iz PiS opiera swg koncepcje panstwa na idei narodowej przynosi art. 14 ust. 2
projektu stanowigcy, ze ,Osobie lojalnej wobec Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra
wykaze polskie pochodzenie albo inne zwigzki z Polska moze by¢
przyznane obywatelstwo polskie w trybie okreslonym ustawg”.

W nieco podobny sposéb do tej sprawy podchodzg autorzy projektu Samo-
obrony. Znajdujemy tu bowiem przepis (art. 4 ust. 1) mdéwiacy o tym, ze ,Wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu Polskiego”, a takze
kolejny (art. 4 ust. 2), stanowiacy, iz ,Nardéd sprawuje wiadze przez swoich
przedstawicieli”. Projekt Samoobrony nie zawiera jednak deklaracji podobnej do
tej, ktorag przynosi art. 2 ust. 1 projektu autorstwa PiS. Byloby jednak bitedem
uwazac¢, ze omawiane tu projekty zaktadajg jaki$ polski ekskluzywizm naro-
dowy. Sg one otwarte na potrzeby, wolnosci i prawa obywatelskie mniejszosci
narodowych. Swiadczy o tym tre$¢ art. 33 projektu PiS oraz art. 37 projektu
Samoobrony.
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(0] aksjologiczno-ideowym zabarwieniu projektowanych rozwigzan ustrojo-
wych przesadzaé¢ moze, do jakiego$ stopnia, tres¢ konstytucyjnej preambuty.
PiS w swym projekcie rozwigzuje spdr o invocatio Dei zdecydowanie na korzys¢
wprowadzenia go do tekstu konstytucji. Preambuta rozpoczyna sie wiec od
stéw: ,W imie Boga Wszechmoggcego! My Nardéd Polski, skladajgc Bozej
Opatrznosci dziekczynienie za dar odzyskanej niepodlegtosci [...]”, by zarazem
nawigzaé dalej, w pozytywnym oczywiscie kontekscie, do ,ponadtysigcletnich
dziejow zwigzanych z chrzescijanstwem”.

Preambuta projektu Samoobrony jest pod tym wzgledem powsciggliwsza.
Nie ma w niej odwotania do Imienia Bozego, a jedyna wzmianka o zabarwieniu
wyznaniowym polega na wspomnieniu ,wielowiekowego chrzescijanskiego
dziedzictwa” obok nawigzania do wartosci narodowych i ogélnoludzkich. Nie-
zgodne z stanem faktycznym bytoby twierdzenie, ze projekty te, zwtaszcza au-
torstwa PiS, oparte sa na twardo gloszonej idei ,panstwa katolickiego narodu
polskiego”. Oba zawierajg przepisy deklarujace wolnos¢ sumienia i wyznania
(religii) w zyciu prywatnym i publicznym (por. art. 22 projektu PiS oraz art. 55
projektu Samoobrony). Teksty konstytucji przygotowane przez Samoobrone
(art. 27) i PiS (art. 10) powtarzajg w zasadzie tres¢ art. 25 obecnej ustawy za-
sadniczej w kwestii prawnego potozenia kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
w Rzeczypospolitej.

Nader waznym elementem proponowanych rozwigzan ustrojowych jest or-
ganizacyjna i polityczna koncepcja panstwa. Jest ona w projektach PiS i Samo-
obrony wyraznie podporzadkowana idei umocnienia pozycji najwyzszego,
konstytucyjnego organu wiadzy panstwowej, jakim jest prezydent Rzeczypo-
spolitej. Wedle koncepcji Samoobrony umocnienie to ma siega¢ dalej, niz to wy-
nika z propozycji PiS. Odmienne sag jednak w obu projektach konstrukcje
urzedu prezydenckiego. Bedzie jeszcze o tym mowa.

Zaréwno PiS jak i Samoobrona zaktadajg utrzymanie zasady trojpodziatu
wiadzy. Projekt Samoobrony powtarza (art. 10) w tym wzgledzie tresé obecnie
obowiazujacej Konstytucji (por. art.10). Natomiast zdaniem PiS do organéw
wiladzy wykonawczej nie powinno sie juz zalicza¢ Prezydenta RP. Odpowiedni
przepis projektu tej partii (art. 6 ust. 2) stanowi, ze wiadza wykonawcza znaj-
duje sie w rekach Rady Ministréw, na ktdrej czele stoi jej Prezes. O Prezydencie
w tym kontekscie sie nie wspomina. Mozna zatem zalozy¢, ze urzad Prezydenta
RP usytuowany jest ponad trojpodziatem wiadzy, a jego piastun jest rodzajem
badz polityczno-ustrojowego arbitra, badz czynnikiem nadzorujgcym bieg
spraw panstwowych w ich catoksztaicie.

Tendencje do centralizacji wkadzy, a nawet do etatyzacji zycia spotecznego,
mozna wyczytac z projektu PiS, gdy weZzmiemy pod uwage tres¢ rozdziatu VIII
poswieconego samorzgdowi terytorialnemu. Jest on w poréwnaniu z uregulo-
waniami obecnej Konstytucji nader lakoniczny (tylko pie¢ artykutéw) i dosy¢
ogolnikowy. Wprowadza przy tym nieznane dotychczas pojecia, ktérych zna-
czenie nie jest jasne, takie np. jak ,terytorialne zwigzki samorzadowe”. Mozna
sie jedynie domyslaé, ze chodzi tu o jednostki podziatu terytorialnego kraju po-
siadajgce ustrdj samorzadowy. Nie jest tez pewne, jak przedstawia¢ by sie
miata struktura owych zwiazkdéw i ktére z nich bytyby zwigzkami o charakte-
rze podstawowym. Nazwy ,gmina”, ,powiat” czy ,wojewddztwo” w tekscie roz-
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dziatu VIII nie padajg. Brak tez w tym projekcie odpowiednikéw postanowien
art. 15 ust. 1 obecnej Konstytucji (zasada decentralizacji wtadzy publicznej)
i art. 17 traktujgcego o samorzadach zawodowych i samorzgdach innego rodzaju.

Gdy idzie o projekt Samoobrony, jest on w znacznej mierze powtdrzeniem
tego, co w kwestii samorzadu terytorialnego stanowi Konstytucja z 1997 r.
Zaklada sie przy tym, ze struktura jednostek terytorialnych tego samorzgdu
bedzie jedynie dwustopniowa: gminno-wojewddzka.

Jedng z cech wyrdzniajgcych projekt konstytucji autorstwa PiS jest umiesz-
czenie w rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,Zasady naczelne”, obszernego
katalogu (art. 4 ust. 1) ,zadan polityki wewnetrznej Rzeczpospolitej Polskiej,
realizowanej poprzez ustawodawstwo i wszechstronny wysitek wtadz publicz-
nych”. Umieszczanie w konstytucjach tego typu postanowien jest raczej spora-
dyczne. Z czym$ nieco podobnym, lecz w waskim wymiarze, spotykamy sie
w Akcie 0 Formie Rzadu Krolestwa Szwecji (par. 2 w brzmieniu tekstu jednoli-
tego z 26 listopada 1998 r.) oraz w konstytucji Federacyjnej Republiki Brazylii
z 5 pazdziernika 1988 r. (art. 3). W tym ostatnim przypadku za podstawowe
cele Federacji uznaje sie m.in. budowe spoteczenstwa wolnego, sprawiedliwego
i solidarnego, a takze zlikwidowanie ubdstwa, marginalizacji oraz zmniejsze-
nie nieréwnosci spotecznych i regionalnych.

Natomiast w projekcie konstytucji PiS, mamy do czynienia ze sprawg
znacznie powazniejszg albowiem zestawienie celéw panstwa obejmuje az 11
punktéw. Poza celami spotecznymi, takimi jak: przeciwdziatanie bezrobociu,
bezdomnosci i innym postaciom wykluczenia spotecznego lub tworzenie wa-
runkéw zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, uczciwej konkurencji oraz
nalezytej ochrony konsumentéw w ramach spotecznej gospodarki rynkowej,
wskazuje sie na wiele celéw o charakterze moralno-ideowym. Nalezg do nich
m.in. ,,dbatos$¢ o rozwo6j narodu ijego trwanie przez kolejne pokolenia”, ,,zapew-
nianie rzetelnosci w dziataniu instytucji i osob publicznych, opartej na prze-
strzeganiu prawa i dobrych obyczajow”, ,sprzyjanie zachowaniu tradycji
i rozwojowi kultury narodowej”, a takze ,kultywowanie pamieci ofiar wojen
i totalitaryzmoéw”. Jak juz wspominano, przepisy o podobnym charakterze,
cho¢ jedynie sporadyczne, spotyka sie w obecnej Konstytucji RP (art. 65 ust. 5
i art. 75 ust. 1).

Powstaje pytanie, czy tego rodzaju rozstrzygniecia konstytucyjne zachowu-
ja wszelkie wymogi stawiane normom prawnym poddajacym sie egzekucji
w drodze znanych postepowan decyzyjnych. Czy sgone moze raczej deklaracja-
mi intencji i ideowo zabarwionych oczekiwan, niz przepisami o wyraznie jury-
dycznym charakterze? By¢ moze za$ nalezatoby je potraktowacd, jako swoiste
klauzule generalne, z tym ze ich normatywna tresé bytaby dopiero przedmio-
tem ustalen doktryny i praktyki. Kwestig dyskusyjna jest réwniez potrzeba
konstytucyjnego wyznaczania celow panstwu, ktoére jest ze swej natury organi-
zacjg dziatajgcg w zmiennych w czasie warunkach wewnetrznych i zewnetrz-
nych. Czy zatem jest rzeczg pozadana krepowanie panstwa i ograniczanie jego
mozliwosci adaptacyjnych przez wyznaczanie mu tak stabilnych celow?
I wreszcie, czy realizacja tych celow, ktore rejestruje art. 4 ust. 1, nie jest mozli-
we bez ich konstytucjonalizacji oraz czy mozliwe jest urzeczywistnianie takze
takich celéw, ktére nie zostaly wskazane w ustawie zasadniczej?
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Wszystkie projekty zachowujg w mocy podstawowe, obowigzujgce obecnie
zasady prawa wyborczego z tg wszakze istotng réznicg ze wszystkie one nie
wymieniajg wsrod nich, w przypadku Sejmu, zasady proporcjonalnosci. W ten
sposOb otwiera sie droga do jakie$ wersji wyboréw wiekszosciowych przepro-
wadzanych w okregach jednomandatowych. Celowo$¢ przyjecia takiego roz-
wigzania PO uzasadnia nastepujaco: ,Duze okregi wyborcze i glosowanie na
listy partyjne powodujg iz nikty jest zwigzek postow z wyborcami. Prowadzi to
z jednej strony do zupeinego uzaleznienia parlamentarzysty od kierownictwa
ugrupowania, z ktérego kandyduje, z drugiej - do rosngcej obojetnosci wybor-
cow, dla ktorych zasady wytaniania zwyciezcow wyboréw sg skomplikowane
i niejasne. Poset odpowiedzialny przed wyborcami, to poset wybierany w jedno-
mandatowym okregu wyborczym w wyborach wiekszosciowych”5

PiS i PO proponujg zaostrzenie warunkow, od ktdrych zalezy posiadanie pra-
wa wybieralnosci do Sejmu. PiS (art. 78 ust 2) zaklada, ze kandydatem moze by¢
osoba, ktora nie zostata skazana ,prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo
umyslne Scigane z oskarzenia publicznego”. W tym samym kierunku idzie propo-
zycja PO. Jest to zdrowa —moim zdaniem —reakcja na przypadki obejmowania
i sprawowania mandatéw poselskich i senatorskich przez osoby obcigzone pra-
womocnymi wyrokami skazujgcymi za przestepstwa, co negatywnie wyptywa na
prestiz Sejmu i autorytet podejmowanych przez niego decyzji prawodawczych.

Samoobrona takich wymogow nie stawia, lecz sugeruje ograniczenie piasto-
wania mandatu poselskiego do trzech kolejnych kadencji (art. 103 projektu).
Jest to bardzo osobliwe rozwigzanie, ktdre, gdyby zostato przyjete, utrudniatoby
ksztattowanie sie klasy profesjonalnych, doswiadczonych parlamentarzystow.

Innym niecodziennym pomystem Samoobrony jest wprowadzenie obowigz-
ku udziatu obywateli w referendum (art. 89 ust. 1). Obowigzku udziatu w in-
nych gtosowaniach powszechnych projekt Samoobrony nie zaktada. Mozna sie
domyslac, ze obowigzek uczestnictwa w referendum ma zapobiegaé niskiej fre-
kwencji, a ta, jak wiadomo, moze prowadzi¢ do niewigzgcego jego wyniku.

Powazne zmiany dotyczy¢ majg parlamentu. PO i Samoobrona postuluja
zniesienie Senatu, a zatem réwniez Zgromadzenia Narodowego. Mozna zakta-
da¢, ze powrdt do jednoizbowosci jest w przekonaniu PO celowy ze wzgledéw
pragmatycznych (skrécenie i uproszczenie procedur decyzyjnych, zmniejszenie
kosztow funkcjonowania witadz publicznych), a w przypadku Samoobrony
moze tu réwniez grac role wiasciwa dla ruchéw chiopskich w Polsce nieche¢ do
izb ,wyzszych” jako instytucji o niedemokratycznej proweniencji i charakterze.

PiS tak daleko sie nie posuwa, sugerujac jednak zmniejszenie liczby sena-
toréw do 30 (art. 82 ust. 1), przy czym w sktad Senatu wchodzi¢ ma, po zakonczo-
nej kadencji, byty Prezydent Rzeczypospolitej. Zarazem wybér do tej Izby
otwarty bytby jedynie dla obywateli polskich, ktérzy co najmniej przez pie¢ lat
petnili funkcje publiczne z wyboru lub zajmowali kierownicze stanowisko w pan-
stwie (art. 83 ust. 2). W ten spos6b Senat nabratby cech izby notabli, a przy
zyczliwszej interpretacji - izby ludzi doswiadczonych w stuzbie paristwowej.

Sejm - w ujeciu PO i Samoobrony - zachowatby swe uprawnienia ustawo-
dawcze w ksztatcie podobnym do dzi$ obowigzujgcego. Co sie tyczy Senatu, wedle

5 Ibidem, s. 27.
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planu PiS, réwniez i on nie zmienitby w sposéb istotny swego potozenia ustrojo-
wego. Natomiast zaréwno PiS jak i PO proponujg zmniejszenie liczby postow;
pierwsza z tych partii do 360, druga do 230. Samoobrona sugeruje zachowanie
tej liczby na obecnym poziomie (por. art. 100 ust. 1). Mozna przypuszczaé, ze
zadanie ograniczenia liczebnosci postéw i senatoréw ma podioze pragmatycz-
ne. Mniej postéw oznacza bardziej sprawne funkcjonowanie izby oraz tatwiej-
sze dochodzenie w niej do politycznego porozumienia. Jednakze powstaje
pytanie, czy tak okrojona izba zachowa reprezentatywnos¢ i czy mniejsza licz-
ba postéw pozwoli na utrzymanie kontaktu miedzy deputowanymi a cbywate-
lami w duzych, z koniecznosci, jednomandatowych okregach wyborczych.

Inicjatywa ustawodawcza, zgodnie z projektem PiS (art. 86 ust. 1), przy-
stuguje Prezydentowi RP, Senatowi, Radzie Ministréw i grupie co najmniej
36 postow, a postepowanie ustawodawcze sktada sie co najmniej z dwoch czy-
tan (art. 85). Inicjatywa ta znajduje sie réwniez w rekach co najmniej 100 tys.
obywateli. Projekt ustawy budzetowej moze skitadac¢ tylko Rada Ministrow
(art. 86 ust. 1i 2). W niemal identyczny sposob rzecz ujmuje projekt Samoobro-
ny (art. 115i art. 204), z tym ze przewiduje on zachowanie trzech czytan w Sej-
mie (art. 116 ust. 1).

Prezydent utrzymuje prawo kKierowania ustaw do Trybunatu Konstytucyjne-
go, a takze prawo weta zawieszajgcego. Zgodnie z propozycjg PiS, nieco precyzyj-
niej, niz czyni to art. 122 ust. 5 obecnej Konstytucji, ale zarazem zawezajgco,
projekt tej partii formutuje przestanki uzasadniajgce odmowe podpisania
przedtozonej mu ustawy. Stanowi sie bowiem (art. 89 ust. 1 projektu), ze odmo-
wa taka moze mie¢ miejsce, gdy ,,ustawa narusza podstawowe interesy Rzeczy-
pospolitej Polskiej w zakresie suwerennosci lub bezpieczenstwa panstwa”.
Zarowno projekt PiS, jak i Samoobrony, ktéra zresztg powtarza obecnie przyj-
mowane przestanki prezydenckiego weta, jego odrzucenie przez Sejm (ponow-
ne uchwalenie ustawy) uznaje za mozliwe wiekszoscig 2/3, a nie, jak to jest
obecnie 3/5, gtoséw oddanych w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postdw (PiS: art. 89 ust. 2; Samoobrona: art. 118 ust. 5). Oznacza to, zwtaszcza
w przypadku projektu Samoobrony, wyrazne wzmocnienie pozycji gtowy pan-
stwa w procesie ustawodawczym.

Duzg nowoscig bytaby rezygnacja z immunitetéw poselskich (materialnego
i formalnego) oraz zasady nietykalnosci, co wynika z projektu autorstwa Samo-
obrona. Natomiast projekt PiS zakiada zachowanie obu tych immunitetéw
(art. 74). PO stoi ponadto na stanowisku, ze ,,skazanie posta prawomocnym wy-
rokiem sgdu za przestepstwo umysine oznacza¢ musi wygasniecie sprawowane-
go mandatu”h. Jest to postulat od dawna wysuwany i zgodny z uregulowaniami
dotyczacymi piastowania mandatéw w samorzadzie terytorialnym.

Trudna do wyjasnienia osobliwoscig jest natomiast to, ze Samoobrona nie
widzi w tym kontekscie potrzeby zniesienia lub ograniczenia immunitetéow
stuzacych innym funkcjonariuszom panstwa: sedziom Trybunatu Konstytucyj-
nego, Trybunatu Stanu (por. art. 182, 184), Prezesowi NIK (art. 192), Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich (art. 197). Nie sg nim natomiast objeci sedziowie
SN, NSA, sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych.
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Zdaniem PO, ,immunitet sedziowski w obecnej postaci, zaktadajacy regute
braku odpowiedzialnosci i umozliwiajgcy nakazanie przez prezesa wtasciwego
sgdu natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego, nawet w przypadku ujecia go
W momencie popetniania przestepstwa, nie moze by¢ utrzymany. Nalezy go
zastgpi¢ prawem sedziego, ktoremu przedstawiono zarzut popetnienia czynu
sprzecznego z prawem karnym, do zwrdcenia sie do Trybunatu Stanu o udziele-
nie mu immunitetu. Nie dotyczytoby to sedziego zatrzymanego na goracym
uczynku”'.

Jak juz wspomniano, wielkie zmiany przynoszg projekty konstytucji PiS
i Samoobrony, gdy idzie o potozenie ustrojowe gtowy panstwa, aw tym ojego re-
lacje z Sejmem i Radg Ministrow. Jest rzeczg godng odnotowania, ze rozdziat
poswiecony Prezydentowi RP, PiS umieszcza przed rozdziatem o Sejmie i Sena-
cie. Ma to, jak sgdze, podkreslac¢ szczeg6lne znaczenie w panstwie tego urzedu.

Zaréwno PiS, jak i Samoobrona zachowuja zasade bezposredniego wyboru
Prezydenta w gtosowaniu powszechnym w dwu turach, lecz zdaniem Samo-
obrony jego kadencja powinna by¢ ograniczona do 4 lat (por. art. 112 ust. 2).
Wedle obu projektéow dopuszczalny bytby wybér na dwie kadencje, przy czym
wedle PiS nastepujgce bezposrednio po sobie (art. 57 ust 2). Samoobrona jest
w tej kwestii mniej precyzyjna (por. art. 122 ust. 2).

Zdaniem Prawa i Sprawiedliwosci, trzeba zmieni¢ zasady zgtaszania kan-
dydata na ten najwyzszy urzad w panstwie. Prawo takie zagwarantowac trze-
ba alternatywnie, badz co najmniej 300 osobom petnigcym w dniu zgtoszenia
funkcje publiczne z wyboru, wspieranym przez co najmniej 100 tys. obywateli
polskich posiadajacych prawo wybierania, badz 300 tys. takich obywatel
(art. 58 ust. 2). Oznacza to zdecydowane zaostrzenie wymogow w tym wzgledzie.
Mozna —przypuszczam —przyjac, iz PiS chciatoby wyeliminowac¢ w ten sposéb
pojawianie sie kandydatow o niktym poparciu spotecznym, przypadkowych
i fantazyjnych, co sprzyjatoby nadaniu aktowi wyborczemu wiekszej powagi.

Projekt PiS nie zawiera ogolnej charakterystyki urzedu prezydenta na
wzdr tej, jaka znajdujemy w art. 126 Konstytucji z 1997 r. Natomiast projekt
Samoobrony w sposob jednoznaczny deklaruje, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej. Polity-
ka prowadzona przez Prezydenta Rzeczypospolitej prowadzi do zapewnienia
niepodlegtosci suwerennosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa pu-
blicznego i zewnetrznego panstwa, porzadku publicznego oraz realizacji zasad
spotecznej gospodarki rynkowej” (art. 121 ust. 1i 2). Pomijajgc niezrecznosci
stylistyczne tego tekstu, zauwazmy, ze pomija on takie wazne zadnia umieszczane
przez obecng Konstytucje na wysokich miejsca w hierarchii, jak gwarantowanie
ciggtosci wladzy panstwowej i czuwanie nad przestrzeganiem konstytucji RP
(por. art. 126 ust. 1i 2).

Jak to wynika¢ moze ze szczegétowych postanowien projektéw, propozycja
ustrojowa PiS miesci sie, cho¢ z bardzo wielkim trudem, w granicach parla-
mentarno-gabinetowej formy panstwa. To za$, co przynosi projekt Samoobro-
ny, jest juz zdecydowanym zwrotem w kierunku formy pétprezydenckiej.
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Ograniczajgc sie do podstawowych uregulowan zawartych w obu projek-
tach, wskazac trzeba przede wszystkim na te, ktore modyfikuja lub w sposob
zdecydowany odstepujg od postanowien ujetych w obecnie obowigzujgcej usta-
wie zasadniczej.

A zatem, zgodnie z propozycjami PiS:

— lista aktéw urzedowych prezydenta RP nie wymagajacych kontrasygna-
ty Prezesa Rady Ministrow zostata skrécona (15 pozycji; por. art. 64 ust. 2)
w poréwnaniu z ta jakg zawiera Konstytucja z 1997 r. (30 pozycji; por. art. 144
ust. 3). Mogtoby to sugerowaé ograniczenie dyskrecjonalnej wiadzy gtowy pan-
stwa, lecz zarazem otrzymuje ona kompetencje, ktérych dotychczas nie posiadata;

— Prezydent ma dba¢ o ,wtasciwy poziom kwalifikacji zawodowych i etycz-
nych oraz rzetelno$¢ i apolityczno$¢ urzednikdéw stuzby cywilnej, zatrudnionych
w Kancelarii Prezydenta oraz urzedach administracji rzgdowej i samorzadu
terytorialnego, powotuje Szefa Stuzby Cywilnej na piecioletnia kadencje”
(art. 62 ust. 1pkt 9). Przepis ten moze pozwoli¢ gtowie paristwa uzyskaé¢ wglad
(nawet decyzyjny) w prace catej administracji publicznej oraz wplyw na jej
skiad personalny;

— przy boku Prezydenta pojawia sie nowy organ doradczy —Rada Strategii
Panstwowej —powotany do uczestnictwa w ,,okreslaniu kierunkéw polityki pan-
stwa” (art. 66). Zakres dziatania tej Rady jest znacznie szerzej wyznaczony niz
obecnej Rady Bezpieczeristwa Narodowego. Trzeba wiec zatozyé, ze zadaniem
Prezydenta bedzie decydowanie o kierunkach polityki Rzeczpospolitej w sto-
sunkach wewnetrznych i zewnetrznych, co oznacza wydatne umocnienie jego
pozycji ustrojowej, zwtaszcza w stosunku do Rady Ministrow;

— Prezydent uzyskuje nowe mozliwosci skracania kadencji Sejmu. Moze
by¢ ona skrécona takze wowczas, gdy ,,Sejm po raz czwarty w kadencji uchwalit
wotum nieufnosci dla Rady Ministrow” (art. 77 ust. 3 pkt 2), a takze w ,okresie
6 miesiecy od dnia wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, jezeli od wyboréw do
Sejmu uptynat co najmniej rok” (art. 77 ust. 4). W obu przypadkach decyzje
takag Prezydent podejmuje po zasiegnieciu opinii marszatkdw Sejmu i Senatu.
Gdy idzie o sytuacje uregulowang w art. 77 ust. 3 pkt 2, chodzi¢ moze o prébe
przerwania, w drodze przedterminowych wyboréw, uporczywego sporu miedzy
Sejmem a Radg Ministrow. W przypadku, o jakim stanowi¢ miatby art. 77 ust.
4, prawdopodobng ratio legis takiego rozwigzania jest doprowadzenie do
uksztattowania, takze w Sejmie, wiekszosci politycznej, ktéra byta podstawag
zwycieskich dla Prezydenta wybordw. Okoliczno$¢ ta mogtaby utatwié glowie
panistwa sprawowanie wladzy, poniewaz i Rada Ministréw oparta bylaby, naj-
prawdopodobniej, na tej samej wiekszosci politycznej.

Rzeczg charakterystyczng jest, ze projekt konstytucji przygotowany przez
PiS rozrywa zwigzek miedzy kadencjami Sejmu i Senatu, poniewaz skrécenie
kadencji izby poselskiej nie powoduje ex lege skrdcenia kadencji izby senator-
skiej. Senat moze sie wiec okaza¢ w swym sktadzie organem bardziej stabilnym
niz Sejm. Wybory do Senatu Prezydent winien zarzadza¢ jednocze$nie z ,,wybo-
rami bezposrednimi do organéw samorzadu terytorialnego” (art. 82 ust. 4);

—wsrod zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego pojawi¢ sie maja roz-
porzadzenia z mocg ustawy. PiS proponuje, aby wydawane one byty przez pre-
zydenta RP na wniosek Rady Ministréw. Ich zakres przedmiotowy miatby by¢
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bardzo szeroki, poniewaz nie mogtyby one dotyczy¢ jedynie ,,zmiany Konstytu-
cji, ratyfikacji i wypowiadania umoéw miedzynarodowych”, ale winny wchodzié
w zycie dopiero po zatwierdzeniu przez Sejm (art. 50). Redakcja tego przepisu
budzi watpliwosci, skoro jedyny, dopuszczalny tryb zmiany konstytucji, wedle
postanowienia rozdziatu X111 projektu PiS, to ten, w ktérym o zmianie decydu-
je wdrodze ustawy Sejm, a nastepnie Senat ,wiekszoscig2/3 gltoséw ustawowej
liczby cztonkéw kazdej z izb” (art. 161). Co do ratyfikacji i wypowiadania umoéw
miedzynarodowych, chodzi tu chyba o ustawowg zgode na ich dokonanie
(art. 53 ust. 2), a nie 0 sama decyzje ratyfikacyjngprezydenta RP (art. 62 ust. 2
pkt 2). Tak czy inaczej, wprowadzenie instytucji prezydenckiego rozporzadze-
nia z mocg ustawy, nawet jesli uwzglednié¢ koniecznos¢ udzielenia przez Sejm
zgody w tym wzgledzie, znacznie umacnia pozycje gtowy paristwa w dziedzinie
dziatalnosci prawodawczej;

- w omawianym tu projekcie wprowadza sie bardzo znaczgce zmiany od-
nosnie do tworzenia i odwolywania Rady Ministréw i roli w tej materii Prezy-
denta RP. Z trzech znanych obecnej Konstytucji ,krokéw”, w wyniku ktérych
dojs¢ moze do utworzenia Rady Ministrow (por. art. 154 i 155 Konstytucji
z 1997 r.) pozostajg nieco zmodyfikowane, dwa (art. 102 i 103 projektu). Jesli-
by po ich dokonaniu Rada Ministrow nie zostata utworzona, jej powotania do-
konuje Prezydent samodzielnie. Takiej Radzie ,,Sejm nie moze wyrazi¢ wotum
nieufnosci w okresie 6 miesiecy od jej zaprzysiezenia”. Co wiecej, Prezydent
moze jg odwotac, desygnujac jednoczesnie nowego Prezesa Rady Ministrow
(art. 104). Nalezy przypuszczaé, ze w wyniku takiej desygnacji uruchamia sie
proces, w ktérym uczestniczy Sejm z jego kompetencjg do uchwalania rzgdowi
wotum zaufania (art. 102). W kazdym razie pojawia sie tu rodzaj rzadu prezy-
denckiego nie poszukujgcego i nie wymagajgcego oparcia w wiekszosci parla-
mentarnej. Natomiast konieczno$¢ uzyskania przez Prezesa i cztonkéw Rady
Ministrow akceptacji ze strony Prezydenta jest ewidentna, albowiem moze on
w sposob dyskrecjonalny ,,odmoéwi¢ powotania Prezesa Rady Ministréow lub mi-
nistra, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze nie bedzie on przestrzegaé
prawa albo jezeli przeciwko powotaniu przemawiajgwazne wzgledy bezpieczen-
stwa panstwa” (art. 108). To, ze prezydent powinien uzyskac w tej materii i roz-
wazy¢ opinie innych wysokich funkcjonariuszy panstwa, nie stoi na przeszko-
dzie wykorzystaniu przez niego tej mozliwosci. Korzystajac z niej, Prezydent
jest w stanie ksztattowac sktad Rady Ministrow i kierunek prac rzgdu w sposéb
przez siebie swobodnie okreslony i to nie tylko na czas przejsciowy, ale i w dtuz-
szych odcinkach czasu. Uzycie w art. 108 ust. 1 projektu konstytucji takich
okreslen, jak ,uzasadnione podejrzenie” i ,wazne wzgledy bezpieczenstwa pan-
stwa”, bedgcych niezwykle szerokimi klauzulami generalnymi daje po temu
wielkie mozliwosci. Znajdujemy sie tu na granicach systemu parlamentarno-
-gabinetowego, o ile tych granic juz nie przekraczamy.

Mowigc o Radzie Ministrow, dodac trzeba, ze projekt konstytucji, z jakim
wystgpito PiS, utrzymuje instytucje konstruktywnego wotum nieufnosci
(art. 106) oraz nakazuje Radzie Ministrow ztozenie dymisji w razie nieuzyska-
nia absolutorium (por. art. 105 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2);

— do kompetencji prezydenta RP ma naleze¢ powotywanie czesci sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (dzi$ sg oni wybierani przez Sejm), cho¢ przepis
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art. 113 ust. 3 nie okresla jasno, jaka to moze by¢ czes¢. Przy okazji wspomnieé
mozna, ze Trybunat odzyskuje prawo do ustalania wyktadni konstytucji
W zZwigzku ze sporami o jej rozumienie miedzy konstytucyjnym iorganami pan-
stwa” (art. 115).

Projekt opracowany przez Samoobrone, zaktada, przypomnijmy, ze to Pre-
zydent Rzeczypospolitej jest podmiotem, na ktéorym bezposrednio spoczywa
ciezar kierowania panstwem. | tak:

— ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako sprawujacy najwyzszg wiadze
wykonawczg w panstwie” mianuje i odwotuje Prezesa Rady Ministrow i mini-
strow oraz sprawuje ogolne kierownictwo nad Radg Ministrow (art. 128 ust. 1
pkt 1-3). Rzad jest w tej sytuacji organem, ktdry z poruczenia gtowy panstwa je-
dynie ,kieruje administracjg rzgdowg” i ma za zadanie ,realizowac polityke” —
bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego, bezpieczenstwa zew-
netrznego, polityke zagraniczng, obronnosci panstwa ustalong przez gtowe pan-
stwa. Traci on zatem samodzielno$¢ decyzyjng i staje sie organem w petni pod-
porzadkowanym Prezydentowi;

— dla utworzenia rzadu nie jest potrzebne uzyskanie sejmowego wotum za-
ufania. Sejm moze jednak usung¢ rzad w drodze wotum nieufnosci. Nie jest to
jednak wotum konstruktywne, to bowiem zostato zniesione. Aby usuna¢ rzad,
Sejm zdoby¢ sie musi na wielki wysitek, skoro skuteczne uchwalenie wotum
nieufnosci wymaga uzyskania 3/4 gtoséw oddanych w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw i zgtoszony przez co najmniej potowe skiadu
Sejmu (art. 145 ust. 1). Jest niezrozumiate, dlaczego projekt Samoobrona
zaktada (art. 147 ust. 1) mozliwos¢ zgtoszenia przez Prezydenta wniosku o dy-
misje Prezesa Rady Ministrow (pytanie, do kogo sktada on taki wniosek i kto
podejmuje decyzje), jesli jest on wiadny samodzielnie odwotywaé¢ Rade Mini-
strow i ministréw oraz jej Prezesa (art. 128 ust. 1 pkt 1i 2). Takie postanowie-
nie jest ewidentng redundancjg i da sie wyjasni¢ jedynie w ten sposéb, iz
Samoobrona chciata raz jeszcze podkresli¢ dominujgca pozycje Prezydenta wo-
bec rzadu;

— Prezydent ma, wedle projektu Samoobrony by¢ Naczelnym Dowddca Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej na czas wojny i pokoju (art. 132 ust. 1), ma posia-
dac¢ prawo decydowania o stanie wojny i zawarciu pokoju, decydowania w imie-
niu Rzeczypospolitej o uzyciu Sit Zbrojnych poza granicami kraju, a takze
okres$lania polityki i strategii obronnej panstwa (art. 130 ust. 1; art. 131 ust. 1,
132 ust. 1i 2). Jest to oczywista zmiana wobec postanowien obecnej Konsty-
tucji, ktora przewiduje, ze Prezydent jest najwyzszym ,zwierzchnikiem Sit
Zbrojnych”, a nie ich dowddca, zwitaszcza w czasie wojny, i ze postanowienia
w sprawie wojny i pokoju podejmuje Sejm. By¢ moze projektodawcy tych posta-
nowien wzorowali sie na konstytucji USA, ktéra w paragrafie 2 czyni z amery-
kanskiego prezydenta naczelnego dowddce Armii i Marynarki Wojennej
Standéw Zjednoczonych oraz milicji poszczegdlnych Standéw. Jesli tak istotnie
byto, nie jestem przekonany, czy takie zapozyczenie jest trafne, biorac pod uwa-
ge rodzime tradycje ustrojowe. W kazdym razie, niepomiernie wzmacnia role
Prezydenta w parnstwie. Moze sie rodzi¢ obawa, czy takie uprawnienia Prezy-
denta RP w stosunku do Sit Zbrojnych nie zostatyby wykorzystane dla wprowa-
dzenia jakiego$ typu rzaddéw zmilitaryzowanych;
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— Prezydent wyposazony zostaje w prawo wydawania dekretéw z mocg
ustawy bedacych aktami prawa powszechnie obowigzujacego (art. 91 ust. 1).
Ich zakres przedmiotowy nie jest ograniczony. Nie podlegajg one réwniez za-
twierdzeniu przez izbe poselska. Przepisy zatem (art. 10 ust. 2 i art. 99 ust. 1)
uznajgce Sejm za organ wiadzy ustawodawczej pozostajg w sprzecznosci z po-
stanowieniem art. 91 ust. 1. Okazuje sie bowiem, ze w Rzeczypospolitej Pol-
skiej dziatajg dwa tego typu, réownoprawne organy —Sejm i Prezydent RP. Nie
trudno przewidzie¢, ze w razie politycznych rozbieznosci miedzy tymi organa-
mi mogg one nawzajem utrudniaé, a nawet paralizowaé, swoje dziatania. Sejm
ustawami moégtby z powodéw politycznych uchyla¢ lub nowelizowaé dekrety
Prezydenta, a Prezydent dekretami uchyla¢ lub zmienia¢ ustawy. Projekt kon-
stytucji autorstwa Samoobrony nie stwarza po temu na zadnych przeszkod;

— z propozycji ustrojowych tej parti nie wynika, aby utrzymywacé sie miat
podziat aktow urzedowych Prezydenta na te, ktére sgjego prerogatywami, oraz
te, ktore podlegajg kontrasygnacie premiera. Projekt Samoobrony w tej spra-
wie po prostu sie nie wypowiada. Jednoczesnie jednak Prezydent nie podlega
odpowiedzialnosci parlamentarnej, lecz wigcznie konstytucyjnej. Postawienie
go przed Trybunatem Stanu nastepowac¢ ma wiekszoscig co najmniej 3/4 usta-
wowej liczby postow (art. 134 ust. 1i 2).

Projekt konstytucji proponowanej przez Samoobrone w spos6b zasadniczy
zmienia ustrdj polityczny panstwa. Pomijajgc to, ze jest w niektorych fragmen-
tach wewnetrznie sprzeczny, stwarza, w razie zaistnienia odpowiednich okolicz-
nosci politycznych, prawne przestanki dla ustanowienia w kraju autorytarnej
wiadzy prezydenckiej.

Zaréwno PiS jak i Samoobrona sugerujg dokonanie dalszych jeszcze mody-
fikacji ustrojowych. Polegaja one m.in. na znoszeniu niektérych organéw wiadzy
publicznej i ustanawianiu nowych.

W wypadku PiS najbardziej rzucajgca sie w oczy jest likwidacja urzedu Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (RPO). W jego miejsce powsta¢ ma Urzgd Pomocy Ofia-
rom Bezprawia. Wedle postanowienia art. 143 ust. 1, urzad ten ma podejmowac
~0ziatania na rzecz oséb, ktérych sytuacja wymaga pomocy w zwigzku z narusze-
niem ich wolnosci lub praw zagwarantowanych w konstytucji lub ustawie przez
wiadze i instytucje publiczne albo ze wzgledu na pokrzywdzenie lub zagrozenie
dziataniami przestepczymi”. Prezesa tego urzedu ma powotywaé Senat na 5 lat.
Zachowuje sig zarazem instytucje Rzecznika Praw Dziecka, ktéry moze by¢ (cho¢
nie musi) powotany ustawa, a zarazem zezwala si¢ na tworzenie ,urzedéw, kto-
rych zadaniem jest pomoc w ochronie praw i intereséw obywateli w okreslonych
sprawach” (art. 144). Nie jest jasny cel, dla ktérego postanawia sie likwidowaé
urzad RPO, mimo iz zdoby} on sobie uznanie spoteczne i jest otoczony powszech-
nym autorytetem. Powolywanie ,rzecznikow dla okreslonych spraw” moze —
moim zdaniem —ostabi¢ prestiz instytucji chroniacej wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela, przez rozproszenie jej kompetencji miedzy wiele podmiotéw.

PiS, podobnie jak Samoobrona, proponuje zniesienie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, a na to miejsce (PiS) postuluje powotanie Urzedu do spraw Ra-
diofonii i Telewizji o, jak mozna sadzié¢, o zblizonych zadaniach, jednakze bez
prawa wydawania rozporzadzen wykonawczych. Prezesa tego urzedu ma
powotywaé na 5 lat Prezydent Rzeczypospolitej (art. 145 i 146 projektu PiS).
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Zdaniem PiS, konstytucjonalizacji wymaga Instytut Pamieci Narodowej,
ktdrego czotowg misjg ma by¢ ,pogtebianie, utrwalanie i upowszechnianie wiedzy
0 podejmowanych przed 1stycznia 1990 r. dziataniach obcych paristw i instytu-
cji wymierzonych w niepodlegty byt Narodu Polskiego, a takze o dziataniach
partii komunistycznej i podlegtego jej aparatu przymusu panstwowego, godza-
cych w niepodlegtosciowe i wolnosciowe aspiracje Narodu oraz prawa obywateli,
Kosciota i niezaleznych instytucji spotecznych” (art. 147 ust. 1 pkt 1). Jak sie
zdaje, urzeczywistnianie tych zadan ma sprzyja¢, w opinii PiS, umacnianiu po-
staw patriotycznych, ktorych szerokie upowszechnienie i nadanie im okreslo-
nej tresci ideowej jest warunkiem uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg
charakteru panstwa narodowego.

W tym samym duchu uksztattowano niektore przepisy przejsciowe projek-
tu konstytucji, takie, ktére np. konstytucjonalizujg, a zarazem rozszerzajg na
okres 15 lat tzw. lustracje i wprowadzajg pewne elementy tzw. dekomunizacji
(art. 165). Z kolei na 5 lat od wejscia w zycie konstytucji ustanowiona ma by¢
Komisja Prawdy i Sprawiedliwosci, ktérej zadaniem miatoby by¢ ,zbadanie
lujawnienie dziatan, podejmowanych w interesie prywatnym lub grupowym
po 31 grudnia 1989 r., przy wykonywaniu petnionych funkcji lub wptywdéw
w instytucjach publicznych, ktére byly razaco sprzeczne z zasadami moral-
nosci publicznej i godzity w podstawowe interesy Rzeczypospolitej Polskiej”
(art. 166 ust. 1).

Zarowno PiS, jak i Samoobrona postulujg zniesienie Rady Polityki Pienigz-
nej. Wigze sie to, sadzi¢ mozna, z mniej restrykcyjnym podej$ciem autoréw obu
projektow do spraw finansowych i budzetowych niz to, z jakim sie spotykamy
w ujeciu Konstytucji z 1997 r. W istocie PiS w swoim projekcie poswieca tym
kwestiom tylko dwa zwiezte przepisy (art. 138 i 139), z ktérych jeden odnosi sie
w znacznej mierze do konstytucjonalizowanej w ten sposéb Prokuratorii Gene-
ralnej.

Samoobrona jest w tym wzgledzie bardziej powsciggliwa. Powtarza ona
znakomitg czesS¢ przepiséw zawartych w rozdziale X ,,Finanse publiczne” obec-
nej Konstytucji. Zrazem jednak, co charakterystyczne, pomija uregulowanie
art. 216 ust. 5 wprowadzajace $cistg dyscypline w zacigganiu pozyczek, udzie-
laniu gwarancji i poreczen, ktére mogtyby nadmiernie powiekszac paristwowy
dtug publiczny. Projekt Samoobrony zaktada, iz kontrole nad dziatalnoscig Na-
rodowego Banku Polskiego ,w zakresie okreslonym przepisami konstytucji
i ustaw” sprawowa¢ ma Sejm (art. 99 ust. 2).

Ciekawy pomyst odnos$nie do Trybunatlu Stanu zgtasza PO. Jej zdaniem,
jego zadania i uprawnienia Trybunatu powinny by¢ poszerzone, a skiad, ztozony
z 17 cztonkéw wybieranych przez Sejm na 9 lat, powinien byé czysto profesjo-
nalny (prawniczy). Do kompetencji Trybunatu naleze¢ ma ,prawo pozbawiania
funkcji os6b zajmujgcych najwyzsze stanowiska w panstwie, jezeli sprzenie-
wierzasie ztozonej przysiedze i uchybig godnosci sprawowanej funkcji”. Ponad-
to dziata¢ on winien ,jako wyzszy sad dyscyplinarny dla sedziéw i innych
zawodow prawniczych”8.

8Za podstawe informacji i uwag na temat projektu konstytucji autorstwa Samoobrony przyjeto tekst w ma-
szynopisie powielonym z datg 19.12.2004 r.
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Projekty konstytucji PiS i Samoobrony mozna ocenia¢ z réznych punktow
widzenia, w szczeg6lnosci zas politycznego i legislacyjnego. Pod tym drugim
wzgledem nie przedstawiajg sie one zbyt korzystnie. Na niektére ich usterki
wskazywatem juz wyzej. Gdyby mato dojs¢ do poddania ich obu lub ktéregos
z nich procedurze parlamentarnej, wady legislacyjno-redakcyjne mozna bytoby
wyeliminowaé. Kwestig dyskusyjngjest natomiast, czy projekty te znalaztyby
dostateczne poparcie polityczne oraz czy datoby sie na ich bazie stworzy¢ tekst
wspdlny. Pod pewnymi wzgledami sg one politycznie zblizone, pod innymi za$
bardzo odmienne. Jest rzecza oczywistg ze prawdopodobienstwo uchylenia
obecnie obowigzujacej Konstytucji i uchwalenia catkowicie nowej zalezy od
uktadu sit w Sejmie i Senacie, a takze, ewentualnie, od aprobaty obywateli wy-
razonej w ogolnokrajowym referendum. Oba projekty, a takze mozliwy wspolny
projekt, dotykatby bowiem rozdziatéw I i 1l obecnej Konstytucji, a to dawatoby
podstawe do zgdania rozpisania referendum zatwierdzajacego (por. art. 235
ust. 5).

Niezaleznie od loséw, jakie spotkajg projekty Prawa i Sprawiedliwosci,
Samoobrony i sugestie nowelizacji konstytucji autorstwa Platformy Obywatel-
skiej, warto sie z nimi zapoznac, poniewaz pozwala to uzyskac¢ wglad w kierun-
ki mys$lenia o panstwie i jego ustroju waznych (na przetomie 2005 i 2006 r.) sit
politycznych i ich przywodcow.
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PROPOSALS OF NEW CONSTITUTIONAL SOLUTIONS

Summary

The paper is in the form of an essay devoted to an analysis of two recent drafts containing an
amended version of the constitution of the Republic of Poland, one authored by PiS (Law and Jus-
tice) party and the other by Samoobrona (Self-defence), as well as an analysis of certain amend-
ments proposed by PO (Civil Platform). The analysis has focused on the general vision of the Polish
State which emerges from the two drafts, and on the structure and the principles upon which Po-
land's main constitutional organs would function. PiS stance is that the Republic of Poland should
take the form of a national state cultivating traditions and patriotic attitudes, and protecting and
propagating Christian values. This, however, does not mean that Poland should transform itself
into the “Catholic State of the Polish nation”. Both proposals, that of PiS and that of Samoobrona,
contain solutions which advocate a fundamental change in the power vested in the President, pro-
posing a substantial increase in the presidential competences. While PiS draft proposes maintain-
ing the existing parliament-cabinet system, Samoobrona advocates a semi-presidential system.

The paper discusses proposals regarding electoral law, the structure and functioning of parlia-
ment, and the legal status of the members of parliament. Much time is devoted to the relations be-
tween parliament (consisting of only one-chamber as proposed by Samoobrona) and the President
and the Council of Ministers. The proposals advocating liquidation of certain constitutional or-
gans, such as the National Council of Radio and Television Broadcasting and the Institution of the
Ombudsman, and creation of new ones (eg. The Office of Assistance to the Victims of Injustice)
have also been presented.

The paper ends with a discussion of the possibilities of Constitutional amendments in the cur-
rent political situation (2005/2006).
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