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Za pro mé vyhodnou cenu

Kdyby néekdo jesté pred takovymi tfemi, ¢tyimi desetiletimi sdélil v oficidlni
komunikaci, lhostejno, zda ve form& mluvené ¢i psané, ze kupi. néco Koupil za pro
ného vyhodnou cenu (kdyby tedy ony prepozice kumuloval, kdyby uzil dvou
predlozek nasledujicich bezprostiedné po sob&®), bylo by jeho vyjadieni dozajista
pokladano za zcela nepatficné nebo alespon za stylisticky (formula¢n€) velmi neo-
bratné. Snad jediné, co bylo tehdy v tomto sméru oficialné tolerovano a trpéno, byla
Smilauerova” modlitba za v Pdnu zemielé. To, co se souvyskytu dvou prepozic tyce,
bylo v zasads vie®...

2 Srov. do uréité miry analogickou situaci s tvary nominativu pluralu manzelé (dana forma
oznacuje jednak zenaté muze, jednak manzelsky par) versus manzelové (oznaceni pouze pro
Zenaté muze).

3 Mam zde na mysli pouze ,,hromadéni” dvou vedle sebe stojicich piedlozek, z nichz kazda je
soucasti jiné predlozkové fraze, nikoliv souvyskyt dvou (tfi, popt. i vice) prepozic soufadné
spojenych spojkou nebo interpunkénim znaménkem (Hddali se pred, na i po vyleté).

4 Bylo by zajimavé zjistit, jak letita jsou dodnes uZivana kolokvialni spojeni jako Fikat
si/koledovat si vo pres (vopres) hubu/vo pres (vopres) drzku.
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Lec¢ jazykovy vyvoj nezastavis ... Ani domluvami a zakazy, ani doporuc¢enimi ¢i
nafizenimi, ani osvétou, o hrubé sile, natlaku a sankcich nemluvé. A to je dobfe, tak to
asi ma byt ... Pfipominam v této souvislosti slavny vyrok Mathesitv:

Cesta ¢eského purismu za poslednich 80 let je vroubena hroby piikazi a zakazi, které
jazykova prakse zaslapla (Mathesius 1932, s. 20).

At se to nékomu libi, ¢i nikoliv, zmifiovany jev — tedy ona tésna koexistence pre-
pozic — nabira u nés v nékolika malo dekadach na neuvéfitelné sile a dynamice (srov.
vyjadfeni jako Prespal v pro ného nezvyklych podminkach; Vzpomnéli siina v té dobé
nemocného kamarada atd.) a nezastavi ji ani pohorSené pohledy ¢asti bohemistické
obce, dokonce ani ptimé, puristicky ladéné ataky nékterych z nich (srov. Jamkovo:
Jak je mozné, ze se podobny nesmysl §ii tak vytrvale?, Jamek 1998, s. 163).

Odpovéd’ na Jamklv dotaz hledejme v samotné podstaté piedlozek a v jejich
fe¢ovém fungovani, ale rovnéz v ptisobeni aktualniho vétného ¢lenéni, na které pou-
kazuje S. Machova (2000). Pfedlozky se totiz — spolené se spojkami (a samoziejmé
s padovymi koncovkami jmen) — podileji na vyjadiovani vztaht mezi slovy v ¢eské
vypovedi; prepozice a konjukce tedy maji v tomto smyslu k sobé velmi blizko.
Postaveni dvou spojek vedle sebe, z nichz kazda miize pfipojovat jinou vétu®, byvé (a
byvalo) v ¢estin€ naprosto bézné (,,Nezatelefonoval, protoze kdyby to udélal, prozra-
dil by se”, S. Machova, 2000, s. 33).

Ted’ se v obdobné situaci o slovo hlasi (a dluzno dodat, Ze plnym pravem) i nase
predlozky: S. Machova (tamtéz) to vidi nasledovné:

Tlak, ktery na slovosled ¢eské véty vykonava aktualni ¢lenéni vypoveédi (centrum rématu je
pii objektivnim slovosledu zpravidla poslednim slovem vypovédi), mohl zplsobit, ze i bohaté
rozvity shodny pfislastek, ktery neni centrem rématu, se zacal masivné objevovat pied
dominujicim substantivem. [...] A je-li dominujici substantivum v pfedlozkovém padé, je pak
cesta k vyskytu dvou ptedlozek vedle sebe oteviena.

Vétsinou se tedy jednd o u nas (vSimate si?) stale Cetnéjsi zptisob vyjadieni ante-
ponovaného rozvitého piivlastku ptedlozkové substantivni fraze.

O vymezeni nejéastéji se vyskytujicich sémantickych tfid ve vypovédich obsahu-
jicich souvyskyt prepozic se pokusila J. Panevova (2003), v SYN 2000 nasla 467 rele-
vantnich ptipadt. Dospéla k zavéru, Ze jsou jimi pfislovecné urceni rozdilu s typickou
piedlozkou o+4k (Resila spor s o pét let starsim muzem) a piislovedné uréeni
normy/métitka s ptiznacnou prepozici podle+G (Nezapomenu na podle mého ndzoru
skvélou inscenaci).

> Nemusi to oviem byt nutné podminkou, viz souvyskyt spojek typu az kdyz, uz kdyz, jesté
kdyz, vzdycky kdyz, a tak i kdyz aj. Za nezadouci naopak pokladam defektni (a v fecové praxi
dosti bézny) vyskyt dvou ,,nesourodych” spojek: Kdyz/Jestli bych (misto Kdybych) to koupil
atd. Kumulovat 1ze ovSem i jiné slovni druhy, napt. ¢astice (vzdyt prece, ba véru, dokonce i)
nebo citoslovee (bum bdc, hehehe, ajajaj) atd.
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R. Novotna (2011), ktera v SYN 2010 pracovala s 842 doklady, zkoumala
vyznam druhé prepozice z jejich souvyskytu. Podrobila sémantickému rozboru 10
nejcastéjsich kombinaci pfedlozek, z nichz se na oné druhé pozici objevovala pre-
pozice o, pro, v a do. Vysledovala, Ze se prepozice o+A4k uziva pti srovnani (Pocital
s o den delsi variantou), pro+Ak se vyskytuje ve vyznamu ,,néco se d&je pro nékoho
v ptiznivé / nepiiznivé situaci” (Pracuje s pro néj nesrozumitelnymi symboly), v+L
uvozuje &asova a mistni uréeni (Narazil na v Cesku nevidanou prekazku) a koneénd
do+G slouzi k vyjadieni temporalnich vyznami a k formulaci nékterych frazémi (do
oci bijici, do nebe volajici).

Na zaklad¢ téchto poznatkd R. Novotna (2011, s. 6) vyvozuje, Ze je vyznam druhé
prepozice do znaéné miry omezen (Castecné preduréen) a ze se jejich distribuce tyka
pouze ur¢itého okruhu témat.

Z. Komrskova (2013) ve zdafilé diplomové praci zkouma danou problematiku na
publicistickych textech a v SYN 2009PUB naléza 7234 (!) vyskytt kumulace pri-
marnich prepozic... Nejpocetnéjsi zastoupeni ma piisloveéné urceni (6997 piipadi),
a to pfedevs§im s vyznamem srovnani, lokalizace, zietele a temporality.

Jisté je jedno: nebude pokladano za $t'astné (a za zadouci) opakovat tutéz pied-
lozku (Mluvili o o pét let starsim bratrovi; Divali se na na zidli sedici babicku) ¢i
uzivat po sob¢ jdouci pfedlozky ryze konsonantické, které vyrazné znesnadnuji ply-
nulou vyslovnost (Je to jeden z nejlepsich z v Cesku vyrabénych vyrobkii). Na druhou
stranu je tfeba zddraznit, ze vyrazné procento rodilych mluvéich nema s porozume-
nim zadné potize a ze podobna vyjadieni (viz vyse) povazuji (a to v komunikaci mlu-
vené i psané) za zcela pfirozena.

V souvislosti se souvyskytem ceskych piedlozek je mozné zminit i pomérné
velmi vzacné piipady jejich splynuti (skladani): napt. Je zez Plzné (Z. Hlubinkova,
2012). Takové piipady jsou dobfe znamé napf. ze slovenstiny (zponad, zpomed:zi aj.),
kde jsou slozené piedlozkové vyrazy velmi frekventované. V naSem prostiedi (jde ze-
jména o vazby s podstatnymi jmény v mistnich urenich) se pfipominaji jen neptili§
uzivané spisovné prepozice zpod+G (Vyndal dopis zpod seSitu) a zpoza+G (Vykoukl
na nas zpoza stolu) i dalsi pfipady, nejCastéji nafe¢niho ptivodu (nejvice z Valasska):
popod, zpopod, ponad, zeza aj.

Za nate¢ni je povazovan i piipad jiz zminéné slozené ptedlozky zez+G, pticemz
se rozdil mezi ni a mezi ,,neslozenou” predlozkou primarni z+G (znamenajici ,,smé-
fovani z prostoru”) spatiuje ve ,,smérovani déje zevniti néceho nebo z néjakého pros-
torového vychodiska” (Z. Hlubinkova, 2012, s. 55).

Nekteti mnou dotazani Plzenané (resp. maly vzorek kantorek z tamnich zaklad-
nich $kol) hledaji ptivod vyjadieni s posmé$nym ($kadlivym) nadechem zez Plzné
v tom, Ze se v Plzni (a v jejim blizkém okoli) hojné fika misto shora a zdola také zez-
hora a zezdola aj., a patrné odtud se ,,redundantni” ze analogicky pfeneslo i na ptvod-
ni pfedlozku z+G.
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Jisté neni tfeba zdlraziovat, ze bude nanejvys zajimavé pozorovat dalsi vyvoj
v oblasti uzivani ¢eskych predlozek, které nam v budoucnu mozna piipravi jesté ne-
jedno prekvapeni.
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