
Jak tedy v po dobných situacích, kdy jde o označení „mi nulých živ ot ních / in -
timních společníků”, v komu nikaci pos tu po vat2?

Současná řečová praxe tuto situaci řeší v nomi na tivu plurálu mimo jiné užitím
uzuálního tvaru příte lové (Její mi nulí příte lové byli vesměs atrak tivní a bo hatí), který
je – jak nám potvrdily dnešní pražské a plzeňské oborové bo hem istky – mezi mla dou
gen er ací poměrně běžně rozšířen. Pro blémem podle našeho názoru může být posta-
vení zmíněného tvaru mimo stan dard (což je ovšem v ne formální komu nikaci irele -
vantní) i neu jasněné (do po sud pa trně ne zcela ustálené) para digma uve deného novo-
t varu: řeklo by se např. Na své bývalé přítele nevz pomín ala v do brém; O svých
bývalých přítelích se nám nikdy nez mínila apod.?

Stoupenci domi nantní, resp. výlučné role úzu pro ko di fikaci spi sov ného ja zyka
pa trně jásají, my však spatřu jeme op timální komu ni kační řešení naznačené kauzy
v užití opisu, konkrétně v os vědčeném spo jení bývalí part neři.
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Za pro mě výhod nou cenu

Kdyby někdo ještě před tak ovými třemi, čtyřmi de seti letími sdělil v ofi ciální
komu nikaci, lhos tejno, zda ve formě mlu vené či psané, že kupř. něco Kou pil za pro
něho výhod nou cenu (kdyby tedy ony pre pozice ku mu lo val, kdyby užil dvou
předložek násle du jících bez prostředně po sobě3), bylo by jeho vy jádření do za jista
pokládáno za zcela ne patřičné nebo ale spoň za stylis ticky (for mu lačně) velmi neo -
bratné. Snad jediné, co bylo tehdy v tomto směru ofi ciálně tole rováno a trpěno, byla
„Šmi lau erova” mod litba za v Pánu zemřelé. To, co se souvýskytu dvou pre pozic týče,
bylo v zásadě vše4…

Leč ja zyk ový vývoj nezas tavíš … Ani dom lu vami a zákazy, ani do po ručeními či
nařízeními, ani os větou, o hrubé síle, nát laku a sank cích nem luvě. A to je dobře, tak to
asi má být … Při pomínám v této sou vis losti slavný výrok Mathe siův: 

Cesta českého purismu za posledních 80 let je vroubena hroby příkazů a zákazů, které
jazyková prakse zašlápla (Ma t he sius 1932, s. 20).

Ať se to někomu líbí, či niko liv, zmiňovaný jev – tedy ona těsná ko ex is tence pre -
pozic – nabírá u nás v něko lika málo dekádách na neuvěřitelné síle a dy namice (srov.
vy jádření jako Přespal v pro něho nez vyklých podmínkách; Vzpomněli si i na v té době 
ne moc ného ka maráda atd.) a nezas taví ji ani po horšené poh ledy části bo hemis tické
obce, dok once ani přímé, pur is ticky laděné ataky něk terých z nich (srov. Jamkovo:
Jak je možné, že se po dobný nesmysl šíří tak vytrvale?, Ja mek 1998, s. 163).

Od pověď na Jam kův do taz hle dejme v sa motné pod statě předložek a v jejich
řečovém fun gování, ale rovněž v půso bení ak tuálního vět ného členění, na které pou -
ka zuje S. Ma chová (2000). Předložky se totiž – společně se spo jkami (a sa mozřejmě
s pádovými kon covkami jmen) – podílejí na vy jadřování vztahů mezi slovy v če ské
výpovědi; pre pozice a kon jukce tedy mají v tomto smyslu k sobě velmi blízko.
Postavení dvou spo jek vedle sebe, z nichž každá může při po jo vat ji nou větu3, bývá (a
bývalo) v češt ině naprosto běžné („Nezate le fono val, protože kdyby to udělal, prozra -
dil by se”, S. Ma chová, 2000, s. 33).

Teď se v ob dobné situaci o slovo hlásí (a dlužno do dat, že plným právem) i naše
předložky: S. Ma chová (tamtéž) to vidí násle dovně: 

Tlak, který na slo vo s led české věty vykonává aktuální členění výpovědi (centrum rématu je 
při objektivním slo vo s le du zpra vi d la posledním slovem výpovědi), mohl způsobit, že i bohatě
rozvitý shodný příslastek, který není centrem rématu, se začal masivně ob je vo vat před
dominujícím sub stan ti vem. […] A je-li dominující sub stan ti vum v předložkovém pádě, je pak
cesta k výskytu dvou předložek vedle sebe otevřena. 

Větši nou se tedy jedná o u nás (všímáte si?) stále čet nější způsob vy jádření an te -
ponovaného roz vi tého přív lastku předložkové sub stan tivní fráze.

O vy mezení nejčastěji se vyskytu jících séman tických tříd ve výpovědích obsa hu -
jících souvýskyt pre pozic se poku sila J. Pan evová (2003), v SYN 2000 našla 467 rele -
vant ních případů. Do spěla k závěru, že jsou jimi přís lovečné určení rozdílu s typickou 
předložkou o+Ak (Řešila spor s o pět let starším mužem) a přís lovečné určení
normy/měřítka s příznačnou pre pozicí podle+G (Neza pomenu na podle mého názoru
skvělou in scenaci).
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5 Nemusí to ovšem být nutně podmínkou, viz souvýskyt spojek typu až když, už když, ještě
když, vždycky když, a tak i když aj. Za nežádoucí naopak pokládám defektní (a v řečové praxi
dosti běžný) výskyt dvou „nesourodých” spojek: Když/Jestli bych (místo Kdybych) to koupil
atd. Ku mu lo vat lze ovšem i jiné slovní druhy, např. částice (vždyť přece, ba věru, dokonce i)
nebo ci tos lo v ce (bum bác, hehehe, ajajaj) atd. 

2  Srov. do určité míry ana lo gic kou situaci s tvary no mi na ti vu plurálu manželé (daná forma 
označuje jednak ženaté muže, jednak manželský pár) versus manželové (označení pouze pro
ženaté muže).

3 Mám zde na mysli pouze „hromadění” dvou vedle sebe stojících předložek, z nichž každá je 
součástí jiné předložkové fráze, nikoliv souvýskyt dvou (tří, popř. i více) prepozic souřadně
spojených spojkou nebo interpunkčním znaménkem (Hádali se před, na i po výletě).

4 Bylo by zajímavé zjistit, jak letitá jsou dodnes užívaná kolokviální spojení jako říkat
si/koledovat si vo přes (vopřes) hubu/vo přes (vopřes) držku.
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R. No votná (2011), která v SYN 2010 pra co vala s 842 dok lady, zkou mala
význam druhé pre pozice z jejich souvýskytu. Po dro bila séman tickému rozboru 10
nejčastějších kom binací předložek, z nichž se na oné druhé pozici ob jevo vala pre -
pozice o, pro, v a do. Vys le do vala, že se pre pozice o+Ak užívá při srov nání (Počítal
s o den delší vari an tou), pro+Ak se vyskytuje ve významu „něco se děje pro někoho
v příznivé / nepříznivé situaci” (Pracuje s pro něj nes rozu mitelnými sym boly), v+L
uvozuje ča sová a místní určení (Nara zil na v Če sku nevídanou překážku) a konečně
do+G slouží k vy jádření tem porálních významů a k for mu laci něk terých frazémů (do
očí bijící, do nebe volající).

Na zák ladě těchto poznatků R. No votná (2011, s. 6) vyvozuje, že je význam druhé 
pre pozice do značné míry omezen (čás tečně pře durčen) a že se jejich dis tribuce týká
pouze urči tého ok ruhu témat.

Z. Komrsková (2013) ve zdařilé diplo mové práci zkoumá danou prob lema tiku na
pub li cis tických tex tech a v SYN 2009PUB nalézá 7234 (!) výskytů ku mu lace pri-
márních pre pozic… Nejpočet nější zas toupení má přís lovečné určení (6997 případů),
a to pře devším s významem srov nání, lo ka li zace, zře tele a tem po ral ity.

Jisté je jedno: nebude pokládáno za šťastné (a za žádoucí) opako vat tutéž před-
ložku (Mlu vili o o pět let starším bra trovi; Dívali se na na židli sedící babičku) či
užívat po sobě jdoucí předložky ryze kon so nan tické, které výrazně znes nadňují ply-
nulou výslov nost (Je to je den z nejlepších z v Če sku vyráběných výrobků). Na druhou
stranu je třeba zdůraznit, že výrazné pro cento ro dilých mluvčích nemá s porozumě-
ním žádné potíže a že po dobná vy jádření (viz výše) považují (a to v komu nikaci mlu -
vené i psané) za zcela při rozená.

V sou vis losti se souvýskytem českých předložek je možné zmínit i poměrně
velmi vzácné případy jejich splynutí (skládání): např. Je zez Plzně (Z. Hlubinková,
2012). Tak ové případy jsou dobře známé např. ze slovenšt iny (zponad, zpomedzi aj.),
kde jsou složené předložkové výrazy velmi frekven tované. V našem prostředí (jde ze- 
jména o vazby s pod stat nými jmény v míst ních určeních) se při pomínají jen nepříliš
užívané spi sovné pre pozice zpod+G (Vyn dal dopis zpod sešitu) a zpoza+G (Vyk oukl
na nás zpoza stolu) i další případy, nejčastěji nářečního původu (nejvíce z Va lašska):
po pod, zpo pod, ponad, zeza aj.

Za nářeční je považován i případ již zmíněné složené předložky zez+G, přičemž
se rozdíl mezi ní a mezi „nesloženou” předložkou primární z+G (zna me nající „smě-
řování z pros toru”) spatřuje ve „směřování děje zev nitř něčeho nebo z nějakého pros -
torového výcho diska” (Z. Hlubinková, 2012, s. 55).

Něk teří mnou dotázaní Plzeňané (resp. malý vzorek kan torek z tamních základ-
ních škol) hle dají původ vy jádření s posměšným (škád livým) náde chem zez Plzně
v tom, že se v Plzni (a v jejím blíz kém ok olí) ho jně říká místo shora a zdola také zez -
hora a zezdola aj., a pa trně odtud se „re dun dantní” ze analogicky pře neslo i na původ-
ní předložku z+G.

Jistě není třeba zdůrazňo vat, že bude nanejvýš zajímavé po zo ro vat další vývoj
v oblasti užívání českých předložek, které nám v bu doucnu možná při praví ještě ne -
jedno překvap ení. 
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