Wiladystaw Leopold Jaworski

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,

Kosciot Rzymsko-Katolicki
a

Konstytucja polska.

Zasadniczy artykut, Konstytucji z 17 marca, okreslajacy
stanowisko Ko$ciota Rzymsko-katolickiego opiewa:
»Wyznanie rzymsko-katolickie, begdace religja przewazajacej
wigkszo$ci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wsréd
réwnouprawnionych wyznan.
"Kos$ciét Rzymsko-katolicki rzadzi si¢ wtasnemi prawami. Sto-
sunek Panstwa i Ko$ciota bedzie okre$§lony na podstawie uktadu
ze Stolica Apostolska, ktory podlega ratyfikacji przez Sejm."

Stanowisko Kodciota Rzymsko-katolickiego, unormo-
wane w powyzej zacytowanym artykule, wyjdzie na jaw,
jezeli ten artykut poréwnamy z nastepujacym o kosciotach
mniejszosci religijnych i o innych prawnie uznanych zwiaz-
kach religijnych. Artykut ten opiewa:

,Kosécioty mniejszos$ci religijnych i inne prawnie wuznane
zwiazki religijne, rzadza si¢ same wlasnemi ustawami, ktdérych
uznania Panstwo nie odméwi, o ile nie zawieraja postanowien
sprzecznych z prawem.

Stosunek Panstwa do tych ko$ciotéw i wyznan begdzie ustalony
w drodze ustawowej po porozumieniu si¢ z ich prawnemi repre-
zentacjami."

Réznice pomigdzy powyzszemi dwoma artykutami sa
nastegpujace :

1) Kosciét rzymsko-katolicki nie potrzebuje uznania ze
strony panstwa, gdy wszystkie inne wyznania musza uzyskad
uznanie ze strony panstwa, jezeli maja stanowié¢ ,,Ko$ciét"
wzglednie ,,zwiazek religijny”, t. j. mie¢ osobowo$¢ prawna.

2) Kodcidt rzymsko-katolicki rzadzi si¢ ,,wltasnemi pra-
wami", a panstwo nie bada ich i zgdry konstytucyjnie uznaje.
Inne koS$ciotly i inne prawnie uznane zwiazki religijne rzadza
si¢ takze wtasnemi ustawami, ale panstwo nie daje im zgory
uznania, lecz bada je i wtedy tylko uznaje (t. j. pozwala, aby
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kosciot wzglednie zwiazek religijny niemi si¢ rzadzit), jezeli
te ustawy nie sa sprzeczne z prawem panstwowem.

3) Stosunek Ko$ciota rzymsko-katolickiego do panstwa
polega¢ bedzie na konkordacie, to jest na umowie. Stosunek
innych kodciotéw i zwiazkéw religiinych regulowanym jest
jednostronnie przez panstwo w drodze ustawy. Tej jedno-
stronnos$ci nie uchyla to, ze panstwo porozumiewa si¢ przed-
tem z odnodna reprezentacja, brak zgody bowiem na pewne
kwestje nie wyklucza uregulowania ich przez ustawe, co jest
niemozliwe w przypadku konkordatu.

4) Kosciét rzymsko-katolicki ma stanowisko naczelne.
Znaczy to, ze przy wszystkich czynnosciach panstwowych
o charakterze religiinym reprezentacji Kosciota rzymsko—
katolickiego nalezy si¢ pierwsze miejsce. To jest z pewnoScia
niesporne, wydaje mi si¢ jednak uzasadnionem dalej idace
mniemanie, ze wszedzie, w ustawach, 'rozporzadzeniach,
w administracji, gdzie mowa jest o kosciele, religji, ducho-
wienstwie etc. rozumie¢ nalezy bez jakiegokolwiek dowodu,
Kosciét rzymsko-katolicki, duchowienstwo rzymsko-katolickie
etc, gdy inne koscioly, wzglednie zwiazki religijne, maja wy-
kaza¢, ze ta ustawa, rozporzadzenie, akt administracyjny od-
nosi si¢ takze do nich.

W art. 114 widze ten brak, ze nie zostato przewidziancm.
jaki ma by¢ stan mi¢dzy chwﬂa WCJSCIa w zycie Konstytucji
a konkordatem. Nalezy zawsze pamietaé, ze prawo kanonicz-
ne reguluje cafe zycie katolikdw, jezeli wiec powiedziato sig,
7Ze panstwo uznaje to prawo, to nie wiem, jak w czasie, gdy
jeszcze niema konkordatu, sprawa ma by¢ rozstrzygnicta, gdy
jest sprzeczno$¢ migdzy prawem panstwowem. a kanonicz-
nem. Interpretacja moze sprowadzi¢ zamieszanie n. p. w b.
dzielnicy pruskiej; gdzie obowiazuje kodeks cywilny niemie-
cki, nie uznajacy $lubow .koscielnych, gdy prawo kanoniczne
nie uznaje Slubdw cywilnych. Jak sprawa ma by¢ rozstrzy-
gnieta wobec tego, ze

1) Kosciét rzymsko-katolicki uwaza matzenstwo za
sakrament, a wigc za nalezace do jego sfery.

2) Konstytucja zas w art. 114 uznata prawo kanoniczne.

Kolizie t¢ ma wlasnie rozstrzygnaé¢ konkordat, ale nim
si¢ go zawrze, a Konstytucja wejdzie w zycie, co si¢ ma
dzia¢? Autorowie nie przewidzieli tego rodzaju interpretacji,
ktéra w procesach cywilnych przed sadami w b. dzielnicy
pruskiej moze odegra¢ niepozadana role (np. zaprzeczenie
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Slubno$ci dziecka z malzenstwa, ktére zawarto, tylko w ko-
égiele), na terytorium, w ktérern o waznos$ci rozstrzyga k. c.
niem.).

Brak postanowien dla tego okresu przejSciowego (t. j.
miedzy wejSciem w zycie Konstytucji a zawarciem konkor-
datu) wywoluje wogdle szereg watpliwosci. Porusze przy-
ktadowo jeszcze jedna. Art. ,1 lit. d. ustawy z d. 15. 7. 1920
poz. 462 nr. 70 D. U. o wykonaniu reformy rolnej przeznacza
do dyspozycji Ol Urzedu Ziemskiego dobra koscielne etc.
Sam fakt przeznaczenia tych ddébr na parcelacje jest zasadni-
czo przez tg ustawe juz dokonany, a tylko sposob odtozony
jest do porozumienia si¢ z Stolica Swigta, ale nie do porozu-
mienia si¢, czy dobra te maja by¢ wywtaszczone, czy nie, lale
tylko co do kwestji uposazenia duchowienstwa, ktéremu si¢
dobra wywitaszczyto. Czy wobec art. 114 Konstytucji to po-
stanowienie ustawy z 15. 7. 1920 trwa, czy tez zostato znie-
sione? Wszak Konstytucja szanuje wlasne prawa Kosciota
rzymsko-katolickiego a wedle tych praw niewatpliwa jest nie-
tykalno$¢ prawa wtasnosci. Z pewnoscia konkordat to uregu-
luje, ale nim to sie stanie, pamicta¢ nalezy, ze dobra koscielne
etc. moga sie ochroni¢ przed wywlaszczeniem przez powota-
nie si¢ na Konstytucje, ktéra kazda sprzeczna z nia ustawe
znosi. (Wedle zacytowanego art. 1 lit. d. sprawa jest w kazdym
razie odtozona do umowy w sprawie uposazenia, przv ktorej
moze by¢ i zasada poruszona, ale wedle projektowanej noweli
dobra ko$cielne etc. maja by¢ zaraz wywtlaszczone. Czy au-
torowie Konstytucji przewidzieli, ze brak przepisow przejscio-
wych moze stana¢ w drodze takim zamiarom?)

Ze stowa , Kosciét Rzymsko-Katolicki rzadzi si¢ wita-
snemi prawami" mieszcza w sobie uznanie tych wlasnych
praw koSciota przez panstwo wynika z przeciwstawienia
artykutu 114 artykutowi 115, w ktérym to ostatnim artykule
mowa jest expressis verbis o uznaniu.

Zapewne, w sadzie cywilnym, gdy przyjdzie do roz-
strzygniecia, czy kodeks cywilny niemiecki lub ustawa mat-
zenska z r. 1836 zostaty zniesione przez artykut 114 Konsty-
tucji, lub w Najwyzszym Sadzie, jako administracyjnym, gdy
przyjdzie czekaé, czy dobra koScielne, wywlaszczone przez
ustawe z r. 1920, nie odzyskaly poprzedniego stanu wtasnie
przez artykut 114 Konstytucji. — otwartem jest pole dla inter-
pretacji. Mozna si¢ powotywaé na ,,ducha” Konstytucji i sta-
ra¢ si¢ wykazaé, ze powyzej naszkicowane konsekwencje nie
sa uzasadnione w artykule 114. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze literalna i gramatyczna interpretacja musi si¢ skfoni¢ do
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zaznaczonych konsekwencji, a juz ta sama mozliwo$¢ roz-
maitych interpretacyj dowodzi dwoéch rzeczy: 1) ze redakcji
artykutu 114 nie mozna uwazacé za szczesliwa i 2) ze juz z tego
powodu, aby te kwestje postawi¢ jasno, potrzebnym jest kon-
kordat. Potrzebnym on jest jeszcze z innego powodu.

Dopdki miedzy Stolica Apostolska a panstwem nie be-
dzie zawarty uktad, dopéty artykut 114 Konstytucji, stanowia-
cy podstawe, na ktérej opiera si¢ stanowisko Kosciota Rzym-
sko-Katolickiego w Polsce, bedzie mdgt by¢ zmieniony lub
zniesiony jednostronnie przez Sejm. Gdyby wigc kto$ przyjat
rozumowanie, ze artykul 114 daje Kosciotowi Rzymsko-Ka-
tolickiemu tak szerokie prawa, iz konkordat musiatby Z ko-
nieczno$ci zawiera¢ tylko ich Scies$nienie, to przyznajac nawet
trafno$¢ tego rozumowania, nalezy uzna¢ zawarcie konkor-
datu za konieczne wtasnie z tego powodu, ze inaczej Koscio-
Yowi Rzymsko-Katolickiemu grozi¢ moze usuniecie funda-
mentu, gdyby si¢ Sejmowi spodobato zmieni¢ lub uchyli¢ je-
dnostronnie artykut 114.

Ze stanowiska prawniczego przeto zawarcie konkordatu
lezy tak w interesie panstwa, jak w interesie Kosciota Rzym-
sko-katolickiego-. Panstwo musi naprawi¢ redakcje artykutu
114 niebezpieczna dla niego, Kosciot za$é Rzymsko-katolicki
musi si¢ zabezpieczy¢ przed jednostronna zmiana swego sta-
nowiska przez Sejm.

Wskazanie, ze zawarcie konkordatu jest koniecznoscia
ze stanowiska prawniczego, jest pierwsza uwaga, ktéra pra-
gnatem uczyni¢. Druga, ktéra nasuwa si¢ badajacemu Kon-
stytucje z punktu widzenia ,,mySlenia prawniczego" polega na
stwierdzeniu, iz chociazbySmy przyjeli, ze Konstytucja daje
Kosciotowi Rzymsko-Katolickiemu, jaknajszersza autonomig,
to jednak nie mozemy powiedzie¢, aby , mySlenie prawnicze"
charakteryzowato tworcow: Konstytucji, jako ludzi, ktérzy
chociazby w zyciu byli szczerymi katolikami, mieli takze i me-
tode myslenia, immanentna, religijno$¢. Wnioskuje tak z naste-
pujacych danych.

Artykuty o stanowisku Kosciota Rzymsko-katolickiego
zamieszczone sa W rozdziale 5-tym Konstytucji, méwiacym
o powszechnych obowiazkach i prawach obywatelskich. Jest
to bardzo charakterystyczne. Kosdciotowi dano przez to w
Konstytucji takie stanowisko, jakie ma wogdle obywatel. Kos-
ciot skonstruowany jest prawniczo, jako osoba, jako podmiot
praw, jako strona wobec panstwa. Kto potrafi sic wmysle¢
w te konstrukcje, ten zrozumie, iz taka konstrukcja, chroniaca
Kosciot, jako instytucje, jako organizacje, nie $wiadczy w ni-
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czem, zeby panstwo bylo przeniknicte religijnoscia, cholby
ta ochrona Kodciota, jako organizacja byta jaknajintensywniej-
sza. Nosi tez Konstytucja z 17 marca cechy mys$lenia racjona-
listycznego. Elementowi religiinemu w Sejmie wydawato sig,
ze spetni swe zadanie, ze Ko$ciotowi, jako podmiotowi praw-
nemu, zapewni, jak najszersza autonomie, ale zapomniano
przytem, ze zapewnienie tej autonomji nastapito we formie
podyktowanej mysleniem racjonalistycznern. Ko$ciét, jako mo-
ralno$¢, nie znalazt wyrazu w zadnem postanowieniu Kon-
stytucji. Kodcidt, jako organizacja, uzyskat osobowo$¢ i wielki
zakres autonomji ,dla tej osobowo$ci, ale wtadnie przez to
Koéciot nie tkwi w panstwie, lecz stoi naprzeciw lub obok
panstwa, pojetego réwniez jako osoba. ,

Stad to ptynie, iz wedle takiego racjonalistycznego my-
§lenia prawniczego panstwo, ktérego Konstytucja zawiera na-
wet tak daleko idaca autonomic Kos$ciota Rzymsko-Katolic-
kiego, jak zawarta w artykule 114 w Konstytucji z 17 marca,
ze nawet takie panstwo moze zy¢, moze by¢ rzadzonem zu-
petnie niereligijnie.

Oceniam w tym moim artykule Konstytucje tylko jako
prawnik, i to jako prawnik badajacy ja z punktu widzenia
my$lenia prawniczego. Dochodze do przekonania, ze z tego
punktu widzenia Konstytucja nosi na sobie cechy mysSlenia
racjonalistycznego, ze element religiiny w Sejmie przy two-
rzeniu Konstytucji zajal stanowisko strony, ale nie stanowi-
sko twércy i kierownika. Czy ten rezultat oceny Konstytucji
z punktu widzenia mysSlenia prawniczego jest zgodny z rezul-
tatami oceny tejze Konstytucji z punktu widzenia politycznego
lub ekonomicznego, nie zamierzam na tern miejscu dochodzié.
Pragne tylko jeszcze zademonstrowaé racjonalizm twdorcéw
Konstytucji na kilku zasadniczych jej postanowieniach.

Wedle artykutu drugiego Konstytucji z 17 marca ,,wita-
dza zwierzchnicza w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Na-
rodu." Postanowienie to charakteryzuje cata Konstytucje, ja-
ko utwér racjonalizmu. Element religijny, ktory wladze opiera
na prawie boskiem, nie zostat uwzgledniony. Aby zrozumieé
doniosto$é tego stanowiska, ktére zajeta konstytucja z 17-go
marca, nalezy sie¢ porozumieé¢ co do kilku punktow.

Okreélenie, ze wtadza pochodzi od Boga, ujete we forme
,monarchii z taski Bozej". jest przeciez tylko unaocznieniem,
ze wtadza opiera¢ si¢ winna na moralnosci absolutnej. Zia-
czenie tej podstawy wladzy, jaka jest moralno$¢ absolutna,
z monarchia nie jest koniecznos$cia. Nie mozna i nie powinno
sic przyjmowaé, ze ustréj republikanski wyklucza albo. ze
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nawet musi wyklucza¢ moralno$¢, jako podstawe wtadzy. Mu-
siataby by¢ tylko wynaleziona inna forma tego stwierdzenia.

Drugi punkt, co do ktérego nalezy si¢ porozumieé, jest
nastepujacy. RacjonaliSci moga z pogarda patrze¢ na ludzi
religijnych, przyjmujacych Objawienie. Ci ostatni moga row-
na moneta odptacaé racjonalistom. Tu jednak nie o to idzie,
ale tylko o fakt niezbity, ze takie dwa obozy istniaty, istnieja
i beda istnieé¢. Ci, ktérzy rzadza panstwem, niec moga by¢é
§lepi na ten fakt i nie moga nie wiedzie¢, ze ilekro¢ jeden
z tych obozow tepi i niszczy drugi obdz, dzieje sa pasmem
nieszcze$¢. Konstytucja nie jest dzielem naukowem dlatego
niema w niej miejsca dla doktryn. Konstytucja jest prawem,
a wiec jest zwiazaniem pewnych skutkéw z pewnemi sytua-
cjami faktycznemi. C6z mamy mysle¢ o ustawodawcy, ktory
pewnych faktéow nie widzi lub je lekcewazy? A tak uczynit
ustawodawca z 17 marca zignorowawszy oboz religijny.

Uwzglednienie podwdjnej podstawy wtadzy, jaka jest
rozum i moralno$¢ absolutna, niema nic do czynienia z filozofja
bo, powtarzamy, Konstytucja nie jest dzietem naukowem.
Konstytucja, bedac prawem, musi si¢ liczy¢ z faktami, a do
tych faktéw nalezy, ze, jak dotad nigdy w dziejach, tak i obec-
nie i na przysztos$ciludzko$¢ nie da sie pozbawié religii i pty-
nacej z niej moralnosci absolutnej. Moze element religijny by¢
w mniejszos$ci, moze by¢ prze$§ladowany, ale wytepionym by¢é
niec moze. Coéz mysle¢ o ustawodawcy, ktdry niezniszczalno-
§ci tego elementu nie widzi ? Ten sam sad ujemny musi go
spotkaé¢, jaki by spotkat ustawodawce, ktoryby zignorowat
element racjonalistyczny i opierajac sie wylacznie i jedno-
stronnie na elemencie religiijnym, wykluczal element racjona-
listyczny.

Problem ludzko$ci polega na zidentyfikowaniu tych
dwéch elementdw, racjonalistycznego i religijnego; miedzy
religia a rozumem musi nastapi¢ utozsamienie. Rozwigzaniu
tego problematu poswigcili swe sity i zycie Swieci i Genjusze.
Czy ich dzieta stana si¢ w ogdle i jak predko wlasnos$cia ogdtu.
nie mam zamiaru tutaj wypowiada¢ mojego zdania. Natomiast
mam obowiazek powiedzieé¢, ze, ilekro¢ w jakim$ panstwie je-
den z tych obozéw zdobyl supremacje nad drugim, panstwo
sie chwiato lub upadato. Z Konstytucji z 17 marca wysnuwam
wniosek, ze element religijny nie wycisnal na niej swego decy-
dujacego pietna, ze przeto intelektualnie jest stabszy. Uwa-
zam to za niebezpieczne i dlatego zwracam na to uwage, aby
element religijny przez skierowanie naszego narodu ku idea-
lizmowi wzmocni¢. Szerokie prawa, ktére artykut 114 daje
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Kodciotowi Rzymsko-Katolickiemu, nie powinny nas *tudzié.
Ludzie, ktérzy ten artykul wywalczyli, mieli poczucie wta-
dzy, ale brakto im sit, aby w istote Konstytucji wszczepié za-
sady moralnos$ci absolutnej. Mieli poczucie wtadzy, bo Koscio-
Yowi, jako organizacji zdobyli przednie stanowisko i swobodg,
ale wykazaliémy wyzej, ze ta organizacja stoi naprzeciw lub
obok panstwa, ze Koscidt, jak moralno$¢ absolutna, nie zna-
lazt w Konstytucji miejsca. Przypatrzmy sie¢ charakterowi
postanowien tej Konstytucji.

Na innem miejscu wykazatem, ze w ustroju naszego
panstwa niema punktu statego. Jest tez prosta konsekwencja,
ze nie mozemy liczy¢ na stato$¢ zadnej instytucji. Jaskrawo
o$wietla t¢ opinj¢ to, co dzieje si¢ w naszem panstwie z wta-
snodcia nieruchomosci. Kto wlasno$é¢ pojmuje tylko jako S$ro-
dek zaspakajania potrzeb materialnych, kto przez reforme
wtasnodci rolnej rozumie tylko zmiane uktadu spotecznego,
ten oczywiscie uzna wywtaszczenie, jako jeden z naturalnych
sposobow. Ale wtasnoéé¢ prywatna jest takze idea moralna ')
Tego jednak nie dojrzy umyst zaprawiony wytacznie na ra-
cjonalistycznem my$leniu. I znowu nalezy dla uniknigcia niepo-
rozumienia podkredli¢ z naciskiem, ze uznawanie we wtasno-
§ci prywatnej! idei moralnej nie ma nic wspodlnego z reforma
rolna, ktéra musi by¢ przeprowadzona. Idzie tylko o sposdb
jej przeprowadzenia. Zachwianie nietykalnosci wlasnosci jest
ciosem skierowanym nie w posiadaczy ziemi, ale ciosem wy-
mierzonym przeciwko idei moralnej, ktéra jest wtasnos$é pry-
watna.

Jeden z powaznych krytykéw mojej ksiazki o Konsty-
tucji z 17 marca zarzucit mi, iz reforma rolna, polegajaca na
wywtaszczenia nie ma nic wspdlnego z socjalizmem, ze jest
tylko uprzatnigcciem resztek systemu feudalnego i ze ma na

") Por. np. Bosanquet. The philosophical theory of the state
(Londyn, 3 wyd. 1920), str. 281:

,.Mozna tu wymieni¢ instytucje wtasnos$ci jako odpowiednik
do rodziny. Jej naturalna podstawa i etyczna warto$¢ odpowiada nie-
watpliwie cechom rodziny...

Instytucja wtasnosci polega, jako idea etyczna na koncepcji in-
dywidualnego (wtasciwie biorac domowego) zycia, jako jednosci tam,

gdzie si¢ ono styka z materjalnemi $rodkami bytu. — Jest to nietylko
my$l zabezpieczenia przysztosdci, tern mniej pewno$é zaspokojenia po-
trzeb powstajacych z dnia na dzien. — Jest to idea, ze wszelkie ze-

tknigcie si¢ z materjalnemi warunkami zycia tworzy cze$¢ skompliko-
wanego systemu, w ktérym si¢ wyrazaja nasze pojecia 1 nasze zdolno$ci.
Laczy ten system w jedna cato$¢ konieczna troske o zywno$¢ i odziez.
z checia jaknajdalej idacego wykorzystania- zycia wlasnego i zycia tych,
ktérzy od nas zaleza."
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celu tylko zaprowadzenie nowego, odpowiadajacego nowozyt-
nym pogladom uktadu spotecznego.. Nie szlo i nie idzie mi
o socjalizm. Moéwie tylko o racjonalistycznem mys$leniu, o my-
§leniu, nie opierajacem sie na absolutnej moralnosci. ,,Zarzut"
feudalizmu przyjmuje, nie sadze jednak, aby to byt ten stra-
szak, wobec ktéorego drzy z odrazy kazdy ,,postepowiec”. Za-
praszam tych postgpowcdw do przeczytania 'choéby tylko
ksiazki Spenglera ,,Der Untergang des Abendlandes”, a moze
znajda w niej sugestjc do zrozumienia, ze feudalizm to nie-
tylko pewne instytucje prawne, ale takze pewna forma, w kté-
rej objawia si¢ nazewnatrz dusza ludzka. O dusze za$ idzie
wszedzie i zawsze. Forma sie zmienia i zawsze bedzie sig
zmieniad.

Spisatem tych kilka uwag, uwazam je bowiem za wazne.
Wiem, ze Sejm nie predko zajmie si¢ rewizja Konstytucji. Nie
bytoby to zreszta pozadanem, ale z Konstytucji widaé, ja-
kie nastroje, jakie opinje, jakic myS$lenie w spoteczenstwie
przewaza. Czysto prawnicza analiza doprowadzita mnie do
przekonania, ze element religijny, element idealistyczny jest
w spoleczenstwie naszem stabszym od elementu racjonali-
stycznego. Ze taka analiza, choéby tylko prawnicza, moze wy-
da¢ wystarczajace rezultaty, nie powinno dziwié¢, jak nie jest
dziwnem, ze lekarz bada np. oko chorego-, chociaz chory nic
skarzy si¢ na b6l w niem. Choroba objawia si¢ w calym or-
ganizmie.

Polska nie jest w wyjatkowem potozeniu. Caty kultural-
ny $wiat przechodzi przez okres supremacji racjonalizmu nad
religijnodcia. Ale tez na zachodzie coraz to wiccej otwiera sie
zrodet, z ktérych bija potezne strumienie idealizmu. Jestem
najgiebiej przekonany, ze te potrzebe i my odczuwamy. Nam
jednak specjalnie grozi niebezpieczenstwo, abySmy w tym na-
wrocie do idealizmu nie ugrzezli na jatowym i metnym misty-
cyzmie.



