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LESZEK ZALEWSKI

ZAWIERANIE UMOW PRZY UZYCIU WZORCOW
NIENORMATYWNYCH (TZW. ,,KONFLIKT FORMULARZY")

1. Jedna z istotniejszych cech wspdiczesnego obrotu gospodarczego
stanowi powszechnie zauwazalna tendencja do ujednolicenia i standary-
zacji warunkow (klauzul) kontraktowych. Stwierdzenie to jest aktualne
zarowno w przypadku transakcji w handlu zagranicznym, jak i wew-
natrzkrajowym' Gléwnych przyczyn tego zjawiska upatruje si¢ w tym,
ze warunki takie racjonalizuja procesy zawierania uméw’, toruja droge
nowym rozwiazaniom prawnym i wypetniaja luki w istniejacych regu-
lacjach normatywnych’, a takze utatwiaja wielkim organizacjom gos-
podarczym uzyskanie ,przewagi kontraktowej" nad drobniejszymi part-
nerami'. Wzorce nienormatywne, zwlaszcza dla uczestnikéw migdzyna-
rodowych transakcji handlowych, stanowia takze dogodny S$rodek stuza-
¢y zminimalizowaniu niepewnosci co do ostatecznego ksztattu zawiazy-
wanych przez nich stosunkéw prawnych’.

W nauce mig¢dzynarodowego prawa handlowego stale podejmuje si¢

" W odniesieniu do obrotu migdzynarodowego — por. np. M. Ancel, Znaczenie
i metody prawa poréwnawczego, Warszawa 1979, s. 107 i m.; J. Jakubowski, Umo-
wa sprzedaiy w handlu miedzynarodowym, Warszawa 1966, s. 88 i m.; C. M.
Schmitthoff, Schmitthoffs Eksport Trade. The Law and Practice of International
Trade, London 1986, s. 56 i m.; 1 Szasz, A Uniform Law of International Sales
of Goods, Budapest 1976, s. 5 i n. W przypadku obrotu krajowego — por. w szcze-
golnodci: E. ketowska, Wzorce umowne, Wroctaw 1975, s. 11 i m.; Z. Radwanski,
w: System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — Czg$¢ ogdlna, Wroctaw 1981,
s. 393 i n.

’ Chodzi tutaj o to, ze warunki typowe daja mozliwo$é uwzglednienia spe-
cyfiki danego rodzaju transakcji, usprawniaja procesy zawierania uméw i pozwa-
laja jednolicie traktowaé wszystkich (lub wigkszo$¢) kontrahentédw.

* Por. np. A. Catus Prawo cywilne i handlowe parstw obcych. Warszawa 1979,
s. 219.

* Tak np. H. Beale, T. Dugdale, Contracts Between Businessmen: Planning
and Use of Contractual Remedies, British Journal of Law and Society 1975, vol.
2, s. 48 i m.; D. Maskow, H. Wagner, Kommentar zum Gesetz Uber internationale
Wirtschaftsvertrage -— GIW vom 5. Februar 1976, Berlin 1978, s 111.

° Tak np. M. Ancel, Znaczenie i metody, s. 109 i m.; J. Jakubowski, Umowa
sprzedazy, s. 89 i n.



120 Leszek Zalewski

prob usystematyzowania rozmaitych postaci typowych (jednolitych)
standardowych, modelowych itp.) warunkéw umownych (wzor-
céw). Czyni si¢ to najcze$ciej wedle kryteriow mieszanych, przedmiotu-
wo-podmiotowych, uwzgledniajacych zarazem autorstwo wzorca oraz.
jego treéé i zakres zastosowania ‘.

Panuje opinia, ze jedna z istotnych cech wzorcéw stanowi mozliwo$é
Yatwego i szybkiego postugiwania si¢ nimi przez uczestnikow obrotu gos-
podarczego. W ich opisach podkre§la sig¢, ze zawieraja one w miare wy-
czerpujace zestawy postanowien, wlasciwych umowom danego rodzaju..
Mozna si¢ nimi postugiwa¢ w wielu kolejnych transakcjach, bez konie-
cznos$ci dokonywania zmian czy uzupetnien w ich tre$ci. Z uwagi na to,,
ze nie uwzgledniaja indywidualnych warunkéw umoéw (oznaczenia stron
i przedmiotu konkretnej umowy, terminu jej wykonania, warunkéw ptat-
nodci itp.) w praktyce wystepuja w formie drukowanych zatacznikow.
Bardziej rozpowszechniona jest jednak praktyka (zwtaszcza w przypad-
kach zawierania mniej skomplikowanych uméw, jak np. sprzedazy, li-
cencji praw autorskich) zamieszczania typowych warunkéw na druko-
wanych formularzach kontraktowych (jako ich element skta-
dowy lub tez wyodrebniony redakcyjnie fragment), z pozostawieniem
wolnych miejsc — zwykle na przedniej stronie formularza — na wpi-
sanie danych dotyczacych stron i przedmiotu umowy, terminu jej reali-
zacji i tym podobnych szczegdtéw'. Zazwyczaj dokonuje sie tego pismem
maszynowym, dlatego tez te cze$¢ formularza, ktdéra zawiera typowe
warunki kontraktowe, do$§¢ powszechnie przyjeto sic okreslaé¢ w termi-
nologii angielskiej jako ,printed-back conditions"®.

Szerokie zastosowanie formularzy umownych w praktyce zrodzito
wiele probleméw teoretycznych’. Cze$é z nich zostata juz nawet roz-
strzygnieta, w (mniejszym lub wiekszym zakresie, na drodze ustawowej'"..

S Zob. np. systematyki zawarte w pracach C. M. Schmitthoffa, Séhmitthoffs
Eksport Trade, s. 56 i n. oraz J. Jakubowskiego, Umowa sprzedaZy, s. 90 i 1.;
por. takze J. Jakubowski, Zarys miedzynarodowego prawa handlowego, Warszaw-
1983, s. 26 i n.

7 Por. np. A. Catus, Prawo cywilne, s. 220; U. Drobnig, Ogdlne warunki umdw
w  handlu miedzynarodowym, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1982, nr
6, s. 25; J. Jakubowski, Zarys, s. 26 i n.; C. M. Schmitthoff, Schmitthoffs Eksport
Trade, s. 66. W dalszej czeéci tego opracowania piszac o ,formularzach umownych"
bede zamiennie uzywat terminéw ,,wzorce umowne" i ,warunki typowe".

* Piszac o formularzach, na ktérych kupujacy zamawiaja towary, uiywa sie
takze zwrotu ,back of order conditions".

’ Mozna do nich zaliczyé m.in. zagadnienia systematyki ogélnych warunkéw,
upowaznien do ich wydawania, analizy mechanizmu ksztattowania tre§ci umoéw
przez wzorce, kwestie ochrony ,stabszych" partneréw przed narzucaniem im uciazli-
wych klauzul itp.; por. E. ketowska, Wzorce umowne, s. 186 i n.

" W szczegbélnoéci mam tu na uwadze zachodnioniemiecka ustawe o regu-
lacji prawnej ogélnych warunkéw uméw z 9 XII .1976 r. (AGBG) oraz brytyjska
ustawe ,,Unfair Contract Terms Act" z 26 X 1977 r.; por. takze tres¢ § 209 (1-3)
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Jeden z takich doniodlejszych probleméw o charakterze cywilnoprawnym
stanowi zagadnienie, ktére w literaturze powszechnie przyjeto si¢ okre-
sla¢ jako ,the battle of the forms" (,konflikt formularzy"). Od kilku-
nastu juz lat w obcym piSmiennictwie prawniczym poswi¢ca mu si¢ Spo-
ro uwagi, a w kilku krajach kwestie te uregulowano juz nawet w pra-
wie pozytywnym''. Niestety, w naszej literaturze cywilistycznej, poza
jednym wyjatkiem ", nie zwrécono dotad na nie uwagi.

Schemat typowego stanu faktycznego, w ktérym dochodzi do . kon-
fliktu formularzy" najczedciej przedstawiany jest w sposdb nastg¢puja-
cy: najpierw sprzedawcy rozpowszechniaja katalogi lub listy towardéw
proponowanych do sprzedazy. W odpowiedzi kupujacy wysytaja im za-
mowienia na swoich formularzach kontraktowych. Nastepnie sprzedaw-
cy odsylaja im swoje wtasne formularze potwierdzajace przyjecie za-
mowienia, a ich tre$¢ rézni sic zazwyczaj od tresci formularzy kupna.
Czasami wzorce sprzedawcéw zawieraja nadto tzw. przedtuzke (,,con-
firmation slip"), ktéra kupujacy, o ile wyraza zgode na przestane wa-
runki, ma podpisaé i zwréci¢ sprzedawcy . Zawiera ona wydrukowany
tekst potwierdzenia przyjecia zamowienia przez kupujacego. Naturalnie
powyzszy schemat nie wyklucza sytuacji, ze proces wymiany wzorcow
zostanie zapoczatkowany przez sprzedawce. Mozliwe sa takze i takie sy-
tuacje, w ktérych nastapi tylko wymiana formularzy pomigdzy strona-
mi, z ktérych kazdy zostanie ponadto podpisany przez obu partneréw .

W praktyce — jak wiadomo — zdecydowana wickszo$¢ transakcji
handlowych realizowana jest bezkonfliktowo, stad tez problem obowia-
zywania umowy nie jest przez strony podnoszony'. Zdarza si¢ to do-
piero wowczas, gdy jeden z partnerdw zamierza uchyli¢ sie¢ od spetnie-
nia swojego S$wiadczenia (np. z powodu istotnej zmiany ceny towaru)
lub gdy dostarczony towar okazal si¢ wadliwy. W takich min. sytuac-
jach powstaje konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytania: 1) czy
kontrakt zostat skutecznie zawarty, 2) jaka jest jego tres¢.

Na tle réznych systemoéw prawnych problematyka , konfliktu formu-
larzy" ujmowana jest jako fragment szerokiego zagadnienia zgodno$ci
tre$ci oswiadczenn woli oblata i oferenta w procesie zawarcia umowy.
Dlatego tez w tych systemach prawnych, ktdore nie posiadaja odrgbnej

wegierskiego kodeksu cywilnego oraz § 116 czechostowackiego kodeksu handlu
migdzynarodowego.

" Zob. np. art. 2-207 Uniform Commercial Code oraz § 33 GIW.

” Por. M. Tomaszewski, w: Zarys miedzynarodowego prawa handlowego,
Warszawa 1983, s. 149.

" Dlatego tez te czeé¢ formularzy nazywa sig¢ rowniez ,tear-off slip”.

“ Tak np. J. J. White, R. Summers, Uniform Commercial Code, St. Paul
(Minneesota) 1980, s. 24.

" Por. np. H. Beale, T. Dugdale, Contracts, s. 49-50; E. A. Fransworth, Con-
tracts, Boston-Toronto 1982, s. 157 i m.
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regulacji ,batalii formularzy", podlegaja one ogdélnym przepisom obo-
wiazujacym dla wysuwania i akceptowania ofert. Nalezy takze zazna-
czyé, iz we wszelkich analizach omawianego problemu dominuje zatoze-
nie, w my$l ktérego strony albo w ogdle nie czytaja drukowanych pos-
tanowien formularzy albo czynia to do$¢ pobieznie. Przyczyn tych zja-
wisk upatruje si¢ m.in. w braku fachowego przygotowania personelu
firm handlowych oraz w stosowaniu szczegdlnie matej czcionki przy dru-
kowaniu typowych warunkéw na formularzach'®. Oceny te petnia do$¢
istotna rol¢ przy wysuwaniu propozycji rozstrzygania konfliktéw for-
mularzy wzglednie w procesach wyktadni obowiazujacych juz w tym
zakresie rozwiazan.

W celu lepszego wyjasnienia zagadnien ,konfliktu formularzy" za-
mieszczam ponizej hipotetyczne przyktady sytuacji, w ktérych part-
nerzy wymienili miedzy soba formularze o odmiennej tresci. Rozstrzy-
gniccia powstatych konfliktow zostana dokonane na tle wybranych sys-
temow prawnych.

Przyktad 1

Kupujacy przestat sprzedawcy formularz zamodwienia, ktéry na od-
wrocie zawierat m.in. postanowienie, ze: ,,Cena towarow nie ulegnie
zmianie do zakonczenia realizacji zamoéwienia". Sprzedawca potwierdzit
przyjecie zamowienia na swoim formularzu, zawierajacym jednak klau-
zulg, iz ,Cena towarow moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy,
w zalezno$ci od zmiany cen podstawowych surowcow".

Przyktad 2

Kupujacy przestat sprzedawcy formularz zamoéwienia z wydrukowa-
na na odwrocie klauzula: ,,Spory pomiedzy stronami, wynikte na tle re-
alizacji umowy, beda rozstrzygane przez sad arbitrazowy w Warszawie".
Sprzedawca potwierdzit przyjecie zamoéwienia na swoim formularzu,
ktéry nie zawieral zadnych postanowien w kwestii sposobu rozstrzyga-
nia ewentualnych sporéw.

Przyktad 3

Kupujacy ztozyt sprzedawcy zamoéwienie na swoim formularzu. Znaj-
dowato si¢ na nim zastrzezenie, ktére uzalezniato zawarcie umowy od
peinej akceptacji warunkéw formularza i z géry wyrazato sprzeciw wo-
bec ewentualnego =zastosowania formularza sprzedawcy. Sprzedawca

' Tak np. E. A. Farnsworth, Contracts, s. 158-159; J. E. Murray, Murray on
Contracts, New York 1974, s. I11; J. J. Withe, R.. Summers, Uniform Commercial
Code, s. 24.
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potwierdzit jednak zamdwienie na swoim formularzu, ktérego tre$é¢ po-
krywata sie z treScia zamowienia, lecz ponadto zawierat on klauzule:
,Kupujacy odbierze towar z fabryki sprzedawcy".

Przyktad 4

Kupujacy ztozyt sprzedawcy zamowienie na swoim formularzu, ktory
na odwrocie zawieralt m.in. nastepujacy warunek: ,, Kontrakt dojdzie do
skutku, o ile sprzedawca wyrazi bezwarunkowa zgode na wszystkie wa-
runki zaméwienia". Sprzedawca potwierdzit jednak zamowienie na swoim
formularzu, ktéry wytaczal uprawnienie kupujacego do wymiany rzeczy
wadliwej na wolna od wad. W §lad za tym wystal kupujacemu towar,
a on odebrat go i zaptacit cene.

2. Obecnie przedstawi¢ sposoby rozstrzygania ,konfliktéw formu-
larzy" w $wietle wybranych obcych systeméw prawnych.

Rozpoczynajac od Standéw Zjednoczonych nalezy zauwazyé, ze w mysl
tamtejszego common law skuteczne przyjecie oferty zalezy od wyrazenia
bezwarunkowej i wyraznej zgody przez oblata na zawarte w niej wa-
runki. Okreé§la si¢ to mianem reguty ,lustrzanego odbicia" (,,mirror
image" wzglednie , matching acceptance"”). Na przestrzeni lat sady sta-
raty si¢ ztagodzi¢ nieco jej surowosé, tak wiec obecnie pewnej czesci
odpowiedzi oblata, odbiegajacych od tre$ci oferty, nie traktuje si¢ juz
jako kontrofert'’.

W $wietle tych zasad, wystanie przez oblata wtasnego formularza,
zawierajacego zmiany wykraczajace poza dopuszczalny zakres modyfi-
kacji, bedzie uznane za odrzucenie oferty potaczone z wysuni¢ciem kontr-
oferty. Jes$li proces porozumiewania si¢ partneréw na tym si¢ zakonczy,
zamierzony kontrakt nie dojdzie do skutku. Czesto jednak sprzedawcy
w $8lad za swoim formularzem wysytaja kupujacym zamodwiony towar,
a ci odbieraja go i optacaja. Zachowanie takie powszechnie traktowane
jest jako dorozumiane wyrazenie zgody przez kupujacych na warunki
sprzedawcow. W taki wiec sposdb dochodzi do zawarcia umowy obej-
mujacej wytacznie tre$¢ tego z formularzy, ktéry zostat wystany jako
ostatni. Z uwagi na to w literaturze amerykanskiej panuje opinia, ze
w ,konflikcie formularzy" common law wyraznie faworyzuje te¢ strone,
ktéra oddata ,ostatni strzat" (,last shot")'®.

Opinie wigkszos$ci prawnikdw, nie tylko zreszta amerykanskich, sa

" Por. np. E. A. Farnsworth, Contracts, s. 157 i nm.; R. B. Schlesinger, For-
mation of Contracts, A Study of the Common Core of Legal Systems, New York-
- London 1968, s. 958 i m.; L. P. Simpson, Contracts, St. Paul (Minnesota) 1965 s.
31 in.

'"" Rozstrzygniecie takie przyjeto sie powszechnie okre§laé mianem ,reguty
ostatniego strzatu", a w literaturze niemieckiej ,,reguty ostatniego stowa".
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zgodne co do tego, ze Uniform Commercial Code ” wprowadzit doéé po-
wazne zmiany w porownaniu z tradycyjnymi zasadami zawierania umoéw
za pomoca ofert i akceptacji, w tym takze zasad rozstrzygania niezgodnos-
ci pomiedzy treécia formularzy kontraktowych®”. Nowe rozwiazania w
omawianym zakresie zawiera art. 2 - 207 UCC.

Przede wszystkim w art. 2 - 207 ust. 1 powaznie zlagodzono wyma-
gania stawiane skutecznym akceptacjom ofert. Wystarczy, ze oblat udzie-
li oferentowi odpowiedzi ,we wlasciwym terminie" oraz ze bedzie ona
wyrazata ,ostateczna" akceptacje warunkow oferty. Zamieszczenie w niej
postanowien dodatkowych lub zmieniajacych oferte’’ nie jest trakto-
wane jako jej odrzucenie i wysuniecie kontroferty, chyba ze oblat wy-
raznie uzaleznit przyjecie oferty od zgody oferenta na owe postanowie-
nia.

Dla stosowania art. 2 - 207 ust. 1 UCC kluczowe znaczenie posiada
wyktadnia zwrotu ,ostateczne wyrazenie akceptacji". W literaturze prze-
waza opinia, ze wystarcza tutaj zgoda oblata tylko na te warunki, ktére
zazwyczaj sa przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomigdzy strona-
mi (tzw. ,usual bargained terms"). Obejmuja one postanowienia doty-
czace ceny towaru, jego jako$ci i ilodci oraz warunkéw dostawy (w tym
takze jej terminu)®. Jezeli wiec oblat w zamiarze przyjecia oferty przesle
swOj formularz, ktorego tres¢ bedzie odbiegata od postanowien oferty,
zostanie on potraktowany jako kontroferta, nawet gdy zamies$ci w nim
wyrazne oswiadczenie o akceptacji. Natomiast stwierdzenie rdéznic po-
miedzy formularzami w pozostatym zakresie, tj. pomiedzy trescia klauzul,
ktérych zwykle strony odrebnie nie uzgadniaja i ktére sa z reguty za-
mieszczane na dalszych stronach formularzy (dotyczacych np. skutkéw
niewykonania umowy, sposobu rozstrzygania sporow itp.), nie stoi na
przeszkodzie uznaniu odpowiedzi oblata za akceptacje. W takich przy-
padkach tres$¢ zawartego kontraktu obejmuje, z zastrzezeniem art. 2 - 207
ust. 2, tre$¢ formularza oferenta, natomiast sprzeczne z nim warunki
oblata zostaja wykluczone.

" W przypadku transakcji miedzynarodowych kodeks ten moze znalezé zasto-
sowanie, gdy prawo amerykanskie zostanie wskazane przez wtasciwe reguty ko-
lizyjne, albo gdy strony wskaza to prawo jako wtasciwe w kontrakcie sprzedazy;
zob. tez J. C Kelso, The United Nations Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods: Contract Formation and the Battle of Forms, Columbia
Journal of Transnational Law 1983, nr 21, s. 529.

*J. J. Withe, R. Summers wyrazaja nawet poglad, ze twércy UCC, projektu-
jac art. 2-207 mieli juz na uwadze problematyke ,konfliktéw formularzy; Uniform
Comercial Code, s. 38.

W tym ostatnim przypadku chodzi¢ moze o pominiecie postanowien zawar-
tych w ofercie, albo o zamieszczenie warunkow niezgodnych z oferta; por. np.
E. A. Farnsworth, Contracts, s. 160.

* Tak np. J. E. Murray, Murray on Contracts, s~ 114; 1. J. Withe, R. Summers,
Uniform Commercial Code, s. 25.
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Z kolei art. 2 - 207 ust. 2 UCC kreuje m.in. zasade, iz w stosunkach
pomiedzy kupcami dodatkowe postanowienia zawarte w odpowiedzi obla-
ta rowniez wejda do umowy, za wyjatkiem sytuacji, gdy — po pierwsze
— z tre$ci oferty wynika wyraznie, ze akceptacja ma by¢ ograniczona
wytacznie do przyjecia warunkow oferty; po drugie — istotnie zmieniaja
warunki oferty; po trzecie — oferent z gbéry wyrazit swdj sprzeciw co
do uzupetnienia treéci oferty’. Natomiast art. 2 - 207 ust. 3 znajduje
woéwczas zastosowanie, gdy wymiana formularzy nie doprowadzita do
zawarcia kontraktu®. Jezeli jednak z dalszego zachowania si¢ stron
bedzie wynikato, ze traktuja , porozumienie” za osiagnigte, tzn. gdy np.
obie spetnia $wiadczenie, wystarczy to do uznania, ze zawarty skuteczny
kontrakt sprzedazy. Jego tre$¢ obejmie zgodne postanowiecnia obu
formularzy oraz wszelkie konieczne warunki dodatkowe, wynikajace
z przepiséw ustawy’’.

W literaturze amerykanskiej brak jest peinej zgodnoSci pogladdow
na to, w jakiej mierze tworcom art. 2 - 207 UCC udato si¢ wzjmocni¢ po-
zycje ,.stabszych partnerow" w wymianie formularzy oraz zredukowad
przypadki niejako mechanicznego rozstrzygania ,,konfliktéw formularzy".

Akcenty krytyczne przewazaja w ocenach E. A. Farnswortha®.
W szczegdlno$ci zarzuca on, ze art. 2 - 207 ust. 1 wyraznie faworyzuje
oferentéw (przyznajac korzy$ci wylacznie ,,pierwszemu strzatowi"), gdyz
dodatkowe postanowienia zawarte w odpowiedzi oblata nakazuje trak-
towaé tylko jako propozycje zmiany juz zawartego kontraktu. Natomiast
ust. 2 jedynie w niewielkim stopniu ,polepsza" pozycje oblata, gdyz
oferent moze sprzeciwi¢ sic wtaczeniu dodatkowych postanowien nawet
woéwczas, gdy dotyczyé beda tylko nieistotnych kwestii. Powyzszych
ocen nie podziela J. E. Murray’’. Jest zdania, ze przepis ten umozliwia
oddanie ,,ostatniego strzatu" takze sprzedawcy, o ile wysunie on kontr-
ofertg, a jego odpowiedz tak wlasnie powinna zosta¢ odebrana przez
,rozsadnego kupca". Twierdzi on ponadto, ze w takim zakresie, w jakim
przepisy obarczaja sprzedawcow odpowiedzialnoscia za jako$¢ towardw,
kupujacy moga rozsadnie zaktadaé, ze ci pierwsi ponosza ryzyko wysta-
pienia wad. Dlatego tez stusznie art. 2 - 207, nie zabraniajac sprzedawcom
np. ograniczania ich odpowiedzialnosci, daje kupujacym szans¢ wypo-

» Wystarczy jednak — o ile oferent wyrazi sprzeciw w rozsadnym terminie
po otrzymaniu odpowiedzi oblata.

* Beda to takie sytuacje, gdy np. odpowiedZz oblata w ogdle nie stanowita
akceptacji, lub gdy formularz oblata réznit si¢ od formularza oferenta w zakresie
,zZwykle negocjowanych postanowien".

» Z powszechna krytyka spotkato si¢ w literaturze amerykanskiej rozstrzygnie-
cie sprawy Roto-Lith v. F. P. Bartlett a. Co/297 F. 2d 497/, gdzie sad bte¢dnie nie
zastosowat ust. 1 art. 2-207 UCC. OkolicznoS$ci tej sprawy obszernie relacjonuje m.in,
E. A. Farnsworth, Contracts, s. 164, przypis 20.

* Ibidem, s. 160 i n.

” Ibidem, s. 116 i n.
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wiedzenia si¢ w tej kwestii czego nie gwarantowal im jednak sam fakt
zamieszczenia takich klauzul przez sprzedawce w drukowanej czesci
formularza (zaktadajac naturalnie, ze kupujacy zazwyczaj ich nie czyta)®™.
Inni komentatorzy UCC sa zdania, iz art. 2 - 207 tylko w wyjatkowych
przypadkach sprawi, ze ,konflikt formularzy" zostanie rozstrzygniety
w sposéb ,mechaniczny"”, tzn. ze zwyci¢zy ta strona, ktéra tylko przez
zwykly przypadek wystata jako pierwsza (wzglednie tez jako druga)
swéj formularz kontraktowy?”. Ich zdaniem, przepis ten nie gwarantuje
zadnej ze stron, ze kontrakt zostanie zawarty na podstawie jej warun-
kéw. Opinie te mozna odczytaé jako aprobate art. 2 - 207 UCC.

Rozwiazania zawarte w omawianym przepisie przychylnie ocenia takze
E. J. Jacobs. Bardzo pozytywnie odnidst sie¢ on zwlaszcza do faktu zer-
wania z zasada traktowania postanowien objetych formularzami jako
,hieroztacznych catosdci" (,,package"), co umozliwia uksztattowanie tresci
kontraktéw z uwzglednieniem postanowien kazdego z przestanych for-
mularzy ”. Nalezy takze podkreélié, ze to nowe podejécie do rozstrzy-
gania ,konfliktow- formularzy" w wyrazny sposdb wyznaczyto Kkierunki
poszukiwania wtasciwych rozwiazan dla tego problemu w innych syste-
mach prawnych.

Na zakonczenie dokonajmy analizy przytoczonych sytuacji faktycz-
nych w $wietle art. 2 - 207 UCC. W przyktadzie 1 nie doszto do zawar-
cia umowy z uwagi na nieuzgodnienie przez strony postanowienia odno-
szacego si¢ do oceny. Klauzule zmiany ceny zaliczamy bowiem do tego
rodzaju warunkéw, ktore sa zwykle przez strony wyraznie uzgadniane.
W przyktadzie 2 oblat skutecznie przyjal oferte, gdyz jego formularz nie
zawierat ani postanowien dodatkowych, ani zmieniajacych warunki pro-
ponowane przez oferenta. Zawarta umowa bedzie obejmowata takze
klauzule arbitrazowa, ktdéra zostata niejako milczaco przyjeta. W przykta-
dzie 3 dodatkowe postanowienia w odpowiedzi oblata wynikaja w sposéb
dorozumiany z tre$ci oferty, a wicc pomimo wyraznego zastrzezenia ofe-
renta, ze jego formularz obejmuje wszystkie warunki umowy, kontrakt
dojdzie do skutku. W przyktadzie 4 mozna rozwazaé¢ dwa rozwiazania.
W mysl jednego, kontrakt uznamy za zawarty jednakze ze wzgledu na

* Ibidem.

® Por. np. J. J. Withe, R. Summers, Uniform Commercial Code, s. 38. Nie
zgadzaja si¢ jednak z innym zarzutem, zgloszonym m.in. przez E. A. Farnswortha,
Contracts, s. 165, ktéry jest zdania, ze oblat tatwo moze wytaczyé zastosowane
art. 2-207 UCC, o ile wyraznie odrzuci oferte i sporzadzi kontroferte. Jesli nastgp-
nie oferent wykona $wiadczenie, wowczas ,zaakceptuje" warunki oblata, gdyz
art. 2-207 ust. 3 nie znajdzie zastosowania. Obaj autorzy wyrazaja nadziejg, ze
sady nie beda ,zezwalaty" na omijanie art. 2-207 UCC.

* Por. E. J. Jacobs, The Battle of the Forms: Standard Term Contracts in
Comparative Perspective, International and Comparative Law Quarterly 1985, vol.
34, s. 312 - 313. Nie dotyczy to sytuacji objetych ust. 1 i 2 a, gdy akceptacja zos-
tata uwarunkowana zgoda oferenta na dodatkowe lub zmienione postanowienia.
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sprzeciw kupujacego wobec warunkow sprzedawcy, nie znajda sie¢ w nim
klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ sprzedawcy. W mysl drugiego
rozwiazania, odpowiedzi sprzedawcy nie uznamy za akceptacje, a to
z uwagi na stanowcze brzmienie oferty. W sytuacjach, ktére ilustruje
ten przyktad, komentatorzy UCC opowiadaja si¢ raczej za drugim roz-
wigzaniem.’'.

Angielskie common law réwniez uzaleznia przyjecie oferty od sta-
nowczej i bezwarunkowej zgody oblata na jej wszystkie postanowienia.
Podobnie jednak do systemu amerykanskiego, nie wymaga ono pelnej
zgodnosci stownej akceptacji i ofert, a takze dopuszcza zamieszczanie
w akceptacjach postanowien, wynikajacych w sposéb dorozumiany z tres-
ci ofert™.

Jest zrozumiate, ze potwierdzenie przyjecia oferty przez sprzedawce
na jego wilasnym formularzu, bedzie zwykle stanowito odrzucenie oferty
i wysuniecie kontroferty. O ile jednak kupujacy nastepnie odbierze towar
i zaptaci cene, zostanie to potraktowane jako dorozumiane przyjecie
kontroferty oblata. Tak wiec prawo angielskie w konflikcie formularzy
réwniez faworyzuje t¢ strone, ktdora jako ostatnia przestata swoj for-
mularz (,last shot")”’. W tamtejszej literaturze tradycyjne reguty roz-
wiazywania niezgodnos$ci formularzy sa krytykowane gtdwnie z tego po-
wodu, ze niejako ,,zmuszaja" partnerédw do wysytania kolejnych formu-
larzy w nadziei, ze jeden z nich okaze si¢ tym ,ostatnim strzatem". Po-
nadto zarzuca si¢ im stawianie kupujacych w dos$¢ uciazliwej sytuacji
wzgledem sprzedawcow, gdy ci ostatni potwierdzili przyjecie zamdwienia
na swoich, o réznej tres$ci formularzach. Z uwagi bowiem na brak umo-
wy, kupujacy w tym momencie nie dysponuja jeszcze zadnymi roszcze-
niami wzgledem sprzedawcow. Natomiast gdy sprzedawcy dostarcza juz
towar, to jes$li kupujacy go odbierze i zaptaci ceng, bedzie to uznane za
akceptacje warunkow sprzedawcy. Wskazuje sie rowniez na fakt, ze do
chwili dostawy i przyjecia towaru obie strony maja mozliwo$¢ swobod-
nego uchylenia sic od sfinalizowania transakcji. Moze to zostaé nierze-
telnie wykorzystane przez jednego z partnerdw, przez co druga strona
zostanie narazona na straty (gdy np. kupujacy odmoéwi odbioru urza-
dzenia wykonanego specjalnie na jego zamoéwienie). Nie wymaga si¢ bo-
wiem, aby przyczyna uchylenia si¢ od zawarcia kontraktu pozostawata
w zwiazku z niezgodnodcia treéci obu formularzy™. Nalezy zauwazyé,

* Por. J. J. Withe, R. Summers, Uniform Commercial Code, s. 33 - 34.

* Por. np. Cheshire, Fifoot, Furmston, Law of Contract, London 1986, s. 37;
R. Rodiere, La formation du contrat, Paris, 1976, s. 83; G. H. Treitel, The Law
of Contract, London 1987, s. 16.

* Stanowisko to wyraznie ilustruje stan faktyczny i rozstrzygniecie znanej
sprawy B.R.S. v. Crutchely Ltd. (1968) 1 W.R.L. 811; por. tez G. H. Treitel,
The Law of Contract, s. 17.

* Zob. np. R. Rawlings, The Battle of the Forms, The Modern Law Review
1979, vol. 42, nr 6, s. 717 i 1.
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ze oceny tradycyjnych zasad zawieraja takze pewne akcenty pozytywne.
Sa one proste w zastosowaniu, jako ze wszystkie postanowienia obje¢te
formularzami traktuja w jednakowy sposdb. Umozliwia to sadom sprawne
rozstrzyganie sporéw na tym tle, gdyz nie musza one stosowaé zadnych
zabiegdw kwalifikacyjnych, jak to ma miejsce np. na tle art. 2 - 207
UCC?®.

Jednakze sprawa, ktéra w ostatnich latach spowodowala niewatpli-
wie najwiccej komentarzy w doktrynie, byt spér Butler Machine Tool
Co. Ltd. v. ExCell-O Corporation (England) Ltd.”*. Bylo to wynikiem
nie tyle tre$ci samego wyroku, ktéry nie zrywat z doktryna ,ostatniego
strzatu", co nowatorskich pogladéw, jakie przy tej okazji wytozyt sedzia
Denning.

Stan faktyczny tej sprawy przedstawiat sie nast¢pujaco: Powdd, ktod-
rym byt sprzedawca, Butler Machine Tool, zaoferowal pozwanemu wy-
konanie i sprzedaz urzadzenia. Formularz ofertowy obejmowat typowe
warunki tego sprzedawcy, zawierajace m.in. klauzul¢ zmiany ceny
w razie wzrostu kosztow wytworzenia imaszyny oraz tzw. klauzule ob-
ronna’. W odpowiedzi kupujacy przestat mu swéj formularz, zawieraja-
cy jego typowe warunki, przewidujace m.in. statoéé uzgodnionej ceny’.
Formularz ten zawierat ponadto, tzw. przedituzke, ktérej tre$¢ brzmiata
nastegpujaco: ,, Akceptuje Wasze zamdwienie na warunkach w nim (j.
formularzu — L. Z.) zawartych". Sprzedawca ja podpisat i zwrécit ku-
pujacemu. Zataczyt réwniez do tej przesytki list, w ktorym oswiadczyt,
ze wykona zaméwienie zgodnie z warunkami , wtasnej" oferty. Gdy nas-
tepnie sprzedawca zazadat od kupujacego zaptaty podwyzszonej ceny,
ten odméwit twierdzac, ze umowa obejmowata jego typowe warunki. Sad
I instancji uwzglednit powddztwo, jednakze Sad Apelacyjny zmienit wy-
rok na korzy$¢ pozwanych. Troéjka sedziéw byta zgodna co do tresci wy-
roku, natomiast brak byto petnej jednomyslnosci w kwestii uzasadnie-
nia. Sedziowie Lawton i Bridge byli zdania, ze zamdwienie kupujacego
stanowito nowa oferte, ktdéra zostata zaakceptowana przez sprzedawcow
w momencie podpisania przez nich i zwrdcenia kupujacemu owej prze-
dtuzki. Natomiast zataczony list uznali wytacznie za ,,nawiazanie do ory-
ginalnej oferty w celu identyfikacji maszyny i jej podstawowej ceny ”.

Sprawa ta zyskata tak wielki rozglos gtéwnie dzicki stanowisku za-

* Ibidem, s. 717.

*(1979) 1 Ali E. R. 965.

 Termin ten oznacza postanowienie przewidujace zastosowanie tylko warun-
kow autora danego formularza i zarazem z gory wyrazajace sprzeciw co do przy-
jecia jakichkolwiek warunkéw przestanych przez druga strong.

* Pomiedzy formularzami zachodzily ponadto inne jeszcze rdznice; zob. np.
R. Rawlings, The Battle, s. 715, przypis 2.

¥ Zdaniem np. Cheshire'a, Fifoota i Furmstona, Law of Contract, s. 155, wy-
rok ten stanowi ,przestroge" na przyszto$¢, aby nie zwracaé¢ dokumentéw pocho-
dzacych od drugiej strony.
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jetemu przez Lorda Denninga, ktéry — bodajze jako pierwszy w lite-
raturze angielskiej — wysunat propozycje rozstrzygania konfliktéw for-
mularzy zrywajaca z tradycyjnymi regutami. Jego zdaniem, w analizach
niezgodno$ci formularzy powinno si¢ wyraznie odréznia¢ dwa zagadnienia:
po pierwsze — oceng faktu samego zawarcia umowy, po drugie — usta-
lenie jej tredci. Przy rozstrzyganiu pierwszego z nich sad powinien brad
pod uwage cato$é korespondencji wymienionej przez strony oraz towa-
rzyszace temu zachowanie si¢ stron. Jedli da si¢ ustali¢, ze osiagnety one
porozumienie co do istotnych (,,material”) warunkéw, to mimo rdznic
pomiegdzy tre$cia klauzul zamieszczonych na odwrocie formularzy, nalezy
uznaé, ze kontrakt zostat zawarty z ta chwila, gdy ostatnio przestany
formularz zostat przyjety przez druga strone bez sprzeciwu. Dopiero
w nastepnej kolejnosci nalezy przystapi¢ do ustalenia tred$ci zawartego
kontraktu. Cata trudno$é wiaze si¢ tutaj z rozstrzygnigciem, ktéry z for-
mularzy (w cato$ci lub tylko w czegéci) zostat wltaczony do umowy. Jego
zdaniem mozliwe sa tutaj do przyjecia trzy ewentualnosci. W pewnych
sytuacjach ,konflikt formularzy" wygra¢ moze ta strona, ktdéra jako
ostatnia wy$le swoje warunki. Bedzie tak woéwczas, gdy z zachowania
sic odbiorcy bedzie mozna wnosié, ze akceptuje przestany formularz®.
Kiedy indziej za$ konflikt moze zostal rozstrzygnigty na rzecz tej strony,
ktora jako pierwsza z kolei wystata swéj formularz. Jako przyktad podat
on sytuacje, gdy kupujacy przyjal oferte sprzedawcy na swoim formu-
larzu zawierajacym na tyle odmienne postanowienia, ze ich uwzglednie-
nie wptyngtoby na wysoko$é oferowanej ceny, a jednocze$nie nie zwrd-
cit na nie w sposdb wyrazny uwagi sprzedawcy. Moga na koniec zdarzyé
sig¢ i takie przypadki, gdy umowa dojdzie do skutku, jednakze formula-
rze beda si¢ réznity miedzy soba. Nalezy wziaé¢ pod uwage tre$¢ obu for-
mularzy i utrzymaé w mocy zgodne ze soba postanowienia. Pozostate na-
lezy odrzucié, a powstata lukg¢ wypetnié poprzez rozsadne wnioskowanie.

Poglady se¢dziego Denninga, bedace zreszta pod dos$¢ wyraznym wpty-
wem rozwiazan zawartych w UCC, spotkaty si¢ jednakze w literaturze
angielskiej z surowa krytyka. I tak, np. R. Rawlings zarzucit im, ze by-
najmniej nie ostabiaja motywacji stron do przesytania formularzy, gdyz
nadal kazda z nich moze liczy¢ na to, iz to wtasnie jej ,ostatni strzat"
zostanie zaakceptowany. Z kolei wymodg szczegdlnej notyfikacji pewnych
postanowienn uznal za wysoce niepraktyczny, gdyz — jego zdaniem —
prawie kazda z klauzul moze mieé potencjalny wptyw na wysoko$é ceny.
Bardzo krytycznie ocenit takze klasyfikacje postanowienn objetych for-
mularzami, zaproponowana przez Denninga (,,postanowienia istotne",
»istotne réznice mogace mie¢ wptyw na ceng" oraz pozostate warunki).

“ Sytuajca taka miata miejsce np. w sprawie B.R.S. v. Crutchely Ltd. (zob.
przypis 33). Samo jednak milczenie oferanta po otrzymaniu formularza oblata nie
wystarczy do uznania, ze go akceptuje.

9 Ruch Prawniczy 3/89
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Stwarza ona niebezpieczenstwo podejmowania przez sady arbitralnych
rozstrzygnie¢ i moze prowadzi¢ do kosztownych sporéw®. Inny z auto-
réw, J. Adams, upatruje stabos¢ koncepcji Denninga w propozycji roz-
strzygania konfliktéw formularzy stosownie do okolicznosci kazdego indy-
widualnego przypadku, przez co nie oferuje ona zadnych generalniejszych
zasad”. Na krétka wzmianke zastuguje takze propozycja E. Jacobsa.
ktéry postuluje uzaleznienie zawarcia umowy od porozumienia si¢ stron
co do postanowien zamieszczonych na ,,pierwszych stronach formula-
rzy"*. Nie podaje on jednak kryterium, ktére miatoby decydowaé o ta-
kim czy innym rozmieszczeniu okre§lonych postanowien', co w znacz-
nym stopniu przesadza o niewielkim znaczeniu praktycznym jego kon-
cepcji.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze ani w orzecznictwie, ani
w doktrynie angielskiej nie zanosi si¢ na szybkie porzucenie tradycyjnych
regut rozstrzygania ,,konfliktéw formularzy". Jak dotad bowiem, pomimo
wielu krytycznych ocen, jakie wysunie¢to pod ich adresem, zadna z pro-
pozycji konkurencyjnych nie spotkata si¢ z szersza aprobata, a nawet
z Yagodniejsza krytyka.

Przystepujac obecnie do rozwiazania podanych przyktadow nalezy przy-
ja¢, ze — na gruncie regut tradycyjnych — w przyktadzie 1 nie doszto
do zawarcia umowy, gdyz akceptacja nie stanowita ,lustrzanego odbicia"
oferty. Natomiast w mys$l koncepcji Denninga kontrakt bedzie zawarty.
O ile jednak oblat nie zwrdcit oferentowi uwagi na te klauzulg, to nie
znajdzie si¢ ona w tresci umowy. W przyktadzie 2 w $wietle common
law odpowiedz oblata nie begdzie uznana za akceptacje. Zgodnie z pogla-
dem Denninga umowa dosztaby do skutku, lecz chyba bez postanowienia
o arbitrazu. W przyktadzie 3 common law uzna umowe za zawarta. Takie
samo rozwiazanie databy koncepcja Denninga. W przyktadzie 4 zapadnie
wyrok na korzys¢ strony, ktéra oddata ,,ostatni strzal", a wiec kontrakt
obejmie tylko warunki oblata. Wedlug Denninga zwycigzytyby warunki
oferenta (,pierwszy strzat"), gdyz z gory sprzeciwil si¢ on warunkom
oblata.

Niemiecki kodeks cywilny (BGB) dla doj$cia umowy do skutku row-
niez wymaga petnej zgodno$ci akceptacji z tredcia oferty. W mysl § 150
zd. 2 BGB akceptacja zawierajaca dodatki, ograniczenia lub inne mo-
dyfikacje jest uwazana za odrzucenie oferty potaczone ze ztozeniem no-

“ Por. R. Rawlings, The Battle, s. 718 i n.

“ Zob. 1. Adams, The Battle of the Forms, Journal of Business Law 1983.
July, s. 298 i n.

* Por. J. Jacobs, The Battle, s. 312 i n.

* W kwestii tej ogranicza sie tylko do stwierdzenia, ze powinno ono byé jak
najblizsze temu, jakim ,postuguja sie handlowcy”, a zarazem nie powinno wpro-
wadzaé¢ zadnego dodatkowego ,elementu niepewnos$ci” w pordwnaniu do aktual-
nie stosowanych; ibidem, s. 315 i n.
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wej oferty przez oblata. Wyktadnia tego przepisu zmierza w Kierunku
ztagodzenia tej zasady”, a sprzyja temu zapewne réwniez traktowanie
go jako reguty interpretacyjnej.

Podobnie jak w USA i w Anglii, problematyce ,,konfliktu formula-
rzy" poswigca sic w literaturze zachodnioniemieckiej sporo zaintereso-
wania. Bez watpienia wptynat na to réwniez fakt uchwalenia tam usta-
wy o regulacji prawnej ogélnych warunkéw uméw (AGBG)*. Jej po-
stanowienia spowodowaty do$¢ zasadnicze zblizenie pogladéw autoréw
niemieckich w kwestii rozstrzygania konfliktow pomiedzy formularzami.
Przewaza tam opinia, iz wynik ,konfliktu formularzy" zalezy w decy-
dujacej mierze od tego, czy spor pomigdzy stronami begdzie miat miej-
sce przed czy po wykonaniu kontraktu. W pierwszej sytuacji, na
gruncie § 150 zd. 2 BGB, odpowiedz oblata (zaktadajac naturalnie, ze
formularze beda si¢ réznity) bedzie réwnoznaczna z odrzuceniem oferty
i wysunieciem zarazem kontroferty’’. O ile za§ co najmniej jeden z for-
mularzy zawierat ponadto tzw. klauzul¢ obronna, wdéwczas uwaza si¢, ze
miat miejsce tfw. ,jasny dyssens" pomig¢dzy stronami (§ 154 zd. 1 BGB),
powodujacy, w razie watpliwosci, niedojécie umowy do skutku'. Nato-
miast w sytuacjach, gdy strony w ogdle nie zapoznaty si¢ z trescia for-
mularzy, a kazdy z nich zawieral klauzule obronna, przyjmuje sig, ze
mial miejsce przypadek tzw. ,,ukrytego dyssensu" (§ 155 BGB) i umowa
takze nie zostata zawarta®.

Natomiast fakt wymiany pomigdzy stronami réznych co do tresci
formularzy nie stoi na przeszkodzie dojSciu do zawarcia umowy, o ile
nastepnie zrealizowaty one swoje $wiadczenia. W Swietle § 154 zd. 1
BGB decydujace znaczenie przypisuje si¢ bowiem woli stron, ktdére, mi-
mo nieuzgodnienia pewnych postanowien, traktowaly umowe za zawar-
ta™’. Na tre$¢ powstatego stosunku zobowigzaniowego ztoza sie wowczas
zgodne ze soba postanowienia obu formularzy, natomiast miejsce klau-
zul nie dajacych si¢ pogodzi¢ zajma ustawowe normy dyspozytywne (§ 6
AGBG)’. W przypadku braku takowych, proponuje si¢ uzupelnienie

¥ Zob. w tym zakresie np. H. Brox, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetz-
buch, Koln 1987, s. 93; K. Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen
Rechts, Miinchen 1983, s. 513; D. Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg
1982, s. 133; por. tez R. B. Schlesinger, Formation, s. 983.

“ Jej postanowienia maja zastosowanie do miedzynarodowych kontraktéw
handlowych, o ile prawem wtadciwym dla nich bedzie prawo niemieckie; por. na
ten temat np. K. Larenz, Allgemeiner Teil, s. 566 - 567.

Y Taxk np. H. Brox, Allgemeiner Teil, s. 107 i 1.

“ Tax np. K. Larenz, Allgemeiner Teil, s. 547.

¥ Tax np. K. Medicus, Allgemeiner Teil, s. 152.

* K. Larenz, Allgemeiner Teil, s. 517, réwniez uwaza, ze w razie braku §$wia-
domodci stron co do nieuzgodnienia pewnych postanowien (tzw. ukryty dyssens)
analogiczne rozwiazanie uzyska si¢ stosujac § 155 BGB.

* Tak np. H. Brox, Allgemeiner Teil, s. 108; por. tez U. Drobnig, Ogdine wa-
runki umow, s. 35.

9*
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tre$ci stosunku umownego za pomoca roznorodnych sposobow wyktad-
ni”.

W Swietle przedstawionych zasad w przyktadzie 1 nie dojdzie do
zawarcia umowy, gdyz formularz oblata begdzie stanowil kontroferte. Tak
samo nalezy orzec w przypadku 2. W sytuacji trzeciej pomimo ,jaw-
nego dyssensu”, umowa dojdzie do skutku, gdyz réznica dotyczyta tylko
konsekwencji prawnych oferty. Takze w przyktadzie 4 kontrakt zosta-
nie zawarty (§ 154 zd. 1 lub § 155 BGB). Z uwagi na tre$¢ § 6 AGBG
klauzula dodana przez sprzedawce¢ nie stanowi czesci umowy.

Niemiecka Republika Demokratyczna, jako jedno z nielicznych pan-
stw, na S$wiecie, podjeta decyzje ustawowego uregulowania ,,konfliktow
formularzy"”. Uczyniono to w § 33 ust. 2 i 3 ustawy o migdzynarodowych
kontraktach gospodarczych (GIW).

Pierwsza z zasad rozwiazywania niezgodno$ci formularzy zawarta zo-
stata w ust. 2 § 33 GIW. Przewiduje ona obowiazywanie tych typowych
warunkdéw, ktore zostaty przestane jako ostatnie w kolejnosci i pozosta-
ty bez sprzeciwu drugiej strony. Rozwiazanie takie odpowiada regule
,ostatniego strzatu", z ta jednak rdznica, iz samo ,milczenie" adresata
jest wystarczajace dla uznania, ze akceptacja miata miejsce.

Z kolei tre$¢ § 33 ust. 3 zd. 1 dotyczy takich sytuacji, gdy jedna ze
stron sprzeciwita si¢ ostatnio przestanym typowym warunkom (co nie do-
tyczy jednak oryginalnego oferenta), albo kazda ze stron wyrazita sprze-
ciw wzgledem warunkéw drugiej”’. W tych przypadkach umowa dojdzie
jednak do skutku, jednak z wykluczeniem postanowienn obu formularzy.
Jej tre$¢ zostanie uksztattowana w myél § 42 ust. 2 GIW™. U podstaw te-
go rozwiazania leglo zatozenie, iz czasami obie strony nie sa bezwzglednie
zainteresowane zawarciem umowy, ktdora uwzgledniataby tylko ich wtas-
ne (tzn. jednej z nich) warunki. Rozwiazanie to posiada jednak te wade,
iz pociaga za soba zniesienie nie tylko sprzecznych postanowien obu for-
mularzy, lecz takze i tych, ktore byty ze soba w petni zgodne (wrecz na-
wet identyczne), a ktdérych czasami nie zastapia (ze wzgledu na ich brak)
dyspozytywne normy ustawowe. Przyktad tego rodzaju moze stanowié
klauzula arbitrazowa. Komentatorzy GIW, bedac swiadomi tej niedogod-
nosci, opowiadaja si¢ za pozostawieniem bez zmian zgodnych klauzul obu
partneréw wraz z odpowiednim wykorzystaniem przez sady § 42 ust. 2
GIW”. Natomiast § 33 ust. 3 zd. 3 GIW przewiduje z kolei bezwzgled-
ny prymat woli partneréw, o ile obaj sa zainteresowani zawarciem umo-

** Tak np. H. Brox, Allgemeiner Teil, s. 112.
53 . . . L , . .
Jak wiemy, sprzeciw taki najczes$ciej ma postaé¢ tzw. klauzuli obronnej.

* Przepis ten nakazuje sadowi (lub sadowi polubownemu) przyjecie za pod-
staweg orzeczenia ksztattujacego cel umowy, jej pozostata treS¢ oraz praktyke
handlu.

* Por. D. Maskow, H. Wagner, Kommentar, s. 112, uwaga 9 i 10; zob. tez
Drobnig, Ogdlne warunki umow, s. 335.
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wy wyltacznie z uwzglednieniem ich wlasnych typowych warunkéw. Tak
wiec umowa nie dojdzie do skutku, je$li niezwlocznie sprzeciwi si¢ te-
mu oblat, ktdéry jest juz zarazem w posiadaniu sprzeciwu oryginalnego
oferenta (co do formularza oblata) albo tez oferent, ktéry w odpowiedzi
na swoéj formularz ofertowy zaopatrzony w klauzule obronna otrzymat
od oblata jego formularz, takze posiadajacy taka klauzulg.

W $wietle postanowien GIW, w przyktadzie 1 umowa dojdzie do sku-
tku na warunkach oblata, z uwagi na brak sprzeciwu oferenta (§ 33 ust.
2 GIW). Takie samo rozstrzygnigcie zapadnie w przyktadzie 2. W przy-
ktadzie 3, mimo sprzeciwu oferenta, umowa zostanie zawarta. Jej tresé
bedzie uzupetniona poprzez § 42 ust. 2 GIW. Takiej samej odpowiedzi
nalezy udzieli¢ w przyktadzie 4.

3. Obecnie przejde do przedstawienia regut rozstrzygania konfliktéw
formularzy w $wietle postanowien konwencji wiedenskiej o umowach
mi¢dzynarodowej sprzedazy towardow oraz ogolnych warunkéw dostaw
RWPG.

Rozpoczynajac od Konwencji wiedenskiej” juz na poczatku nalezy
stwierdzié¢, ze jej tworcy nie zdecydowali si¢ w efekcie na odrebne ure-
gulowanie omawianego zagadnienia, poddajac je ogdélnym regutom prze-
widzianym dla akceptacji ofert, zawartym w art. 19 Konwencji. W mysl
art. 19 ust. 1 odpowiedz na ofert¢ majaca stanowi¢ jej akceptacjg, ktd-
ra zawiera uzupeinienia, ograniczenia lub inne zmiany warunkow ofer-
ty, traktowana jest jako odrzucenie oferty i zarazem jako kontroferta.
Podobnie jak w przypadku wickszosci systemdéw prawnych, takze i na
tle tego postanowienia opowiedziano si¢ w literaturze za dopuszczalno-
$cia wyktadni tagodzacej jego rygoryzm. Chodzi tutaj o mozliwosé¢ za-
mieszczania w odpowiedzi oblata np. sugestii odnosSnie zmiany warun-
kéw oferty, jak tez dodanie postanowien dajacych si¢ wywnioskowaé z
tre$ci oferty wzglednie zmiane szyku stéw w stosunku do brzmienia ofer-
ty’’. Z kolei art. 19 ust. 2 stwarza mozliwo$¢ uwzglednienia w umowie
dodatkowych lub odmiennych postanowien zawartych w akceptacji obla-
ta, o ile nie spowoduja one istotnej zmiany warunkéw oferty, a zarazem
oferent nie wyrazi wobec nich sprzeciwu (stownie lub pisemnie)™.

W wyniku wystapienia réznic w pogladach twércéw co do szerszej

¢ United Nations Convention on Contracts for the International Sale of

Goods" z 11 IV 1980 r. (UN-Dok. A(CONF. 97)118). Konwencja ta weszta w zycie
1 I 1988 r. Dotad ratyfikowato ja 17 panstw; por. tez, U. Magnus, Das UN-Kauf -
recht tritt in Kraft!, Rabeis Zeitschrift 1987, nr 51, s. 123 i n.

 Por. np. E. A. Farnsworth, w: Bianca-Bonell, Commentary on the Inter-
national Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention, Milan 1987, s. 176
i n.; J. C. Kelso, The United Nations Convention, s. 545 i n.; P. Schlechttriem,
Uniform Sales Law, Wien 1986, s. 55 i m.

** Sprzeciw ma byé wyrazony ,bez uzasadnionej zwloki".
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lub wezszej interpretacji art. 19 ust. 2%, zdecydowano sie na dodanie
ust. 3, zawierajacego przyktadowe wyliczenie klauzul uwazanych za ta-
kie, ktore , w sposOb istotny zmieniaja warunki oferty”. Wymieniono w
nim postanowienia odnoszace si¢ do ceny, warunkéw ptatnosci, jako$ci
i ilodci towardow, miejsca i terminu ptatnosci, zakresu odpowiedzialnosci
jednej ze stron wzgledem drugiej oraz rozstrzygania sporéw. Do rzedu
omawianych postanowienn Farnsworth zaliczyt takze klauzule wyklucza-
jace wptyw ustalenn, dokonanych w toku negocjacji, na uzupelnienie
wzglednie zmiang pisemnych warunkéw umowy (tzw. ,,merger clauses")
oraz mozliwo$¢ zmiany umowy w drodze pdzniejszego porozumienia sto-
wnego (tzw. ,,non-oral modification clauses")*.

W literaturze miedzynarodowego prawa handlowego przewazaja po-
glady, iz tak szerokie ujmowanie przez konwencje klauzul , istotnie zmie-
niajacych warunki oferty" powoduje objecie omawiana kategoria zdecy-
dowanej wigkszosci postanowien umownych®. J. C. Kelso wyraza nawet
opini¢, ze art. 19 ust. 3 Konwencji stwarza wrecz ,,domniemanie istot-
nodci" ®. Nie zraza to jednak Farnswortha, ktéry wyraZnie stajac po stro-
nie ,reformatoréw"”, proponuje taka interpretacj¢ art. 19 ust. 3, ktora
umozliwitaby jednak szersze zastosowanie art. 19 ust. 2 Konwencji. W
tym celu opowiada si¢ za waskim rozumieniem termindéw uzytych w
ust. 3. Jego zdaniem, przepis ten nie obejmuje wigc np. klauzuli sity
wyzszej, gdyz w pierwszym rzedzie odnosi si¢ ona do ,istnienia” odpo-
wiedzialnos$ci, a nie do jej ,,zakresu". Podobnie bytoby w przypadku
klauzuli wyboru prawa, gdyz odnosi si¢ ona nie tyle do ,rozstrzygania
sporow", co raczej do ,regul”, na ktorych podstawie sa one rozstrzyga-
ne®.

Dotychczasowe uwagi do$¢ jednoznacznie wskazuja na to, ze w Swiet-
le postanowien konwencji wyniki ,konfliktéw formularzy" beda niemal
tozsame z tymi, jakie osiaga si¢ na tle tradycyjnych systemow praw-
nych. Z uwagi bowiem na dominacje waskiej interpretacji art. 19 ust.
2 konwencji, wigksza cze$¢ formularzy, przestanych w odpowiedzi na

*  Tradycjonali$ci" opowiadali sie za waskim zastosowaniem ust. 2, tak aby

obejmowat on tylko przypadki zwyktych réznic stownych czy btedéw gramatycz-
nych, typograficznych lub uzupetnien akceptacji o postanowienia przedmiotowo
nieistotne. Natomiast ,reformisci" byli zwolennikami szerszego zastosowania art.
19 ust. 2 Konwencji; zob. na ten temat np. E. A. Farnsworth, w: Bianca-Bonell,
Commentary, s. 176 - 177.

“ Ibidem, s. 182 i n.

" Dowodzi tego réwniez historia uchwalenia art. 19; zgtaszano nawet woOw-
czas propozycje zmniejszania listy klauzul w jago ust. 3, wykreSlenia stéw ,miedzy
innymi", lecz propozycje te zostaty odrzucone; por. np. J. C. Kelso, The United
Nations Convention, s. 549 i przypis 106; P. Schlechtriem, Uniform Sales Law,
s. 55 i przypis 181.

® Tbidem, s. 548.

% Zob. E. A. Farnsworth, w: Bianca-Bonell, Commentary, s. 182 i n.
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oferty, bedzie rédwnoznaczna z odrzuceniem ofert i wysunieciem kontr-
ofert. Wymiana formularzy pomiedzy stronami najcze¢sciej wiec nie do-
prowadzi do zawarcia umowy, chyba ze zmiany dokonane przez oblata
byly ,nieistotne” i nie spotkaty sic ze sprzeciwem oferenta. Rozwiaza-
nia przyjete w art. 19 Konwencji réwniez wigc wyraznie faworyzuja te
strong, ktdéra jako ostatnia wystata swéj formularz, gdyz wykonanie
$wiadczenia przez adresata bedzie oznaczato akceptacje jej warunkow
(art. 18 ust. 3 konwencji)®.

W $wietle postanowien Konwencji wiedenskiej, w przyktadzie 1 for-
mularz oblata bedzie stanowit kontroferte. Taka sama sytuacja wystapi
w przyktadzie 2, gdyz zmiana zawarta w odpowiedzi odnosita si¢ do ,,roz-
strzygania sporéw". W przyktadzie 3 kontrakt dojdzie do skutku, gdyz
zmiana proponowana przez oblata miedcita sic w ,obszarze tolerancji".
W przyktadzie 4 formularz oblata zawierat ,istotna zmiang", jako ze po-
stanowienie to odnosito si¢ do ,,zakresu odpowiedzialno$ci". Stanowil on
kontroferte, ktéra jednak zostata przyjeta przez oferenta z momentem
odbioru towaru i zaptaty ceny. Kontrakt zostat wigc zawarty na warun-
kach oblata (,,ostatni strzat").

W przypadku ogdlnych warunkéw dostaw RWPG © zagadnienie ,kon-
fliktu formularzy" nie zostato jak dotad zauwazone. Wynika to zapew-
ne zaréwno z charakteru tego aktu, jak i ze specyfiki obrotu pomic¢dzy
przedsiecbiorstwami krajow cztonkowskich Rady. Odnos$nie do wymagan
stawianych akceptacjom owd. RWPG zajmuja skrajnie tradycyjne
podejscie. W mysl § 1 ust. 1 b przyjecie ofert musi nastapi¢ ,bez
zastrzezen", gdyz w przeciwnym razie bedzie poczytane za ,nowa ofer-
te" (§ 1 ust. 2 owd.). M. Pazdan jest zdania, iz nie stoi to na przeszkodzie
uzupetnieniu akceptacji o naturalia negotii lub o pewne dodatkowe pro-
pozycje w stosunku do oferty, o ile oblat nie uzaleznia jej przyjecia od
wyrazenia na nie zgody przez oferenta .

W S$wietle powyzszych stwierdzen przyjecie oferty przez oblata na
jego wtasnym formularzu z reguty bedzie réwnoznaczne z jej odrzuce-
niem i ztozeniem nowej oferty. Jestem jednak zdania, Zze na gruncie prze-
pisow owd. wykonanie $wiadczenia przez np. oryginalnego oferenta, ktd-

* Tak réwniez: ibidem, s. 179; J. C Kelso, The United Nations Convention,
s. 553; K. Sono, Formation of International Contracts under the Vienna Conven-
tion: A Shift Above the Comparative Law, w: International Sale of Goods, pod
red. P. Sarcevica i P. Volkena, New York 1986, s. 127 i m.; por. tez U. Huber,
Der Uncitral-Entwurf  eines Ubereinkommens ~ iiber  Internationale Viarenkaufver-
trage, Rabeis Zeitschrift 1979, nr 3, 444 - 445.

% Obecnie obowiazuja owd RWPG 1968/75 w redakcji z 1979 r.; zob. zarza-
dzenie nr 53 Min. HZiGM z 25 IX 1979 r. (Dz. Urz. MZHiGM 1979, nr 7, poz. 38).

% Por. mnp. M. Pazdan, w: Zarys systemu wspdinego prawa gospodarczego
RWPG, t. 1 — Cze$¢ ogoélna, Warszawa 1985, s. 104 i m.; 1. Szasz, A Uniform Law,
s. 119
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ry w odpowiedzi na oferte otrzymat od oblata jego formularz, nie moze
by¢ uznane za akceptacje ,ostatniego strzatu". Ocena taka wynika ra-
czej jednoznacznie z tre$ci § 2 ust. 1 owd., ktdéry to przepis wyraznie
uzaleznia skuteczno$¢ akceptacji od jej sporzadzenia w formie pi-
semnej. Tak kategoryczne sformulowanie wyklucza réwniez mozli-
wos$¢ siggnigcia w tym zakresie do prawa materialnego kraju sprzedaw-
cy (§ 110 owd.).

Na gruncie postanowien owd. RWPG w zadnym z podanych przy-
ktadow (1 - 4) nie dojdzie do zawarcia umowy pomiegdzy stronami.

4. Na zakonczenie scharakteryzuj¢ reguty rozstrzygania , konfliktéw
formularzy" w $wietle przepiséw polskiego kodeksu cywilnego.

Nasze prawo cywilne, podobnie zreszta jak ustawodawstwa cywilne
innych panstw socjalistycznych, nie reguluje odregbnie konfliktow for-
mularzy kontraktowych, poddajac je tym samym ogdélnym zasadom prze-
widzianym dla wysuwania i przyjmowania ofert.

Poczynajac od kwestii zakresu zgodno$ci akceptacji z warunkami za-
wartymi w ofercie nalezy stwierdzié¢, iz art. 68 k.c. uzaleznia skutecznos$é
akceptacji od stanowczej i bezwarunkowej zgody oblata na postanowie-
nia oferty. Tak wigc zamieszczenie przez oblata postanowien zmieniaja-
cych lub uzupetniajacych ofert¢ bedzie rédwnoznaczne z jej odrzuceniem
i wysunigciem kontroferty. W doktrynie panuje zreszta zgodny poglad,
iz przepis art. 68 k.c. stanowi zarazem regule interpretacyjna, majaca
znaczenie w sytuacjach, gdy nie da si¢ usunaé¢ watpliwo$ci co do cha-
rakteru odpowiedzi oblata ?.

W naszej literaturze w miar¢ szeroko ujmuje si¢ zakres dopuszczal-
nych zmian zawartych w odpowiedzi oblata, jako nie sprzeciwiajacych
si¢ uznaniu jej za ,przyjecie oferty". Zezwala si¢ wigc na uzupetnianie
akceptacji o postanowienia przedmiotowo nieistotne oraz takie, ktdre
odpowiadaja zasadom wspotzycia spotecznego i ustalonym zwyczajom®.
Oblat skutecznie przyjmie ofert¢ takze wtedy, gdy w odpowiedzi na nia
zamieéci postanowienia korzystniejsze dla oferenta®. Nie wymaga sie
réwniez od akceptacji pelnej .,zgodnoéci stownej" z tre$cia oferty’’.
Wreszcie uwaza sig¢, ze oblat skutecznie przyjmie oferte¢ nawet wdwczas,
gdy zamiedci w swojej odpowiedzi sugestie lub propozycje co do ewen-
tualnych zmian jej tresci, o ile zarazem nie obwarowal akceptacji zgo-

“ Tak np. B. Gawlik, Procedura zawierania umowy na tle ogdlnych przepisow
prawa cywilnego (art.66-72 k.c), Krakéw 1977, s. 82; Z. Radwanski, w: System
prawa cywilnego. Czg$¢ ogdlna, t. 1, Warszawa 1985, s. 603.

® Por. np. B. Gawlik, Procedura, s. 72 i n.; Z. Radwanski, w: System, s. 602.

® Tak np. B. Gawlik, Procedura, s. 71 i 1., zaliczajac takie przypadki do ,po-
zornych niezgodnoS$ci”, co nie wydaje si¢ jednak wlasciwe, gdyz jest to rzeczywista
niezgodno$¢ tresci, nie traktowana natomiast jako niweczaca skuteczno$¢ akceptacji.

" Ibidem, s. 69 i n.
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da na nie oferenta. W takich sytuacjach beda one traktowane jako pro-
pozycje zmiany juz zawartej umowy lub tez zawarcia nowej, uzupetnia-
jacej umowy .

W kwestii wykorzystywania formularzy w procesach zawierania umow
trafne jest stanowisko E. ketowskiej, iz ,,Dopiero ze stosowania wzorca
in concreto wiaze si¢ bezpo$rednie skutki cywilnoprawne. W tym za$
stadium wzorzec jest juz ,,skonsumowany" przez inne instytucje: zapro-
szenie do rokowan badz oferte. Tym samym ocena wzorca od tego mo-
mentu dokonuje si¢ przez zastosowanie ocen i kryteriow odnoszacych
sic do instytucji, ktérych elementem stat sie wzorzec”. Tak wiec o ile
minimalna tre$¢ oferty wyznacza art. 66 § 1 k.c, o tyle postuzenie sie
przez oferenta, w konkretnym przypadku, formularzem kontraktowym
bedzie oznaczato, ze uzaleznia on zawarcie umowy od zgody oblata na
wszelkie postanowienia nim objete. Konsens stron musi obja¢é w takim
przypadku catos¢ postanowien zawartych na formularzu, bedacych ze-
stawem subiektywnie koniecznych warunkéw’’. Wyklucza to mozliwoséé
apriorycznego traktowania czeéci z nich jako ,istotnych", a pozostatych
jako ,,nieistotnych" przy ocenie dojScia umowy do skutku. Tak wicc
przyjecie oferty przez oblata, dokonane na jego formularzu, ktérego tres$é
bedzie odbiegata od postanowien oferty, spowoduje jej odrzucenie i wy-
suniecie kontroferty. Oznacza to, ze w wickszo$ci przypadkdéw wymia-
na pomiedzy stronami rézniacych sie tre§ciowo formularzy nie dopro-
wadzi do zawarcia umowy. Je$li jednak, w omawianych sytuacjach ofe-
rent odbierze przestany mu towar i uiSci cen¢, wowczas bedzie naleza-
Yo przyjaé, iz w sposéb dorozumiany wyrazit zgode na warunki oblata
(art. 69 k.c). Rozwiazanie to jest rownoznaczne z faworyzowaniem przez
nasze prawo cywilne tej strony, ktdora jako ostatnia wystata swoj for-
mularz i oznacza przyjecie reguty ,,ostatniego strzatu".

Wydaje sie, ze w $wietle prawa cywilnego jest to jedyne mozliwe do
przyjecia stanowisko w kwestii zasad rozstrzygania ,konfliktéw formu-
larzy". Nie uwazam bowiem, aby mozna bylo skorzysta¢ w tym zakresie
z art. 72 k.c. W naszej literaturze panuje zgodny poglad, iz wykonanie
$§wiadczenia moze by¢ potraktowane jako wyraz dorozumianej zgody
stron na zawarcie umowy i rezygnacje z uzasadniania w danym momen-
cie rokowan pozostatych postanowien planowanego kontraktu, o ile na-
turalnie strony osiagnety juz porozumienie co najmniej w zakresie ele-
mentéw przedmiotowo istotnych”™. Pozostata do uzgodnienia tre$é¢ umo-

" Ibidem, s. 78 i m.; Z. Radwanski, w: System s. 603.

” Por. E. ketowska, Wgzorce umowne, s. 169. Nalezy zaznaczyé, ze wypowiedz
ta w rownym stopniu odnosi si¢ takze do ,akceptacji”.

” Taxk np. E. Letowska, Wzorce umowne, s. 169.

" Tak np. B. Gawlik, Procedura, s. 36; S. Grzybowski, w: System prawa cy-
wilnego. Cze$¢ ogdélna, t 1, Wroctaw 1974, s. 551-552; Z. Radwanski, Teoria
s. 75 - 76.
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wy zostataby woéwczas uzupetniona na podstawie art. 56 x.c.”” Rozwia-
zanie takie zrywatoby, w odniesieniu do ,konfliktéw formularzy", z re-
guta ,ostatniego strzatu" na rzecz objecia powstata umowa zgodnych
postanowienn obu formularzy i wypetnienia luk przepisami ustawowymi.
Pogladu takiego nie mozna jednak zaakceptowaé na tle przepiséw k.c.
o zawieraniu umoéw, ktére wyraznie przeciwstawiaja sobie oba uregulo-
wane tam sposoby zawarcia umowy, tj. za pomoca oferty oraz na dro-
dze rokowan. Juz z tresci art. 72 k.c. wyraznie wynika, ze odnosi si¢ on
wytacznie do tego drugiego sposobu. Nie wyklucza to mozliwosci wyko-
rzystania formularzy w trakcie rokowan, jako $rodka stuzacego udo-
kumentowaniu wysunietych propozycji, co jednak wykracza juz poza
zagadnienie , konfliktu formularzy".

Na koniec nalezy zaznaczyé, ze zamieszczenie w tres$ci formularza
tzw. klauzuli obronnej nie wniesie zasadniczo nowych elementéw do oce-
ny zaistnialego w danym przypadku konfliktu. Prawo nasze nie przewi-
duje bowiem zadnych specyficznych konsekwencji prawnych w razie wy-
razenia ,,sprzeciwu" wobec zawarcia umowy na warunkach drugiej stro-
ny, jak to ma miejsce w przypadku art. 2-207 UCC i § 33 ust. 2i 3 GIW.
Nie mozna jednak wykluczyé, ze w pewnych okoliczno$ciach moze to
mieé znaczenie dla wyktadni o$wiadczern woli stron na tle art. 65 Kk.c.

Przechodzac do rozwiazania przyktadéw stwierdzimy, ze w pierwszym
z nich zmiana dokonana przez oblata wykraczata poza dopuszczalny za-
kres i stad jego odpowiedZz nalezy uznaé za kontrofert¢. Tak samo beg-
dzie w przyktadzie 2. W przyktadzie 3 zmiany obejmuja dodanie elemen-
tu przedmiotowego nieistotnego i stad dojdzie do zawarcia umowy. W
przyktadzie 4 nalezy przyjaé, ze oferent zaakceptowal kontroferte obla-
ta i umowa doszta do skutku na warunkach tego ostatniego (reguta ,,0s-
tatniego strzatu").

CONCLUDING CONTRACTS BY MEANS OF NON-NORMATIVE FORMS
("BATTLE OF FORMS")

Summary

The author, noting that general conditions of contracts are widely used in
international commercial transactions, focuses his attention on the problems of
the so-called battle of forms. The latter includes the situation when e.g. a buyer
makes an offer on his own printed form of a contract while a seller accepts
that offer on the form whose content is different from the content of the
offeror's from. The overwhelming majority of such transactions are carried out
without any trouble and thus the question of validity of a contract does not arise.

” Por. np. S. Grzybowski, w: System, s. 552; Z. Radwanski, Teoria, s. 78; na-
tomiast B. Gawlik, Procedura, s. 38, wskazuje tutaj na ,przepisy ustanowione dla
typu zawartej umowy".



Zawieranie umoOw przy uzyciu wzorcow 139

However, if one of the parties intends to evade the performance of his obligation,
or if delivered goods are defective, the question appears whether the contract
was validly concluded and what is the content of such a contract.

The author analyses the ways of eliminating such "battles” adopted in selec-
ted legal systems (USA, West and East Germany, Great Britain) and in the light
of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
of 1980 and the General Conditions of Delivery of Goods 1968-1975 (in the 1979
version). Finally, the author presents the rules of settling the conflicts of forms
in the Polish civil law. It does not regulate separately the above question; instead,
general rules of making and accepting offer are applicable. In effect, if an of-
feree accepts an offer using the from the content of which differs from the con-
tent of the offeror's form, the offer is deemed rejected and the new offer, this
time made by the offeree, comes into existence. However, if the offeror collects
a delivery and pays the price, such a behaviour is regarded as an implied consent
(to the offeree's conditions (Art. 60 of the Civil Code). The above solution is
advantageous to the party who was the last to send his/her form "the last
shot" rule). An objection against the conclusion of a contract on conditions set
forth by the other party contained in one or both forms does not change much
the above image. However, in some circumstances it may be of importance for
the interpretation of the parties declarations of will in the light of Art. 65 of the
Civil Code.



