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III. Z ORZECZNICTWA

StAWOMIR ZWOLAK

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 maja 2016 r.,
sygn I OSK 2253/14

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
odbywa sie na wniosek inwestora i jezeli spelni wszystkie rygory usta-
wowe, to organ nie moze odmoéwic wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe (art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego) ; nie jest takze wymagana
zgoda sasiadéw. Nie oznacza to jednak, ze organ wydajacy decyzje
nie musi bra¢ pod uwage art. 5 ust. 1 pkt 9 pr. bud., chociaz nie musi
o tym wyraznie informowac¢ w uzasadnieniu decyzji.

1. Stan faktyczny i prawny

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) wyrokiem z 20 maja 2016 r.,
sygn. Il OSK 2253/14, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej sp6tki z o.o.
od wyroku Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gdanisku
z 30 kwietnia 2014 r., sygn. Il SA/Gd 44/14 w przedmiocie uchylenia
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia po-
zwolenia na budowe, uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez WSA w Gdansku'.

! Ustalenia dokonane na podstawie wyroku NSA z 20 V 2016 ., sygn. Il OSK 2253/14,
LEX nr 2083464.
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Przywotany wyrok dotyczyl nastepujacego stanu faktycznego. W lu-
tym 2012 r. wiasciciele nieruchomosci sasiadujacej z inwestycja ztozyli
wniosek o wznowienie postepowania w sprawie pozwolenia na budo-
we, twierdzac, ze bez wlasnej winy nie brali udzialu w postepowaniu
administracyjnym zakonczonym wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, a jako wiasciciele dzialek graniczacych z terenem objetym
inwestycja, powinni mie¢ zapewniony w nim czynny udzial. Twierdzili
tez, ze planowana inwestycja oddzialuje na ich nieruchomos¢, m.in. ze
wzgledu na duza réznice wysokosci miedzy ich dziatkami a dziatkami
inwestora. Po wznowieniu postepowania w kwietniu 2012 r. starosta
odmoéwit uchylenia wtasnej decyzji z 2011 r. o pozwoleniu na budowe,
stwierdzajac, ze w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢
wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychcza-
sowej, a uchybienie polegajace na pominieciu wlascicieli sasiedniej
nieruchomosci jako strony w pierwotnym postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe zostato naprawione. Organ,
przychylajac sie do wniosku, ujat ich bowiem jako strone postepowania.
Organ I instancji stwierdzil réwniez, ze cho¢ decyzja o pozwoleniu na
budowe zostala wydana bez udziatu tych stron, fakt ten nie wptynat
na tre$¢ rozstrzygniecia. Wtasciciele nieruchomosci sasiadujacej z reali-
zowana inwestycja wniesli odwotanie od decyzji starosty. Po rozpatrze-
niu odwotania wojewoda decyzja z czerwca 2012 r. uchylil zaskarzona
decyzje o pozwoleniu na budowe i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Wobec tego stanu rzeczy wniesli oni
skarge do WSA w Gdansku.

WSA wyrokiem z 30 kwietnia 2014 r. uchylil zaskarzona decyzje
i okredlil, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana. WSA po-
dzielil argumenty wtascicieli dzialek graniczacych z terenem objetym
inwestycja i stwierdzil, ze w prawidlowo prowadzonym postepowaniu
administracyjnym z wniosku o wznowienie postepowania pierwsza
czynnoscia, jaka organ powinien podja¢, jest ustalenie, czy w sprawie
wystapita przestanka wznowieniowa. Uznanie, Ze istotnie ona wystapita,
otwiera droge do merytorycznej oceny sprawy administracyjnej. Ta
merytoryczna ocena, zdaniem WSA, powinna by¢ szczegétowa, a uza-
sadnienie decyzji wydanej we wznowionym postepowaniu o udzie-
lenie pozwolenia na budowe powinno zawiera¢ takie elementy, jak:
(1) badanie, czy projektowana inwestycja nie powoduje jakichkolwiek
uciazliwosci i utrudnien, ktére wynikalyby z obowiazujacych przepisow
prawa, (2) przytoczenie dowoddw na te okolicznosé, (3) szczegdtowe
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odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w podaniu o wznowie-
nie postepowania, (4) analize rozwiazan zawartych w dokumentacji
projektowej, (5) ustalenie, czy projektowana inwestycja nie narusza
zasad ochrony prawa wlasnosci oraz przepiséw ,prawa sasiedzkiego”
wynikajacych z art. 140 i 144 Kodeksu cywilnego, i inne?.

Wyrok WSA zostal zaskarzony skarga kasacyjna przez inwestora.
NSA po rozpoznaniu sprawy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal spra-
we do WSA w Gdansku do ponownego rozpoznania. NSA w glosowa-
nym wyroku podkreslit przy tym, ze uchylenie korzystnej dla inwestora
decyzji organu Il instancji byloby zasadne wylacznie wéwczas, gdyby
ocena prawna zaskarzonej decyzji dokonana przez sad I instancji oraz
jej uzasadnienie mogty stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji o po-
zwoleniu na budowe. NSA podkreslil, ze w rozpatrywanej sprawie do
takich wnioskéw nie doszedt i nie mégl dojs¢ sad I instancji, opierajac
sie¢ w swoich rozwazaniach wylacznie na zarzutach zamieszczonych
w skardze, co ewidentnie stanowi naruszenie przepiséw postepowa-
nia, wedle ktérych sad podejmuje rozstrzygniecie w granicach spra-
wy, nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powolana podstawa prawna. Przepis ten pozwala sadowi na niezalez-
nos¢ pogladéw i wlasna obiektywna ocene prawna zaskarzonego aktu,
pozbawiona emocji i zaangazowania w ochrone intereséw ktorejs ze
stron bioracych udziat w postepowaniu. NSA podkreslit, ze badanie
elementow, jakie powinna zawiera¢ decyzja wydana w postepowaniu
wznowieniowym, powinna uwzglednia¢ zakres kompetencji organu
administracji architektoniczno-budowlanej wydajacego decyzje o po-
zwoleniu na budowe, ktére wynikaja z przepisow prawa budowlanego.
Tozsamos$¢ postepowania wznowieniowego w tej sprawie z postepo-
waniem zakonczonym wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe nie
pozwala na rozszerzanie ram tego postepowania ponad rozsadna miare
i dopuszczenie wszystkich wnioskow dowodowych zadanych przez
skarzacych. Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe odbywa sie na wniosek inwestora
i jezeli spelni wszystkie rygory ustawowe, to organ nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, nie jest takze wymagana
zgoda sasiadow. NSA wytknal, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyro-
ku mozna by wnosi¢, ze to sasiedzi sa najwazniejsza strona postepo-
wania o pozwolenie na budowe, ktérym nalezy wszystko wyjasnia¢,

2 Wyrok WSA w Gdansku z 30 IV 2014 r., sygn. Il SA/Gd 44/14, LEX nr 1470128.
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udowadniac i pytac o zgode, bo w przeciwnym razie mozna by oceni¢,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy.

2. Ocena wyroku NSA

Na tle glosowanego wyroku NSA nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o po-
zwoleniu na budowe ma charakter aktu zwiazanego, co przejawia sie
w tym, ze podstawa jej wydania jest tak sformutowana, iz w sytuacji
zaistnienia konkretnego stanu faktycznego nie pozostawial on wiasci-
wemu organowi administracji publicznej wyboru co do tresci rozstrzy-
gniecia’. Oznacza to, ze w razie spelnienia okreslonych prawem wyma-
gan wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane* przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
wlasciwy organ sprawdza: (1) zgodnos¢ projektu budowlanego z usta-
leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska;
(2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z prze-
pisami, w tym techniczno-budowlanymi; (3) kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwo-
len i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia; (4) sprawdzenie projektu przez osobe posiadajaca wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzien opraco-
wania projektu odpowiednim zaswiadczeniem. Przeprowadzana przez
organ administracji publicznej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe weryfikacja ma ustali¢ zgodnos¢ z powyzszymi wymogami.
W szczegdlnosci wybudowanie obiektu budowlanego na danym ob-
szarze wiaze si¢ z przeznaczeniem tego terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W kontekscie komentowanego orzeczenia niewatpliwie nalezy sie
odnies¢ do zagadnienia strony w procesie inwestycyjno-budowlanym.
Ustawodawca kwestie strony uregulowal w sposéb zréznicowany
w zaleznosci od etapu procesu, zaréwno korzystajac z regulacji art. 28

3 A. Ostrowska, Pozwolenie na budowe, Warszawa 2009, s. 94.
* Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 290 ze zm., dalej ,pr. bud.”.
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Kodeksu postepowania administracyjnego®, jak i wprowadzajac wlasne
rozwiazania, ktére maja na celu ograniczenie liczby podmiotéw biora-
cych udziat w postepowaniach zwiazanych z projektowaniem, budowa,
utrzymaniem i rozbiérka obiektu budowlanego. Zamystem ustawo-
dawcy bylo uproszczenie i przyspieszenie procesu budowlanego®. Bio-
rac pod uwage pojecie obszaru oddzialywania obiektu budowlanego,
ustawodawca ogranicza strony postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe do inwestora, uzytkownikéw wieczystych i zarzadcow nieru-
chomosci znajdujacych sie w tym obszarze’. Owo ograniczenie pole-
ga na wskazaniu kategorii podmiotéw uprawnionych do bycia strona
postepowania oraz na zdefiniowaniu pojecia obszaru oddzialywania
obiektu, ktére w zatozeniu maja utatwi¢ ustalenie interesu prawnego
wilasciciela, uzytkownika wieczystego oraz zarzadcy sasiednich nie-
ruchomosci®. Ustalajac legitymacje strony, art. 28 ust. 2 pr. bud. wpro-
wadza ograniczenia podmiotowe oraz przedmiotowe w stosunku do
podmiotéw, ktdre spelniaja kryteria okreslone w art. 28 k.p.a. Kryteria
podmiotowe ograniczaja legitymacje strony do inwestora oraz wtasci-
ciela, uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Kryterium przedmio-
towe polega na wymogu znajdowania sie nieruchomosci w obszarze
oddzialywania obiektu’.

W orzecznictwie i doktrynie zawezanie zakresu stron w postepo-
waniu administracyjnym dotyczacym pozwolenia na budowe stanowi
wyjatek od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 28 k.p.a., zgodnie z ktdra
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczy postepowanie

5 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 23 ze zm.), dalej k.p.a.".

¢ Zdaniem E. Radziszewskiego naiwny jest poglad, ze zmniejszenie liczby uczest-
nikéw zakwalifikowanych jako strony zmniejszy liczbe odwotan i skarg do organéw
administracji publicznej. Jak zauwaza ten autor, taki punkt widzenia jest sprzeczny
z zasada art. 2 Konstytucji RP (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z ktéra Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a takze z zasada art. 42 Konstytucji RP, méwiaca o prawie
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, oraz zasada art. 77 Konstytucji RP,
przyznajaca kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatania organu wiadzy publicznej, i zakazujaca zamykania
drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci, zob. E. Radziszewski, Prawo
budowlane. Przepisy i komentarz, Warszawa 2005, s. 71.

7 Zob.]. Borkowski, Glosa do wyroku WSA z dnia 19 paZzdziernika 2004 r., 11 SA/Lu161/04,
,Orzecznictwo Saddw Polskich” 2006, nr 2, s. 16.

8 T. Moll, Przymiot strony w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2014, nr 9, s. 67.

9 S. Serafin, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 269.
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albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowiazek. Artykut 28 ust. 2 pr. bud. jest wiec niewatpliwie lex
specialis w stosunku do przepisu art. 28 k.p.a.'’ Jak jednak zauwazaja
A. Plucinska-Filipowicz i A. Kosicki, wyjatki przewidziane w art. 28 ust. 2
pr. bud. nie powoduja catkowitego wytaczenia stosowania art. 28 k.p.a.
w zakresie ustalania stron postepowania w sprawie pozwolenia na bu-
dowe, gdyz przymiot strony nadal jest powigzany z istnieniem interesu
prawnego lub obowiazku okreslonego podmiotu''. Przepis art. 28 k.p.a.
ma zatem fundamentalne znaczenie dla okreslenia, ktéra z 0oséb wymie-
nionych w art. 28 ust. 2 pr. bud. jest strona postepowania w przedmiocie
wydania pozwolenia na budowe.

Uwzgledniajac powyzsze, nieodzownym elementem na potrzeby
analizy glosowanego wyroku NSA jest réwniez problematyka obszaru
oddzialywania obiektu budowlanego. Okreslenie w sposéb prawidlowy
obszaru oddziatywania obiektu odgrywa bowiem takze istotna role
w odniesieniu do wymogu uzyskania pozwolenia na budowe obiek-
tu budowlanego. W orzecznictwie podkresla sie wyraznie, ze obszar
oddzialywania obiektu to nie tylko teren, na ktérym mozna odczud
skutki i ucigzliwosci spowodowane funkcjonowaniem danego obiektu,
gdyz nie mozna oddzialywania faktycznego utozsamia¢ z oddzialy-
waniem polegajacym na wprowadzeniu ograniczen prawnych. Tylko
osoby, ktérych prawo doznaje ograniczen ze wzgledu na realizacje
jakiegos obiektu, posiadaja interes prawny i sa stronami postepowania
o pozwolenie na budowe danego obiektu'?. Wskazuje sie ponadto, ze

1 Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w jednym z orzeczen NSA przyjat stanowisko
o bezwzglednym prymacie k.p.a. nad przepisami szczegélnymi, nawet wbrew tym
przepisom. Zob. W. Szwajdler, Glosa do wyroku NSA z dnia 28 marca 2007 r., Il OSK 208/ 06,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 3, poz. 35.

1 A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki, Strony i sgsiedztwo w sprawach budowlanych,
w: Proces inwestycji budowlanych, pod red. A. Pluciniskiej-Filipowicz, M. Wierzbowskiego,
Warszawa 2015, s. 49. W sprawach z zakresu administracji publicznej, dotyczacych np.
prawa budowlanego, gminie przymiot strony nie przystuguje, jedynie wyjatkowo, gdy
zakres rozstrzygniecia obejmuje sfere interesu prawnego gminy, przystuguje jej status
strony. Zob. wyrok NSA z 15 XI 2000 r., sygn. IV SA 1164/98, LEX nr 53387. Gmina be-
dzie miala legitymacje procesowa do udziatu w postepowaniu o udzielenie pozwolenia
na budowe inwestycji, gdy wykaze, ze jest wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub uzyt-
kownikiem wieczystym (wspétuzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci potozonych
w obszarze oddzialywania projektowanego obiektu budowlanego. Zob. C. Kocinski,
Pozycja gminy w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, ,Nowe Zeszyty
Samorzadowe” 2005, nr 2,s. 17.

12 Wyrok WSA w Poznaniu z 24 12013 r., sygn. IV SA/Po 1092/12, LEX nr 1274834.
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nawet fakt tzw. immisji posrednich z jednej nieruchomosci na inne nie
uzasadnia przyznania poszkodowanej tymi niekorzystnymi oddziaty-
waniami osobie przymiotu strony w rozumieniu art. 28 ust. 2 pr. bud."
Oddzialywanie faktyczne rozumiane jako uciazliwos¢ w korzystaniu
z prawa wlasnosci nieruchomosci nie stanowi bowiem prawnego ogra-
niczenia w sposobie zagospodarowania nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze oddzialywania obiektu, ktére warunkuje przyznanie statusu
strony. O tym, kto jest strona postepowania, nie decyduje réwniez su-
biektywne odczucie danego podmiotu, gdyz interes prawny musi istnie¢
obiektywnie i wiazac¢ sie z takimi ograniczeniami w zagospodarowaniu
jego nieruchomosci, ktére w powiazaniu z konkretnym przepisem praw-
nym przyznaja mu przymiot, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 pr. bud."
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sasiedztwo nieruchomosci wzgledem
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja, nie oznacza,
iz zostang one objete automatycznie obszarem oddziatywania obiektu.
Nie mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy ,sasiedztwem”
a ,obszarem oddzialywaniu obiektu”, ktére to pojecie dopiero warun-
kuje przyznanie statusu strony w postepowaniu budowlanym?®. Jesli
wiec nieruchomos¢ sasiednia znajduje sie w obszarze oddziatywania
obiektu zdefiniowanego w art. 3 pkt 20 pr. bud., wtascicielowi tej nie-
ruchomosci, jej uzytkownikowi wieczystemu czy tez zarzadcy przystu-
guje status strony w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe
danego obiektu. Sama potencjalna, teoretyczna mozliwos¢ ograniczen
w sposobie zagospodarowania dziatki wskutek powstania w sasiedz-
twie obiektu budowlanego, bez potrzeby konkretyzowania danego
ograniczenia i realnosci jego powstania, nie wystarcza do zaliczenia
jej w obreb oddzialywania inwestycji'c.

Konieczne jest podkreslenie, ze obszar oddziatywania obiektu bu-
dowlanego wyznaczany jest na podstawie odrebnych przepiséw, przez
ktére nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy rozporzadzen okreslajacych
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie, przepisy z zakresu ochrony srodowiska oraz zagospodarowania

13 Wyrok NSA z 28 IV 2009 r., sygn. Il OSK 12/08, LEX nr 554936.

4 Wyrok WSA w Warszawie z 28 XI12012 r., sygn. VII SA/Wa 1045/12, LEX nr 1168912;
wyrok WSA w Poznaniu z 24 X 2013 r., sygn. IV SA/Po 851/13, LEX nr 1391078.

> Wyrok WSA w Bialymstoku z 20 XI 2012 r., sygn. II SA/Bk 497/12, LEX nr 1248694;
wyrok WSA w Gliwicach z 29 X 2015 r., sygn. II SA/Gl1413/15, LEX nr 1926644; wyrok
NSA z 12 111 2015 r., sygn. I OSK 2089/13, LEX nr 1675933.

16 Wyrok WSA w Warszawie z 4 112015 ., sygn. VIII SA/Wa 507/14, LEX nr 1650210.
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przestrzennego, ale takze przepisy prawa cywilnego w zakresie ochro-
ny prawa wlasnosci’”. Ponadto przepisami odrebnymi moga by¢ tez:
przepisy z zakresu ochrony zabytkéw, ochrony przyrody, prawo wodne,
prawo lotnicze, przepisy prawa miejscowego oraz stosowne przepisy
wykonawcze do ustaw. Fakt, ze obiekt budowlany moze wprowadzac
okreslone ograniczenie w zagospodarowaniu terenu, nie oznacza, ze
jego realizacja bedzie niezgodna z tymi przepisami i skutkowac bedzie
brakiem uzyskania na jego realizacje pozwolenia na budowe'®. Udziat
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe obiektu budowla-
nego w charakterze stron tego postepowania innych podmiotéw niz
inwestor nie oznacza bowiem, ze niemozliwe bedzie uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe obiektu i ze tym samym dojdzie do ograni-
czenia prawa do zabudowy nieruchomosci.

W kontekscie komentowanego wyroku NSA nalezy zauwazy¢, ze
btedne jest rozumowanie prowadzace do wniosku, Ze o oddziatywaniu
obiektu budowlanego mozna moéwic jedynie wowczas, kiedy dojdzie
do naruszenia przepiséw techniczno-budowlanych. Na tle stanu fak-
tycznego, jakiego dotyczyl wyrok, organ odwotawczy pominal jedna
istotng kwestie, a mianowicie to, ze dla inwestycji niezgodnej z prze-
pisami techniczno-budowlanymi nie powinna zosta¢ wydana decyzja
o pozwoleniu na budowe.

W szczegolnosci na tle glosowanego wyroku NSA uwidacznia sie
kwestia wlasciwego wywazenia przez organ administracji publicznej
interesow inwestora i wiascicieli dzialek sasiednich w trybie art. 5 ust. 1
pkt 9 pr. bud. Rola wspéliczesnej administracji publicznej jest bowiem
umiejetnos¢ zbalansowania i wywazenia réznych intereséw'. W przed-
miotowej sprawie wywazenie to polega na dokonaniu analizy planowa-
nego zamierzenia budowlanego pod katem jego wplywu na istniejaca
w sasiedztwie zabudowe (istniejaca lub mogaca powstac zgodnie z prze-
pisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Réwnie istot-
na jest kwestia sposobu zagospodarowania nieruchomosci sasiednich
oraz wplywu tego zagospodarowania na mozliwos¢ realizacji przez
inwestora zabudowy o okreslonych parametrach wzgledem dzialek

7 Wyrok NSA z 17 IV 2014 r., sygn. Il OSK 1899/13, LEX nr 1481894; wyrok NSA
z26 VI2012 1., sygn. Il OSK 1613/11, LEX nr 1217437; wyrok NSA z 8 VI 2011 r., sygn.
11 OSK 1296/10, LEX nr 1083596; wyrok NSA z 28 111 2007 r., sygn. I OSK 208/06, LEX
nr 340189.

% A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki, op. cit., s. 49 i n.

1 Zob. P.J. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 33 i n.
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sasiednich. Zdaniem NSA organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na
budowe powinien bra¢ pod uwage art. 5 ust. 1 pkt 9 pr. bud., méwiacy
0 poszanowaniu wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, chociaz nie musi o tym wy-
raznie informowac w uzasadnieniu decyzji. Stosujac ten przepis, organ
powinien jednak pamieta¢, ze ochrona uzasadnionych intereséw oséb
trzecich nie moze by¢ rozumiana w sposéb absolutny, gdyz o narusze-
niu mozna moéwic jedynie wtedy, gdy zostaly naruszone konkretne
przepisy®. Ochrona ta powinna opiera¢ sie wylacznie na obiektywnej
ocenie dotyczacej przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa,
a w szczegolnosci wymagan techniczno-budowlanych oraz norm doty-
czacych budowy i utrzymania obiektéw budowlanych?'. Ponadto winna
uwzglednia¢ obowiazek réwnego traktowania stron, wyrazajacy sie tym,
ze wlasciciel nieruchomosci powinien powstrzymywac sie od dziatan,
ktére zakldcatyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad prze-
cietna miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych?. Wlasciciel nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze oddzialtywania planowanego obiektu moze
domagac sie poszanowania jego intereséw wynikajacych z prawa do
korzystania ze swojej wlasnosci, ale tylko w takim zakresie, w jakim
jest to uzasadnione i stosownie wywazone®. Biorac pod uwage, ze to
inwestor jest najwazniejsza strong postepowania administracyjnego
w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe, w kontekscie wyroku NSA
nie wydaje sie, aby wtasciciel nieruchomosci sasiedniej mogt blokowac
bezzasadnie dziatania inwestora.

Powyzsze stanowisko ma niebagatelne znaczenie dla inwestora, jak
bowiem zauwazyl NSA w swietle zaistnialego stanu faktycznego, kom-
petencje organéw administracji publicznej we wznowionym postepo-
waniu administracyjnym nie moga by¢ szersze niz w postepowaniu
wlasciwym w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Nalezy zatem
wyciagnac wniosek, Ze postepowanie wznowieniowe w sprawie zakon-
czonej wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe nie moze by¢ trak-
towane jako postepowanie konkurencyjne, majace na celu wylacznie

20 Wyrok NSA z 14 111 2006 r., sygn. Il OSK 643/05, LEX nr 198341; takze wyrok NSA
z 21112010 r., sygn. Il OSK 465/09, LEX nr 577666.

2L Wyrok WSA w Warszawie z 18 X 2004 r., sygn. IV SA 4878/02, LEX nr 164448.

22 Wyrok NSA z 16 X1 2004 r., sygn. OSK 786/04, LEX nr 151379; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 11 2004 r., sygn. IV CK 454/02, LEX nr 175937.

2 Wyrok NSA z 11 111 2014 r., sygn. Il OSK 2474/12, LEX nr 1522466.
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obalenie wydanej decyzji, negujace cato$¢ postepowania i zgromadzo-
nych w nim materiatéw. Fakt wznowienia postepowania nie daje stronie,
ktdra nie brata udziatu w postepowaniu bez wiasnej winy, dodatkowych,
nadzwyczajnych uprawnien, a obowiazujace przepisy zapobiegaja nad-
miernym, nieuzasadnionym i niemajacym podstaw prawnych zadaniom

skarzacych. Celem wznowienia postepowania w rozpatrywanej sprawie

bylo wylacznie sprawdzenie, czy prawidtowo, zgodnie z prawem zostalo

przeprowadzone postepowanie administracyjne zakonczone ostateczna
decyzja, mimo ze w tym postepowaniu nie uczestniczyli wtasciciele

nieruchomosci graniczacej z inwestycja. Uprawnienia stron, ktére bez

wlasnej winy nie braty udzialu w postepowaniu®, oraz kompetencje

organow prowadzacych postepowanie wznowieniowe na tej podstawie

sa takie same jak w postepowaniu, w ktérym wydano kwestionowana

decyzje.

W zwiazku z tym nalezy sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w orze-
czeniu NSA, ze kompetencje organéw we wznowionym postepowaniu
administracyjnym nie moga by¢ szersze niz w postepowaniu wlasciwym
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Niezadowolenie wiasci-
ciela nieruchomosci z tego powodu, ze na sasiedniej nieruchomosci
powstaje inwestycja, nie moze przesadzac o tym, ze inwestycja nie po-
wstanie, jezeli jednoczesnie brak przeszkéd prawnych dla jej powstania.

2 Zob. art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.



