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Prawne aspekty polozenia mniejszosci narodowych
na Gornym Slasku w latach 1918-1939

Burzliwe dzieje Gornego Slaska po I wojnie $wiatowej — spowodowane
przede wszystkim wybuchem trzech powstan ludnosci polskiej i przepro-
wadzeniem na tym obszarze plebiscytu, wpisujace si¢ zreszta w pogmatwa-
ne losy niemal catej Europy w tamtym okresie — w skomplikowany sposob
wptynety na potozenie jego niemieckich i polskich mieszkancow. Podziat
Gornego Slaska w wyniku tych wydarzen na wicksza cze$é, nalezaca do Rze-
szy Niemieckiej, 1 mniejszg czes$¢, znajdujaca si¢ w granicach Rzeczpospoli-
tej Polskiej, stat si¢ w calym okresie migdzywojennym zarzewiem licznych
lokalnych konfliktow narodowosciowych, politycznych i spotecznych!. Ko-
niecznos$¢ rozwigzywania nieustannie pojawiajacych si¢ w relacjach polsko-
niemieckich na tym obszarze rozmaitych kwestii spornych oraz tagodzenia
wywolywanych przez nie nastepstw wymagata podjgcia stosownych regula-
cji prawnych wspolnie przez wladze obydwu panstw. Nie bylo to bynajmnie;j
ani tatwe, ani proste zadanie. Stosunki mi¢dzy Polska i tzw. Republika Wei-
marska nie uktadaly si¢ bowiem dobrze po I wojnie Swiatowej, a zwlaszcza
w pierwszych latach po jej zakonczeniu, gdy oba panstwa dotkliwie odczu-
waty skutki Swiatowego kryzysu kapitalizmu. Na raczej zte relacje bilateralne
miaty rowniez wptyw czynniki i okolicznosci polityczne®. Najwazniejszymi
sposrod nich byly silne tendencje nacjonalistyczne i odwetowe w Owczesnych

' Sposrod juz obszernej literatury naukowej na ten temat, powstatej tak w Polsce, jak
i w Niemczech, nierzadko obcigzonej brakiem obiektywizmu poznawczego, pozytywnie wyroz-
niajg si¢ niektore bardziej wspdtczesne publikacje, w tym wspdlne dzieto polskich i niemieckich
autorow Historia Gérnego Slgska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, pod red.
J. Bahlckego, D. Gawreckiego i R. Kaczmarka, Gliwice 2011. Mniej pod tym wzgledem obiek-
tywne, cho¢ zrédtowo dobrze udokumentowane wydaje si¢ opracowanie Oberschlesien nach dem
Ersten Weltkrieg. Studien zu einem nationalen Konflikt und seiner Erinnerung, hrsg. von K. Struve,
Marburg 2003. Por. tez M. Czaplinski, Historia Slgska, Wroctaw 2002; J. Drabina, Gérny Slgsk,
Wroctaw 2002.

2 Szerzej o tym por. J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, pas-
Sim.
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Niemczech, ktore wystepowaty tak w szerokich grupach spoteczenstwa, jak
1 w kregach tamtejszej wladzy. Z kolei w Polsce niemate byly obawy przed
niemieckim nacjonalizmem i rewizjonizmem oraz ewentualnym brakiem lo-
jalnosci ze strony Niemcow nadal mieszkajacych na terenach nalezacych do
1918 r. do Rzeszy. Niekiedy owo poczucie zagrozenia i niepewnosci (nie tylko
w odniesieniu do mniejszosci niemieckiej, ale takze innych mniejszo$ci naro-
dowych) prowadzito do stosowania polityki odgornej polonizacji narodowo
obcych mieszkancow obszarow uzyskanych po I wojnie Swiatowej. Wszystko
to niewatpliwie powodowato pigtrzenie si¢ wielu trudnosci zwigzanych z re-
gulacja sytuacji politycznej i prawnej na Gérnym Slasku.

Jak juz wspomniatem, skomplikowana sytuacja narodowosciowa na tym
podzielonym miedzy dwa panstwa obszarze po zakonczeniu I wojny $wiato-
wej wymagata podjecia stosownych regulacji prawno-migdzynarodowych. Na
poczatku XX w. nie zostala jeszcze szeroko wypracowana ani teoria, ani tym
bardziej praktyka odnoszaca si¢ do prawnych sposobow traktowania mniej-
szosci narodowych. Samo zreszta pojecie ,,mniejszos¢ narodowa” zostato po
raz pierwszy uzyte stosunkowo pdzno, bo prawdopodobnie dopiero w latach
30. XIX w. — na fali budzenia si¢ w 6wczesnej Europie poczucia $wiadomo-
sci narodowej, ktére doprowadzito (m.in. na ziemiach polskich) do wybuchu
powstan narodowych i walk narodowowyzwoleficzych (m.in. Wtoszech)?.
To wiasnie wtedy zaczety si¢ ksztattowac zreby przysztej doktryny politycz-
nej 1 prawnej dotyczacej mniejszosci narodowych, zwigzane z rozwojem juz
w XVIII stuleciu liberalnych koncepcji praw cztowieka, ktore za sprawg kon-
stytucji USA z 1787 r., a nastgpnie francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka
1 Obywatela z 1789 r. staly si¢ z czasem jednym z fundamentéw demokra-
tycznych ustrojow politycznych. Spory wkiad w powstanie teorii mniejszosci
narodowych wnidst w drugiej potowie XIX stulecia wybitny prawnik i poli-
tyk wtoski, zaangazowany w dziatalno$¢ na rzecz zjednoczenia Italii — Pas-
cale Stanislao Mancini. Opowiadat si¢ on za réwnym traktowaniem wszyst-
kich mieszkancow danego panstwa niezaleznie od ich narodowosci. Mancini
uwazal bowiem narodowos¢ za ceche pierwotna i wazniejsza od przynalez-
nosci panstwowe;j (ktora mogta si¢ zmieniac), gdyz uksztattowana w wyniku
dhugotrwatych procesow dziejowych (na ktore sktadaty si¢ tradycja, kultura,
obyczaje i jezyk) i1 z tego powodu zastugujaca — jako grupa posiadajaca prawa
wczesniej nabyte — na szczegdlng ochrong*. Do rozwoju rzeczonych koncep-
cji przyczynit si¢ réwniez jeden z twdércéw doktryny pozytywizmu prawni-

3 Bodaj najwczesniej owo pojecie zostalo zdefiniowane w 1835 r. w ,,Stowniku Akademii Fran-
cuskiej”. K. Jonca, Status prawny mniejszosci na obszarze podzielonego Gérnego Slgska w latach
1922-1939, (w2) Gérny Slgsk po podziale w 1922 roku. Co Polska, a co Niemcy daly mieszkahcom
tej ziemi?, pod red. Z. Kapaty, W. Lesiuka i M.W. Wanatowicz, t. I, Bytom 1997, s. 19.

# Por. M. Malatesta, Society and the Professions in Italy, 1860-1914, Cambridge 2002, s. 79
iin.



PRAWNE ASPEKTY POLOZENIA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH NA GORNYM SLASKU... 25 1

czego w Niemczech — Georg Jellinek. Pod koniec XIX w. wytozyt on ciekawg
koncepcje uniwersalnych i ponadczasowych praw ludzkich i obywatelskich,
na ktérej oparl swoje poglady na temat praw przynaleznych mniejszo$ciom
narodowym?®. Jeszcze do kofica tamtego stulecia w zasadzie zaden wpltywo-
wy polityk nie stosowat si¢ jednak do wskazanych zatozen rodzacej si¢ teorii
narodowosci. W éwcezesnej Europie powszechne bylo wtedy w kregach wiadz
poszczegbdlnych panstw (zwlaszcza Owczesnych mocarstw) przekonanie
o braku podstaw do uznania jeszcze innych niz powszechnie obowigzujace
praw przystugujacych grupom narodowym. Co wigcej: z racji swej odrebno-
$ci mniejszosci bywaty one nawet dyskryminowane, a w kazdym razie uwaza-
ne za niezashugujace na szczego6lng ochrong prawng. Od mniejszosci narodo-
wych, nota bene na ogot oficjalnie nie okreslanych tym mianem, oczekiwano
natomiast zachowania lojalnosci wobec wtadz zamieszkiwanego przez nie
panstwa poprzez petne podporzadkowanie si¢ obowigzujagcemu w nim prawu
1 niewysuwanie zbiorowych roszczen.

Wymienione teorie narodowosci, stopniowo uwzgledniajace rozma-
ite potrzeby 1 aspiracje grup narodowych, mogly doczekaé si¢ przynajmniej
czgsciowej realizacji dopiero po I wojnie swiatowej, kiedy rozpadowi ule-
gty wielonarodowe imperia Habsburgow, Hohenzollerndéw i Romanowow.
Na gruzach tych mocarstw wyrosty nowe panstwa, ktore rowniez nie byly
—jak np. Polska — jednorodne etnicznie. Poglady Manciniego starat si¢ wtedy
wcieli¢ w zycie prezydent USA Thomas Woodrow Wilson, gloszac koncep-
cj¢ samostanowienia narodéw i zwigzang z nig teori¢ panstwa narodowego.
Opierata si¢ ona na zasadzie, by ,,kazdy §wiadomy swej odrebnosci narod sta-
nowil niepodlegte panstwo, kazde za$ panstwo byto oddzielnym organizmem
narodowym”®. Sprawg ochrony praw mniejszosci narodowych w panstwach
istniejacych do 1918 r. i powstalych w Europie po zakonczeniu I wojny swia-
towej zajeta sie pokojowa konferencja obradujagca w Paryzu w pierwszej po-
towie 1919 r. Na podstawie art. 93 zawartego 28 VI tegoz roku traktatu poko-
jowego w tym samym dniu przyjeto w Wersalu takze traktat migdzy bylymi
panstwami ententy i1 Polska o ochronie ludnosci niemieckiej na obszarach
odstgpionych Rzeczypospolitej’. Nie doszlo natomiast na paryskiej konfe-
rencji do zawarcia traktatu z Rzesza w sprawie ochrony polskiej mniejszosci.
Przedstawiciele mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych nie uznali bo-
wiem wszystkich racji polskiej delegacji w Wersalu, domagajacej si¢ row-
nego traktowania mniejszo$ci w Polsce i Niemczech. Nieprzychylne Polsce
stanowisko reprezentantow bylej ententy zebranych w Wersalu spowodowato

5 G. Jellinek, Erkidirung der Menschen— und Biirgerrechte, b.m.w. 1895; idem, Das Recht der
Minoritdten, b.m.w. 1898. Por. tez M. Maciejewski, U zrddel liberalnej koncepcji praw czlowieka
i obywatela, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. LXIII, 2004, s. 7 i n.

¢ B. Bouffat, Ochrona mniejszosci w prawie narodéw, Warszawa 1928, s. X VIII.

7 Traktat zostat ogloszony dopiero 6 XII 1920 r. Dz. U. RP 1920, nr 110, poz. 728.
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krytyke m.in. ze strony Ignacego Paderewskiego. Na konferencji pokojowe;j
apelowat on do wtadz francuskich, brytyjskich 1 amerykanskich, by zapewni-
ty Polakom mieszkajacym w Rzeszy mozliwo$¢ korzystania ,,z tych samych
praw i przywilejow co do jezyka i urzadzen, jakie przyznane zostaja ludnosci
niemieckiej, zaliczonej na mocy traktatu w poczet obywateli polskich™®. Juz
16 VI 1919 r. sprzymierzeni przychylnie ustosunkowali si¢ natomiast do po-
stulatu delegacji niemieckiej, rownoczesnie zapewniajac — bez podjecia jed-
nak stosownych zobowigzan na gruncie prawa mi¢dzynarodowego — o takim
samym traktowaniu mniejszosci w Rzeszy. Dodam, ze juz w tamtym okresie
1 w latach pdzniejszych pojawiaty si¢ w Niemczech glosy oskarzajace Polske
0 nieuznawanie praw mniejszosci niemieckiej. Z takim twierdzeniem wystg-
pit w 1927 r. Hermann Plettner, formutujac swoj poglad na podstawie skad-
inad blednej analizy polskiej ustawy o obywatelstwie (1920) i rozporzadzenia
regulujacego sprawy opcji (1920)°. Z tego rodzaju oskarzeniami polemizowat
mtody naukowiec Jerzy Kostanecki w obronionej — co wazne — na uniwersyte-
cie w Kolonii rozprawie doktorskiej. Przedstawil on w niej prawne argumenty
wskazujace na respektowanie przez Polske praw mniejszosci niemieckiej na
Gornym Slasku'®. Krytyka przez Niemcy rzekomo krzywdzacej mniejszosé
niemieckg polityki wtadz Rzeczypospolitej zapewne wpisywata si¢ w szeroki
nurt antypolskiej propagandy uprawianej w Republice Weimarskiej. Nadmie-
nig, Ze jej ostrze wymierzone bylo w ogdle w istnienie panstwa polskiego!!.
Postanowienia traktatu z Polska dotyczacego mniejszosci narodowych
wywolywatly jeszcze inne krytyczne opinie oraz watpliwosci i kontrowersje
ze strony polskiej delegacji na konferencj¢ paryska i przedstawicieli nauki
prawa w naszym kraju. Za niefortunne uznane zostato sformutowanie art. 12
tego traktatu — bedacego zreszta wzorem dla innych traktatow pokojowych
i w sprawach mniejszo$ci'? — ujmujgcego postanowienia dotyczace 0sob na-

8 Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, pod
red. R. Bierzanka i J. Kukutki, t. 3, Warszawa 1968, s. 318. Podobnie argumentowat K. Openkows-
ki w artykule Das geltende Recht der nationalen Minderheiten in Deutschland, ,, Kulturwehr. Organ
des Verbandes der nationalen Minderheiten in Deutschland”, H. 3, Berlin 1926, s. 110.

° H. Plettner, Das Problem des Schutzes nationaler Minderheiten, Leipzig 1927, s. 89 i in. Por.
bardziej wywazone pod tym wzgledem opinie innego autora niemieckiego — F. Heidelcka, Die Stel-
lung der Deutschstums in Polen, ,,Deutsche Blitter in Polen”, 1929, H. 2,s. 25in.

10 J. Kostenecki, Ochrona mniejszosci narodowych na Gérnym Slgsku w $wietle polsko-nie-
mieckiej Konwencji Gornoslgskiej z 15 maja 1922 r., (w:) J. Kokot, Przypomnienie aktualnej pracy
Jerzego Kosteneckiego o Gornoslgskiej Konwencji Genewskiej z 1922 roku, ,,Przeglad Stosunkow
Migdzynarodowych”, nr 3/4, Opole 1974, s. 219 in.

' Por. J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec weimarskich wobec Polski, Poznan 1973,
passim; K. Fiedor, Antypolskie organizacje w Niemczech (1918-1939), Wroctaw 1973, passim;
idem, Bund Deutscher Osten w systemie antypolskiej propagandy, Warszawa 1977, passim.

12 Chodzito m.in. o traktaty z Czechostowacja, Austrig, Butgaria, Rumunig, Wegrami i Jugo-
stawig zawarte w latach 1919-1923. Niektore z nich nie weszly jednak nigdy w zycie, jak np. traktat
miedzy Polska a Czechostowacja czy migedzy Polska Estonig, Lotwa i Finlandia.
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lezacych do mniejszosci narodowej w kategorii ,,zobowigzania o znaczeniu
mig¢dzynarodowym”, co w konsekwencji oznaczalo poddanie tych przepi-
sOwW pdzniejszym gwarancjom Ligii Narodéw. Warto zaznaczy¢, ze przyje-
te przez t¢ organizacj¢ rozwigzania w omawianej dziedzinie odznaczaty si¢
brakiem terminologicznej precyzji. Zamiast pojecia ,,mniejszos¢ narodowa”
z reguly postugiwano si¢ bardziej enigmatycznym i majacym mniejszg wy-
mowe prawng okresleniem ,,mniejszos¢ jezykowa”, ,mniejszos¢ religijna”
czy ,,mniejszo$¢ rasowa”. Czlonkowie Ligi Narodéw kierowali si¢ bowiem
zasada, wedtug ktorej ,,w panstwie z prawnego punktu widzenia moze by¢
tylko jeden nar6d”'3. Gwarancji przewidzianych przez te organizacje wobec
Niemcow w Polsce nie uzyskaly natomiast mniejszosci narodowe w Niem-
czech, mimo Zze podejmowaty w tym celu odpowiednie zabiegi. Jedyng praw-
ng ochrone praw tych grup stanowila wéwczas konstytucja Rzeszy z 11 VIII
1919 1. (art. 113) czy konstytucja Prus z 30 XI 1920 r. (art. 73). Nic tez dziw-
nego, ze wybitny polski prawnik Stanistaw Kutrzeba uznal w 1923 r. traktat
wielkich mocarstw z Rzeczgpospolita w sprawie mniejszosci niemieckiej za
,,podstawowe jednostronnie narzucone Polsce ograniczenie suwerennosci”!*,
W podobnym tonie wypowiadali si¢ rdwniez inni polscy prawnicy. Jednym
z nich byl Kazimierz Kierski, wedlug ktérego traktat o ochronie mniejszosci
niemieckiej stanowit przejaw ,lekcewazenia” i ,,skrzywdzenia” Polski przez
byte panstwa ententy!>. Na dysproporcje w sposobie prawnego traktowania
mniejszosci niemieckiej w Polsce 1 polskiej w Niemczech zwracali takze
uwage niektorzy owczesni uczeni zagraniczni. Zrozumienie dla krytycznego
wobec polityki wielkich mocarstw stanowiska wtadz polskich w tej sprawie
wyrazit pod koniec lat 20. XX w. profesor paryskiej Ecole des Sciences Poli-
tiques — Charles Dupuis'®.

Po przeprowadzonym w marcu 1921 r., zapowiadanym juz w traktacie
wersalskim plebiscycie na Gornym Slasku, doszto do podjecia z inicjatywy
rzadu francuskiego przez organ wykonawczy panstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych — Rade Ambasadoréw — dalekosi¢znej decyzji o podziale tego
obszaru migdzy Niemcy i Polske. Cho¢ nie satysfakcjonowata ona Zadnej

13 K. Jonca, Status prawny mniejszosci..., s. 22. W sprawie zasad funkcjonowania tej orga-
nizacji i sposobdw realizacji jej zadan odsytam do monografii S. Sierpowskiego, Liga Narodow
w latach 1919-1926, Wroctaw 2005.

148, Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedlug traktatéw, cz. 2: Gdarhsk-Gérny Slgsk, Kra-
kow 1923, s. 61 in.

15 K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan 1933, s. 76.

16 C. Dupuis, Ochrona mniejszosci rasowych, jezykowych i religijnych, ,,Przeglad Polityczny”,
t. 10, z. 4/5 Warszawa 1929, s. 163 i n. Takze ten uczony krytycznie oceniat brak terminologiczne;j
precyzji ze strony Ligi Narodow w odniesieniu do mniejszosci narodowych. Ibidem, s. 165.
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z obu stron panstwowych, stata si¢ faktem rodzacym wiele skutkéw, m.in.
w sferze prawa mi¢dzynarodowego. Rada Ambasadoréw zobowigzata bo-
wiem Polske i Rzesz¢ do zawarcia porozumienia dotyczacego prawnej regu-
lacji kwestii narodowos$ciowych na objetym plebiscytem obszarze!”. Polsko-
niemieckie rokowania w tej sprawie rozpoczely si¢ niebawem po zapadnigciu
rzeczonej decyzji wielkich mocarstw, tj. w listopadzie 1921 r. i odbywaly si¢
w siedzibie Ligi Narodow w Genewie pod przewodnictwem bytego prezy-
denta Konfederacji Szwajcarskiej Felixa Calondera. Prace nad przygotowa-
niem traktatu odnoszacego si¢ do mniejszosci narodowych przebiegaly na tyle
sprawnie, cho¢ nie bez pewnych perturbacji, ze byt on gotowy juz w maju
1922 r. Ratyfikowana na poczatku czerwca tegoz roku konwencja gornoslaska
— bo ostatecznie takg wtasnie forme prawna przybrat ten dokument — weszta
w zycie w potowie tego samego miesigca'®. Majgca obowigzywaé pigtnascie
lat od momentu faktycznego podziatu Gérnego Slaska (do 1937 r.) konwencja
byta — w opinii Wiadystawa Zaleskiego — jedng z ,,najbardziej interesujacych,
a zarazem najsmielszych i najdalej idacych préb w kierunku stworzenia mig-
dzynarodowego prawa mniejszosciowego i uprawnien mniejszosci w ogole™!”.
Juz w tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze konwencja wyraznie nie de-
finiowala pojecia ,,mniejszos¢ narodowa”, co stalo si¢ — o czym bedzie mowa
w dalszej czgsci artykutu — przyczyng rozmaitych watpliwosci, a nawet nie-
porozumien mi¢dzy niemieckimi 1 polskimi prawnikami interpretujacymi jej
postanowienia. Co si¢ jeszcze ogolnie tyczy tego dokumentu: byt on jednym
z najbardziej wowczas obszernych traktatow dotyczacych stosunkow migdzy-
narodowych. Konwencja z 15 V 1922 r. liczyta bowiem ponad sze$¢set arty-
kutéw, podczas gdy traktat odnoszacy si¢ do mniejszosci niemieckiej w Polsce
z 1919 r. sktadat si¢ jedynie z niecatych czterystu pieédziesigciu artykutow.
W odréznieniu od tego traktatu konwencja gérnoslaska — okreslana takze jako
konwencja genewska — regulowata status prawny nie tylko ludnosci niemiec-
kiej w nalezacej do Rzeczypospolitej czgsci tego obszaru plebiscytowego,
ale réwniez sytuacje prawng polskiej mniejszosci w czesci Gornego Slaska
znajdujacej si¢ w granicach Rzeszy. Wskutek tego odpadly wczesniejsze
przestanki (wystgpujace w traktacie w sprawie mniejszosci z 28 VI 1919 r.)

17 Z nowszej literatury na ten temat por. K. Eichner, Briten, Franzdsen und Italiener in Ober-
schlesien 1920-1922. Die Interallierteregierungs- und Plebiszitkommission in Spiegel der britisch-
en Akten, St. Katharinen 2002.

18 Pelnomocnikiem rzadu polskiego do negocjacji z wtadzami Niemiec w sprawie tej konwencji
byt min. K. Olszowski, a pelnomocnikiem wtadz Rzeszy — min. E. Schiffer. W zespole doradcow,
pracujacych w jedenastu podkomisjach, znalezli si¢ m.in. P. Geisenheimer, A. Pistorius i G. Wil-
liger. Szerzej o tym por. K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy na Slgsku Opolskim
1933-1940. Studium polityczno-prawne, Katowice 1970, s. 35 i n. Odsytam tez do opracowania
zbiorowego Podzial Slgska w 1922 r. Okolicznosci i nastepstwa, pod red. A. Brozka i T. Kulak,
Warszawa 1996, s. 71in.

19'W. Zaleski, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 97.
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nierdwnego traktowania w sensie prawnym obu mniejszosci narodowych.
Przyjecie takiego rozwigzania prawnego oznaczalo odejscie przez Rad¢ Am-
basadoréw — z korzyscig dla intereséw Polski — od zasad polityki wobec obu
mniejszosci stosowanych przez byle panstwa ententy na paryskiej konferencji
pokojowej w 1919 r. Wiadze Rzeczypospolitej mogly zatem ratyfikacje kon-
wencji gornoslaskiej poczyta¢ za sukces swej dyplomacji — tym wigkszy, ze
jeszeze w 1920 r. wazyly si¢ przeciez losy mlodej polskiej niepodlegtosci,
zagrozonej przez wojng¢ z bolszewikami, ktorym faktycznie sprzyjaly wiadze
niemieckie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze postanowienia konwencji w zad-
nym przypadku nie dyskryminowaty strony niemieckiej, cho¢ nie byty dla
niej w petni satysfakcjonujace. Niewatpliwie wladzom Rzeszy bardziej odpo-
wiadaty regulacje prawne przyjete w traktacie dotyczacym mniejszosci nie-
mieckiej z konca czerwca 1919 r. Nota bene strona polska przyjeta na siebie
w omawianej konwencji wszystkie zobowigzania wynikajace z tego traktatu.

Konwencja gérnoslaska z 15 V 1922 r. sktadala si¢ z szesciu gtownych
czgsci. W kolejnosci regulowala sprawy ustawodawstwa, ochrony praw na-
bytych, wywlaszczenia, obywatelstwa i zamieszkania, ochrony mniejszosci,
kwestii socjalnych i gospodarczych oraz instytucji majacych czuwaé nad prze-
strzeganiem norm tego traktatu (Gornoslaska Komisja Mieszana 1 Gornosla-
ski Trybunat Rozjemczy)®°. Juz we wstepie konwencji za jej podstawowy cel
uznano — procz ustanowienia na Gérnym Slasku ustroju prawnego zgodnego
z postanowieniami Konferencji Ambasadoréw z pazdziernika 1921 r. — ochro-
n¢ mniejszosci narodowych. W zwigzku z tym wladze Rzeczypospolitej zobo-
wiazywaly si¢ do zachowania na przyznanym Polsce obszarze Gornego Slaska
na okres pietnastu lat prawa materialnego, ktére obowigzywato na tym teryto-
rium do czasu zmiany suwerennosci panstwowej, w szczegdlnosci przepiséw
dotyczacych gornictwa, przemystu i handlu oraz norm prawa pracy. Nie ozna-
czato to jednak braku mozliwosci zastgpienia owego prawa ,,innymi postano-
wieniami moggcymi by¢ zastosowanymi” na catym obszarze Polski*'. W dos¢
elastyczny sposéb uregulowano takze kwesti¢ obywatelstwa. W mysl art. 25
konwencji obywatele niemieccy mieszkajacy w polskiej czesci Gornego Sla-
ska stawali si¢ z mocy prawa obywatelami Rzeczypospolitej, co wszakze nie
wykluczato prawa opcji ,,na rzecz obywatelstwa niemieckiego w przeciggu
dwdch lat od chwili zmiany suwerennosci”’. W tym samym okresie optowac

20 Dz. U RP 1922, nr 44, poz. 370. W sprawie regulacji przyjetych w konwencji i zasad reali-
zacji jej postanowien odsytam do prac M. Korowicza, Gornoslgska ochrona mniejszosci 1922-1937
na tle stosunkow narodowosciowych, Katowice 1938; S. Rogowskiego, Komisja Mieszana dla Gor-
nego Slgska (1922-1937), Opole 1977.

2! Przed licznymi problemami prawnymi zwigzanymi ze stosowaniem norm prawa wewnetrz-
nego i migdzynarodowego stangt aparat wymiaru sprawiedliwosci. Zagadnienie to nie doczeka-
lo si¢ jeszcze petnego opracowania naukowego. Tylko czgsciowo luke w tej dziedzinie wypehia
monografia L. Krzyzanowskiego, Sedziowie w Il Rzeczypospolitej. Okregi apelacyjne. krakowski
i katowicki, Katowice 2011.
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na rzecz obywatelstwa polskiego mogli rowniez Polacy — obywatele niemiec-
¢y, o ile w momencie panstwowego podziatlu Gérnego Slaska mieli ukoficzone
osiemnascie lat. W konwencji postuzono si¢ znamienng interpretacja pojecia
obywateli niemieckich bedacych Polakami. Za takich uznani zostali bowiem
ci obywatele niemieccy, ktérzy do 1 VIII 1921 r. ,,okazali swym zachowa-
niem, ze poczuwajg sie do polskosci”?2. W ten sposob starano si¢ z jednej stro-
ny doceni¢ zwlaszcza dzialalno$¢ powstancéw slaskich w latach 1919-1921,
co oczywiscie musiato budzi¢ sprzeciw rzadu Rzeszy; z drugiej zas — utrudnic¢
mozliwo$¢ wydalania z obszaru Niemiec 0sob nalezacych do mniejszosci jg-
zykowej, rasowej czy religijnej z tych lub innych powodow ,,niewygodnych”
dla wladz panstwowych?. Przed skutkami ewentualnej samowoli lub arbitral-
nosci w tej dziedzinie miaty zabezpiecza¢ gwarancje przestrzegania konwen-
cji gornoslaskiej udzielone przez Lige Narodow. Tytul I w czgsci 111 konwencji
wyraznie ujmowal bowiem zawarte w niej postanowienia jako zobowigzania
prawno-miedzynarodowe wigzace Polske i Niemcy.

Szczegolnego znaczenia w odniesieniu do mniejszosci narodowych —
polskiej i niemieckiej na Gornym Slasku — nabieraty zawarte w art. 64-68
»prawa zasadnicze”, ktére mialty stanowi¢ fundament szczegoétowych regula-
cji prawnych dotyczacych potozenia ludnosci na tym obszarze. Do tych na-
czelnych praw zaliczono prawa cywilne i polityczne oraz catkowita ochrong
zycia i wolnosci. W celu podkreslenia znaczenia praw zasadniczych zastrze-
zono w konwencji, ze zadna ustawa, rozporzadzenie lub czynnos¢ prawna nie
moga pozostawa¢ w sprzecznosci z tymi prawami. Przyjecie przez tworcow
konwencji takiego stanowiska oznaczalo zastosowanie w rzeczonych kwe-
stiach waznego zatozenia prymatu nad prawem wewnetrznym regulacji praw-
no-mig¢dzynarodowych, co dostrzezono 1 w niemieckim, 1 w polskim mig¢dzy-
wojennym pismiennictwie prawniczym?*. Nalezy podkresli¢, ze za podstawe
owych naczelnych praw uznano zasade rownego traktowania nie tylko obu
mniejszosci narodowych, ale w ogole wszystkich mieszkancow tego obsza-
ru (a wiec np. réwniez Zydoéw) bez wzgledu na urodzenie, jezyk, religie czy
rase. Kolejne artykuty konwencji precyzowaly przejawy owej réwnosci w po-

22 Art. 27 par. 1-3. Postanowienie to odnosilo si¢ takze do Polakéw—obywateli Niemiec, za-
mieszkatych w Rzeszy w momencie panstwowego podziatu Gornego Slaska, poza czescig niemiec-
ka obszaru plebiscytowego, jesli oni lub ich rodzice urodzili si¢ na tym obszarze. K. Jonca, Status
prawny mniejszosci..., s. 25.

23 Wladze niemieckie niejednokrotnie dostarczaly dowodéw na dazenie do ograniczania praw
mniejszosci polskiej na obszarze plebiscytowym, co byto powodem licznych skarg ze strony lud-
nosci polskiej. Por. F. Potomski, Niemiecki Urzqd do Spraw Mniejszosci (1922-1937), Wroctaw
1965, s. 79 i n.; G. Hitze, Carl Ulitzka (1873-1953) oder Oberschlesien zwischen den Weltkriegen,
Diisseldorf 2002, s. 34 i n.

24 Odsylam do juz powolanej polskiej literatury oraz m.in. do artykulu E. Loewenfelda, Der
Rechtsschutz der Minoritditen vor dem Vilkerbunde, , Juristische Wochenschrift”, 1924, H. 17-18,
s. 1298.
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szczegolnych dziedzinach zycia publicznego, wymieniajac w tym kontekscie
prawo piastowania rozmaitych urzedow 1 funkcji oraz wykonywania zawo-
déw, nadawania odznaczen i dyplomow. W art. 78 i 79 przewidziane zostato
ponadto prawo cztonkéw mniejszosci narodowych i innych mieszkancow po-
dzielonego Gornego Slaska do stowarzyszania si¢ i zgromadzania oraz pu-
blikowania we wlasnym jezyku. Wszyscy mieszkancy tego obszaru uzyskali
takze — na mocy konwencji (art. 76) — prawo udzialu w wyborach do organow
reprezentacyjnych instytucji spotecznych i zgromadzen koscielnych. Co si¢
zas tyczy udziatu w wyborach do organdéw panstwowych lub samorzadowych,
to ze zrozumiatych wzgledéw prawo takie przystugiwalo jedynie osobom
bedgcym obywatelami Polski bagdz Niemiec®. W tym przypadku przewazy-
ta zasada lojalnosci wobec wtadz panstwa, na obszarze ktérego zamieszkuje
dana osoba, a nie sama idea ochrony praw mniejszosciowych. Tworcy kon-
wencji wyszli bowiem z nastgpujgcego zatozenia: jesli np. Niemiec mieszka-
jacy w polskiej czesci Gornego Slaska chee nadal by¢ obywatelem Rzeszy,
to znaczy, ze $wiadomie rezygnuje z mozliwosci rozstrzygania w wyborach
do wladz przedstawicielskich o sprawach panstwa polskiego®®. Przeglad po-
stanowien konwencji gérnoslaskiej nie bytby petny, gdyby zabrakto w nim
wywodow dotyczacych jej innych postanowien. W konwencji sporo miejsca
zajety zatem regulacje odnoszace si¢ w kolejnosci spraw religii, szkolnictwa
1 jezyka. Nie sposob oméwi¢ wszystkich, nierzadko nader szczegdtowych
regulacji w tych dziedzinach. Ogranicze si¢ zatem do wskazania — w moim
przekonaniu — najwazniejszych sposrod nich.

Gornoslaska konwencja gwarantowata wszystkim mieszkancom bytego
obszaru plebiscytowego prawo swobodnego wykonywania — prywatnie i pu-
blicznie — ,,praktyk kazdego wyznania, religii lub wiary” (art. 85). Warun-
kiem realizacji praw w tej dziedzinie byta jednak zgodnos$¢ owych praktyk
z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami, a zatem m.in. nienarzucanie
nikomu obowiazku stosowania si¢ do nich lub nieprzeszkadzanie w gloszeniu
kultu religijnego. Z prawem do swobod religijnych wigzato si¢, réwniez za-
gwarantowane w konwencji, prawo do samodzielnego mianowania i ustana-
wiania wlasnych duchownych, zakonnikéw, urzednikow koscielnych 1 perso-
nelu pomocniczego?’. Wszystkim mieszkancom obszaru objetego konwencja
zapewniano mozliwo$¢ obchodzenia wlasnych §wiat 1 uroczystosci religij-
nych. Ochrona praw mniejszosci narodowych wyrazata si¢ rowniez w posta-

25 W ten sposob interpretowali postanowienia konwencji polscy autorzy miedzywojenni, w tym
S. Kutrzeba (Polskie prawo polityczne..., s. 187) 1 K. Kierski (op. cit., s. 240). Odsytam tez do pra-
cy J. Ogonowskiego, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 2000, s. 42 i n.

26 K. Jonca, Status prawny mniejszosci..., s. 26.

27 O praktycznych aspektach uregulowan w sprawach religijnych zawartych w konwencji por.
monografi¢ L. Krzyzanowskiego, Kosciol katolicki wobec mniejszosci niemieckiej na Gérnym Slg-
sku w latach 1922-1930, Katowice 2000, passim.
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nowieniu nakazujacym rowne traktowanie czynionych przez nie zabiegow
o wsparcie dziatalnosci religijnej lub koscielnej z publicznych lub komunal-
nych budzetéw. Warto doda¢, ze z realizacja tych postanowien w praktyce
bywato réznie. Rozmaite przeszkody na drodze do urzeczywistnienia praw
mniejszosciowych czesciej pigtrzyly wladze niemieckie niz polskie. Podobnie
bywalo w przypadku praw mniejszosci odnoszacych si¢ spraw szkolnych?®,
Nie lepiej przedstawiata si¢ kwestia przestrzegania, zwlaszcza na niemiec-
kim Gornym Slasku, postanowien konwencji dotyczacych prawa do uzywa-
nia jezyka ojczystego. W omawianym dokumencie przyje¢to generalng zasade
swobody postugiwania si¢ tym jezykiem we wszystkich dzialach zycia pry-
watnego 1 publicznego (art. 134). Kazdy mieszkaniec bylego obszaru plebi-
scytowego miat prawo zwracac si¢ do wtadz cywilnych w jezyku ojczystym.
Odpowiedz na jego pismo powinna by¢ natomiast sporzadzona w jezyku urzg-
dowym z dofaczonym do niej thumaczeniem na jezyk ojczysty petenta (art.
135)%. Ponadto w jezyku mniejszo$ci narodowych miaty odbywac si¢ zajecia
lekcyjne w szkotach przeznaczonych dla tej ludnosci. Na polskim obszarze
poplebiscytowym nauczyciele powinni by¢ jednak obywatelami Rzeczypo-
spolitej, a na obszarze niemieckim — obywatelami Rzeszy. Warto nadmienié,
ze wbrew niekiedy formulowanym przez strong niemieckg zastrzezeniom?,
ze wskazanymi regulacjami prawno-migdzynarodowymi nie pozostawaty
W sprzecznosci przepisy tzw. ustawy slaskiej z 16 I 1923 r. zawierajacej po-
stanowienia dotyczace uzywania jezyka polskiego dla wladz i urzedéw. Na
jej podstawie wylacznie w jezyku polskim nalezato na obszarze Gérnego Sla-
ska znajdujacym sie w granicach Rzeczypospolitej wystawia¢ dokumenty pu-
bliczne. W tym tez jezyku powinno si¢ pisa¢ nazwy miejscowosci czy ulic?!.
Jak choc¢by wynika tylko z omdwionych, niektorych postanowien konwen-
cji genewskiej, zakres praw przystugujacych mniejszosciom narodowym byt
rozlegly i w zasadzie kompleksowy. W przypadku naruszenia tych uprawnien
przystugiwaly rozmaite $rodki zabezpieczajace i odwotawcze, w tym skargi
do Urzedu do Spraw Mniejszosci dziatajacego na polskim (Katowice) i nie-
mieckim (Opole) obszarze poplebiscytowym.

28 Konwencja szczegdtowo regulowata wszystkie typy i rodzaje szkolnictwa w odniesieniu
do mniejszosci narodowych, pomijajac jednak kwesti¢ tworzenia szkot zawodowych, co stanowito
istotne uchybienie ze strony tworcow tego dokumentu. K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej
Rzeszy...,s. 203 in.

2 Szerzej J. Ogonowski, op. cit., s. 45 i n. Odsytam tez do pracy A. Chojnowskiego, Koncepcje
polityki narodowosciowej rzgdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw 1979, s. 29 i n.

30 Por. m.in. J. Fischer, Das Recht und der Schutz der polnischen Minderheit in Oberschle-
sien, Berlin 1931; J. Robinson, Das Minoritcitenproblem und seine Literatur, Berlin—Leipzig 1928;
J.P. Warderholt, Das Minderheitenrecht in Oberschlesien, Berlin 1930.

31 Rzeczona ustawa zawierata takze przepisy przej$ciowe (obowigzujace do 15 V 1926 r.) do-
tyczace postugiwania si¢ jezykiem polskim przez urzednikow, notariuszy czy adwokatow. S. Ku-
trzeba, Polskie prawo polityczne..., s. 194.
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Postanowienia konwencji gérnoslaskiej rodzity rozmaite problemy inter-
pretacyjne zwigzane ze wspomnianym brakiem w niej precyzyjnego okresle-
nia istoty mniejszosci narodowej. Jak w traktacie dotyczacym mniejszosci
niemieckiej z 28 VI 1919 r., tak i w tym dokumencie nie zostata zamieszczo-
na definicja tego kluczowego pojecia. W omawianej konwencji ograniczono
si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze ,,wladze nie b¢da badaty, czy ktos nale-
zy lub nie nalezy do mniejszosci narodowej, jezykowej lub religijnej, ani tez
nie beda tej przynaleznosci nikomu odmawiaty”. Na prozno bytoby réwniez
szuka¢ w konwencji okreslenia desygnatow poje¢ mogacych uchodzi¢ za od-
powiedniki terminu ,,mniejszos¢ narodowa”, czyli okreslen ,,mniejszos¢ je¢-
zykowa”, ,,mniejszos¢ religijna” czy ,,mniejszos¢ rasowa”. W dodatku w thu-
maczeniach tego dokumentu z oryginatu sporzadzonego w j¢zyku francuskim
na jezyki polski i niemiecki pojawiaty si¢ okreslenia mniejszosci przy uzy-
ciu roznych przymiotnikéw. Na przykitad we wzmiankowanym art. 74 fran-
cuskie stowa ,,minort¢ de race” (mniejszo$¢ rasowa) zostaly przetozone na
polski jako ,,mniejszos¢ narodowa”. Z kolei w tekscie po niemiecku uzyto
jeszcze innego pojecia — ,,volkische Minderheit™2. Znamienne, ze nie padio
natomiast okreslenie ,,nationale Minderheit”, ktore wskazywatoby nie tylko
na kulturowy, ale réwniez na rasowy kontekst owej zbiorowosci. Nie byto
natomiast zadnych réznic pojeciowych w tekstach konwencji sporzadzonych
w kazdym z tych trzech jezykdéw w odniesieniu do dwoch — wydawatoby sie
jednoznacznych — okreslen: ,,mniejszos¢ jezykowa” i ,,mniejszos¢ religijna”.
Nawet jednak w tym przypadku nie obeszto si¢ bez watpliwosci interpreta-
cyjnych, nierzadko odpowiednio wykorzystywanych dla celow politycznych.
Kwestig sporng mogto si¢ bowiem okaza¢ uznanie za mniejszos¢ jezykowa
grupy 0sob postugujacych si¢ zardéwno polskim, jak 1 niemieckim jezykiem.
Na tej podstawie wladze niemieckie na poplebiscytowym terenie Gdrne-
go Slaska odmawiaty niekiedy uznania oséb mowiacych takze po polsku za
mniejszo$¢ narodowa**. Dwujezycznych mieszkafcow tego obszaru, stano-
wigcych ze zrozumiatych historycznie wzgledow niemalg czgsé jego ludno-
sci, traktowano po prostu jako grup¢ stanowigcg integralng czes$¢ spoteczen-
stwa niemieckiego.

Czgsto pojawiajace si¢ watpliwosci co do sposobu interpretacji postano-
wien konwencji starat si¢ — z réznym zreszta skutkiem — rozwiewa¢ w swej
wyktadni tego dokumentu prezydent Komisji Mieszanej dla Gérnego Slaska,
wspomniany juz Felix Calonder. Warto przytoczy¢ zwtlaszcza jego poglad na
rodzacy watpliwosci art. 74 tego dokumentu. Calonder wyraznie uznal, ze
zostata w nim uregulowana kwestia ,,przeprowadzenia linii podziatu mi¢dzy
ludnos$cia mniejszosciowa a wigkszosciowa”, a w tym celu przyjeto zasade,

32 Reichsgesetzblatt, 1922, Bd. 2, Nr 10, s. 278.
33 Szerzej o tym K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy..., s. 217.
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ze ,,w sprawie przynaleznosci okreslonej osoby lub mniejszosci jest jedynie
miarodajng subiektywna wola zainteresowanej jednostki™**. W zwigzku z tym
kazdemu zamieszkatemu na obszarze poplebiscytowym miato przystugiwac
prawo ,,przejscia od mniejszosci ku wigkszosci 1 odwrotnie”. Powyzsza opi-
nia prowadzila tego polityka do wniosku, podkreslajacego wskazang wymo-
we dokonanej przez niego interpretacji, ze o przynaleznosci do mniejszosci
powinna rozstrzyga¢ ,.kazdorazowa wola” osoby zainteresowanej okresle-
niem swego statusu narodowego. Oficjalne stanowisko prezydenta Komisji
Mieszanej w sprawie zasad stosowania konwencji z 15 V 1922 r. bynajmniej
nie zazegnato sporéw wokot jej postanowien. Na ten temat musial si¢ nawet
wypowiedzie¢ Staty Trybunatl Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze.
W swym wyroku z 26 IV 1928 r. zajat on — odnoszac si¢ do sporu w kwe-
stiach szkolnych na obszarze poplebiscytowym — jednoznaczne stanowisko
w sprawie kryterium przynaleznosci narodowej. Przyjat mianowicie za pod-
stawe jej okreslenia subiektywna opcje osoby domagajacej si¢ uznania swo-
ich praw w tej dziedzinie. W orzeczeniu tym przychylono si¢ do opinii strony
polskiej, ktéra opowiadala si¢ za takg wtasnie interpretacjg postanowien kon-
wencji gornoslaskiej. W wyroku Trybunatu czytamy, ze

»problem czy osoba nalezaca do mniejszosci — a zatem czy jest ona uprawnio-
na rosci¢ sobie prawo do swobody decydowania, ktore zawiera uktad o ochronie
mniejszosci — jest stwierdzeniem faktu i jako takie nie jest jedynie kwestig woli.
Jesli deklaracja stojaca w pelnej sprzecznosci z faktami nie musi by¢ rozpatrywa-
na stosownie do Konwencji Genewskiej, to z tego bynajmniej nie wynika, ze w ta-
kim przypadku przestaje by¢ uzyteczny zakaz sprawdzania i kwestionowania>,

W zwiazku z tym uznano, ze ,,deklaracja o przynaleznosci do mniejszosci
nie moze by¢ sktadana wbrew dobrej wierze”, co oznaczalo przyjecie zasady
postgpowania w tej sprawie ,,wedlug wlasnego sumienia i na osobistg odpo-
wiedzialnos¢”. Nawet urzedowa wykladnia Stalego Trybunalu Sprawiedli-
wosci Migdzynarodowej nie zakonczyla jednak sporow wokoét postanowien
konwencjiz 15V 1922 1.

Jeszcze przed wydaniem przez ten sad odnosnego wyroku niektorymi
problemami dotyczacymi mniejszosci narodowych zajeta si¢ rowniez Liga

34 Zbiér urzedowy pogladéw Prezydenta Komisji Mieszanej dla Gérnego Slgska z dziedziny
praw mniejszosciowych wydanych na podstawie przepisow czesci 11l polsko-niemieckiej Konwencji
Genewskiej z dnia 15 maja 1922 r. w czasie od 15 czerwca 1922 do 15 lipca 1937 r., t. 1, Cieszyn
1937, s. 32.

35 Publication de la Cour Permanente de Justice Internationale. Seria A, 15. Receuil des Arrets
nr 12, J. W., 1928, nr 31/32. Podaje za J. Kostanecki, op. cit., s. 235. Niektorzy autorzy dostrzegali
w tym orzeczeniu brak wyraznej konsekwencji ze strony Trybunatu, wynikajacej z pewnych niedo-
statkow samej konwencji goérnoslaskiej. Por. A. Maruszczak, Wadliwosé postanowien Konwencji
genewskiej w rozstrzygnigciu skarg mniejszosciowych, ,,Przeglad Zachodni”, nr 5/6, 1950, s. 443 i n.
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Narodow. Na jej forum podjeto w 1927 r. kontrowersyjna kwesti¢ znajomo-
$ci jezyka niemieckiego na polskim obszarze poplebiscytowym?®. Przy oka-
zji ozywionej dyskusji na ten temat i wydania stosownej rezolucji wyplyneta
sprawa charakteru gwarancji mniejszosciom narodowym udzielanych przez
Lige Narodéw. Na tym tle doszto nawet do sporu mi¢dzy ministrami spraw
zagranicznych Niemiec i Polskim — Gustavem Stresemannem i Augustem
Zalewskim. Pierwszy z nich przekonywal, ze gwarancje ze strony tej orga-
nizacji powinny zosta¢ rozszerzone ,,w celu podbudowania trwatej, narodo-
wo-kulturalnej autonomii”. W opinii polskiego dyplomaty nalezato natomiast
gwarancje udzielane przez Lige Narodow traktowac tylko jako ,,przejsciowe
postanowienia ochronne”, ktore powinny przede wszystkim przyczyni¢ si¢ do
integracji mniejszosci narodowych z reszta spoleczenstwa. W gruncie rzeczy
to wlasnie wtadzom niemieckim zalezato na doprowadzeniu do ,,zlania si¢”
polskiej mniejszosci z reszta spoleczenstwa, co rodzito krytyczne komentarze
ze strony polskich politykéw i prawnikow juz w latach 20. 1 30 ubiegtego
stulecia’’. Wracajac do kwestii gwarancji: ani w konwencji z 15V 1922 r., ani
w innym traktacie w przyjetym po I wojnie swiatowej nie zostato jednak bli-
zej sprecyzowane ich pojecie, cho¢ Rada Ligi Narodow zajeta si¢ tym proble-
mem juz pod koniec 1920 r. Nie potrafita wszakze wypracowac¢ jednoznacz-
nego stanowiska w tej sprawie®®. Mimo to Rada Ligi Narodow nie uchylata sie
przed uzyciem sformutowan majacych swiadczy¢ o przyjeciu przez nig gwa-
rancji w odniesieniu do postanowien konwencji gornoslaskiej. Tylko w 1922
r. dwukrotnie wzieta na siebie taki obowigzek — w rezolucjach z 16 V 1 20
VII*. Réwniez w samej konwencji zostaly zamieszczone artykuty, ktorych ce-
lem bylo zapewnienie prawnej ochrony realizacji jej postanowien (art. 55-63,
292-303, 555-556). W tym celu powotano takze specjalne organy czuwajace
nad przestrzeganiem konwencji, a mianowicie Gornoslaska Komisj¢ Miesza-
ng z siedzibg w Katowicach i Goérnoslaski Trybunat Rozjemczy z siedziba
w Bytomiu. W przypadku naruszenia praw mniejszosci przewidziane zostaty
jeszcze inne Srodki majace nie dopusci¢ do takich sytuacji badz niwelowac
skutki postgpowania niezgodnego z konwencja. Jednym z najwazniejszych
instrumentow stuzacych ochronie praw mniejszosci byta mozliwos¢ wystegpo-

36 S. Komar, Gérnoslgska Konwencja Genewska pomiedzy Polskq a Niemcami 1922-1937 na

tle stosunkow miedzynarodowych, Katowice 1938, s. 41 i n.; G. Kaeckenbeeck, The International
Experiment of Upper Silesia, London 1942, s. 324 i in.

37 Por. M. Grazynski, Z Gérnego Slgska, ,,Przeglad Wspélezesny”, t. IV, 1923, s. 125; R. Bie-
rzanek, Autonomia narodowosciowa, ,,Sprawy Narodowosciowe”, nr 4-5, 1937, s. 368.

38 S. Kutrzeba, Mniejszos¢ w najnowszym prawie miedzynarodowym, Lwodw—Warszawa—Kra-
kow 1925, s. 62.

% K. Kierski, op. cit., s. 62; K. Jonca, Status prawny mniejszosci..., s. 33. Stanowisko polskiej
doktryny prawnej w sprawach mniejszosci zostato juz w okresie migdzywojennym dos¢ szczegd-
towo i na ogdt obiektywnie omoéwione w odnosnej literaturze niemieckiej. Por. J. Chodzidlo, Das
Minderheitenproblem in der polnischen Rechtsauffassung, Berlin 1937, passim.
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wania przez jej przedstawicieli nawet do samej Ligi Narodow ze skargami na
nierespektowanie postanowien konwencji.

Interpretacjg konwencji gérnoslaskiej zajety sie nie tylko migdzynarodo-
we organy powotane do zabezpieczenia jej przestrzegania, ale takze nierzad-
ko wybitni reprezentanci 6wczesnej nauki prawa w Polsce i Niemczech. Cho¢
formutowane przez nich opinie, watpliwosci i zastrzezenia nie mogly miec
charakteru urzedowej wykladni, zawieraty jednak niemato ciekawych usta-
len dotyczacych oceny regulacji statusu prawnego mniejszosci narodowych,
mogacych posrednio wplywaé na realizacj¢ postanowien konwencji. Warto
zatem przypomnie¢ poglady przynajmniej niektorych przedstawicieli dok-
tryny prawnej okresu miedzywojennego. Wypowiedzi na ten temat z reguty
koncentrowaty si¢ na dwoch podstawowych kwestiach: czym jest mniejszos¢
narodowa i co decyduje o przynaleznosci do niej. Wedlug Zygmunta Cybi-
chowskiego pod pojeciem mniejszosci nalezato rozumie¢ przede wszystkim
mniejszo$¢ jezykowa i religijng®. Prawa takich wiasnie mniejszosci powin-
na — jak dowodzit on w 1928 r. — chroni¢ interpretowana przez niego kon-
wencja oraz odnosny traktat z 1919 r. Z kolei dla Kazimierza Kierskiego naj-
wazniejszy w pojeciu mniejszosci byt czynnik etniczny okreslany przez tego
prawnika takze jako element rasowy. Jeszcze inaczej do tego problemu usto-
sunkowat si¢ wspomniany autor rozprawy doktorskiej na temat konwencji
gornoslaskiej — Jerzy Kostanecki. Podobnie jak wzmiankowany juz Charles
Dupuis opowiadat si¢ on za rozgraniczeniem okreslen ,,mniejszos$¢ jezyko-
wa”, ,,mniejszos¢ rasowa” i1 ,,mniejszos¢ religijna”, wychodzac z zatozenia,
ze kazde z nich oznacza co$ innego i dopiero taczne ujecie tych termindéw
tworzy desygnaty pojegcia mniejszosci narodowej. W przekonaniu Kostanec-
kiego kazda z tych trzech mniejszosci zastugiwata jednak w takim samym
stopniu na migdzynarodowg ochron¢ prawng — wtasnie dlatego, ze stanowita
mniejszos¢ i z tej racji byla ,,stabiej umocowana” w strukturach zamieszki-
wanego przez nig panstwa*!. Mysl o potrzebie rozroznienia poszczegdlnych
rodzajow mniejszosci przewijata si¢ nie tylko w polskiej, ale rowniez w nie-
mieckiej doktrynie prawnej po I wojnie §$wiatowej. Erich Flachbarth dowodzit
w ostatnim roku obowigzywania konwencji gornoslaskiej (1937), raczej kry-
tycznie oceniajac skutki tego dokumentu, ze o ile w dos¢ tatwy sposéb mozna
(opierajac si¢ na kryterium obiektywnym) wyodrebni¢ mniejszos$¢ jezykowa
lub religijna, o tyle znacznie trudniej uczyni¢ to w odniesieniu do mniejszosci
narodowej. Do tej ostatniej powinno si¢ bowiem zalicza¢ tych, ktorzy ,,nie
przyznaja si¢ do panujacego narodu”, odznaczajac si¢ ,,szczegdlnym poczu-
ciem narodowym” odmiennym od ,,poczucia cztonkéw wigkszo$ci narodu™*?,

40 Z. Cybichowski, Miedzynarodowe prawo publiczne i prywatne, Warszawa 1928, s. 237.

41 J. Kostanecki, op. cit., s. 221.

42 E. Flachtbarth, System des internationalen Minderheitenrechts, Budapest 1937, s. 134. Jesz-
cze przed tym prawnikiem opini¢ o potrzebie uwzglgdniania czynnika narodowego w odniesieniu
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Flachtbarth nie potrafit jednak precyzyjnie okresli¢ kryterium przynaleznosci
do tak rozumianej mniejszosci. Ciekawe spojrzenie na problem mniejszosci
zaproponowal w 1929 r. ceniony prawnik niemiecki Carl G. Bruns. Trafnie
zwrdcit on bowiem uwage na nieporuszang przez innych znawcow prawa
migdzynarodowego kwesti¢ nieprzyznania przez traktaty miedzynarodowe
mniejszosciom osobowosci prawnej, co rodzilo — jego zdaniem — rozmaite
konsekwencje w dziedzinie funkcjonowania tych zbiorowosci. W dodatku
Bruns uznat poj¢cie ,,mniejszo$¢” nie za termin stricte prawniczy, lecz przede
wszystkim za okreslenie socjologiczne, ktorego desygnaty obejmowaty za-
réwno obywateli, jak i nieobywateli danego panstwa®.

Jak juz wzmiankowalem, przedmiotem analiz podejmowanych przez pol-
skich i1 niemieckich prawnikéw byta réwniez kwestia kryteriéw przynalez-
nosci do mniejszosci narodowej. W tej waznej sprawie mozliwe do przyjecia
okazaty si¢ dwa odmienne stanowiska naukowe. Pierwsze z nich opierato si¢
na zastosowaniu obiektywnych przestanek przynaleznosci do mniejszosci,
czyli na uznaniu za jej kryterium wspolnego jezyka, religii, tradycji czy kul-
tury, co znalazto zreszta odbicie w konwencji gornoslaskiej, zapewne nie uta-
twiajac wdrazania jej postanowien. Druga opcja zaktadata, ze o przynalezno-
$ci do mniejszosci powinny decydowac czynniki subiektywne, a zatem przede
wszystkim dobrowolny i §wiadomy akt woli jednostki. Ku takiej interpreta-
cji sktaniat si¢ Staly Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w Hadze,
cho¢ nie zawsze zajmowal konsekwentne stanowisko w sprawie okreslenia
przestanek przynaleznosci do mniejszosci, jak np. w wyroku z 26 V 1926 r.
Nalezy zauwazy¢, ze za przyjeciem obiektywnego kryterium opowiadato si¢
niewielu prawnikow, obawiajac si¢ skutkéw zwigzanych z nim rozmaitych
uwarunkowan politycznych (mozliwos¢ wplywania przez wladze panstwowe
na ustalenia dotyczace uzywania okreslonego jezyka czy wyznawania okre-
slonej religii i in.). W$rdd polskich znawcdw prawa migdzynarodowego zwo-
lennikami teorii obiektywnej byli w zasadzie tylko Kierski oraz Wiladystaw
Zaleski®*. Rowniez w Niemczech — przede wszystkim w okresie Republiki
Weimarskiej — sporadycznie reprezentowano poglad o celowosci stosowania
kryterium jezyka, religii czy kultury jako podstawy okreslajacej przynalez-

do mniejszosci wyrazit polski autor S. Stebelski w artykule Mniejszos¢ a emigracja, ,,Polacy Za-
granicg”, 1/1930, s. 110 i n.

3 C.G. Bruns, Grundlagen und Entwicklung des internationalen Minderheitenrechts, Berlin
1929, s. 22.

# Wyrazono w nim poglad, ze ,,z prawa mniejszo$ciowego moze korzysta¢ tylko ten, kto do
jakiej$ mniejszosci nalezy”, co w opinii C.G. Brunsa (Grundlagen und Entwicklung..., s. 32) ozna-
czato, ze Trybunat sktonit si¢ ,,raczej ku obiektywnej teorii”.

4 K. Kierski, op. cit., s. 269; W. Zaleski, op. cit., s. 13. Wéréd niepolskich i nieniemieckich
autorow do przyjecia koncepcji obiektywnych kryteriow przynaleznosci do mniejszosci narodowej
sktaniat si¢ wtedy m.in. J.F. Duparc w pracy La protection de minorités, de race, de langue et de
religion, Paris 1922, s. 31.
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nos$¢ do mniejszosci narodowej. Wspolczesny badacz tej problematyki, Karol
Jonca, wymienia tylko jednego rzecznika takiego stanowiska w okresie przed
objeciem wiladzy przez nazistdw, a mianowicie wiceprezydenta prowincji
gornoslaskiej Paula Fischera*. W polskiej (az do 1937 r.) i niemieckiej dok-
trynie prawnej (w zasadzie tylko do 1933 r.) tworzonej w okresie obowigzy-
wania konwencji genewskiej dominujaca okazata si¢ teoria subiektywna. Za
jej rzecznikdw mozna — cho¢ w réznym stopniu — uzna¢ niemal wszystkich
juz wymienionych przeze mnie uczonych. Znamienne, ze postulat stosowania
subiektywnych kryteriow w odniesieniu do mniejszosci narodowej bardziej
przyjal si¢ w nauce niemieckiej (gldwnie jednak w okresie Republiki Weimar-
skiej) niz w polskim pismiennictwie prawniczym. Odpowiadat on bowiem po-
lityce wladz Rzeszy, zmierzajacej do doprowadzenia do integracji mniejszo-
$ci polskiej z resztg spoteczenstwa, czyli do jej stopniowego zaniku*’. Procz
Brunsa czy réwniez oméwionego Hermanna Plettnera indywidualny akt woli
uznat juz w 1924 r. za najwazniejsze kryterium przynaleznosci do mniejszosci
adwokat Udo Rukser*®. W podobny sposdb o przydatnosci teorii subiektyw-
nej wypowiedziat si¢ kilka lat p6zniej Paulus von Husen Warderholt. Bedac
przedstawicielem rzadu niemieckiego w Komisji Mieszanej dla Gornego Sla-
ska, starat si¢ on wykazac¢, ze w warunkach zmian cywilizacyjnych po [ woj-
nie §wiatowej postugiwanie si¢ teorig obiektywna zamiast — w jego opinii
— lepsza od niej koncepcja subiektywna stanowitoby ,,pozostatos¢ pozytywi-
stycznych bledow XIX wieku™®.

Po ustanowieniu w Rzeszy rzadodw nazistowskich pod koniec stycznia
1933 r. pojawily si¢ nowe okolicznos$ci polityczne majace wplyw na stosowa-
nie 1 interpretacj¢ konwencji gornoslaskiej. Cho¢ nadal formalnie obowiazy-
wala ona w hitlerowskich Niemczech — podobnie jak w Polsce — az do swe-
go wygasnigcia w 1937 1., to jednak zmianie na jeszcze bardziej krytyczne
niz w okresie Republiki Weimarskiej ulegto podejscie do niej tak ze strony

46 K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy..., s. 220. P. Fischer wylozyt swoje po-
glady w powotanej juz pracy Das Recht und der Schutz der polnischen Minderheit in Oberschle-
sien, Berlin 1931.

47 Niemieccy autorzy prac na ten temat nie kryli zresztg takiego zamiaru, wskazujgc wprost na
potrzebe asymilacji polskiej mniejszosci z ludnoscia niemiecka. Por. H. Gerber, Kulturautonomie
als Eigenart minderheitenrechtlicher Ordnung und ihre Verwirklichung nach der ethnischen Ver-
fassung, Berlin 1926, s. 37 i n.; C.G. Bruns, Gesammelte Schriften zur Minderheitenfrage, Berlin
1933, s. 29.

8 U. Rukser, Zum Begriff der Minderheit im Sinne des Vélkerrechts, ,Juristische Wochen-
schrift”, H. 17-18, 1924, s. 1298. Por. tez E. Warschauer, Rechtsgrundsditze zum Minderheiten-
schutze des deutsch-polnischen Abkommens iiber Oberschlesien vom 15. Mai 1922, ,Juristische
Wochenschrift”, H. 17-18, 1924, s. 1300.

49 J. Waderholt, op. cit., s. 151in.
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wladz Trzeciej Rzeszy, jak i tamtejszej doktryny prawnej. W nowych warun-
kach ustrojowych w Niemczech, opartych na zasadzie wodzostwa prowa-
dzacej ku totalitaryzmowi, wylonily si¢ dwie fundamentalne kwestie, ktore
pozostawaty w zwigzku z postanowieniami konwencji gornoslaskiej: sprawa
konfrontacji z nig tworzonego od 1933 r. w ramach tzw. procesu ujednoli-
cania (Gleichschaltung) zycia publicznego narodowosocjalistycznego syste-
mu prawnego oraz problem objecia nig dyskryminowanej w Trzeciej Rzeszy
ludnosci zydowskiej mieszkajacej na obszarze poplebiscytowym. Jak stusznie
zauwazyt Karol Jonca, ,,wersalsko-genewska ochrona mniejszosci” nie mie-
scita si¢ w nazistowskich koncepcjach wspolnoty narodowej (Volksgemein-
schaft) stanowiacej naczelng kategori¢ nacjonalistycznego i rasistowskiego
$wiatopogladu Adolfa Hitlera i innych prominentdéw Trzeciej Rzeszy™. Przy-
jete po I wojnie migdzynarodowe traktaty w sprawach mniejszosci uwazane
byly przez wladze nazistowskie za przejaw odrzucanych w panstwie Hitle-
ra liberalnych zasad réwnosci praw i obowigzkow wszystkich obywateli. Do
ich sformutowania mieli juz w XIX w. — jak glosita propaganda w Trzeciej
Rzeszy — przyczyni¢ si¢ zydowscy intelektualisci w celu zapewnienia swoim
wspotrodakom rozsianym po calym $wiecie mozliwosci asymilacji z reszta
spoteczenstwa i oddziatywania na sprawy panstwowe®!. Nazistowska doktry-
na prawna negowata nawet samo pojecie ,,mniejszo$¢ narodowa” i zwigza-
ne z nim problemy polityczno-prawne, przeciwstawiajac tym zagadnieniom
wlasng teori¢ narodowosci. W zasadzie uwzgledniata ona jedynie interesy
czystych rasowo Niemcdow, nie troszczac si¢ w ogole o innych mieszkancow
Rzeszy, ktorym niekiedy — jak w przypadku Zydéw — odmawiano nawet pra-
wa obywatelstwa. Przypomng, ze nie tylko wobec nich, ale takze np. wobec
Polakow nierzadko stosowano jeszcze inne, rozmaite restrykcje i represje.
Kierujac si¢ takimi przestankami ideowymi, wroctawski profesor prawa
mie¢dzynarodowego i zagorzaty nazista Gustav Walz wystapit juz w 1934 .
oraz w pozniejszym okresie z koncepcja nowej regulacji spraw narodowo-
sciowych. Opierata si¢ ona na zatozeniu, ze kazdej grupie narodowej nalezy
zagwarantowac ,,w panstwie kierowanym przez inng narodowos¢ (Volkstum)
elementarne prawo do wlasnego porzadku narodowo-kulturalnego™?. W ten
sposob liberalna koncepcja przewidujaca ochrone subiektywnego prawa po-
szczegolnych jednostek nalezacych do mniejszosci do postugiwania sie wia-
snym jezykiem czy wyznawania wlasnej religii zostataby zastgpiona przez

0 K. Jonca, Trzecia Rzesza wobec problemu ochrony mmiejszosci narodowych 1933-1941,
(W:) Rola mniejszosci niemieckiej 1918-1945, cz. 3: Hitlerowskie ,, rozwigzanie” problemu mniej-
szosci niemieckiej, pod red. A. Czubinskiego, Poznan 1986, s. 407.

ST'W ten sposob interpretowal geneze traktatow mniejszosciowych zawartych po 1 wojnie
Swiatowej nawet krytycznie nastawiony do nazizmu C.G. Bruns (Gesammelte Schriften..., s. 33),
nie mowiac o niemieckich prawnikach (m.in. G. Walz) oficjalnie reprezentujacych narodowosoc-
jalistyczny §wiatopoglad.

52 G. Walz, Volkstum, Recht und Staat, Breslau 1937, s. 32.
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»jedynie sluszne i sprawiedliwe” prawo do zachowania narodowej tozsamo-
sci, wynikajacej z tradycji 1 historii, przez catg grupe oséb o wspolnym pocho-
dzeniu. Wskutek respektowania tego zatozenia niemozliwa bylaby zwlaszcza
przymusowa asymilacja odrgbnych grup narodowych z resztg spoteczenstwa.
Na tym miata polega¢ istota sformutowanego przez Walza ,,prawa o grupach
narodowych” (Volksgruppenrecht)*®. Z podbudowanej elementami rasizmu
i antysemityzmu koncepcji tego prawnika jednoznacznie wynikato, ze Zydzi
nie stanowili tak rozumianej grupy i ze nie mogli oni uwazaé si¢ za przy-
naleznych do narodu niemieckiego. Jak wiadomo, zostali oni objeci w Trze-
ciej Rzeszy odrgbnym prawodawstwem rasistowskim, ktére do 1937 r. nie
obowigzywato jednak na obszarze poplebiscytowym. Konwencja gornoslaska
traktowata bowiem — o czym wzmiankowatem — Zydéw zamieszkatych na
tym terytorium jako mniejszos$¢ podlegajaca ochronie prawno-mi¢dzynarodo-
wej. Walz starat si¢ w zwigzku z tym podwazy¢ zasadno$¢ obowigzywania
tej konwencji, wskazujac jako uzasadnienie swego stanowiska na prymat we-
wnatrzniemieckich regulacji prawnych nad normami ,,wersalsko-genewskie-
go porzadku™*. Wiadze nazistowskie nie odwazyly si¢ jednak w okresie obo-
wigzywania konwencji gornoslaskiej na jej oficjalne odrzucenie. Nierzadko
zdarzaly si¢ natomiast przypadki naruszania postanowien konwencji>>. Co si¢
tyczy doktryny opracowanej przez Walza: jej analiza prowadzi do jeszcze jed-
nego waznego wniosku z punktu widzenia spraw narodowych. Wroctawski
prawnik mianowicie nie ukrywat, ze jego poglady stuzyly przede wszystkim
interesom niemieckiej mniejszosci poza granicami Rzeszy. Jakikolwiek ,,atak
na czastke niemieckiej narodowosci” lub proby jej ,,brutalnego wynarodowie-
nia” powinny by¢ traktowane jako naruszenie pokoju w stosunkach migdzy-
narodowych, a nawet jako przejaw agresji na Rzesz¢. Przeciwko ewentualne;j
asymilacji badz wynarodowieniu grup narodowych wystepowal w swych pu-
blikacjach inny ceniony przez pewien okres w Trzeciej Rzeszy profesor pra-
wa, Carl Schmitt. Jak Walz, tak i on opowiadal si¢ za obj¢ciem przez prawo
obowigzujace w hitlerowskich Niemczech wszystkich Niemcow mieszkaja-
cych takze poza granicami Rzeszy>°.

3 Ibidem, s. 33. Por. tez idem, Nationalsozialismus und Vélkerrecht, ,,Volkerbund und Volker-
recht”, H. 9, 1934, s. 76; idem, Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts. Politische Wissenschafft,
Berlin—Leipzig—Wien 1940, s. 79.

3% G. Walz, Die vélkerrechtliche Lage Oberschlesiens, ,,Zeitschrift der Akademie fiir Deut-
sches Recht”, H. 5, 1937, s. 67 in.

55 Szerzej o tym por. K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy ..., s. 242 i n. Por. tez
m.in. W. Wrzesinski, Wygasniecie Konwencji Genewskiej w sprawie Gérnego Slgska, (w:) Mie-
dzy Krolewcem, Warszawg, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z dziejow XX wieku, pod red.
W. Wrzesinskiego, Torun 2001, s. 23 i n.

56 Por. C. Schmitt, Der neue Raumbegriff in der Rechtswissenschaft, Raumforschung und
Raumordnung, Heidelberg 1940; idem, Volkerrechtliche Grofsraumordnung, Berlin—Leipzig—Wien
1941.



PRAWNE ASPEKTY POLOZENIA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH NA GORNYM SLASKU... 267

Wraz z wygasnieciem w 1937 r. konwencji gornoslaskiej sytuacja prawna
mniejszosci narodowych na obszarze poplebiscytowym ulegla radykalnemu
pogorszeniu. W pierwszym rzedzie ucierpieli na tym tamtejsi Zydzi, ktérych
juz bez zadnych ograniczen poddano prawodawstwu rasistowskiemu®’. W nie
tak drastyczny sposob wtadze nazistowskie obeszly si¢ z ludnoscia polska, ale
rowniez w odniesieniu do niej stosowano rozmaite przejawy dyskryminacji,
cho¢ do poczatku 1939 r. Hitler starat si¢ uktada¢ poprawne stosunki z Polska.
Jeszcze w listopadzie 1937 r. deklarowal on poszanowanie praw mniejszo-
$ci polskiej, zapewniajac o nieczynieniu zadnych przeszkod w ,,ujawnianiu
tej przynaleznosci”. Wbrew enuncjacjom oficjalnej propagandy nazistow-
skiej o respektowaniu praw mniejszosci polskiej dziatacz Zwigzku Polakoéw
w Niemczech Stefan Kaczmarek (piszacy pod pseudonimem Emil Kuronski)
stwierdzil w 1938 r., ze ,,obecna sytuacja prawna w Niemczech sprawia, ze
ludnos$¢ polska faktycznie znajduje si¢ poza prawem 1 jest przedmiotem sa-
mowoli administracji i czynnikow rzadzacej partii”>®. Niewatpliwie sytuacja
Polakéw w Niemczech — tak na bylym obszarze plebiscytowym, jak i poza
nim — stala si¢ jeszcze trudniejsza i bardziej niebezpieczna po wybuchu II
wojny swiatowe;.

W zakonczeniu nalezy skonstatowaé, ze konwencja genewska z 1922 r.
oraz wczesniejszy traktat mniejszosciowy (obowigzujacy takze po 1937 r.)
stworzyly na ogét skuteczne przestanki prawnej ochrony mniejszosci na Gor-
nym Slasku, umozl1w1ajqc Polakom, Niemcom czy Zydom dbato$é¢ o whasng
tozsamos¢ i rozwoj narodowy. Oceniajac z tego punktu widzenia odnosne re-
gulacje prawne, mozna generalnie uznaé, ze spetity one przynajmniej nie-
ktore oczekiwania zwigzane z budowa pokojowego tadu migdzynarodowego
po I wojnie $swiatowej. W wyniku przestrzegania przez Niemcy 1 Polske —
wprawdzie nie zawsze konsekwentnego i w réznym stopniu przez wtadze obu
panstw — postanowien konwencji z 1922 r. na kilkanascie lat odsuni¢ta zostata
na Gornym Slasku grozba wybuchu ostrych konfliktéw narodowosciowych.

57 Juz w czerwcu 1937 r. zostata w Niemczech przyjeta, wymierzona gtéwnie w Zydow, usta-
wa ,,0 srodkach, jakie nalezy zastosowa¢ na bylym obszarze plebiscytowym wskutek wygasnigcia
Konwencji”. F. Potomski, Ustawodawstwo rasistowskie Il Rzeszy i jego stosowanie na Gornym
Slgsku, Katowice 1970, s. 103.

38 E. Kuronski, Polozenie prawne ludnosci polskiej w Trzeciej Rzeszy, Katowice 1938, s. 57.
Podobng opinie wyrazit dziatacz polski na Gérnym Slasku, A. Bozek, przestrzegajac przed powaz-
nym traktowaniem deklaracji wladz nazistowskich o gotowosci respektowania praw mniejszosci.
R. Hajduk, Arka Bozek, Katowice 1963, s. 47.
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LEGAL ASPECTS OF THE SITUATION OF ETHNIC MINORITIES
IN UPPER SILESIA IN 1918-1939

Summary

This paper discusses the legal situation of German and Polish ethnic minorities
in Upper Silesia, which was divided between Germany and Poland in the wake of
uprisings (1919-1921) and the plebiscite of March 1921. The discussion concentrates
on the provisions of the Upper Silesia Convention (known also as the Geneva Con-
vention) concluded by the German Reich and the Republic of Poland for fifteen years
under the auspices of the League of Nations in May 1922. Emphasis is laid on the
main provisions, including the so-called fundamental rights of minorities (Art. 64-68),
which were meant to ensure equal treatment and free development in the spheres of
language, education, religion, etc. to ethnic minorities.

The discussion also touches upon other issues — which were not fully regulated
by the Convention — concerning the interpretation of the term ‘ethnic minority’ at the
League of Nations and other organisations and institutions (Inter-Allied Mixed Com-
mission for Upper Silesia), as well as in the prevailing legal opinions in Germany and
Poland at that time. On the example of the views of such jurists as Bruns, Flachtbarth,
Walz, Cybichowski, Kierski and Kostanecki, arguments and controversies are shown
which surrounded the criteria for defining ethnic minorities. Over this matter two
views clashed. The first and more popular held a person to be member of an ethnic
minority if he or she expressed their hona fide will to be counted as one (subjective
criterion). The second was based on the assumption of objective membership in an
ethnic minority (criteria of language, religion, culture and tradition). In the author’s
opinion, the Upper Silesia Convention contributed to the reduction of ethnic tensions
in the area where it was enforced.

LES ASPECTS JURIDIQUES DE LA SITUATION DES MINORITES
NATIONALES EN HAUTE SILESIE, 1918-1939

Résumé

L’objet de I’article est la situation juridique des minorités nationales allemande et
polonaise sur le territoire de la Haute Silésie, divisé entre 1’ Allemagne et 1a Pologne,
suite aux insurrections (1919-1921) et au plébiscite du mars 1921. L’auteur de 1’arti-
cle se concentre sur les décisions de la convention relative a la Haute Silésie (appelée
également convention de Genéve), conclue pour une durée de quinze ans, sous les
auspices de la Société des Nations par le Reich allemand et la République de Pologne
en mai 1922. Larticle fait 1’analyse non seulement des dispositions principales de
la convention, dont celle des droits essentiels des minorités (art. 64-68) qui devai-
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ent garantir aux minorités nationales 1’égalité du traitement et liberté du développe-
ment en matiére de la langue, de I’enseignement, de la religion, etc., mais 1’objet des
réflexions constituent également les questions non réglées dans leur intégralité par
la convention, concernant I’interprétation de la notion «minorité nationale» par les
membres de la Société des Nations et d’autres organisations et institutions (Com-
mission Mixte Interalliée pour la Haute Silésie, entre autres), mais également par la
doctrine juridique de 1’époque en Allemagne et en Pologne. Sur la base des idées,
comme celles des juristes savants tels que C. Bruns, E. Flachtbarth, G. Walz, Z. Cy-
bichowski, K. Kierski et J. Kostanecki entre autres, ont pu étre décrits les différends
et les controverses se référant notamment aux critéres de distinction des minorités
nationales. Concernant cette question, deux positions s’affrontent. La premicre, plus
populaire, admet que la base permettant de reconnaitre quelqu’un comme le membre
d’une minorité est sa volonté individuelle, exprimée de bonne foi (critére subjectif).
La deuxiéme position se base par contre sur le principe d’appartenance objective a
une minorité nationale (critére de langue, de religion, de culture et de tradition).

L’auteur du présent article est convaincu que la convention de la Haute Silé-
sie a pu contribuer a la limitation des tensions nationales sur le territoire de son
application.



