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Ryc. 1. Jan Matejko, Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965 z.1889 roku [>
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Ryc. 2. Jan Matejko, Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965

Objasnienia do obrazu

1. Mieszko I

2. Anonimowy rycerz, przedstawiciel Starzow, jednego z najstarszych rodow w Polsce

3. Czlonkowie druzyny Mieszka

4. Sw. Wojciech (Adalbert)

5. Adelajda (zw. Bialg Kneginia), rzekoma siostra Mieszka I

6. Czcibor, brat Mieszka I

7. Radzim-Gaudenty, brat $w. Wojciecha, pierwszy arcybiskup gnieznienski

8. Benedykt (Bogusza), subdiakon, towarzysz sw. Wojciecha

9. Wg Matejki: ,Zastep wojewodow i zupnikow” - starszyzna i urzednicy ksigzecy z rodzinami
10. Biskup Jordan, (,,biskup misyjny”)

11. Dobrawa (Dabrowka), cérka Bolestawa I Srogiego, ksiecia czeskiego, zona Mieszka I

12. Wg Matejki: ,Wystannicy czeskiego Bolestawa” (Bolestawa I Srogiego)

13. Benedyktyni, najstarszy zakon na ziemiach polskich

14. Anonimowa rodzina stanu chtopskiego (?)

15. Dudziarz

16. Wg Matejki: ,Mtody wojownik uchodzacy z odtamem kamiennym zwalonego bozyszcza”
17. Jezioro Lednica

18. Rezydencja piastowska na Ostrowie Lednickim

19. Most na jeziorze Lednica - tzw. most gnieznienski

Przedmowa

2016 roku przypada 1050 rocznica symbolicznego chrztu Polski,
aktu, ktory zostat zapoczatkowany przez pierwszego historycznego wladce —
ksiecia ,Mieczystawa” - Mieszka I i jego dwor.

Mimo roznych delimitacji granic wydarzenie to, przez swoj charakter i paneuropejskie znaczenie,
w nowy symboliczny i polityczny sposob polaczyto ziemie polozone w zlewiskach Odry, Warty,
Wisty i Bugu z europejskim kregiem kulturowym. Zrédla pisane, ktére szerzej mogtyby przed-
stawi¢ ten doniosty fakt, s niestety bardzo skape i podobne do siebie, a w swej wymowie bardzo
enigmatyczne. Tak czy inaczej, przy opisie historycznych dziejow Polski ukazywanie historii spo-
teczenstwa zyjacego na terytorium nazwanym nieco pdzniej Polonig zawsze jednak rozpoczyna
sie wlasnie od tego wydarzenia.

Chrzest Polski, niezaleznie od swego znaczenia religijnego, politycznego i kulturalnego,
przez wieki byt wielka inspiracja do roznych dziatan twérczych kolejnych pokolen wladcéw, moz-
nych, dostojnikéw koscielnych, a takze kronikarzy, historykéw, pisarzy, artystow i wielu innych.
Poczatki historycznych refleksji nad tym aktem znalez¢ mozemy m.in. juz w kronice Thietmara’
czy Galla zwanego Anonimem, ktéry w bardzo barwny i symboliczny sposob, z perspektywy
ok. 150 lat od owej daty - Wielkiej Soboty 966 roku, pisat o tym wydarzeniu na kartach swego dzie-
fa. Zanotowat on tam m.in., parafrazujac nieco jego zapis, ze dzieki roztropnosci ksiecia Mieszka,
ktory tak jak w dziecinstwie wyzwolony ze $lepoty, przejrzawszy, juz jako roztropny i przewidu-
jacy wladca, po zaslubieniu czeskiej ksiezniczki Dobrawy (niekiedy tez w zZrodtach i historiografii
zwanej Dabréwka), przyjat chrzest, ktéry go i jego poddanych uwolnit ze slepoty i ciemnosci

1 Kronika Thietmara, ttumaczenie (z tekstu facinskiego) wstep i przypisy M.Z. Jedlicki, postowie K. Oz6g, Krakéw 2002, ks. IV, cap.
55-56, s. 82-83.
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poganstwa, dajac w zamian jasnosc i prawdziwos¢ nowej wiary>. Cho¢ do dzisiejszego dnia hi-
storycy wszystkich specjalnosci dyskutuja nad doktadng data i miejscem przyjecia chrztu przez
Mieszka, nad samym tym wydarzeniem oraz jego kulturowa i cywilizacyjna rola, to nie ulega watp-
liwosci, ze 6w akt statl sie poczatkiem nowego rozdziatu w historii naszego spoteczenstwa.

Szczegdlnego wymiaru wydarzenie to, jak i wszystkie inne, ktore wigzaty sie z ukazywa-
niem $wietnosci i potegi rozdartego od konca XVIII wieku miedzy zaborcow Narodu, nabrato
w XIX wieku. Wtedy bowiem szczegdlnie intensywnie zaczeto poszukiwac i dokumentowac hi-
storyczne korzenie naszej tozsamosci. Obok historykéw, pisarzy i poetéw, w gronie oséb zaan-
gazowanych w te dzialania znalezli sie rowniez artysci - rzezbiarze i malarze. Jednym z nich,
uznanym przez potomnych za najwybitniejszego malarza historycznego, byt Jan Alojzy Matejko.

Jan Matejko urodzit sie 24 czerwca 1838 roku w Krakowie jako dziewiate dziecko Franciszka
Ksawerego Matejki (wlasciwe nazwisko: FrantiSek Xaver Matéjka /Matieyko/; 1789-1860) i Joan-
ny Karoliny Rossberg (1802-1845). W wieku trzynastu lat rozpoczatl nauke w krakowskiej Szkole
Sztuk Pieknych przy ulicy Wesotej. Wielki wpltyw na jego zainteresowania i szukanie wlasnej drogi
w malarstwie wywarli pierwsi nauczyciele: Jozef Kremer i Wiadystaw buszczkiewicz. Zainspirowali
oni mlodzierica do zbierania materiatéw historycznych, szkicowania krakowskich zabytkéw, stu-
diowania detali i obrazéw, w wyniku czego stworzyt on tzw. Skarbczyk. W 1858 roku, otrzymawszy
stypendium, wyjechat na studia do Monachium. Tam szerzej spotkat sie m.in. z malarstwem histo-
rycznym, z ktorym juz wcze$niej miat kontakt w Krakowie, uczac sie u Wiadystawa Euszczkiewicza.
Malarstwu temu pozostat wierny do konca swego zycia, stajac sie najwybitniejszym polskim przed-
stawicielem tego gatunku. W 1864 roku ozenit sie z Teodora Giebuttowska (1846-1896), z ktorg miat
piecioro dzieci: Tadeusza (1865-1911), Helene (1867-1932), Beate (1869-1926), Jerzego (1873-1927) oraz
Regine (1878, zmarta jako niemowle). Dziela, ktdre stworzyt w ciggu swego dorostego zycia daly mu
wielkie uznanie wspotczesnych i stala pamie¢ potomnych. Jesli spyta¢ dzis o najbardziej znanego
malarza polskiego, to z reguty na pierwszym miejscu wymieniany bedzie Jan Matejko. Byl on nie
tylko tworcg, ale i mistrzem nowego — dziewietnastowiecznego pokolenia artystow. Jego uczniami
byli m.in. Maurycy Gottlieb, Jacek Malczewski, J6zef Mehoffer i Stanistaw Wyspianski. Mimo wielu
sukcesow i uznania na ziemiach polskich i w Europie3 zycie Jana Matejki skladalo sie z wielu nieta-
twych chwil. Zostaly one bogato udokumentowane i opisane w rozlicznych opracowaniach nauko-
wych*. Artysta zyl zaledwie 55 lat. Zmart w Krakowie 1 listopada 1893 roku. Ostatnie stowa, ktdre
mial wypowiedziec¢ przed $miercig, byly swoistego rodzaju testamentem dla Narodu. Byla to prosba
Polaka do Polakow we wszystkich zaborach: ,Modlmy sie za ojczyzne! Boze blogostawiony!”. Jego
pogrzeb stat sie wielka manifestacja patriotyczng krakowian.

W roku oddania niniejszego tomu do ragk Czytelnika obchodzimy dwie wielkie rocznice
zwigzane z Naszym Wybitnym Malarzem - 175. rocznice Jego urodzin i 120. rocznice Jego $mierci.
Rok 2013 to Rok Jana Matejki.

2 Por. Gall tzw. Anonim, Kronika polska, przetozyt R. Grodecki, wstepem i przypisami opatrzyt M. Plezia, Wroctaw 1975, wyd. IV,
ks. I, rozdz. 4, s. 16-18.

3 Patrz m.in. na temat zachwytu i oceny malarstwa Jana Matejki artykut po jego sukcesie w Paryzu: W. [Wiadystaw] E. [Euszczkie-
wicz], Jan Matejko, Tygodnik Ilustrowany, nr 325, tom XII, z dn. 16 grudnia 1865, s. 245-247 i ryc. s. 248.

4  Posrod bogatej literatury patrz m.in.: S. Witkiewicz, Matejko, Warszawa 1950; ]. Bogucki, Matejko, Warszawa 1955; J. Kraw-
czyk, Matejko i historia, Warszawa 1990; ].M. Michalowski, Jan Matejko, Warszawa 1979; M. Porebski, Malowane dzieje, Warsza-
wa 1961; H.M. Stoczynski, Matejko, Wroctaw 2000; M. Treter, Matejko. Osobowos¢ artysty, twdrczosé, forma i styl, Lwow 1939;
M. Zgérniak, Matejko w Paryzu, Krakow 1998; W. Danek, Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow Polski, Wroctaw 1969;
Sz. Kobylinski, Tajemnice Pocztu Matejki, Warszawa 1984; S. Serafinska, Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne, Krakow 1958; Jan
Matejko - Historiograf Polski. Malarstwo, rysunek, Gniezno 1981; E. Micke-Broniarek, Matejce w hotdzie... W stulecie smierci
artysty. Katalog wystawy, Warszawa 1993; B. Ciciora-Czwornog, Jan Matejko, Olszanica 2005; Jan Matejko 1838-1893, Poznan
2007 - Wielka Kolekcja Stawnych Malarzy; i inne, gdzie dalsze wskazdwki bibliograficzne.
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PRZEDMOWA

Sktadajac Hold temu wielkiemu Artyscie, narodowemu malarzowi historycznemu i hi-
storiozofowi, przygotowujemy sie zarazem do wielkich jubileuszowych obchodoéw 1050. rocznicy
chrztu Polski. W wigilie tych wydarzen pragniemy zaprezentowa¢ w niniejszej ksigzce krotkie
studium jednego z obrazéw stworzonych przez Mistrza Jana w ramach malowanego przez niego
w latach 1888-1889 cyklu obrazéw Dzieje cywilizacji w Polsce, pt. Zaprowadzenie chrzescijaristwa
R.P. 965°. Cykl ten stanowi prezentacje wydarzen z historii Polski uznanych przez Matejke za
najwazniejsze, poczynajac od analizowanego w niniejszym opracowaniu obrazu, ukazujacego
wydarzenia z drugiej potowy X wieku, az do konca XVIII stulecia, kiedy Rzeczypospolita utracita
niepodlegtos¢. Cho¢, jak wynika z datowania poszczegdlnych obrazéw tego cyklu, analizowane
tu dzieto powstato ostatnie, to w chronologii dziejow historycznych Polonii rozpoczyna ono owa
barwng opowies¢ o wielkim nasyceniu symbolicznym i patriotycznym.

Po 124 latach od czasu powstania obrazu staramy sie tez przyjrzec¢ miejscu, w ktorym Matej-
ko umiescit scene chrztu Polski, jak i srodowisku naukowemu i artystycznemu wspotczesnemu ma-
larzowi. Postacie te w r6zny sposob mogly by¢ lub byly jego ,konsultantami” czy ,informatorami”,
m.in. odnosnie do ,$wietej wyspy”, jak nazwat Ostréw polozony na jeziorze Lednica koto Gniezna -
»gniazda” naszych historycznych poczatkow - Jézef Ignacy Kraszewski w swojej Starej basni.

Mamy nadzieje, ze niniejsze rozwazania zostang zyczliwie przyjete przez Czytelnikow
i przyczynia sie do poszerzenia dotychczasowej wiedzy na temat symboliki obrazu, miejsca, ktore
zostato na nim przedstawione, oraz czaséw, w ktorych powstat.

Andrzej M. Wyrwa

5  Obraz eksponowany na Zamku Krélewskim w Warszawie jest wiasnoscia Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw. MP 3894
MNW.
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Chrzest Polski
w perspektywie
najwazniejszych
zrodel pisanych

dziejach kazdego spoteczenstwa i zamieszkiwanego przez nie terytorium
istnieja momenty przetomowe, ktére jak stupy milowe
oddzielaja kolejne etapy rozwoju kulturowego.

W zaleznosci od perspektywy badawczej za owe momenty moga by¢ uwazane rézne wydarzenia,
dzieta czy postacie, ktore w wyniku nowego, pelniejszego spojrzenia na otaczajaca rzeczywistosé
pozwalaja przekroczy¢ dotychczasowa granice i przejs¢ poza nig wszystkim wspdtczesnym. Co
prawda proces dziejowy ma dynamiczny, ciagly charakter, ale zawsze w wyniku nadawania po-
szczegolnym wydarzeniom, zjawiskom i procesom okreslonej gradacji, hierarchicznosci, w kaz-
dym kregu kulturowym wydziela sie te najbardziej dla niego znaczace. Niezaleznie od tego, jakie
mamy poglady i jaka filozofia sie kierujemy, zgodzic¢ sie trzeba, ze jednym z pierwszych przelo-
mowych momentéw w naszych dziejach historycznych, ktory na wiele stuleci wywart ogromny
wplyw na kulturowy rozwdj naszych ziem, byto wprowadzenie chrzescijanstwa.

Wydarzenia, ktére zachodzily od ok. potowy X i w pierwszych latach XI wieku, a ktore
wspolczesni i ich nastepcy uznali za wazne, w tym szczegodlnie to zwigzane z chrztem Mieszka I,
odnotowano w kilku zrédlach pisanych - rocznikach i kronikach®.

I tak np. Rocznik krakowski dawny bardzo krotko podaje, ze:
- 965 Dubrowka przybyta do Mieszka.
- 966 Mieszko ksiqze chrzci sie’.
W podobnych stowach donosi o tym Rocznik kapitulny krakowski:
- 965 Dubrowka przybyta do Mieszka.
- 966 Mieszko, ksiqze Polski, chrzci sie®.

6  Komentarze na ten temat patrz m.in.: B. Kiirbis, Refleksje kronikarzy nad chrystianizacjq Polski, Nasza Przeszlos¢, Krakow 1988,
t. 69, s. 97-114.

7  Rocznik krakowski dawny, Monumenta Poloniae Historica, Seria Nova [dalej: MPH SN], tu: MPH SN, V, Warszawa 1978, s. 4-5;
G. Labuda, Stowianszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstéw zrédtowych, Poznan 1999, s. 191.

8  Rocznik kapitulny krakowski, MPH SN, V, s. 43; G. Labuda, Stowiariszczyzna starozytna, s. 191.
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W Spominkach gnieznieriskich za$ zapisano, ze:

- W roku Panskim 965 Dgbréwka z Czech zostata poslubiona Mieszkowi, ksieciu Polski,
ktory w nastepnym roku ochrzcit sigd.

Na temat tego faktu i dalszego ciggu wydarzen zapisano tez podobne informacje w Roczniku ka-
pituly poznariskiej:
-Wrokupanskim96s5Dgbréwkaz CzechposlubitaMieszka, ksieciapolskiego, ktérytoMieszko
w nastepnym roku przyjqt chrzest.
— Wroku pariskim 968 Jordan, pierwszy biskup zostat w Polsce ustanowiony, zmart w roku 984.
- Wroku [...] 999 [w rzeczywistosci w 992!] ksigze Mieszko, pierwszy chrzescijanin polski zmart.
— Wroku 977 $wiety Wojciech poniést $mieré meczeriskq [w rzeczywistosci w 997!]. Swiety
Gaudenty [brat $w. Wojciecha] zostat powotany na biskupa [999!]".
Rocznik poznarniski I (starszy) obok tych informacji donosi nam jeszcze m.in., ze:
- Wroku pariskim 967 narodzit sie pobozny Bolestaw [Bolestaw zwany Chrobrym)].
- Wroku pariskim 973 sw. Wojciech przybyt do Polski na wezwanie poboznego Bolestawa.
- Wroku pariskim 977 zmarta Dgbréwka, matka poboznego Bolestawa [Bolestawa Chrobrego].
- Wroku pariskim 9g9o [odbyly sie] sluby zakonne sw. Wojciecha i jego brata Gaudentego.
- W roku panskim 997 meczeristwo sw. Wojciecha.
- W roku paniskim 999 powotanie Gaudentego na biskupa itd.

Oprocz powyzszych podobne zapiski co do chrztu Mieszka 1 znajdujemy tez w innych
Rocznikach i Spominkach. Akt ten zapisywano w nich pod rokiem 966 i innymi datami, m.in.: pod
rokiem 960, 964, 965, 966 itp. Donoszg o tym np.: Rocznik matopolski, Rocznik tzw. wielkopol-
ski3, Rocznik Traski*, Rocznik Sedziwoja’s, Annales Cuiavienses'®, Codicibus Plocensibus”, Rocz-
nik miechowski®®, Rocznik Swietokrzyski®, Annales Silesiaci compilati* i inne. Najbardziej skrajne
daty chrztu Mieszka podat autor Kroniki Wielkopolskiej, piszac ...roku Pariskiego 931 [Mieszko I]
pojgt za zone Dobrochne, siostre Wactawa. W roku nastepnym [932] za namowgq zony i pod tchnie-
niem taski boskiej przyjqt chrzest z catym ludem lechickim, czyli polskim®.

W kontekscie informacji w kronice Thietmara, wedlug ktérej chrzest miat sie odby¢ trzy
lata po przybyciu Dobrawy, w historiografii pojawila sie tez hipoteza, ze mdgt on mie¢ miejsce
ok. 968 roku®. Sugeruje sie tez, ze Mieszko przyjat chrzest nieco wcze$niej niz w 966 roku,
aw latach 966/968 przyjqt tylko bierzmowanie®.

Autor Rocznika Krasiriskich jako jeden z nielicznych starat sie podaé tez informacje
o celebransach, ktorzy mieli ochrzci¢ Mieszka. Kierujac sie swa kreatywng wyobraznig, zesta-
wiwszy wczesniejsze i pdzniejsze zdarzenia, stwierdzil, dokonujac konfabulacji, ze Mieszko byt

9  Spominki gnieznieriskie, MPH III, Lwow 1878 (reprint Warszawa 1961), s. 43; G. Labuda, Stowiariszczyzna starozytna, s. 191.

10  Roczniki wielkopolskie, MPH SN, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962, t. VI, s. 23; ttumaczenia za: A. Pawlaczyk, ]. Wiesiotowski, Rocz-
niki wielkopolskie, Kronika Miasta Poznania 2 (1995), s. 69.

1 Rocznik poznariski I, MPH SN VI, s. 127; ttumaczenie za A. Pawlaczyk, ]. Wiesiolowski, Roczniki wielkopolskie, s. 16; patrz tez:
Annales posnanienses, MPH, t. V, Lwéw 1888 (reprint Warszawa 1961), s. 878 [data chrztu zapisana pod rokiem g60].

12 Rocznik matopolski, MPH III, s. 140 [dopisek w kodeksie lubinskim - data chrztu zapisana pod rokiem 964; a w kodeksie Kuro-
patnickiego - 965].

13 Rocznik tzw. wielkopolski, MPH SNV, s. 227 [data chrztu zapisana pod rokiem 966].

14  Rocznik Traski, MPH II, s. 828 [data chrztu zapisana pod rokiem 965]; aw Roczniku krakowskim, MPH I, s. 828 - rok 966.

15  Rocznik Sedziwoja, MPH 11, s. 872 [data chrztu zapisana pod rokiem 965].

16  Annales Cuiavienses, MPH 'V, s. 886 [data chrztu zapisana pod rokiem 966].

17 Codiciebus Plocensibus, MPH V, s. 992 [bez daty].

18 Rocznik miechowski, MPH II, s. 882 [data chrztu zapisana pod rokiem 965].

19  Rocznik swietokrzyski, MPH SN, seria II, t. XII, wyd. A. Rutkowska-Plachcinska, Krakow 1996, s. 4 [data chrztu zapisana pod
rokiem 966].

20 Annales Silesiaci compilati, MPH 111, s. 669 [bez daty].

21 Kronika Wielkopolska, przetozyt K. Abgarowicz, wstep i komentarze B. Kiirbis, Krakow 2010, s. 55.

22 Patrz m.in.: P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torun 2013, s. 225 i nn.

23 Kronika Thietmara, ks. IV, cap. 55-56, s. 82-83; komentarz patrz m.in.: P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, s. 225.
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ochrzczony przez Cyryla i Metodego, a akt ten byt nastepnie zatwierdzony (confirmatur) przez
$w. Wojciecha.

Podobnie rozbiezne s3 informacje na temat miejsca chrztu. W zrodlach znajdujemy kil-
ka propozycji, m.in.: Praga®, Poznai*®, Gniezno*. W historiografii natomiast stawiano tez hipoteze,
ze miejscem tym mogla by¢ Ratyzbona®. A oprocz tego wraz z coraz nowszymi badaniami archeo-
logiczno-architektonicznymi i zwigzanymi z nimi odkryciami obiektéw sakralnych z elementami ich
pierwotnego wyposazenia architektonicznego pojawiaty sie dalsze propozycje miejsca chrztu Mieszka.
Po odkryciu basendw chrzcielnych w kaplicy przypatacowej na Ostrowie Lednickim wielu badaczy pod
uwage bierze wlasnie te wyspe na jeziorze Lednica®. Nowe obiekty architektoniczne odslonieto tez
w katedrze poznanskiej - w tym domniemany basen chrzcielny; przy interpretacji tego obiektu, pod-
pierajac sie m.in. cytowanym nizej, a niezbyt wiarygodnym zapisem z Kroniki polsko-slgskiej, wielu
za miejsce chrztu Polski uwaza Poznan®. Oprdcz tego pod uwage brane jest wspomniane Gniezno,
a niekiedy intuicyjnie takze ,baptysterium” wawelskie>'.

Niezaleznie od dyskusyjnosci powyzszych kwestii nie mamy tez zadnych wiadomosci
na temat rytualu, w jakim Mieszko I zostal ochrzczony, tj. w ,zywej wodzie” - bezposrednio
w jeziorze lub rzece, w basenie chrzcielnym przez zanurzenie czy w basenie przez polanie woda.
To z kolei ma wplyw na ksztaltowanie tez dotyczacych istnienia i charakteru architektonicznych
obiektéw baptyzmalnych itd. Kwestie te wymagaja dodatkowych badan poréwnawczych3.

Jak wiec wida¢ z owego krotkiego zestawienia dyskusji na temat roznych aspektdw tego tak
waznego dla poczatkow naszej historycznej, chrzescijanskiej tozsamosci kulturowej aktu, zadna
z prezentowanych dotychczas tez nie zostala przyjeta. Dyskusja ciggle jest niedokonczona! Na
obecnym etapie poznania stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze wszystkie postawione dotychczas hipote-
zy wymagaja dalszych szczegotowych badan, w tym m.in. nad rytualem, w jakim Mieszko przyjat
chrzest, doktadnym czasem tego aktu i rzeczywistym charakterem branych obecnie pod uwage
miejsc chrztu (budowli, baptysteriow), ich rzeczywistej chronologii bezwzglednej itp. Nie ma
jednak zadnej pewnosci, czy owa kwestie uda sie kiedykolwiek wiarygodnie rozwigzac.

W sztuce zas, szczegolnie dziewietnastowiecznej, chrzest Mieszka jest umieszczany
w blizej nieokreslonych obiektach sakralnych. Jedynym sprecyzowanym konkretnie jest anali-
zowany w niniejszej pracy obraz Jana Matejki, ktdry na miejsce chrztu Mieszka I wybrat brzeg
jeziora Lednica, naprzeciwko rezydencji Mieszka na Ostrowie Lednickim.

Sposrdd kronik pod wzgledem czasowym najblizsza przyblizonej dacie chrztu Mieszka I
jest Kronika biskupa merseburskiego Thietmara (975-1018). Kronikarz ten wydarzenie to zre-
lacjonowal w nastepujacy sposdb: ksiaze Polan Mieszko pojgt [...] za zone szlachetnq siostre

24 Rocznik Krasiriskich, MPH 111, s. 128.

25 Rocznik Traski, MPH 11, s. 872; Rocznik Sedziwoja, MPH 1], s. 872.

26 Kronika polska [Kronika polsko-slgska], MPH, t. III; thumaczenie tejze wg K. Abgarowicza, maszynopis w Instytucie Historii
UAM, s. 617-618.

27  Rocznik swietokrzyski, MPH 111, s. 60 [data chrztu zapisana pod rokiem 965]; o Gnieznie pisze tez: J. Dlugosz, Roczniki czyli kro-
niki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 1 i I, Warszawa 1961, s. 242; uwagi z komentarzami do cytowanych i niecytowanych przez
nas Rocznikéw patrz m.in.: B. Kiirbis, Refleksje kronikarzy nad chrystianizacjq Polski, s. 97-14.

28 P. Bogdanowicz, Chrzest Polski, Nasza Przeszlosc 23 (1966), s. 7-64, szczegolnie s. 51-63.

29 T Rodzinska-Chorazy, Baptysterium, w: U progu chrzescijaristwa w Polsce, Ostréw Lednicki, red. K. Zurowska, t. I, Krakéw 1993,
s.103-167 i nn.; Z. Swiechowski, U progu chrzescijaristwa w Polsce, Ostréw Lednicki, Rec., Biuletyn Historii Sztuki 4 (1994), 403-409;
K. Zurowska, T. Rodzinska-Chorazy, Odpowied? na recenzje Zygmunta Swiechowskiego, Folia Historiae Artium. Seria Nowa, t. 2-3
(1996/1997), s. 141-149; P. Urbanczyk, Ostréw Lednicki - rozwigzanie zagadki, Kwartalnik Historyczny, t. 102, 1995, z. 2, 97-108; Dzieje
Kosciota w Polsce, red. A. Wiencek, Warszawa-Bielsko-Biala 2008, s. 10; patrz tez inne prace cytowane w niniejszym opracowaniu.

30 Patrz m.in.: Z. Kurnatowska, Poznariskie baptysterium, Slavia Antiqua 39 (1998), s. 51-69; uwagi, komentarz i dalsza lit. patrz:
D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Poznan 2011, s. 110-119; ostatnio przychyla sie do tego tez
P. Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, s. 297-304 i nn.

31 Omowienie hipotez na ten temat patrz: D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce, s. 126-128.

32 Kwestie zwigzane z historig rytuatu chrztu od starozytnosci przez sredniowiecze do czaséw nowozytnych byly dyskutowane
w ramach przygotowan do obchodéw 1050-lecia chrztu Polski na II ogélnopolskiej konferencji naukowej pt. ,Liturgia i teologia
chrztu od starozytnosci chrzescijanskiej do czaséw nowozytnych’, ktéra odbyla sie w dniach 11-12 czerwca 2013 roku w Gnieznie
i na Ostrowie Lednickim. Obszerna monografia na ten temat ukaze sie drukiem do 2015 roku.
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Bolestawa Starszego, ktéra okazata sie w rzeczywistosci takq, jak brzmiato jej imie. Nazywata sie
bowiem po stowiarisku Dobrawa, co w jezyku niemieckim wyktada sie: dobra. Owa wyznawczyni
Chrystusa widzqc swego matzonka pogrqzonego w wielorakich btedach pogaristwa, zastanawiata
sie usilnie nad tym, w jaki sposéb mogtaby go pozyskac dla swojej wiary. Starata sie go zjednac na
wszelkie sposoby, nie dla zaspokojenia trzech zqdz tego zepsutego swiata, lecz dla korzysci wyni-
kajgcych z owej chwalebnej i przez wszystkich wiernych pozqdanej nagrody w zZyciu przysztym.

Umyslnie postepowata ona przez jakis czas zdroznie, aby pézniej méc dtugo dziatac do-
brze. Kiedy mianowicie po zawarciu wspomnianego matzeristwa nadszedt okres wielkiego postu
i Dobrawa starata sie ztozy¢ Bogu dobrowolnq ofiare przez wstrzymywanie sie od jedzenia miesa
i umartwiania swego ciata, jej matzonek namawiat jq stodkimi obietnicami do ztamania posta-
nowienia. Ona zas zgodzita sie na to w tym celu, by z kolei méc tatwiej zyska¢ u niego postuch
w innych sprawach. Jedni twierdzq, iz jadta ona mieso w okresie jednego wielkiego postu, inni zas, ze
w trzech takich okresach. Dowiedziates sie przed chwilg, czytelniku, o jej przewinie, zwaz teraz, jaki
owoc wydata jej zbozna intencja. Pracowata wiec nad nawréceniem swego matzonka i wystuchat jej
mitosciwy Stwérca. Jego nieskoriczona taska sprawilta, iz ten, ktdry Go tak srogo przesladowat, po-
kajat sie i pozbyt na ustawiczne namowy swej ukochanej matzonki jadu przyrodzonego pogaristwa,
chrztem swietym zmywajqc plame grzechu pierworodnego. I natychmiast w slad za gtowq i swoim
umitowanym wtadcq poszty utomne dotqd cztonki sposréd ludu i w szate godowq przyodziane,
w poczet synéw Chrystusa zostaty zaliczone.

Z nieco dalszej lub bardzo odleglej perspektywy czasowej od momentu przyjecia chrztu
przez Mieszka o tym akcie opowiadaja tez inne relacje kronikarzy.

Gall tzw. Anonim, rozpoczynajac opowie$¢ w swojej Kronice, stwierdzil, uzasadniajac cel jej
napisania, ze poniewaz na rozlegtych obszarach swiata krélowie i ksiqzeta dokonujq nader wielu czynéw
godnych pamieci, ktére z powodu niecheci i niedbatosci, a moze nawet z braku ludzi uczonych, okrywa
milczenie — uznalismy za rzecz wartq trudu niektore czyny ksigzqt polskich opisac...3*. Rozpoczynajac
zas opis czasow i dokonan Mieszka, zanotowal m.in.: Siemomyst sptodzit wielkiego i stawnego Mieszka,
ktéry pierwszy nosit to imie, a przez siedem lat od urodzenia byt slepy. Gdy zas dobiegata siédma roczni-
ca jego urodzin, ojciec, zwotawszy wedle zwyczaju zebranie komeséw i innych swoich ksiqzqt, urzqdzit
obfitq i uroczystq uczte; a tylko wsrdd biesiady skrycie z gtebi duszy wzdychat nad slepotq chtopca, nie
tracqc z pamieci [swojej] bolesci i wstydu. A kiedy inni radowali sie i wedle zwyczaju klaskali w dionie,
rados¢ dosiegla szczytu na wiadomosc, ze slepy chlopiec odzyskat wzrok. [...]| Wowczas ksigze Siemo-
myst pilnie wypytywat starszych i roztropniejszych z obecnych, czy slepota i przewidzenie chlopca nie
oznacza jakiego cudownego znaku. Oni zas ttumaczyli, ze slepota oznaczata, iz Polska przedtem byta
jakby slepa, lecz odtqd - przepowiadali — ma by¢ przez Mieszka oswieconq i wywyzszongq ponad inne na-
rody. [...] Zaiste slepq bylta przedtem Polska, nie znajqc ani czci prawdziwego Boga, ani zasad wiary, lecz
przez oswieconego [cudownie] Mieszka i ona takze zostata oswiecong, bo gdy on przyjqt wiare, naréd
polski uratowany zostat od smierci w pogarnistwie®. Objawszy w 960 roku rzady, po wielu dokonaniach
w koricu zazgdat w matzenistwo jednej bardzo dobrej chrzescijanki z Czech, imieniem Dgbréwka. Lecz
ona odméwita poslubienia go, jesli nie zarzuci owego zdroznego obyczaju [<Mieszko bowiem> wedle
swego zwyczaju siedmiu zon zazywat] i nie przyrzeknie zostac chrzescijaninem. Gdy zas on [na to] przy-
stat, ze porzuci 6w zwyczaj pogarniski i przyjmie sakramenta wiary chrzescijariskiej, pani owa przybyta do
Polski z wielkim orszakiem [dostojnikéw] swieckich i duchownych, ale nie pierwej podzielita z nim foze
matzeriskie, az powoli a pilnie zaznajamiajqc sie z obyczajem chrzescijariskim i prawami koscielnymi,
wyrzekt sie bledéw pogaristwa i przyszedt na fono matki-Kosciota. [...] Pierwszy wiec ksiqze polski Miesz-
ko dostqpit taski chrztu za sprawq wiernej zony; a dla stawy jego i chwaly w zupetnosci wystarczy [jesli
powiemy], Ze za jego czaséw i przez niego Swiattos¢ niebiariska nawiedzita krélestwo polskie.

33 Kronika Thietmara, ks. 1V, cap. 55-56, s. 82-83; komentarz do tego patrz m.in.: H. Eowmianski, Poczqtki Polski, t. V, Warszawa
1973, s. 578-580 i nn. - tam starsza literatura.

34 Gall tzw. Anonim, Kronika polska, ks. 1, przedmowa, s. 8-9.

35 Tamze, rozdz. 4, s. 16-18.

36 Tamze, rozdz. 51 6, s. 18-19; patrz komentarz do tej relacji m.in.: P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dyna-
stycznej Piastéw (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 199-202 i nn.
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CHRZEST POLSKI W PERSPEKTYWIE NAJWAZNIEJSZYCH ZRODEE PISANYCH

Nawiazujac do Galla, w podobnie plastyczny sposdb wydarzenie to przedstawit w swo-
jej Kronice Mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem3. W zblizonym opisie, okre$lajac slub Mieszka
z Dobrawg, stwierdzit m.in. ze dzieki szczesliwemu zwigzkowi z niq topniejq lody niewiary i dzikie
wino naszych pogan przemienia sie w szlachetng winorosP®. Za cytowanymi kronikami w krotszej
lub dtuzszej formie, z wlasng stylistyka wypowiedzi, w podobny sposob pisali nastepnie czterna-
stowieczni kronikarze, tj. w: Kronice Wielkopolskiej*, Kronice polskiej, zwanej Kronikq polsko-
-slgskq*, oraz stanowiacej jej kontynuacje Kronice ksigzqt polskich* itd.

O slubie Mieszka z Dobrawa, pod datg $mierci ksieznej - w roku 977 od wcielenia Pariskie-
go — wspomniat tez nieprzyjazny Polakom kronikarz czeski Kosmas w Kronice Czechéw. Swoja
wypowiedz odniodst przede wszystkim do Dobrawy, w bardzo niewybredny sposéb piszac m.in.,
ze nasza ksiezna byla kobietq podesztego wieku i nad miare bezwstydnq, albowiem po matlzen-
stwie zdjela z gtowy matzenski zwdj, a zatozyla panieniski wianek+.

Znacznie obszerniej, barwniej i plastyczniej, ale réwniez przede wszystkim opierajac sie
na relacji Galla Anonima, o tym wydarzeniu opowiadal w swej kronice pierwszy nasz wielki histo-
riograf Jan Dlugosz#. Swoja relacje na ten temat zapisal w pierwszym ,podrozdziale” ksiegi dru-
giej pod rokiem 965, tytutujac go: Mieczystaw ksiqze Polski wziqt za zone Dgbréwke cérke ksiecia
czeskiego i przyjqt wiare katolickq wraz z catym krélestwem, zniszczywszy bozyszcza*. Po ok. 500
latach od tego wydarzenia relacje Galla Dtugosz wzbogacit i zamienil prawie w forme reportazu.
Wykorzystujac swa wyobraznie i talent pisarski oraz umiejetnosci skrybow swego skryptorium,
z krétkiej Gallowej opowiesci stworzyt obszerng wizje tego wydarzenia. Sam chrzest Mieszka
umiescit w Gnieznie, piszac m.in. [Mieszko] poczgtki swojego nawrécenia z ciemnosci zabobo-
nu na swiatto wiary [uswiecil] w wodzie chrztu, przyjgt w Gnieznie chrzest swiety i ztozywszy
w falach odnowienia dawne grzechy, odrodzit sie w nowej niewinnosci duszy dzieciristwa zywota®.
W swej opowiesci przedstawit m.in. opisy dawnych poganskich obyczajéw i niszczenia bozkow
poganskich, barwny pochdd Dobrawy podazajacej do Mieszka, opisy strojow matron i baronéw
polskich przygotowujacych sie na ich wesele oraz wiele innych plastycznych obrazéw charaktery-
stycznych jego zdaniem dla tamtych czaséw#. Pod wzgledem merytorycznym historyczna war-
to$¢ tej relacji ma charakter drugorzedny. Pokazuje ona m.in. to, w jaki sposéb Dlugosz oceniat
znaczenie tego wydarzenia oraz, jak sie nam wydaje, potrzebe ,pelnego udokumentowania” dla
pamieci potomnych wiedzy o tym akcie. W podobny sposob pisali tez na ten temat kontynuatorzy
Dlugosza, a mianowicie Maciej z Miechowa#, Marcin Bielski* itd.

Enigmatycznos¢ zapisow rocznikarskich i ,symboliczno-artystyczne” komentarze kronika-
rzy opowiadajacych o tym wydarzeniu stanowig podstawowy zasob wiedzy historycznej na ten te-
mat az do dzis. Nie znamy bowiem zadnych szczegotow zapisanych przez wspdtuczestnikow tych
wydarzen. Wszystko, na czym bazujemy, ma nieco mtodsza lub bardzo mtoda metryke w stosunku
do owego aktu®. Bardzo znamienne zdanie co do wiarygodnosci Rocznikdw i przekazow kronikar-
skich, z ktorym bez zastrzezen nalezy sie zgodzi¢, przedstawita Brygida Kiirbis, piszac m.in. trudno
[przez wieki] bylo utrzymac sie wiedzy o podstawowych faktach chrystianizacji Polski, [...] [r6znymi]
sciezkami biegta o nich wyobraznia. [...] Wiele jest fikcji w sposobie pamietania, jak to Polska stata sie

37 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przetozyla i opracowala B. Kiirbis, indeks sporzadzita D. Zydorek, Wroctaw
1992, ks. II, rozdz. 8, s. 49-51.

38 Tamze,s. 50.

39 Kronika Wielkopolska, s. 55-56.

40 Kronika polska MPH 111, s. 578-718.

41 Kronika ksigzqt polskich, MPH, t. 111, s. 423-578; ttumaczenie tejze K. Abgarowicz, maszynopis w Instytucie Historii UAM.

42 Kosmasa Kronika Czechdéw, ttumaczenie, wstep i komentarze M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 149 i przyp. 46, s. 149-150.

43 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 1111, s. 238-239, 241-247, 248-2511 n.

44 Tamze, s. 241-247.

45 Tamze,s.2421n.

46 Tamze, s. 238-239, 241-247, 248-2511 n.

47 Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1986 [reprint], t. II, 2.

48 Kronika polska Marcina Bielskiego, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856.

49 Na temat chronologii Rocznikéw polskich patrz m.in.: G. Labuda, Gféwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach sred-
nich, Kwartalnik Historyczny 78 (1971), s. 804-837.
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niegdys chrzescijariska. [...] kto ambitniejszy [mowa o skrybach i kronikarzach], ten prébowat swoich
sit w narracji wieloznaczeniowej [dotyczacej czasu i miejsca aktu chrztu], zapominajgc czesto o kon-
kretach, ten zas kto poszukiwat rzeczowej precyzji, ten wprowadzat do przekazu i rok i miejsce, jezeli ich
tam nie znajdowat. Rok mdgt wynikac z innego zapisu zrédtowego o tym samym fakcie, albo z synchro-
nizacji z innym wqtkiem dziejowym, miejsce [zas] - stawalo sie owym chcianym [przez danego autora]
miejscem wydarzenia>®. Sa to wiec wizje subiektywne, kreowane czesto przede wszystkim wyobraznig
lub zastyszanym z tradycji glosem na ten temat niz faktami, dlatego tak trudno jednoznacznie je uwia-
rygodni¢. Wielokrotnie mozna im przypisac prezentyzm®, czyli przenoszenie zjawisk wspotczesnej da-
nemu kronikarzowi rzeczywistosci na przeszlosc.

Wszystkie Zrédia pisane i archeologiczno-architektoniczne zwigzane z chrztem Mieszka I
i poczatkami chrystianizacji ziem polskich od dziesigtek lat stanowig przedmiot rozlicznych, niekie-
dy burzliwych i dyskusyjnych komentarzy historykéw réznych specjalnosci. Zadna z postawionych
dotychczas hipotez nie zostala jednak jednoznacznie udowodniona i przyjeta w historiografii*. Moze
dalsze badania historyczne, archeologiczno-architektoniczne, powigzane z fizyko-chemicznymi ba-
daniami specjalistycznymi, byle bez nadinterpretacji, pozwola w przysztosci zblizy¢ sie do poszukiwa-
nej ciagle jeszcze dzi$ wiarygodnej odpowiedzi na wiele postawionych tu pytan. Przy konstruowaniu
okreslonych wnioskéow odnoszacych sie do tych kwestii, nalezy jednak pamietac, aby owe uczone wizje
przez swa nadinterpretacyjng hipotetycznos¢, do ktorej czesc z nich zmierza, z biegiem lat w tej posta-
ci, bez dalszej krytyki naukowej, nie staty sie pewnikami. W kontekscie wszystkich watpliwosci zwia-
zanych z tym historycznym aktem, ktory na pewno wydarzyt sie w latach szescdziesiatych X wieku,
obecnie jako czas symbolicznego chrztu Polski, mocno ugruntowany w $wiadomosci spotecznej, trzeba
przyjac rok 966. I niech tak zostanie! Jednoznacznie tez stwierdzic¢ nalezy, ze zapoczatkowany wowczas
proces chrystianizacji objat poczatkowo tylko niewielki krag spoteczenstwa. Ugruntowywanie sie wiary
chrzescijanskiej na catym terytorium ziem polskich byto bardzo dtugim procesem. Z r6zna dynamika
i przy zastosowaniu roznych srodkéw trwat on przynajmniej az od konca XIII wieku.

O ile wspdtczesna nauka, mimo wspomnianych trudnosci interpretacyjnych, stara sie szu-
ka¢ odpowiedzi na wiele zwigzanych z omawianym zagadnieniem pytan i widzie¢ je wielowatko-
wo, krytycznie patrzac na stowa i zdania zawarte w zrodlach pisanych oraz na hipotezy stawiane
odnosnie do obiektdéw architektonicznych (m.in. baptysteriow) itp., o tyle znacznie mniej kry-
tycyzmu, ale bez nadinterpretacyjnych hipotez, pojawia sie w opisach historykéw i ,mitosnikow
historii” XIX wieku®, do ktdérych, ze wzgledu na analizowany w tym tomie obraz Jana Matejki,
odnosza sie przede wszystkim nasze rozwazania.

50 B. Kiirbis, Refleksje kronikarzy, s. 100.

51 Prezentyzm - interpretacja historii zgodnie ze wspodlczesnymi pogladami, doswiadczeniami, ze wspoéltczesnej perspektywy;
W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2000, s. 405.

52 Na ten temat, posrod roznych opracowan odnoszacych sie do tej kwestii, patrz m.in.: W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do
potowy wieku XII, Poznan 1962, s. 96-111; J. Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa 1958 (i wyd. 1969); tenze, Metryka chrztu Mieszka I i jej
geneza, Warszawa 1961; S. Piekarczyk, Chrzest Polski - legenda i prawda, Warszawa 1966; Chrystianizacja Polski potudniowej. Materiaty
sesji naukowej odbytej 29 czerwca 1993 roku, Krakéw 1994; H. Eowmianski, Poczqtki Polski, t. V, s. 578-580 i nn.; tenze, Religia Stowian
i jej upadek, Warszawa 1979, s. 302-317 i nn.; Z. Sutowski, Chrzest Polski, Zeszyty Naukowe KUL g (1966), s. 7-27 i tenze, tamze 10 (1967),
s. 5-22; tenze, Chrzest Mieszka, w: Kosciét w Polsce. Sredniowiecze, t. I, Krakow 1966, s. 46-62 i nn.; M. Rechowicz, Chrzest Polski a ka-
tolicka teologia misyjna we wczesnym sredniowieczu, Ruch Biblijny i Liturgiczny 19 (1966), z. 2, s. 67-74; Historia Kosciota w Polsce, red.
B. Kumor, Z. Obertynski, t. I, cz. 1, Poznaii-Warszawa 1974, s. 14-24 i nn.; E. Wisniewski, Kosci6t na ziemiach polskich w sredniowieczu,
w: M.D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciola 600-1500, t. 2, Warszawa 1988, s. 417-469, o chrzcie, s. 418-421; G. Labuda, Jakimi
drogami przyszto do Polski chrzescijaristwo?, Nasza Przeszlos¢, Krakow 1988, t. 69, s. 39-82; tenze, Studia nad poczqtkami paristwa
polskiego, Poznan 1987, t. I (wyd. II), s. 443-455; tenze, Mieszko I, Wroctaw 2002, szczegdlnie s. 87-107; J. Strzelczyk, Mieszko pierwszy,
Poznan 1992, szczegolnie s. 97-128; tenze, Poczqtki Polski w $wietle Zrédet pisanych, w: Studia nad dawnq Polskq, Gniezno 2008, t. 1,
s. 55-70; S. Trawkowski, Poczqtki Kosciota w Polsce za panowania Mieszka I, w: Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczqtki paristwa pol-
skiego, red. ].M. Piskorski, Poznan-Gniezno 2004, s. 49-70; H. Samsonowicz, Dzien chrztu i co dalej...?, Warszawa 2008; P. Urbanczyk,
Trudne poczqtki Polski, Warszawa 2008; tenze, Mieszko Pierwszy Tajemniczy; D.A. Sikorski, Kosciétw Polsce, s. 91-129 i nn.; A.M. Wyrwa,
Kosciét w monarchii piastowskiej — stan i perspektywy badan. Zarys, w: Przemyslidzi i Piastowie — twércy i gospodarze sredniowiecznej
monarchii, red. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 79-92; w ww. dalsza literatura.

53  Obraz szkot historiograficznych i metodologii prezentacji dziejow w XIX wieku patrz m.in.: Historiografia polska w dobie pozyty-
wizmu (1865-1900). Kompendium dokumentacyjne, red. R. Przestawski, Warszawa 1968; A.F. Grabski, Zarys historiografii polskiej,
Poznan 2000; tenze, Dzieje historiografii polskiej, Poznan 2003; K. Grzybowski, Szkota historyczna krakowska, w: Polska mysl
filozoficzna i spoleczna, red. B. Skarga, Warszawa 1975; J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakow 2001 —
w ww. wskazdwki bibliograficzne do historiografii tego czasu i wcze$niejszych okreséw.

26

CHRZEST POLSKI W PERSPEKTYWIE NAJWAZNIEJSZYCH ZRODEE PISANYCH

Bardzo dobrze oddaja to m.in. wzmianki dziewietnastowiecznych historykow, ktorzy
w bardzo lakoniczny sposéb méwig na ten temat. Joachim Lelewel w wydanej juz po jego $mie-
ci Historii Polskiej chrzest Polski opisat tylko w kilku stowach - [Mieszko] szukat matzeristwa,
porzucit siedem natoznic, ktére obyczajem ksiqgzqt swego narodu utrzymywat, i poslubit Dgbréw-
ke, cérke Bolestawa ksigzecia czeskiego, takze miedzy pany stowiariskimi poteznego, a do liczby
lennikéw cesarskich nalezqcego. Nie odmdwita Czeszka swej reki i w licznym orszaku Czechéw
i duchownych (1. 965) przybyta jako matzonka poganina, iz go naktoni do ochrzczenia sie. Jakoz
staraniem jej niebawem skutek pomysiny odpowiedzial. Ochrzczony krél (966 r.) z wolna odwykat
od zdroznych obyczajéw swoich, a uspokojony narodzeniem syna, dotqczyt swe starania do zabie-
gow Jordana biskupa, okoto naktonienia catego narodu do przyjecia wiary, co spetnione (1. 982)
Jordan przed swq smierciq (zaszlg r. 984) oglgdats+.

Podobnie w bardzo lakoniczny sposob wydarzenie to przedstawil Adam Naruszewicz>,
a potem kolejni historycy doby o$wiecenia, romantyzmu i pozytywizmu. Jézef Szujski, przyja-
ciel Jana Matejki, ktory sportretowat go w 1886 roku, napisal m.in. na ten temat: w dwa lata po
dotarciu Niemcéw [w 963 roku] do krain Polski [na Pomorze - bitwa pod Cedynia], Mieczystaw
zeni sie (965) z Dgbréwkq, cérkq Bolestawa I czeskiego. Za jej wptywem przyjmuje chrzescijaristwo
i przystepuje do rzymsko-katolickiego Kosciota*®. Podobng wymowe, o czym piszemy w dalszych
rozdzialach, majq tez prezentacje tego wydarzenia w innych syntezach i analizach historycznych
tego czasu. Wiadomo tez, ze Matejko dla pogtebienia swojej wiedzy historycznej korzystat z prac
Karola Szajnochy, ktéry w podobnie lakoniczny sposob przedstawial wydarzenia 966 rokus’.

W kontekscie zaprezentowanego wyboru informacji Zrodtowych i historiograficznych na
temat chrztu Polski, spojrzmy teraz na obraz Jana Matejki, pt. Zaprowadzenie chrzescijaristwa
R.P. 965, na jego geneze, podtoze historyczno-ideowe i znajomosc tego wydarzenia przez Matejke
w konteks$cie wspdlczesnej mu wiedzy historycznej oraz jego wiedzy o Ostrowie — wyspie na je-
ziorze Lednica i catej przestrzeni wokot niej, tam bowiem umiescit on scene chrztu Polski.

54 J. Lelewel, Historia Polska do korica panowania Stefana Batorego, oprac. Z. Kolankowski, Warszawa 1962, s. 57-58.

55 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, od poczqtku chrzescianistwa. Panowanie Piastéw, T. II, Warszawa 1780 (réwniez
wydania z 1803 i 1824); patrz tez: A.F. Grabski, Adam Naruszewicz (1733-1796), w: Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci,
red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 11-34.

56 J. Szujski, Historyi polskiej tresciwe opowiedzianej ksigg dwanascie, postowiem opatrzyt P. Matusik, Poznan 2005, s. 20 (wydanie
pierwsze Warszawa 1880); inne odniesienia do historiografii z tego czasu patrz: rozdziat II i III w niniejszym tomie.

57 O odwotywaniu sie Matejki do twdrczosci K. Szajnochy patrz: H. Barycz, Wsréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych gali-
cyjskich: studia i sylwety z zycia umystowego Galicji XIX w., t. 2, Krakow 1963, s. 8s; patrz tez: rozwazania w rozdziale drugim
niniejszej ksigzki.
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Zaprowadzenie
chrzescijanstwa R.P. 965
Jana Matejki -
geneza ideowa
i formalna obrazu

braz dziejow ojczystych sie zmienia.
Powstajace prace rzezbiarskie, malarskie i graficzne
sa odzwierciedleniem zainteresowan danej epoki,
pogladow autora koncepciji, artystycznych umiejetnosci tworcy dziela plastycznego.

W tym kontekscie rozpatrywac nalezy dzielo Jana Matejki Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965
namalowane w 1889 roku w cyklu Dzieje cywilizacji w Polsce (ryc. 1).

W XIX wieku historia byta orezem w reku polskiej elity w starciu z wynaradawiajacg po-
lityka panstw zaborczych: Rosji, Prus, a przed 1867 rokiem rowniez Austrii. Stanowila istotny
element wspottworzacy zycie kulturalne tamtego czasu, znajomos¢ zas przeszlosci wlasnego,
niegdys niepodlegtego kraju, traktowano jako obowiazek patriotyczny. Historycy, podobnie do
artystow, interesowali sie i inspirowali problematyka popularng w zachodniej Europie. Za cel swej
pracy stawiali nie tylko wyjasnienie okolicznosci powstania i rozwoju wlasnego panstwa, ale sta-
rali sie podejmowacd rowniez tematy bedace osia zainteresowan badaczy zachodnioeuropejskich.
Natomiast artysci polscy, ktorzy poswiecili sie malarstwu historycznemu, gatunkowi malarstwa
niezwykle trudnemu, wymagajacemu wielkiej erudycji i dlatego najbardziej cenionemu przez
akademie europejskie, z wiekszym lub mniejszym powodzeniem odpowiadali na rozwdj zainte-
resowan spoteczenstwa i historykow. Najczesciej odwotywali sie do obiegowych pogladow zawar-
tych w popularnych opracowaniach historycznych badz ilustrowali watki literackie opiewajace
polska przeszilo$¢. Czasem jednak, jak Jan Matejko, wigzali swoj warsztat malarski z refleksja
historyczng zawarta w najnowszych wowczas opracowaniach naukowych.

Do tematow intrygujacych polskich historykow w potowie XIX wieku nalezaty dzieje cy-
wilizacji. Spojrzenie na historie z tej perspektywy roznito sie od dotychczasowego, gdyz nie kon-
centrowato sie na zagadnieniach politycznych i militarnych, zwykle eksponujacych role panu-
jacych dynastii i moznowladczych rodéw jednego kraju, ale na zjawiskach ksztattujacych calg
cywilizacje europejska. Francuski polityk i historyk, Francois Guizot, opublikowat w 1828 roku
Histoire générale de la civilisation en Europe, a w latach 1828-1830 cztery tomy historii francuskiej
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wpisanej w dzieje cywilizacji zachodniej, zatytulowane Histoire de la civilisation en France.
W 1842 roku ukazato sie polskie ttumaczenie pierwszej pracy. Wedtug Guizota na dzieje cywili-

zacji skladajg sie przede wszystkim rozwoj spoteczny i moralny, stan nauki, sztuk pieknych oraz
roznego rodzaju umiejetnosci i rozrywki umystowe. Do najwazniejszych zas czynnikoéw katalizu-
jacych rozwdj cywilizacji europejskiej po upadku cesarstwa rzymskiego zaliczyt: spadek cywiliza-
cyjny cesarstwa rzymskiego, zorganizowanie chrzescijanistwa w spdjng instytucje, rozwdj miast
i oswiaty oraz kontakty miedzynarodowes®. Od tej pory potrzebe analogicznego ujecia dziejow
Polski odczuwali historycy polscy. Napisanie rozprawy doktorskiej pod tytutem Historia cywili-
zacji w Polsce planowat Jézef Ignacy Kraszewski. Jednak opracowanie tego tematu powiodto sie
dopiero Jozefowi Szujskiemu, ktory w 1877 roku poswiecit mu wyktad na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Czes¢ obejmujaca okres od wieku V po XIV opublikowana zostata w 1888 roku pod tytutem
Z wyktadow o dziejach cywilizacji polskiej w zbiorowym wydaniu prac Szujskiego>.

Przyjmujac argumentacje Guizota, podkreslat Szujski przynaleznos¢ Polski do zachodnio-
europejskiego kregu cywilizacyjnego i facinskiego obrzadku religijnego. Jako moment przetlomo-
wy w rozwoju cywilizacji w Polsce, nie idacy zreszta w parze z sukcesem politycznym, podawat
przyjecie chrzescijanstwa i sprowadzenie pismiennych duchownych. Wéwczas postep cywiliza-
¢ji umozliwilo przezwyciezenie prawa ksigzecego przez wyksztatconych ludzi Kosciota, ktore -
wedtug historyka - byto najpézniej w Europie zjawiajgcym sie despotyzmem militarnym po tych
licznych, ktére rézni pogariscy i na wpdt pogariscy ksiqzeta niesli w boje europejskie VI, VII i VIII
wieku. Jednak tekst Szujskiego nie objasniat bardziej szczegétowo warunkéow powstania panstwa
polskiego i przyjecia chrztu.

Temat dziejow cywilizacji zaabsorbowat nie tylko historykéw. Ich ustalenia, interesujace
zarowno dla francuskiego spoteczenstwa, jak i innych krajow europejskich, ilustrowato wielu ar-
tystow. Nalezat do nich Eugéne Delacroix, ktéry w Bibliotece Poselskiej Zgromadzenia Narodowe-
go w Palais Bourbon namalowat na sklepieniu sceny zwigzane z rozwojem cywilizacji (1847 r.)*.
Po nim Paul Chenavard zamierzat dekorowa¢ paryski Panteon cyklem freskéw zatytutowanym
Filozofia historii lub Palingeneza spoteczna (ryc. 3).

Projekt Chenavarda, zlecony w 1848 roku i pokazany na Wystawie Swiatowej w Paryzu
w 1855 roku, nie zostat jednak zrealizowany®. Budowli zwréconej Kosciotowi przez Napoleona III
przywrocona zostala funkcja $wigtyni $w. Genowefy i ostatecznie powstaly tu freski poswieco-
ne chrzescijanskiej historii Francji. Dziejow zachodniej cywilizacji, jednak pojmowanych bardzo

58 F. Guizot, Dzieje cywilizacji europejskiej. Od upadku Cesarstwa Rzymskiego zachodniego do rewolucyi francuzkiéj, przekt.
F. Bentkowskiego, Warszawa 1842.

59 J. Szujski, Z wyktadéw o dziejach cywilizacyi polskiej, w: tenze, Dzieta. Wydanie zbiorowe, Seria 11, t. VII, Opowiadania i roztrzq-
sania, t. 111, Krakéw 1888, s. 1-20; patrz tez: ]. Mitkowski, Jézef Szujski jako badacz polskiego sredniowiecza, w: Spor o historyczng
szkote krakowskg, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakow 1972.

60 Delacroix zlecenie otrzymat w 1838 roku, por. G.L. Hersey, Delacroix’s Imagery in the Palais Bourbon Library, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, vol. 31 (1968), pp. 383-403. Za wskazowki i konsultacje dotyczace sztuki francuskiej dziekuje
Stéphane’owi Paccoudowi, kuratorowi w lioriskim Musée des Beaux-Arts.

61  Dekoracje malarska Panteonu paryskiego zlecit tuz po Rewolugji 1848 roku Alexandre-Auguste Ledru-Rollin, minister spraw wewnetrz-
nych w rzadzie tymczasowym, by uczci¢ narodziny Drugiej Republiki. Paul Chenavard naszkicowat sze$¢ obrazéw ukazujacych kluczo-
we momenty w historii ludzkosci od potopu do wygnania Napoleona I, ktére stanowily filozofie historii, i zatytutowat je Palingeneza spo-
feczna (Palingénésie Sociale). Tytut zaczerpnat z rozwazan Pierre-Simona Ballanche’a, lionskiego filozofa okresu romantyzmu. Jednak
wymowe wlasnego dziela uczynit bardziej pesymistyczna niz Ballanche. W wizji Chenavarda historia podaza za cyklicznym wzorem doj-
rzewania i chylenia sie ku upadkowi, w ktérym po destrukeji nastepuja ponowne narodziny, i cato$é, w sumie bezsensowna, zaczyna sie
od nowa. W efekcie Chenavard stopit stoicki sens palingenezy, jako periodycznej destrukgji calego $wiata przez ogien, z Ballanche'owska
palingeneza spoteczng. Artysta ukonczyl wszystkie szkice i wiekszos¢ kartondéw do swego $ciennego cyklu, ale nigdy nie otrzymat
pozwolenia pracy w Panteonie. Po przewrocie Drugiej Republiki stracit swych politycznych poplecznikow i nie byt w stanie walczy¢
o realizacje wykonanych projektéw przeciw planom popieranym przez arcybiskupa Paryza, ktory zadenuncjowat pomyst Chenavar-
da jako antychrzescijanski, politycznie destabilizujacy i moralnie naganny. Panteon ostatecznie stat sie kosciotem $w. Genowefy. Dzi$
wiekszos¢ szkicow i kartonow Chenavarda znajduje sie w kolekcji Musée des Beaux-Arts w Lionie; J.C. Sloane, Paul Chenavard, The Art
Bulletin, Vol. 33, 1951, No. 4, 240-258, M.A. Grunwald, Paul Chenavard et la décoration du Pantéon de Paris en 1848, Lyon 1977, s. 1-11,
A. McCalla, A Romantic Historiosophy: The Philosophy of History of Pierre-Simon Ballanche, Leiden 1998, s. 405-406.
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Ryc. 3. Paul Chenavard, karton do fresku Leon X i Attyla II, cykl Filozofia historii, 1848
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tradycyjnie jako najistotniejsze wydarzenia i postacie historyczne®, dotyczyly réwniez malowidia
w innym mies$cie - w Monachium, na ktore Europa kierowala swa uwage, rozwazajac projekty wy-
korzystujace malarstwo historyczne jako medium stuzace celom propagandowym i edukacyjnym.
W tamtejszym Maximilianeum, budowli wzniesionej przez Maksymiliana II Wittelsbacha, celem
edukacji bawarskich poddanych - ,mojego ludu’, jak ich nazywat - wykonano stopniowo, od 1852
roku, trzydziesci obrazéw olejnych i dwadziescia cztery popiersia marmurowe.

Temat dziejow cywilizacji w Polsce realizacje malarska znalazt dopiero w pracach Jana Ma-
tejki, chociaz tylko w formie szkicdw olejnych. Matejko nie miat okazji bezposredniego obejrze-
nia wiekszosci z wymienionych wyzej dziel. Mdgl je natomiast zobaczy¢ za posrednictwem zdjeé¢
i graficznych ilustracji oraz przeczyta¢ o nich w relacjach prasowych lub ustysze¢ w czasie roz-
mow ze znajomymi historykami i historykami sztuki. Okolicznosci, w jakich podjat sie realizacji
swego malarskiego zadania, a takze sposob ujecia tematu, wskazuja na Uniwersytet Jagiellonski
jako zrdédlo inspiracji. Okazja do zainteresowania artysty pomystem byto nadanie mu tytutu dok-
tora honoris causa Wydziatlu Filozoficznego Uniwersytetu Jagielloniskiego podczas uroczystosci
otwarcia Collegium Novum w 1887 roku. Jozef Lepkowski, wieloletni wspotpracownik malarza
w zakresie konserwacji zabytkow, 6wczesnie prorektor uniwersytetu, uzasadniajac wysuniecie tej
kandydatury, pisal: Kazdy obraz jego [Matejki], uwazany ze stanowiska naukowego, jest jakby
dzietem historycznym, jakby najscislejszym a uczonym studium archeologicznym - rzec mozna
ksiqgzkq, w ktérej zadna krytyka niedoktadnosci w tym kierunku nie znajduje. Dtugoletnie studia
zrddet historycznych, przedstawienie pedzlem charakteru wiekéw, odtwarzanie przesztosci, tak sq
doskonate, ze zyczy¢ mozna narodom, aby tak piérem miaty zobrazowane chwile dziejowe, jak
on je pedzlem maluje! W imieniu wszystkich uhonorowanych wtedy tytutem doktorskim odpo-
wiedzial artysta: Wymazanemu narodowi nieobojetne na co wskazac¢ moze niechetnej zagranicy
jako dowodu swego zycia, a zwlaszcza, gdy to cos obumarte sity narodu skrzepi i pocieszy¢ moze®.
Stowa uznania kierowane pod adresem artysty przez historyka sztuki, rektora najstarszego pol-
skiego uniwersytetu, zachecity Matejke do odpowiedzi artystycznej godnej naukowej rozprawy
doktorskiej. Twierdzit Zartem, ze podejmuje sie malowania cyklu obrazéw dziejow cywilizacji, by
dowie$¢, ze zastuzyt na nadany mu stopien doktorski®. Tkwito w tym ziarno prawdy, skoro opra-
cowanie dziejow cywilizacji mialo niegdys$ przynies¢ doktorat Kraszewskiemu.

Punktem wyjscia pracy Matejki stat sie skrypt wspomnianych juz wykladéw Szujskiego
o dziejach cywilizacji w Polsce. W ciggu dwoch lat, 1888-1889, powstat cykl dwunastu obrazow,
ktorego podstawe ideowa wspdttworzyly rowniez inne teksty historyka: Dzieje oswiaty przed Ka-
zimierzem Wielkim, Odrodzenie i reformacja w Polsce oraz O mtodszosci naszego cywilizacyjne-
go rozwoju. Tematyka dwu poczatkowo namalowanych obrazéw koncentrowala sie wokot spraw
zwigzanych z Uniwersytetem Jagielloniskim: ZatozZenie Szkoty Gtdwnej przeniesieniem do Krakowa
ugruntowane. R.P. 1361-1399-1400 i Wptyw Uniwersytetu na kraj w wieku XV. Nowe prqdy. Husy-
tyzm i Humanizm. Potem Matejko mial oswiadczy¢, ze chce cofngc sie do wiekow przesztych, do
przyjecia chrzescijanistwa w Wielkopolsce, na Litwie, w Kijowie itd®. W tej deklaracji widoczny byt
wplyw wyktadéw Szujskiego na koncepcje i uklad tematéw poswieconych rozwojowi cywilizacji
polskiej. Matejko uznat, ze skoro przelamanie konfliktu miedzy Kosciotem a prawem ksigzecym

62 Dziejom panistw po$wiecone byty malowidla w klatce schodowej Nowego Muzeum w Berlinie, w monachijskim Maximilianeum,
dziejom panstw za$ - w paryskim Panteonie i w monachijskim Bawarskim Muzeum Narodowym (Bayerisches Nationalmuseum). Te
ostatnie ogladal Matejko w czasie swojej podrozy do Paryza w 1870 roku. Dostepne mu byly rowniez publikacje z ilustrowang historig
panistw, np. Bilder aus Ungarns Geschichte z rysunkami Petera Johana Nepomucena Geigera, ktdra przegladat podczas studiow w Wied-
niu (1860) i z ktdrej skopiowal fragmenty scen oraz ciekawe, nietypowe stroje, bron i akcesoria; B. Ciciora, Matejko a sredniowiecze.
Zainteresowania - inspiracje - realizacje, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Wojciecha Batusa, Krakéw 2009,
wydruk komp. w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. 2009/095, s. 55 i przyp. 232; publikacja Petera Johanna Nepomucena
Geigera to Bilder aus Ungarns Geschichte von Peter. J.N. Geiger, prof. an der k.k. Akademie der bild. Kiinste in Wien nach den Angaben
und mit Erlduterungen von Dr Gustav Wenzel Prof. an der Universitdt in Pest und ord. Mitglied der ungar. Akademie der Wissenschaften,
Pest 1862. Korzystalam z tego wydania, ale bylo ich kilka, m.in. w 1860 roku. Skopiowane przez Matejke ilustracje z tej ksigzki znajduja
sie w Domu Jana Matejki, np. nry inw.: [X/2316, IX/2340, IX/2341. Matejko skopiowat je, poniewaz przygotowywat woéwczas publikacje
Ubioréw w Polsce i intensywnie zbierat wizerunki strojow, broni i réznorodnych akcesoriow.

63 Pismo Lepkowskiego z 19 XII 1886 roku w aktach Wydziatu Filozoficznego, za: U. Perkowska, Jubileusze Uniwersytetu Jagiellorn-
skiego [Seria: Biblioteka Krakowska, nr 140], Krakéw 2000, s. 87.

64 M. Gorzkowski, Jan Matejko. Epoka od r. 1861 do korica zycia artysty, Krakéw 1898, s. 442.

65 Tamze, s. 443.
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prowadzilo do rozwoju cywilizacji, to za moment przelomowy w historii Polski nalezy uzna¢
przyjecie chrzescijaristwa. W $lad za t3 interpretacja, dzi$ juz nieaktualna®®, chrzty Polski, Litwy
i Rusi nabraty pierwszorzednego znaczenia dla postepu cywilizacyjnego i dlatego Matejko zdecy-
dowat sie poswieci¢ im az trzy prace w cyklu dwunastu obrazéw zatytutowanych: Zaprowadzenie
chrzescijaristwa R.P. 965, Koronacja pierwszego kréla R.P. 1001, Przyjecie Zydéw R.P. 1096, W Le-
czycy pierwszy sejm. Spisanie praw. Ukrécenie rozbojéw R.P. 1182, Kleska lignicka. Odrodzenie. R.P.
1241, Powtdrne zajecie Rusi. Bogactwo i oswiata R.P. 1366, Zatozenie Szkoty Gtéwnej przeniesieniem
do Krakowa ugruntowane. R.P. 1361-1399-1400, Chrzest Litwy. R.P. 1387, Wptyw uniwersytetu na
kraj w wieku XV. Nowe prqdy. Husytyzm i humanizm, Ztoty wiek literatury w XVI w. Reformacja.
Przewaga katolicyzmu, Potega Rzeczypospolitej u zenitu. Ztota wolnos¢. Elekcja. R.P. 1573, Kon-
stytucja 3 Maja. Sejm Czteroletni. Komisja Edukacyjna. Rozbior. R.P. 1795. Przedstawienie dziejow
cywilizacji w Polsce na dwunastu obrazach nie bylo zadaniem tatwym; juz wielocztonowe tytuty
$wiadczg o tym, ze obrazy nie stanowily ilustracji jednego wydarzenia, ale dotyczyly obszernych
zagadnien historiozoficznych.

Na obrazie Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965 Matejko przedstawit wiele postaci
tworzacych trzy najwazniejsze grupy: po prawej — Mieszka I stojacego pod krzyzem, za ktérym
zebrala sie zbrojna druzyna ksiazeca, po lewej - swietego Wojciecha, ktéry dokonuje chrztu dwo-
ru ksigzecego i spotecznosci oraz, przy skraju ptétna, po lewej - moznych sceptycznych wobec
zmiany wiary. Na bliskim planie, przy dolnym brzegu pldtna, umieszczone s3 gléwnie pojedyncze
postacie: po prawej — niechetne lub wahajace sie w ocenie aktu chrztu, po lewej — szerzace chrze-
$cijanstwo (patrz: obraz i objasnienie postaci na obrazie na poczatku ksigzki - ryc. 1, 2).

Skomplikowane przedstawienie zestawia osoby, ktdre w rzeczywistosci nie spotkaty sie
w momencie ukazanym na obrazie, np. $w. Wojciech z towarzyszami, bratem Radzimem-Gau-
dentym i Benedyktem, nie brali udziatu w chrzcie Polan; w momencie przyjmowania chrztu na
ziemiach nalezacych do Mieszka I nie bylo zakonu benedyktynéw, a tylko zakonnicy tej wspdlno-
ty, ktorzy mieli przyby¢ z Dobrawg, mogli by¢ obecni przy tym akcie; nie wiadomo tez, w jakim
miejscu odbywat sie chrzest — w kosciele czy, nawiazujac do pierwotnego rytu, moze w otwartych
wodach - np. w jeziorze. To sklonito Matejke do napisania komentarza stownego, zatytulowane-
go Wyjasnienie dwunastu szkicéw przedstawiajgcych ,Dzieje cywilizacyi w Polsce” objasniajacego
symboliczng wymowe obrazu, przedstawionych postaci i historycznych tresci przez nie reprezen-
towanych:

I. Zaprowadzenie chrzescianstwa R.P. 965.

Z przyjeciem wiary Mieczystaw I-szy zatkngt na Polariskiej ziemi krzyz. O wschodzie storica smuge cie-
nia przeorywujq ptugiem Benedyktyni, zaznaczajqc dla majqcego stanqc¢ domu Bozego, linie swietq.

Wobec chrzescianstwa, czynnikiem waznym u Lechitéw polariskich, przedstawiona kobie-
ta; popierata ona przychylnie nowq idee rodzinng, przez porzucenie wielozeristwa pogariskiego,
obowiqzujqcq.

Wiekowy dudarz, tzawo poglgda na materjat drzewny, gromadzony z poblizkiéj dgbrowy,
wsrod ktdrej dogorywa gontyna starostowiariska. Jego mysli podziela¢ sie zdaje mtody wojownik,
zbrojny tukiem i kotcznem, uchodzqcy z odtamem kamiennym zwalonego bozyszcza w lasy Pomo-
rza, albo w puszcze pruskie.

Na tarczy o krzyz opartéj, w herbowem znamieniu Topora, ryje nozem runiczny znak krzy-
za S-go, jeden z rycerzy, juz chrzescijan, okalajgcych ksiecia, a nawotujgcych innych do chrzciel-
nicy; gdzie S-ty Wojciech, wobec Dgbréwki i wystannikéw czeskiego Bolestawa, w uczestnictwie
pierwszego biskupa poznarnskiego Jordana, dokonywa aktu chrztu na Cydeburze i Biatokniehini
Adelajdzie (p6zniejszej zonie Geyzy weg. [ierskiego]) — bracie i siostrze ksiecia Mieczystawa.

66 Por. G. Labuda, Mieszko I; S. Trawkowski, Poczgtki Kosciota.
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Benedyktyni Radzym i prezbyter Benedykt czytaniem wyznania wiary, kierujq niebardzo
chetnym zastepem wiernych wojewodéw i Zupandw z ich zonami i dzie¢mi.

Na wodach Lednickiego jeziora czekajq todzie rybackie: powiozq one kiedys sw. Apostota
Polski na brzegi Battyku, gdzie meczeristwa dostgpi.

Ponad grodziskiem pogariskiem, w storica promieniach, szybujq orty®.

Jak widac¢ z opisu, Matejko nie zamierzatl zilustrowa¢ jednego wydarzenia zapisanego
przez polskich czy obcych dziejopisarzy, ale wytyczyl sobie zadanie znacznie trudniejsze: da¢
plastyczny wyraz skomplikowanemu systemowi watkow zwigzanych z przyjeciem chrztu przez
Mieszka I i wykreowac malarska wizje naukowych rozwazan wspoétczesnych mu historykéow.

Wspomniane juz trzy publikacje Szujskiego mogty by¢ pomocne w sformutowaniu kon-
cepcji i tresci zawartych w obrazach cyklu, ale niestety, nie zawieraty wiedzy o catoksztalcie
wczesnopiastowskiego $wiata: o wygladzie dwczesnych strojow i dekoracyjnych dodatkéw, o bro-
ni, o architekturze, o etnicznych typach ludzkich, o gtéwnych bohaterach: Mieszku, jego bracie
Czciborze i siostrze Adelajdzie, Dobrawie, sw. Wojciechu, biskupie Jordanie, a takze o tym, jak
dokladnie przebiegat chrzest Mieszkowych towarzyszy i w jakim otoczeniu sie odbywat.

W zrédlach historycznych z X wieku, ktorych czes¢ cytowalismy wyzej, wzmiankowano
panstwo Mieszka, ale nie opisywano wygladu wladcy ani jego brata, ani przybywajacych do kra-
ju duchownych. Jedynie niemieccy kronikarze wspomnieli o urodzie Dobrawy; niestety, niezbyt
pochlebnie. Kroniki czeskie dodawaty kolejny szczegodt z jej zycia, ktory jednak nie budzit entu-
zjazmu polskich historykow, o czym informowat Szujski: Kosmas praski uwziqt sie, aby naszq Do-
brawe lekkomysing uczyni¢ osobq. Méwiono o niej, ze po slubie i po urodzinach syna (Bolestawa)
lubita udawacé panne, zrzucita czepiec i stroita sie w wierice®.

Historyczne wizerunki Mieszka I z kronik, z tzw. Icones i z pocztéow wladcow, znane
w drugiej potowie XIX wieku, nie byty wiarygodne. Przedstawialy fantastyczne wyobrazenia po-
staci ksiecia tworzone przez artystow od XVI wieku - w Chronica Polonorum Macieja Miechowity
1521, (ryc. 4); w Kronice wszystkiego swiata Marcina Bielskiego, 1551 (ryc. 5); w Kronice Marci-
na Bielskiego wydanej przez Joachima Bielskiego, 1597 (ryc. 6); w Regum Poloniae Icones, 1591,
(ryc. 7)%. A jeszcze inaczej Mieszka I przedstawit Aleksander Lesser w narysowanym przez siebie
Poczcie kréléw polskich, wydanym w 1860 roku (ryc. 8).

Wizerunek $w. Wojciecha, kolejnej postaci historycznej widniejacej na obrazie, znany
byl Matejce przede wszystkim z ilustracji w popularnej publikacji Wzory sztuki sredniowiecznej
i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Polsce oraz z Wystawy starozytnosci w Kra-
kowie w 1858 roku, gdzie eksponowano odlew Drzwi Gnieznienskich (ryc. 9).

W XIX wieku drzwi te taczono z fundacja Bolestawa Krzywoustego dla katedry gnieznien-
skiej, a wiec - jak sadzono - mialy pochodzi¢ z XII wieku i nie mogly zawiera¢ wiarygodnego
portretu swietego zyjacego ponad sto lat wezesniej™.

67 Jan Matejko, Wyjasnienie dwunastu szkicéw przedstawiajqcych ,Dzieje cywilizacyi w Polsce”, Krakéw 1889, s. 3-5.

68 J. Szujski, Dzieje Polski podfug ostatnich badari spisane, w: tenze, Dzieta. Wydanie zbiorowe, Seria 11, t. I, Dzieje Polski, t. I, Kra-
kow 1895, s. 62-63; pierwsze wydanie tomu I Dziejéw Polski pochodzito z 1861 roku; por. tez Kosmasa Kronika Czechéw, thuma-
czenie, wstep i komentarze M. Wojciechowska, Warszawa 2006, s. 140.

69 Z. Ostrowska-Keblowska, Wizerunki Mieszka I, w: Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczqtki paristwa polskiego, red. ].K. Piskorski,
Poznan-Gniezno 2004, s. 111-139.

70  B. Ciciora, Matejko a sredniowiecze, s. 50, 106-107 oraz A.[leksander] P.[rzezdziecki], hasto o Drzwiach Gnieznienskich, w: Wzo-
ry sztuki sredniowiecznej i z epoki odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, Seria Trzecia, Warszawa 1860-1869, bns.
We Wzorach sztuki sredniowiecznej reprodukowano czarno-bialg ilustracje calych drzwi, a w kolorowej litografii kwatere
Wykupienie ciata $w. Wojciecha z postacig Chrobrego. Dzi$ powstanie drzwi jest wigzane z osobg Mieszka III Starego, A. Gieysz-
tor, Mieszko 111 Stary, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXI, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1976, s. 36; L. Kalinowski, Tresci ideowe
i estetyczne Drzwi Gnieznieriskich, w: tenze, Speculum artis. Tresci dzieta sztuki sredniowiecza i renesansu, Warszawa,
s. 227-378.
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Ryc. 5. Mieszko I wg Kroniki wszystkiego swiata

Marcina Bielskiego, 1551

Ryc. 7. Mieszko I wg Regum Poloniae Icones, 1591

Ryc. 6. Mieszko 1 wg Kroniki Marcina Bielskiego

wydanej przez Joachima Bielskiego, 1597

Ryc. 8. Mieszko I wg Pocztu kréléw polskich
Aleksandra Lessera, 1860

Ryc. 9. Drzwi Gnieznienskie
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Z problemem braku zrodet wizualnych z epoki wezesnopiastowskiej stykali sie osiemna-
sto- i dziewietnastowieczni malarze, ktérzy przed Matejka przedstawiali w swych pracach te-
matyke chrztu Polski. Poszukujac elementarnej wiedzy faktograficznej, siegali przede wszystkim
do zapiséw zachowanych w kronikach polskich, ponadto do wspoétczesnych sobie, syntetycznych
opracowan dziejéw narodowych, a z reguly pomijali wypracowane juz w sztuce europejskiej
schematy przedstawiania waznego historycznie momentu, jakim bylo przyjecie chrze$cijanstwa
w danym kraju. Zwlaszcza malarze osiemnastowieczni zmagali sie, z roznym powodzeniem,
z problemem poprawnosci rekwizytéw historycznych, co wynikato z ubostwa wiedzy o przeszto-
$ci, o dziefach sztuki i reliktach kulturowych pochodzacych z tak odlegtych czaséw. Woweczas,
z inspiracji i pod opieka Stanistawa Augusta Poniatowskiego, rozwinely sie intensywnie krytycz-
ne badania historyczne dajace odpowiedz dotyczaca narodowej przesztosci. Adam Naruszewicz
opublikowat w latach 1781-1788 sze$¢ tomdw Historii narodu polskiego, monumentalne dzieto,
w ktorym starat sie eliminowaé legendarne opowiesci naroste w polskiej historiografii. Tomu
pierwszego, dotyczacego przedchrzescijanskich, niehistorycznych loséw ziem polskich, o ktd-
rych wiadomos$ci nie miaty oparcia w dokumentach wczesnosredniowiecznych, nie dokonczyl ni-
gdy. Skomentowat to krotko we wstepie do tomu drugiego: Trudno [dawniej] juz wiec byto méwié
przeciwko Lechowi, Wandzie i Popielom. Nie jeden sie dgsat, zastaniajqc sie, jak tarczq, tradycyq
antenatéw, a powagq Kadtubka. Potrzeba bylo atoli odwazy¢ sie na prace i osobne dzieto napisa¢
dla zupetnosci historyi”. Zatem drugi tom otwieraja czasy Mieszka I, wladcy znanego z relacji
kronikarskich i podrozniczych napisanych w X i XI wieku oraz pézniejszych.

Taka postawa historyka uzasadniona byla zainteresowaniem spotecznym poczatkami pan-
stwa i jego pierwszym wiladcg, ktdry okreslit miejsce Polski wsrdd innych panstw europejskich.
W 1765 roku Gdanskie Towarzystwo Naukowe, z inicjatywy i na koszt ksiecia Jozefa Aleksan-
dra Jabtonowskiego, wielkiego propagatora istnienia Lecha, rozpisato konkurs majacy wyjasni¢
pytanie: Czy dysponujemy swiadectwami historycznymi potwierdzajacymi teze o przybyciu do
Polski Lecha okoto 550 roku. W odpowiedzi teze te obalit mtody historyk niemiecki, August Lu-
dwig Scholzer, wykladowca na Uniwersytecie Petersburskim, znawca pierwotnej stowianszczyzny
i dziejow Rosji. Dowiddl, iz jest ona pietnastowieczng legenda powtorzong bezkrytycznie przez
szesnastowiecznych kronikarzy, podobnie jak legendarna opowies¢ o istnieniu szwajcarskiego
bohatera, Wilhelma Tella”.

W omawianym czasie znang od trzech stuleci metoda przekazu informacji byly drukowane
kalendarze, ktdre docieraty do wielu odbiorcow, zaréwno skupionych w osrodkach kulturalnych, jak
i rozproszonych na prowingji. Ten sposob upowszechniania wiedzy rodzit zainteresowanie o charakte-
rze ogolnospolecznym tematyka istotng dla srodowisk zwigzanych z nielicznymi w Polsce osrodkami
intelektualnymi i artystycznymi. W kalendarzach publikowano spisy polskich wladcéw, ktorych losy
opisywano od czasu do czasu, popularyzujac w ten sposob nieznane historie zawarte w kronikach?.
Jednak kalendarze pozbawione byly ilustracji, co z kolei rodzito potrzebe wizualizacji historii ojczyste;.
Pierwsze systematyczne proby jej zaspokojenia podjete zostaly przez oswiecone elity w czasie rzadow
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Franciszek Smuglewicz wyksztalcony w rzymskiej Akademii $w.
Lukasza, szczegdlnie w zakresie malarstwa historycznego, podjat sie — prawdopodobnie z inspiracji
Hugona Kolataja - stworzenia cyklu ilustrujacego polskie dzieje. Niestety, z powodow braku finan-
sowania przedsiewziecia nieukonczono. Z zapowiadanych 200 rycin ostatecznie zdotano wydac¢ tylko
dziewie¢, mimo iz w latach 1786-1791 powstalo jeszcze szesc kolejnych rysunkow skomponowanych
przez artyste. Opublikowane w grafice kompozycje, w §lad za Historig narodu polskiego Naru-
szewicza, dotyczyly nie legendarnych, ale historycznych poczatkéw panstwa polskiego. Pierwsze

71 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, 1803, s. 16-17.
72 M. Gorezyniska, Popularyzacja wiedzy w polskich kalendarzach okresu Oswiecenia (1737-1821), Lublin 1999, s. 89-92.
73 Tamze, s. 8-17, 33-49, 86-93.
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z nich koncentrowaly sie wokot tematyki przyjecia chrze$cijaristwa. Inspiracji do ukazania tego do-
niostego faktu dziejowego szukat Smuglewicz poczatkowo w ikonografii zachodnioeuropejskiej.

Na Zachodzie od czaséw wczesnego sredniowiecza chrzest kraju ilustrowano zwykle ob-
razem symbolicznego przyjecia nowej wiary przez wladce (w IX w., np. Chrzest Chlodwiga przez
$w. Remigiusza na plakietce z kosci stoniowej w Musee de Picardie, Amiens (ryc. 10); w XIV w.,
np. Chrzest Chlodwiga I, miniatura w: Grandes Chroniques de France, Castres Bibliotheque Mu-
nicipale, fol. 11; w XVII w., np. Pierre Puget, Chrzest Chlodwiga, 1653, Marsylia, Musée des Beaux-
-Arts (ryc. 1) czy w XIX w., np. Frangois Louis Dejuinne, Chrzest Chlodwiga I w Reims 25 grudnia
496 1., 1839, Musée national des chateaux de Versailles et de Trianon, Wersal.

Do wyjatkéw nalezata nie narracyjna czy historyczna scena chrztu, ale alegoryczna, deko-
rujaca okladke poematu heroicznego traktujacego o historii Chlodwiga piora francuskiego poety
i dramaturga, Jeana Desmaresta, zatytutowana Clovis ou la France chréstienne [!] (1657). Fronty-
spis rytowat Nicolas Pitau wedtug kompozycji Charles’a Le Bruna (ryc. 12). Pojawit sie tu motyw
znany z ikonografii potrydenckiej — deptania odszczepienstwa od religii katolickiej przez wier-
nych wyznawcdow katolicyzmu, motyw zaadaptowany do tworzacej sie wlasnie ikonografii historii
Francji. Wprowadzanie chrzes$cijanstwa zostalo ukazane jako hotd ztozony przez kréla Francji,
Chlodwiga I, Wierze i Francji wystepujacym pod alegorycznymi postaciami kobiet, natomiast
akt odrzucenia poganstwa - jako zdeptanie przez wladce pottuczonego posagu dawnego bdstwa.
Motyw ikonograficzny odrzuconego poganstwa jako pottuczonego posagu zostal umieszczony
w ksiazce dostepnej nie tylko srodowisku artystycznemu, ale takze historykom i teologom, a przez
to majacej daleko wiekszy zasieg oddzialywania niz eksponowany w odlegtym Paryzu obraz,
z ktérego mozna bylo ewentualnie wykona¢ grafike. Mogl zatem oddziata¢ na wyobraznie i stac¢
sie wzorcem pozadanym przez siedemnastowiecznych i pdzniejszych europejskich odbiorcow
korzystajacych ze zdobyczy francuskiej literatury i historiografii.

Franciszek Smuglewicz, po powrocie ze studiow w Rzymie, swiadomy zachodnioeuropej-
skiej tradycji, na jednej ze swoich prac ukazatl przyjecie wiary chrzescijanskiej w Polsce w sposob
typowy dla schematu zachodnioeuropejskiego: przez ukazanie ceremonii chrztu, a doktadnie -
pochylenie wladcy nad misa chrzcielng (ryc. 13).

Jednak, podejmujac sie zilustrowania dziejéow Polski, punktem odniesienia uczynit pol-
ska historiografie, w ktorej kronikarze juz od XVI wieku wielokrotnie przypominali o wydarze-
niu aczonym przez nich z zapowiedzia chrztu, czyli o postrzyzynach siedmioletniego Mieszka,
syna Ziemomysla (ryc. 14). Slepy od urodzenia chtopiec, o czym pisal cytowany wczesniej Gall
tzw. Anonim, przejrzal podczas postrzyzyn, co wrozbici i kaptani zinterpretowali jako zapowiedz
oswiecenia kraju, jakie przyniesie jego panowanie. Dorosty Mieszko oswiecit kraj, wprowadzajac
chrze$cijanstwo, a wiec - wedtug historiograféw - proroctwo sie spetnito. Smuglewicz ukazat to
wydarzenie na drugiej tablicy swego cyklu ilustracji polskich dziejéw (ryc. 15).

Inspiracji do ukazania zaprowadzania wiary artysta szukatl znéw u Naruszewicza, ktory -
za swymi poprzednikami - opisywat fakt historyczny jako dzieto zniszczenia wyobrazen bostw
poganskich, czyli ,,obalenia balwanéw”. Mieszko wyznaczy¢ miat na 7 marca dzien, w ktérym
w jego kraju nalezato zniszczy¢ wizerunki dawnych bostw: drewniane - spali¢, kamienne - pota-
mac i zatopi¢ w rzekach i stawach.

74  A. Grochala, Cykl rycin i rysunkéw Franciszka Smuglewicza ilustrujgcych dzieje polski oraz hasta do kolejnych rycin i rysunkéw
cyklu patrz: E. Charazinska, R. Bobrow, W kregu wileriskiego klasycyzmu, [kat. wyst.], Muzeum Narodowe w Warszawie, gru-
dzien 1999-styczen 2000, Lietuvos Dailés Muziejus w Wilnie, marzec-wrzesien 2000, Warszawa 2000, nry kat. 21-35, s. 231-243.
Stulecie pdzniej pomyst opublikowania ilustrowanej historii Polski podjat Wiadystaw Czartoryski, jednak i tym razem wykonanie
przedsiewziecia nie doszto do skutku, M. Gorzkowski, Jan Matejko, s. 485-486; B. Ciciora, Matejko a sredniowiecze, s. 98. Jozef
Peszka, uczen Smuglewicza, podejmowat temat historii Polski na rysunkach umieszczonych w albumie Kreslenia wieczorowq
porq, Album Peszki w Dziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Jagielloniskiej, Teka 32 I, sygn. I.R. 1964. Jednak i jego pomysty nie
doczekaly sie realizacji ani w wersji malarskiej, ani w graficznej; zob. B. Ciciora, Matejko a sredniowiecze, s. 31.

75 K. Secomska, Spér o starozytnosé. Problemy malarstwa w ,Paralelach” Perrault, Warszawa 1991.
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Ryc. 10. Chrzest Chlodwiga przez sw. Remigiusza, ostatnia ¢wier¢ IX w.

Ryc. 11. Pierre Puget, Chrzest Chlodwiga, 1653
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Ryc. 12. Nicolas Pitau wg Charles’a Le Bruna, Frontyspis poematu epicznego Jeana Desmaresta Ryc. 13. Reiffenstein & Rosch wg Franciszka Smuglewicza
Clovis ou la France chréstienne [!], Courbé, 1657 Chrzest Mieczystawa I, okoto 1790 roku [>
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Ryc. 14. Ziemomyst ,Monarcha Polski” z niewidomym Mieszkiem I w czasie postrzyzyn
w Kronice Marcina Bielskiego, wyd. przez Joachima Bielskiego, 1597
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Ryc. 15. Girolamo Carattoni wg Franciszka Smuglewicza
Mieszko I wprowadza chrzescijaristwo do Polski, ok. 1791 >
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ZAPROWADZENIE CHRZESCIJANSTWA W POLSCE

Kolejni polscy artysci, zamierzajac przedstawi¢ temat chrystianizacji Polski, najczesciej
nawigzywali w swych pracach do istniejacej juz ikonografii, czyli do opracowanych przez Smu-
glewicza scen: postrzyzyn Mieszka i zniszczenia na jego rozkaz wizerunkow poganskich bostw.
Nalezeli do nich miedzy innymi: Jozef Peszka (obrazy olejne i nieopublikowany dotad album
z cyklem rysunkow Kreslenia wieczorowq porq, a w nim scena Zburzenie batwochwalstwa za Mie-
czystawa I R. 966)7 (ryc. 16), January Suchodolski (dwa obrazy olejne w Ztotej Kaplicy w katedrze
poznanskiej (ryc. 17), Teofil Mielcarzewicz, grafik pracujacy dla leszczynskiego ,Przyjaciela Ludu”
(grafika pt. Zburzenie batwanéw przez Mieczystawa - ryc. 18)7, Jozef Sontag, w rysunku sztycho-
wanym przez G. Vogla (MNW, Gr. Pol. 13043)7. Zaréwno temat chrztu, jak i kilka sposoboéw jego
ujecia byly szczegolnie popularne w pierwszej potowie XIX wieku, gdy potrzeba zaspokojenia pla-
stycznej wizji czynow pierwszych polskich wladcow byta jeszcze weiaz bardzo silna. Interesowali
sie nim zwlaszcza artysci sSrodowiska warszawskiego, poniewaz tam, w pierwszym trzydziestoleciu
XIX wieku, zylo wcigz wiele osob pamietajacych z autopsji emocje, spory i refleksje towarzyszace
poznawaniu poczatkow panstwa polskiego oraz odczuwajacych koniecznosé¢ wizualnego utrwa-
lenia nowych zdobyczy naukowych i o$wiecania spoteczenstwa. Coraz wiecej polskich artystow
zdolnych bylo do tworzenia innych wariantéw kompozycji na temat Mieszka I i chrze$cijanstwa,
glownie z racji réznorodnych studiéw odbywanych za granica w Dreznie, Monachium, Paryzu
i Rzymie. Znali dobrze zachodnioeuropejskie malarstwo historyczne i posiadali wyksztatcenie na
poziomie odpowiednim do sprawnego komponowania wielofiguralnych, skomplikowanych obra-
zow historycznych.

Ll Tl ) MasniBeii T A OF

Ryc. 16. Jozef Peszka, Zburzenie batwochwalstwa za Mieczystawa I R. 966 [b.d.]

76 Album Jézefa Peszki zatytutlowany Kreslenia wieczorowq porq przechowywany jest w Dziale Zbiorow Specjalnych Biblioteki Ja-
giellonskiej, Teka 32 1.

77  Teofil Mielcarzewicz, Zburzenie batwandéw przez Mieczystawa, Przyjaciel Ludu, 1834, nr12, s. 89.

78 Sceng do$¢ znang, dotyczaca tematyki wprowadzania chrztu, byly zaslubiny Mieszka i Dobrawy. Komponowano je gléwnie
w pierwszej potowie XIX wieku, np. Rafat Hadziewicz (MNW, Rys. Pol. 159 417). Wyjatkowa, a interesujaca z naszego punktu
widzenia, range scenie zaslubin nadat Antoni Oleszczynski pracujacy na emigracji w Paryzu. W ilustrowanej historii Polski (Po-
logne) pod hastem Mieczyslas 1°. L'Introduction du Christianisme au Pologne (Mieczystawa I wprowadzenie chrze$cijanistwa do
Polski) umiescit scene przedstawiajaca wlasnie zaslubiny Mieszka i Dobrawy. Scena inspirowana byta niewatpliwie opisywanym
przez wielu historykéw warunkiem postawionym przez Dobrawe Mieszkowi I, iz poslubi go, o ile Mieszko oddali poganskie zony
i przyjmie chrzest. W tle zaslubin, po prawej stronie, widoczna jest scena niszczenia poganskich bdéstw opisana przez polskich
dziejopisow z Adamem Naruszewiczem wlacznie, znana z ikonografii chrztu Polski; po lewej stronie, na wzgorzu, tuz obok $cie-
tego drzewa poganskiego, wznosi sie krzyz, znak nowej wiary. Rzadko przedstawiany temat oddalenia siedmiu poganskich zon
Mieszka utrwalit w grafice Daniel Chodowiecki (MNW, Gr. Pol. 13964).

5t

Ryc. 17. January Suchodolski, Mieczystaw I kruszy batwany, 1836-1837 >







Ryc. 18. Teofil Mielcarzewicz, Zburzenie batwandw przez Mieczystawa, 1834

Tymczasem wlasnie woéwczas w Europie pod wplywem badan historycznych zmieniaty
sie oczekiwania wobec malarstwa historycznego. Nie miato ono juz ukazywac ponadczasowego
wzorca heroicznych cnot, ale rzeczywiste wydarzenia z przeszio$ci. Coraz istotniejsza stawala sie
zatem nie tylko wiedza o kompozycji obrazu, ale takze o kostiumach, rekwizytach, przedmiotach
codziennego uzytku i architekturze w przesztosci”.

Europejskim wymaganiom sprosta¢ usitowali artysci polscy. Zaczeli zwracac wieksza uwa-
ge na dobor rekwizytow odpowiednio do rozwoju polskiej historii, niestety, niedoréwnujacego
zachodniej Europie. Ponadto, im blizej potowy wieku, w tym wiekszym stopniu uwzgledniali
w swoich pracach pierwiastek religijny. Chcac podkresli¢ nie historyczny, ale religijny wymiar wy-
darzenia, jakim byl chrzest, nadawali scenom charakter alegoryczny, nie jak dotad - narracyjny,
odwotujacy sie do watkow zawartych w historycznej relacji Naruszewicza o dziejach narodowych.
Alegoria byla sposobem artystycznej wypowiedzi umozliwiajacym ukazanie, przy pomocy réz-
nych postaci i ich relacji, skomplikowanych zagadnien ideowych, trudnych do namalowania na
obrazie jako realnych, prawdopodobnych sytuacji.

79 F. Bittner, Wzlot i upadek malarstwa historycznego. Historia i teoria gatunku w Niemczech od schytku XVIII do poczqtkéw XIX
wieku, w: Nauczyciele Matejki, Grottgera, Gierymskich... Monachijskie malarstwo historyczne XIX wieku, Krakow 2007, s. 19-31.
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Najjaskrawszym przyktadem tej zmiany byt pomyst Ignacego Gierdziejewskiego, ktory do
centrum swej wielofiguralnej kompozycji z 1853 roku ze scena chrztu Polski wprowadzit alegorycz-
na figure Polski (ryc. 19)%. Jednak pomyst pozostat w sferze planow i projektéow kompozycyjnych.
Wiasnie Gierdziejewski, nazywany zapéznionym romantykiem, pozwolit sobie na odejscie od
ilustrowania historycznych wydarzent w redakcji Naruszewicza i postuzyt sie alegorig. Naprzeciw
tréjcy bohateréw niosacej symbole nowej wiary: Dobrawy z Biblig, Bogowita (duchownego wspot-
uczestniczacego w misji chrystianizacyjnej) z kielichem i Mieszka z krzyzem, kleczy kobieta z tar-
cz3 dekorowana wizerunkiem orta w lewej rece. Na jej glowie widnieje corona muralis. Ubrana jest
wsuknie i plaszcz, ktore rdznig sie nieco od ubioréw otaczajacych jg postaci, sg ahistoryczne, ponad-
czasowe. Pozostali uczestnicy sceny, zgodnie z akademicka zasada costume, wiernosci historycz-
nej, odziani sa w stroje typowe dla wlasnej epoki, stosownie do wyobrazen o strojach historycznych
w potowie XIX wieku. Ahistoryczny stroj i takaz korona podkresla¢ maja alegorycznosc kleczacej po-
staci, orzel na tarczy precyzuje identyfikacje. Kobieta uosabia nowa Polske, ktéra - poddana swemu
panu, ksieciu Mieszkowi - przyjmuje z pokora i oddaniem chrzescijanstwo. Jej prawa reka ukazana
jest w gescie przywitania i ,poddania sie niesionej Nowinie”. Mieszko z towarzyszami kieruja sie
w strone postaci usytuowanych po lewej stronie obrazu przypominajacych o religijnych momentach
w polskiej historii, a identyfikowanych jako: §w. Stanistaw z pidrem gesim i rekopisem, Wit Stwosz
kujacy plakiete z Matka Boska, Franciszek Lekszycki, bernardyn, rysujacy i Jan Sobieski z chorg-
gwia z Matka Boska®. Po prawej stronie na kamieniach ze wzrokiem utkwionym w ziemie wielce
zasmucony siedzi stary, brodaty mezczyzna z kosturem, uosabiajacy najprawdopodobniej kaptana
dawnych wierzen przedchrzescijanskich. Chrzest Polan i Mieszkowych towarzyszy zniknat ze sce-
ny. Ich miejsce zajeta alegoryczna postac Polonii, pojawiajaca sie niejednokrotnie w porozbiorowej
sztuce polskiej. Niszczenie posagow pogarniskich, ,batwanéw”, stanowigce dotychczas scene gtéwna,
przesuniete zostalo w tto kompozycji, za postac starego kaptana, tylko jako wspomnienie narracji
tekstu Naruszewicza i polskich kronikarzy.

Rafal Hadziewicz jeszcze inaczej obmyslit scene chrztu, choc - jak pozniej Gierdziejewski -
staral sie nadac swej kompozycji charakter alegoryczny. Na jednym z rysunkow chrzescijanscy juz
wladcy, Mieszko i Dobrawa, prezentuja poddanym symbole nowej religii® (ryc. 20). W centrum
artysta ukazat postacie Mieszka I trzymajacego wyniosty krzyz i depcacego zniszczony posag po-
ganski oraz kleczacych po bokach Dobrawe i miodzienca trzymajacego ksigzecg mitre. Polanie
podzieleni zostali na dwie grupy — na umieszczonych po prawej rece Mieszka przekonanych do
nowej wiary i oddajacych hold krzyzowi oraz na ukazanych po lewej stronie ksiecia wiernych
dawnym bostwom i wraz z wizerunkiem jednego z nich uciekajacych w przerazeniu i rozpaczy.
Hadziewicz, grupujac postacie po prawej i po lewej stronie wladcy, odwotuje sie do przedstawie-
nia innego typu i o innych tresciach - do utrwalonego w tradycji i ikonografii chrzescijanskiej
znaczenia prawicy i lewicy Boga w czasie Sadu Ostatecznego: po prawicy przedstawiano zbawio-
nych, po lewicy - potepionych. Zatem, sugeruje artysta, jasne jest znaczenie chrztu oraz to, czyim
udzialem stanie sie zbawienie mozliwe do osiagniecia dzieki jego przyjeciu. Scena niszczenia po-
sagow dawnych bostw zostata umieszczona w tle rysunku.

W ten sposob na obrazach przedstawiajacych chrzest akcent ideowy przesunat sie ze zna-
czenia historycznego na religijne, forma zas - z dazacej do oddania rzeczywistosci na alegoryczna.

80 Rysunek w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, nrinw.: Rys. Pol. 159 456. Dziekuje za pomoc w kwerendzie i konsultacje
Annie Rudzinskiej, kustoszowi Gabinetu Grafiki Polskiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, a ponadto Annie Grochali, ku-
ratorowi Gabinetu Grafiki Polskiej Muzeum Narodowego w Warszawie - za wskazowki co do istotnych, rzadkich watkow w iko-
nografii dziejow cywilizacji, jak Dzieje rodu ludzkiego Stanistawa Staszica. Na zmiane w tworczosci Ignacego Gierdziejewskiego
dokonanej pod wptywem studiéw w Dreznie z akcentowania historycznego wymiaru sceny na religijny, alegoryczny i symbolicz-
ny zwracat uwage juz Stefan Kieniewicz, pierwszy monografista Gierdziejewskiego. Inspiracje do powstania interesujacego nas
rysunku widzial we fresku autorstwa Nazarenczyka, Philippa Veita, zatytulowanym Wprowadzenie sztuk pieknych do Niemiec
przez chrzescijaristwo (1834-1836), por. S. Kozakiewicz, Ignacy Gierdziejewski, Wroctaw 1958, s. 22-35.

81 Tamze, s. 122.

82 Rysunek w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw.: Rys. Pol. 4272. Ignacy Gierdziejewski byt przez rok (1846) uczniem
Rafala Hadziewicza w warszawskiej Szkole Sztuk Pieknych (S. Kozakiewicz, Ignacy Gierdziejewski, s. 11-12). Rysunek Gierdziejew-
skiego powstat po kompozycji Hadziewicza, ktory pomyst zaczerpnac¢ magt z dziet obejrzanych w czasie zagranicznych podrozy. Za
te informacje o artystach i litografii wykonanej wedtug kompozycji Hadziewicza dziekuje pani Annie Grochali.
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Ryc. 19. Ignacy Gierdziejewski, Wprowadzenie chrzescijaristwa do Polski, 1853




Ryc. 20. Rafat Hadziewicz

Mieszko I wprowadza

chrzescijaristwo, 1845
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Ogolne przestanie ideowe przewaza nad narracja: trzyosobowa grupa wladcéw pokazana w cen-
trum bierze udziat w akeji, poniewaz prezentuje Polanom symbole nowej religii, jednak réwnoczes-
nie jest ponadczasowa, albowiem jej funkcja nie jest nieodlgcznym elementem kompozycji — nie
jest wpisana w uktad nastepujacych po sobie wydarzen historycznych, ale trwa¢ moze poza nimi.
To decyduje o alegorycznej wymowie calej sceny. Artysci podkreslali w ten sposob range przyjecia
chrztu jako wydarzenia wiekopomnego — wybawiwszy Polan z ciemnosci poganstwa, dato im nowa
wiare, wlasciwa i zbawienna, ktora w konsekwencji ksztattowac bedzie religijnosc i postawe ideowa
polskiego spoteczenstwa po wiek XIX.

W drugiej polowie wieku temat chrzescijanskich poczatkéw Polski nie budzit juz tak
wielkiego zainteresowania ani wsrod zleceniodawcow, ani wsrdd artystow. Prawdopodobnie
w zwigzku z ogromnga popularnoscia ksiazki Karola Szajnochy Jadwiga i Jagietto, opublikowanej
w latach 1855-1856%, pojawiac sie zaczety pomysty na duze obrazy olejne przedstawiajace chry-
stianizacje Litwy. Natomiast do scen chrystianizacji Polski siegano najchetniej przy okazji ilustro-
wania rozmaitych popularnych opracowan polskiej historii. Czynito to wielu artystéw i grafikow
albo ilustrujacych popularne wydawnictwa opisujace dzieje Polski, jak Walery Eljasz-Radzikowski
w ilustracjach do czytanych przez wiele pokolent Polakéw Wieczoréw pod lipg Lucjana Siemien-
skiego (ryc. 21), albo jak Ksawery Pillati (ryc. 22), dostarczajacych rysunki do ilustrowanych gazet,
jak , Tygodnik Ilustrowany” czy ,Klosy” lub do ksiazek, np. Jozefa Ignacego Kraszewskiego Wize-
runki kréléw i ksigzgt polskich z 1888 roku (ryc. 23).

Co zaskakujace, wielos¢ tworcow wcale nie oznaczata zwiekszenia rozmaitosci ujeé tema-
tu chrztu Polski, poszerzenia ich np. o kompozycje wzorowane na zagranicznych, posrod ktorych
najpopularniejszym ujeciem byt typ chrztu wladcy jako pars pro toto chrztu catego kraju.

Zdecydowana zmiane wprowadzit dopiero Jan Matejko. Zwrdcit sie, podobnie jak Franci-
szek Smuglewicz, do najnowszych badan historykéw, a nawet historykow sztuki, ale przeczytat
je rzetelniej i doglebniej. Studia historyczne wigzat z lekturg zrodet - tekstéw réznych kronik,
oraz ze wspolczesna literaturg naukowa. W przypadku cyklu Dzieje cywilizacji w Polsce punktem
wyj$cia uczynit opublikowane posmiertnie teksty Jozefa Szujskiego, ktére daty mu zarys proble-
matyki oraz koncepcje wydarzen historycznych, wskazaly i scharakteryzowaty momenty przeto-
mowe?®, Jednak nie wystarczaly do wykreowania cyklu, ktéry chciat zaprezentowa¢, a w ktorym
ostatecznie tytuly i tresci poszczegolnych obrazéw znacznie wykroczyly poza tematyke porusza-
na przez Szujskiego.

Traktujac z powaga pomyst zrodzony na uniwersytecie, by uzna¢ Dzieje cywilizacji za ro-
dzaj artystycznej rozprawy doktorskiej oraz zmierzajac do dopetnienia swej kreacji, Matejko sie-
ga¢ musial do innych autoréw i innych opracowan naukowych®. Tym razem jego lektura pism
historycznych wykroczyta daleko poza Kronike Bielskiego i Roczniki Dtugosza. Analizujac pierw-
szy z cyklu obrazéw, Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965, dostrzec mozemy $lady znajomo-
$ci co najmniej kilku najnowszych opracowan z dziedziny historii i historii sztuki. Publikowane
w jezyku polskim kroniki Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem i Jana Dlugosza®® nie dawaly
Matejce dostatecznej ilosci informacji, by mogt wyobrazi¢ sobie, jak wygladato wezesnopiastow-
skie $redniowiecze. Tym bardziej ze do tej pory artysta nie zglebial historii poczatkéw panstwa

83 Trzytomowe dzielo Karola Szajnochy Jadwiga i Jagietto 1374-1413. Opowiadanie historyczne, Lwow 1855-1856 — dzielo to byto nie-
zwykle poczytne.

84 Jednak, wbrew intencji Szujskiego zapowiedzianej na wstepie, Matejko w swoim cyklu obrazéw uwzglednit wydarzenia wazne nie
tylko dla cywilizacji, ale takze dla polityki. Sam Szujski nie utrzymat narzuconej sobie dyscypliny i ostatni publikowany wyktad
w duzym stopniu wypetnia opis wojen prowadzonych przez Lokietka, ]. Szujski, Z wyktadoéw o dziejach, s. 18-19.

85 Ewa Suchodolska i Marek Wrede w systematycznym omdwieniu wszystkich obrazéw cyklu szczegotowo wskazuja niekonse-
kwencje Matejki dotyczace sprzecznosci z materialem faktograficznym znanym wspoétczesnej historii. Czesto podaja zrodta tych
btedéw, np. Roczniki Dtugosza, por. E. Suchodolska, M. Wrede, Jana Matejki Dzieje cywilizacji w Polsce, Warszawa 1998. Nalezy
pamietaé, iz niekonsekwencje, btedy w szkicach Dziejow cywilizacji w Polsce pochodza najczesciej ze zrédet i dziewietnasto-
wiecznych opracowan historycznych, ktore czytal Matejko, a ktore zweryfikowali pozniejsi historycy.

86 Dtlugosz, opisujac panowanie Mieszka I, wspominal o motywach, ktore pojawily sie na szkicu Matejki Zaprowadzenie chrze-
scijanistwa R.P. 965: o swietle wiary, o nakazie zniszczenia wizerunkow posagow fatszywych bogow i gajow im poswieconych,
o wlaczeniu mnichoéw i pustelnikéw w chrystianizacje poddanych. Pisat tez o chrzcie Adelajdy, siostry Mieczystawa, ktora poz-
niej poslubita ksiecia wegierskiego Gejze, Jana Dtugosza, kanonika krakowskiego dziejéw polskich ksigg dwanascie, przektad
K. Mechrzynskiego, t. I, Krakow, 1867, s. 97-103.
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Ryc. 21. Walery Eljasz-Radzikowski, Mieczystaw I
zaprowadza wiare chrzescijariskq w Polsce, ok. 1872




Ryc. 22. Ksawery Pillati, Rozbijanie bozkéw stowiarskich, 2 potowa XIX w.




MIESZK O [-szy.

Ryc. 23. Ksawery Pillati
Mieszko, z poganina, z pomocq zony Dubrawki staje sie krzewicielem wiary, 1888
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polskiego, z wyjatkiem przedstawienia zdobycia Kijowa przez Bolestawa Chrobrego ujetego
w tradycyjny typ — wjazd przez Ztotg Brame, ktéry od czasu ukazania sie Smuglewiczowskiego
cyklu nieustannie pojawiat sie w pracach malarskich i graficznych.

Na poczatek siegnat do Dziejéw Polski Jozefa Szujskiego, wydanych po raz pierwszy
w latach 1861-1866. Opracowanie dawato poglad na zwyczaje i religie stowianskich pogan oraz
w skrdcie na okolicznosci chrztu Mieszka. Natomiast z pewnoscia nie stato sie podstawa do nama-
lowania obrazu. Sadzac z Matejkowskich Wyjasnier szkicéw przedstawiajgcych Dzieje cywilizacyi
w Polsce, jedynie niektore spostrzezenia Szujskiego mogly inspirowa¢ przedstawione na obrazie te-
maty i motywy. Nalezg do nich stowa o religii chrzescijanskiej, ktéra od $mierci Karola Wielkiego do
X wieku podupadta i ukryta sie miedzy ludzi mato znaczqcych na pozdr, a silnych duchem i sercem,
miedzy mnichow benedyktyndéw i innych ascetéw?. Istotny udzial benedyktynéw w chrystianizacji
Polski zaznaczyl Matejko juz w pierwszym akapicie opisu obrazu: O wschodzie storica smuge cienia
przeorywujq ptugiem Benedyktyni, zaznaczajqc dla majqcego stang¢ domu Bozego linie swietq®. By¢
moze tekst Szujskiego podsunat Matejce inny szczegét nieopisany, ale przedstawiony na obrazie —
wspomniany juz wianek na glowie Dobrawy krytykowany przez Kosmasa®.

Wiecej szczegétow znaczacych dla dzieta Matejki zawiera $ci$le naukowa rozprawa
Franciszka Piekosinskiego, opublikowana w Rozprawach Wydziatu filozoficznego Akademii
Umiejetnosci w 1881 roku pod tytutem O powstaniu spoteczeristwa polskiego w wiekach srednich
i jego pierwotnym ustroju®*. W tym samym tomie Rozpraw opublikowane zostaty jeszcze dwie
rozprawy historyczne, Stanistawa Smolki i Michata Bobrzynskiego, poswiecone temu samemu
tematowi. Bobrzynski przedstawit studium spoleczenstwa napisane na podstawie kroniki Galla
Anonima, pt. Geneza spoteczeristwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatéw XII-go
wieku®, Smolka zas uczynit to w krytycznej, erudycyjnej recenzji tekstow Piekosinskiego i Bo-
brzynskiego, zatytulowanej Uwagi o pierwotnym ustroju spétecznym Polski Piastowskiej z po-
wodu rozpraw pp. Bobrzyriskiego i Piekosiriskiego®*. W opracowaniach tych poddano analizom
zagadnienia istotne dla rozwoju wiedzy o przesztosci, ale w dalszym ciagu nie dawatly one pet-
nego obrazu epoki wczesnopiastowskiej. Matejko za zrédlo inspiracji swojej pracy malarskiej
wybral rozprawe Franciszka Piekosinskiego, poniewaz ukazywata ona w sposob systematyczny
i spojny system organizacji spoleczenstwa i panstwa za pierwszych Piastéw. To pomagato arty-
scie nie tylko zobrazowa¢ opisywane przez historykow idee, jak np. zachowanie Kosciota wobec
przejawow poganskiego kultu czy ustréj spoteczny za Mieszka I, ale ustosunkowac sie do zagad-
nien istotnych dla budowy kompozycji malarskiej: dobra¢ motywy i ukaza¢ konkretne osoby
w okreslonych dziataniach, czyli zrealizowa¢ podstawowe zadanie kazdego malarza historycz-
nego: wymysli¢ kompozycje obrazu.

Piekosinski sklasyfikowal spoleczenstwo istniejace w czasach Mieszka I w trzech gru-
pach: klasa rycerstwa znakowego, czyli pdzniejsza szlachta herbowa, dowodzaca wojskiem sze-
regowym, nastepnie klasa rycerstwa szeregowego, pozniejsi wlodykowie, bez znaku herbowego
i zawotania, oraz klasa wiesniacza, poddancza. Rycerstwo szeregowe dzielit na dwie kategorie:
celniejsze, ktdre posiadato lepsze uzbrojenie i konie oraz posledniejsze, gorzej uzbrojone. Pan-
cerni nosi¢ mieli kirys (koszule druciang lub skorzang, nabijang blaszang lub rogowa tuska), walczy¢
konno, z oszczepem, nieco p6zniej — mieczem, a na glowe wklada¢ szyszak; natomiast szczytownicy

87 J. Szujski, Dzieje Polski, s. 58.

88 ]. Matejko, Wyjasnienia, s. 4.

89 J. Szujski, Dzieje Polski, s. 62-63.

9o F. Piekosinski, O powstaniu spoteczeristwa polskiego w wiekach srednich i jego pierwotnym ustroju, (Nadbitka z ,Rozpraw
wydziatu filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. XIV), Krakéw 1881. Rozprawa Piekosinskiego byla czytana na posiedzeniu
wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci 10 marca i 11 kwietnia 1881 roku; informacja z wklejki drukowa-
nego artykutu.

91 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1, wyd. Il rozszerzone, Warszawa 1880; patrz tez: K. Grzybowski, Szkota historyczna kra-
kowska - Michat Bobrzyriski (1849-1935), w: Studia z dziejéw Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. M. Patkaniowski,
Krakow 1964.

92 S. Smolka, Uwagi o pierwotnym ustroju spétecznym Polski Piastowskiej z powodu rozpraw pp. Bobrzyriskiego i Piekosinskiego,
Krakow 1881.
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nosili tylko drewniang tarcze (szczyt) i oszczep®. Ten podzial na trzy warstwy spoteczne jest
widoczny na obrazie Zaprowadzenie chrzescijaristwa: z prawej - lepiej uzbrojony rycerz konny,
z lewej - szeregowe wojsko, w centrum do chrztu czekaja ksigzeta, a ponizej, na pierwszym planie,
umieszczeni s3 chtopi. Kleczacy pod krzyzem rycerz, przedstawiciel starego rodu Toporczykow,
w wizji Matejki obrazujacej akt chrztu Polski na tarczy o krzyz opartej, w herbowym znamieniu
Topora, ryje nozem runiczny znak krzyza S-go®*. Runy miaty by¢ przedchrzeécijariskimi znakami
dziedziczonymi po przodkach i dlatego niezwykle waznymi w spoleczenstwie rodowym. Pieko-
sinski sadzit, ze Kosciot godzit sie na pozostawienie tych znakow rycerstwu pod warunkiem doda-
nia do nich znaku krzyza jako swiadectwa zerwania z poganstwems®, o czym pisal Marcin Bielski
w znanej Matejce od mtodosci Kronice polskiej i powotywat sie przy tym wtasnie na przyklad
herbu Topor. Piekosinski wspomniat réwniez o rodzie Toporczykow, ktérego protoplasta miat
by¢ Sieciech, palatyn Wladystawa Hermana, éwczesnie najwazniejszy dostojnik panstwowy*.
W élad za rozwazaniami dziewietnastowiecznego historyka przedstawiciele tego waznego rodu
beda pojawiad sie na kolejnych obrazach cyklu dziejow cywilizacji.

Jako przyczyne pojawienia sie run na znakach polskich rycerzy podat Piekosinski zmodyfikowa-
nga wersje teorii sformutowanej przez Tadeusza Czackiego i rozwinietej przez Karola Szajnoche, a wyja-
$niajacej powstanie panstwa polskiego wskutek ekspansji na tereny Wielkopolski plemion z zewnatrz.
Wedtug Szajnochy ziemie te mieli najecha¢ Normanowie, z ktérych powsta¢ miata klasa rzadzaca, uzy-
wajaca run jako swych znakoéw. Piekosinski uwazat, ze najazdu dokonali nie tyle Normanowie, ile s3sia-
dujacyz nimi Stowianie nadlabscy, ktérzy przejeli znaki runiczne od Normanéw, a osiedliwszy sie miedzy
Wislg i Odra, wplyneli na wyksztalcenie sie ustroju panstwowego wielkopolskich Stowian i uzycie przez
nich run?”. Matejko mogt podzielac opinie Piekosiriskiego, o czym swiadczy jego komentarz do postaci
Mieszka [ w Poczcie kréléw polskich, ktérg narysowat zaledwie rok po ukoriczeniu obrazu Zaprowadze-
nie chrzescijanstwa: Twarz krola Mieczystawa I, w skoriczonym rysunku, nie ma wyrazu polskiego, bo
byt to dopiero zawiqzek kraju, a wiec krél ma twarz wschodnig,ogélnie stowiarn s kg, zodcieniem
jeszcze pogariskiego zycia swojego, ktore niedawno porzucit. Mieszko réznit sie od Chrobrego, ktéry na
trzech obrazach — Bolestaw Chrobry ze Swiatopetkiem przy Ztotej Bramie w Kijowie (1884), Koronacja
pierwszego kréla. R.P. 1001 (1888) i w Poczcie (1890) — ma identyczne rysy: osoba Chrobrego ma cos
w swej twarzy juz z rodu polskiego i przypomina jakby bohaterski typ ludu naszego. Mezny, dzielny, ma
on mazowieckie rysy®.

Bardzo pomocne w zrozumieniu kolejnych szczegdtéw wizji Matejki okazato sie odnale-
zienie zrodla inspiracji dla umieszczenia Ostrowa Lednickiego w pejzazowym tle obrazu Zapro-
wadzenie chrzescijanistwa, o czym szeroko piszemy w nastepnym rozdziale. W 1876 roku historyk
sztuki Marian Sokotowski, na podstawie badan archeologicznych wykonanych z Wtadystawem
Luszczkiewiczem, opublikowal rozprawe doktorska zatytutowana Ruiny na Ostrowie Jezio-
ra Lednicy. Studyum nad budownictwem w przedchrzescijariskich i pierwszych chrzescijarskich
wiekach w Polsce, ktorej recenzentem byt Jozef Szujski®®. Sokotowski dowodzil, ze na Ostrowie
Lednickim zbudowany byl przez Dobrawe i przybytych z nig ksiezy pierwszy murowany kosciét
w formie okraglej wiezy, do ktorego — wzorem zabudowy grodéw - przylega¢ moglto drewniane
palatium ksigzece. Niewatpliwie, teze te potraktowal Matejko jako najwazniejszy argument,
by w tle obrazu przedstawi¢ wlasnie Ostrow. Ponadto prace Sokotowskiego wzbogacaty informa-
cje istotne dla malarza i koncepcji obrazu - erudycyjne analizy dostarczajace olbrzymiej wiedzy
o przedchrzescijaniskim spoteczenstwie Stowian, jego zwyczajach i budownictwie. Przy grodach,

93 Gall informowal, ze w czasach Bolestawa Szczodrego Polacy zaniechali uzywania kiryséw, por. F. Piekosinski, O powstaniu spote-
czenstwa, s. 43, 54, 84, 112-113, 118.

94 J. Matejko, Wyjasnienia, s. 4.

95 F. Piekosinski, O powstaniu spofeczeristwa, s. 9o.

96 Tamze, s. 38, 73-75.

97 Tamze, s. 30-32, 99-101, por. tez K. Szajnocha, Lechicki poczqtek Polski, Lwow 1858.

98 Komentarze przytacza Marian Gorzkowski, sekretarz Matejki: M. Gorzkowski, Jan Matejko, s. 488-489, podkre$lenia Gorzkowskiego.

99 M. Sokotowski, Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy. Studyum nad budownictwem w przedchrzescijariskich i pierwszych chrzesci-
janskich wiekach w Polsce. Na podstawie badari wspélnie na miejscu odbytych z Prof. Wiadystawem Luszczkiewiczem Zrédtowo
opracowat i napisat Marian Sokotowski, Krakow 1876.

100 Tamze, s. 116-134, 149.
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czyli miejscach obronnych, w czasie pokoju miato sie koncentrowa¢ zycie spoteczne i religijne:
zebrania, sady i obrzadki religijne. Wedtug tego historyka sztuki w epoce przedhistorycznej za-
mek wzniesiony na Ostrowie grat wielka role i byt prawdopodobnie jednym z wazniejszych ognisk
religijno-politycznego zycia poganskiej Stowianszczyzny. Po zaprowadzeniu chrzescijaristwa nie
stracil swego znaczenia, bo miedzy X a XI wiekiem byl rezydencja pierwszych Piastow. Budowle
poganskie budowano z drewna, opiekowali sie nimi druidzi. W czasie wprowadzania chrzescijan-
stwa na ziemiach Stowian zostaty spalone™.

W rozprawie Sokotowskiego odnalez¢ mozna idee gloszone przez Szujskiego juz w wykta-
dach o historii cywilizacji polskiej, jak ta, ze Polska dopiero po przyjeciu chrzescijanistwa wstapita
na widownie $wiata, a chrzescijaiistwo bylto czynnikiem cywilizacyjnym i kulturotwdrczym® . tu-
pieskie bogactwo Bolestawa Chrobrego nie wptywato przeciez na rozwoj kultury, postep spotecz-
ny czy rozwoj miast'. Kolejng idee — postepu cywilizacyjnego — Sokotowski wyrazit w stowach
i argumentach identycznych z opinia Szujskiego: Nastepuje wiek XII, wiek Krzywoustego i sw. Ot-
tona. Ustréj spoteczeristwa sie ustala. Epoka podziatéw tworzy w drugiej potowie stulecia rozmaite
ogniska cywilizacyjnego zycia i jakakolwiek zguba pod politycznym wzgledem, mimo swego burz-
liwego charakteru, wydaje w korncu znaczqce spoteczne rezultaty. Wptyw panujgcego ograniczony
do ciasnych granic, traci na rozciggtosci, ale na gtebokosci zyskuje. Ze wzbogaconych w kazdej
dzielnicy dostojnikéw i dworzan wytwarza sie moznowtadztwo; z ciemnych i w sennej egzystencyi
pogrqzonych mas ludowych zaczyna sie podnosi¢ przecierajqca oczy klasa sredniego szlachectwa.
Gromadzone i na wpdt koczujqce zycie wojennych druzyn, przemienia sie w byt stalszy i bardziej
przywigzany do ziemi. Handel i przemyst chociaz nieznacznie rozwija sie réwniez. Zydzi przesla-
dowani przez ciggnqcych na wschod krzyzowcow osiedlajq sie w kraju ze swemi bogactwami i ze
swq przedsiebiorczosciq. Na koniec z ruin politycznej wladzy centralnej powstaje najbardziej cy-
wilizatorska instytucya wiekow srednich, Kosciét. Reprezentuje on w gnieznieriskim prymacie te
paristwowq jednos¢, ktéra przez podzialy starganq zostata i korzystajqc z nieustannych miedzy
ksigzetami zatargéw poteznieje i rosnie. Nowo sprowadzony zakon cysterséw muruje siedem do
osmiu wielkich opactw na naszych przestrzeniach. Budzi sie ruch na polu budownictwa religijnego
i wznoszq sie liczne romariskie koscielne, tak zwane duninowskie budowle, ktére w znacznej cze-
sci dotrwaty az do nas**. Réwniez tu rozwdj architektury i cywilizacji przypisywany jest wprost
Kosciotowi i jego klasztorom - cystersow, norbertanéw, potem zakonéw zebraczych - dominika-
now, franciszkanow, oraz rycerskich, ktorych siedziby mogty by¢ wznoszone wzorem architektu-
ry krajow, w ktorych znajdowaly sie klasztory macierzystes. Pod wptywem kultu Maryi Kobiéta,
bedqca dotqd mimo chrzescijaristwa prawie niewolnicq, uposledzona zaniedbaném wychowaniem
[...] lekcewazona [...] zdobywa sobie moralne réwnouprawnienie'*®.

Matejko z pewnoscia dobrze przestudiowat tekst Sokotowskiego i w swoim komentarzu do
Dziejéw cywilizacji w Polsce zapisat kilka uwag na temat poprawy losu kobiety po wprowadzeniu
chrzescijanistwa przez Mieszka I. Procz ogolnego obrazu epoki, do ktorej brakowato zrodet ikono-
graficznych, rozprawa Sokotowskiego dawata Matejce wiele szczegdtow pozwalajacych kompono-
wac obraz motyw po motywie, plan po planie. Motyw przewodni to akcja chrztu przedstawiona
na brzegu jeziora, nieopodal grodu, ktéry, jak w czasach poganskich, byl miejscem wydarzen
spolecznych, a wiec rowniez potencjalnie - chrztu; motywy uzupetniajace to: wyzwolona kobieta,
»druid” i rycerz, protoplasta pozniejszego rodu Toporczykdéw wycinajacy krzyz na tarczy z runa-
mi; wreszcie motywy z tla obrazu: murowana okragta wieza, palatium ksigzece i ko$ciot na wyspie
oraz palona w lesie swigtynia poganska.

101 Tamze, s. 12, 30, 82-83, 135.

102 Podobna role odegrato chrzescijanistwo na Rusi po chrzcie przyjetym z Bizancjum oraz w Czechach, gdzie chrzescijaristwo wy-
wodzace sie z Panistwa Wielkomorawskiego rozwijato si¢ od dluzszego czasu, tamze, s. 106-107.

103 Tamze, s. 108.

104 Tamze, s. 109.

105 Na temat rozwoju zakonéw na ziemiach polskich w sredniowieczu patrz m.in.: . Ktoczowski, Wspélnoty zakonne w sredniowiecznej
Polsce, Lublin 2010; Zakony i klasztory w Europie srodkowo-wschodniej X-XX wiek, red. H. Gapski, J. Ktoczowski, Lublin 1999; Mo-
nasticon Cisterciense Poloniae, red. A.M. Wyrwa, ]. Strzelczyk, K. Kaczmarek, Poznan 1999, t. 1-2; w ww. dalsza literatura.

106 M. Sokotowski, Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy, s. 111-112.
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Do najwazniejszych, najbardziej nosnych wypowiedzi z catej pracy Sokotowskiego naleza-
fa ta, ktdra glosita, ze Polacy nie ulegali wptywom wylgcznie jednej cywilizacji, jak Czesi - Niem-
com, a Ru$ - Bizancjum. Biskupdw i opatéw mieli z Niemiec, Wtoch, Burgundii i Francji. Korzy-
stali z roznych wptywow, zachodnich i wschodnich, czeskich i niemieckich, a takze z najdalszych
romanskich. W ten sposob postawili zapore posuwajacej sie na wschod germanizacji. Ze wszyst-
kich stowiariskich szczepéw nie poddalismy sie jednej obcej przewadze i zachowalismy najczysciej
i najwierniej rasowe wlasciwosci’. Ten wniosek byl z pewnoscia jednym z najchetniej czytanych
i przysparzajacych tekstowi Sokotowskiego popularnosci wsréd Polakow.

Na koniec rok ,965” zawarty w tytule obrazu, a wiec data wcze$niejsza od uznawanej dzis za
wiasciwg (966). Matejko nie pomylit sie, poniewaz rok 965, jak podawali$my wyzej notowaty Roczniki
i podawali konsekwentnie kronikarze polscy jako moment przyjecia chrztu. Watpliwosci powstaty do-
piero wérdd historykdow drugiej potowy XIX wieku. August Bielowski pierwszy zakwestionowat te date,
publikujac w 1872 roku materialy zrédtowe, Rocznik krakowski, w ramach Monumenta Poloniae Histo-
rica. Jednak Szuyjski, historyk niezwykle ceniony przez Matejke, nie podwazat daty 965 w swych Dzie-
jach Polski, ani w tych publikowanych po raz pierwszy w 1862 roku, ani w pdzniejszym, poprawionym
wydaniu z 1889 roku®. Podobnie Michat Bobrzynski, wspottwdrca krakowskiej szkoty historycznej,
czlonek Akademii Umiejetnosci, w publikowanych w 1879 roku Dziejach Polski w zarysie wciaz poda-
wat rok 965 jako date chrztu Polski'®. Zatem Matejko, nie podejmujac sie rozstrzygac spraw naukowych
dotyczacych dat historycznych, wybrnat z ktopotu, przyjmujac date dotad niekwestionowang i nadajac
obrazowi specyficzny tytut — ,,zaprowadzenie chrzescijanistwa” — odnoszacy sie nie do jednorazowego
faktu chrztu Mieszka, ale do catego diugofalowego procesu zainicjowanego przez tego wladce.

Jak oceni¢ wizje Matejki w stosunku do tradycji przedstawiania tematu przyjecia chrzesci-
janstwa przez Mieszka?

Cel Matejki byt inny niz wiekszosci artystéw do tej pory. Nie zamierzat on ilustrowac¢ opowie-
$ci ukazujacej widzowi pouczajace exemplum zaczerpniete z przesziosci ani wydarzenia historycznego
opisanego przez dawnych kronikarzy, ani tradycyjnej alegorii z personifikacjami abstrakcyjnych pojec¢
jak Polonia czy Ojczyzna. Wizja Matejki byla refleksja wynikajaca z najnowszej wiedzy historycznej
i artystycznej, ktora poddawata interpretacji wiele faktow zwigzanych z przedstawianym wydarzeniem
historycznym, usitujac dociec sensu i istoty dziejow. Z tego powodu mozna wykaza¢ tak wiele zalez-
nosci jego koncepcji od dwezesnych opracowan naukowych z zakresu historii i historii sztuki. Jedno-
czesnie refleksja nad historig pozwalata artyscie umieszczac na obrazie postacie, ktore nie braty udziatu
bezposrednio w danym wydarzeniu, ale miaty na niego wplyw posredni. Nie byt to blad malarza, ale
zamierzone dziatanie, ktore Matejko ttumaczyt tak:

W artystycznych utworach wyzszego rzedu i znaczenia, czyli w utworach prawdziwie
tworczych, nie chodzi wcale o doktadne oddanie faktu opisanego w kronice, ani o chronologiczng
scistosé, ani o geograficznqg tozsamosc¢ miejsca. To sq warunki potrzebne dla sztuki nizszego ro-
dzaju i stopnia, dla dziet podrzednych, dla illustracyi czy cudzego dzieta, czy historycznego zda-
rzenia. Te muszq wiernie, niewolniczo trzymac sie i faktu, i czasu, i miejsca. Ale obraz historyczny
w wyzszem i prawdziwem znaczeniu stowa, obejmuje wprawdzie jakis jeden wypadek, ale pojmuje
go samodzielnie i samodzielnie tworzy. On wnika w przyczyny i wptywy, ktére ten wypadek sprowa-
dzity, wciela je kazdq wedtug rodzaju swego w rézne postacie, chociazby te postacie niekoniecznie
w tejsamej chwili i na temsamem miejscu, i nawet przy tejsamej sprawie byly czynne. R6zni ludzie
w réznych latach dziatali, nie wiedzqc o sobie, a summa tych réznych dziatari wydata taki a taki
historyczny rezultat. Malarz, ktdry ten rezultat w jednej scenie chce pokazaé, ma prawo umiescic¢
w nim te wszystkie przyczyny w ludzkich postaciach, cho¢ te postacie byty oddzielone od siebie
odlegtosciq i czasu i miejsca. To jest wltasnie tem samodzielnem tworzeniem, do ktdrego malarz hi-
storyczny ma prawo i powotanie. By¢ moze, jest tak nawet z pewnosciq, ze obraz moze przedstawic
tylko jedng materyalng chwile jakiejs sprawy; ale powinien te chwile tak pojq¢ i przedstawic, Zeby

107 Tamze, s. 106.

108 J. Szujski, Dzieje Polski, s. 9, 26; tenze, Historya polska, w: tenze, Dzieta. Wydanie zbiorowe, Serya I, t. IX, Krakow 1889, s. 20; za
te uwage dziekuje doktorowi Tomaszowi Graffowi (Uniwersytet Papieski Jana Pawta II).

109 M. Bobrzynski, Dzieje Polski, s. 68.
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ona wyrazata catosé dziejowego wypadku, ze wszystkiemi duchowemi czynnikami i pierwiastkami,
jakie sie na ten wypadek sktadaty. Nader rzadko zas znajdzie sie w historyi moment tak catkowicie
charakterystyczny, izby obejmowati dat pozna¢ catosc tego dziejowego procesu i faktu. Historyczny
wypadek nie spada z nieba gotowy, odrazu; on jest przygotowany catym procesem dqzeri i zabiegow
réznych ludzi, ktdorzy byli lub nie byli obecni w tej chwili i na tem miejscu, gdzie sie fakt ostatecznie
dokonat. Do catosci zas faktu nalezq ci ludzie, jako sity, ktére go poruszaty i powodowaty chocby
z odlegtosci czasu, lub z odlegtosci miejsca; a obraz, ktéry ma catosc takiego faktu wystawié, ma
prawo, owszem powinien wszystkie te sity w swoich ramach skupic i pokazac. Wtedy dopiero obraz
historyczny bedzie prawdziwie samodzielnie stworzonym - nie niewolniczq illustracyq do kroniki,
ale skupieniem i odtworzeniem samodzielnem tego, co w kronikach jest rozprészone, rozrzucone,
a co do catosci faktu nalezy. Wtedy i malarz bedzie artystycznym dziejopisem, sedziq niejako faktu
samego, i wszystkich dziatajgcych w nim sit i pierwiastkéw™.

W tym kontekscie zrozumiate jest umieszczenie na obrazie Zaprowadzenie chrzescijarn-
stwa R.P. 965 zarowno Mieszka i Dobrawy, jak i $w. Wojciecha, biskupa Jordana, czy mnichow
benedyktynskich.

Jak zatem interpretowac dzieto Matejki?

Akcje sceny rozegrat malarz wokét dwu gléwnych bohateréw — Mieszka, opierajacego reke
o dominujacy nad wszystkim krzyz, oraz sw. Wojciecha, ktéry wraz z Jordanem , biskupem misyj-
nym” dokonuja chrztu ksigzecej swity i rodzenstwa Mieszka, czyli kleczacych przy misie chrzcielnej
Czcibora i Adelajdy, nazywanej Biala Kneginig, a dzi$ przez nauke uznawanej za postac fikcyjna.
Obecnos¢ biskupa Jordana jak wynika ze zrédel w momencie chrztu Polan jest nieprawdziwa. Nie
uczestniczyli w nim tez przybyli do Polski dopiero w 997 roku Wojciech Stawnikowic, pdzniejszy
$w. Wojciech, i jego towarzysze ukazani na obrazie w czarnych habitach benedyktyniskich oraz
brat Wojciecha Radzim-Gaudenty, pdzniejszy arcybiskup gnieznienski, i subdiakon Benedykt. Do
ukazania Radzima-Gaudentego i Benedykta jako benedyktynéw upowaznita Matejke znajomos¢
epizodu z ich zycia - pobytu w klasztorze benedyktyriskim na Awentynie™. Jednak ten zabieg
mial swoj wydzwiek ideowy, wzmocniony przez umieszczenie tuz przy $w. Wojciechu ksieznicz-
ki Dobrawy trzymajacej w rekach $wiece, symbol biblijnego swiatta wiary na oswiecenie pogan
(Ek 2,32). Liczna obecnos¢ Czechow podkreslata przyjecie chrztu za posrednictwem paristwa cze-
skiego, a nie — niemieckiego. Ten brak zaleznosci cywilizacyjnej i religijnej od Niemiec byt wazny dla
PolakowwXIXwiekuz powodudramatycznych doswiadczen zwladzami pruskimiw okresiezaborow,
a takze swiadomosci, iz wskazywanie wszelkich historycznych podlegtosci stanowi ideowa podpo-
re dla uprawomocnienia przez politykow panstw zaborczych znienawidzonych rozbioréw. Wbrew
tradycji historycznej i artystycznej Matejko zrezygnowat z podkreslania kluczowej roli Dobrawy
w chrzcie, wysuwajac na pierwszy plan, obok Mieszka, osobe $w. Wojciecha, przysziego swietego
patrona Polski. Orka mnichéw benedyktyniskich, umieszczonych w obrazie pod wptywem Szuj-
skiego, kojarzy sie jednoznacznie z religijng i cywilizacyjng misja uprawy poganskiego ugoru. Ponad
grupami moznych, pozytywnie badz negatywnie ustosunkowanych do nowej wiary, unoszg sie orty,
symbol ksztattujacego sie wlasnie panstwa, ktérego jednosc i przysztosc osadzona zostata na zrebie
chrze$cijanistwa. Polska staje sie czescig cywilizacji zachodnioeuropejskiej — postep cywilizacyjny
faczy sie z interesem politycznym™ i zwyciestwem religii chrzescijanskie;j.

Jozef Szujski, jeszcze jako dwudziestopieciolatek, pisat w 1860 roku w ,,Dzienniku Literac-
kim”: Swiat chrzescijariski ma dwa czynniki rozwoju, niby dwa przeciwne bieguny magnetyczne,
ktére pomimo tego tqcznie i zgodnie w gospodarstwie dziejowym dziatajq: narodowos¢ i dgznosé
katolickq jednoczenia i tgczenia. Istotne byto, co komunikowat dalej: Tylko chrzescijariskie naro-
dy majq nieskoriczony rozwdj i niesmiertelnos¢, tylko chrzescijanskie narody posiadajq przywilej
ciggtego odradzania sie: bo to odradzanie zagwarantowane im jest ideq, nie w nich samych, ale

no S. Tarnowski, Matejko, Krakéw 1897, s. 472-473.

m  E. Suchodolska, M. Wrede, Jana Matejki Dzieje, s. 23.

nz Tamaze,s. 22-24; por. ]. Krawczyk, O dwunastu szkicach z dziejéw cywilizacji w Polsce Jana Matejki, w: Sztuka i historia. Materiaty
Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Krakow, listopad 1988, Warszawa 1992.
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za nimi potozong, ideq nie starzejqcq sie i poddajgcq coraz nowy zywiot, ideq polgczenia ludzko-
sci oraz Nawrdcenie Stowian do chrzescijaristwa stanowi prdg, przez ktéry przechodzqc stali sie
czynnikami historii swiata'3. Szkicujac w 1877 roku w czasie wykladu uniwersyteckiego, a wiec
publicznie, wizje dziejéow cywilizacji historyk poszerzyl horyzont literatury naukowej o publi-
kacje Guizota, historykéw i kulturoznawcéw niemieckich, np. Friedricha Karla Biedermanna,
a takze stynng Historie cywilizacji w Anglii Henry’ego Thomasa Buckle’a. Nie zrezygnowat jednak
z przekonania o istotnej roli religii w zyciu jednostek, narodéw i dziejach swiata. Wrecz prze-
ciwnie. Krytycznie odniost sie do propozycji Buckle’a zsumowanej do stwierdzenia, iz postep in-
telligencyi, rozumu, nauki, jako oswabadzajgcy ludzkosc i narody z pod powagi religii i wladzy,
byt jedyng miarq wartosci wewnetrznych i zewnetrznych faktéw historycznych. Nazwat ja ostro
ciasng doktryna filozoficzng, nonsensem cate dzieto krzywiqgcym, nonsensem przypuszczenia, ze
inteligencya, rozum, nauka ma oswabadza¢ z pod powagi dwéch koniecznych, experymentalnie
znanych i stwierdzonych postulatéw kazdego spoteczeristwa, jakiemi jest religia wlasnie i wladza.
Sadzil, iz stusznie przyznano teorii Buckle’a status filozofa historii, a nie historyka"«.

Matejko, wraz z Szujskim i Sokotowskim, preferowali wizje dziejow cywilizacji w Polsce
opartg na chrzescijanskiej interpretacji dziejow Francois Guizota, a nie na pozytywistycznej, re-
prezentowanej przez publikacje Henry'ego Thomasa Buckle’a pt. Historia cywilizacji w Anglii.
W réznym stopniu, jednak blizsza im byla teza Guizota oparta na interpretacji dziejow cywilizacji
zwiazanej z religia chrzescijanska, a odzwierciedlajaca zakorzeniona w tradycji duchowa forma-
cje spoteczenstwa polskiego w drugiej potowie XIX wieku. W przypadku Matejki zwigzanie losow
Polski z religia wigzalo sie ponadto z wiarg w role Opatrznosci Boskiej w historii Polski i nadzieja
na odzyskanie niepodlegtosci z jej pomoca. Matejko od poczatku swej twdrczo$ci rozwazatl two-
rzenie obrazow historycznych o kompozycji wyraznie podkreslajacej te momenty historyczne,
w ktorych dopatrywano sie interwencji lub szczegolnej opieki boskiej w losach polskiego narodu,
np. Wtadystaw Jagietto i Witold modlgcy sie przed bitwq pod Grunwaldem [1855], Karol Gustaw
z Szymonem Starowolskim przed grobowcem Lokietka w katedrze na Wawelu [1857], Sobieski
w Czestochowie (1859). Sugerowac to moze wypowiedz Izydora Jabtoniskiego-Pawlowicza, przy-
jaciela Matejki od czasu nauki w Szkole Sztuk Pieknych, niestety, nie do konca dopowiedziana,
ktory w swych wspomnieniach o programie artystycznym planowanym przez miodego przyjacie-
la-malarza zapisatl: Przed rozpoczeciem na wiekszq skale obrazu Kazanie Skargi, dos¢ sie jeszcze
nawahat, czy ten, a nie inny temat podjqc, bo jeszcze w trakcie malowania Urszulki [Jan Kocha-
nowski z Urszulkq ok. 1862 - przyp. BC], inny miat plan wytkniety, szeregu obrazdw, majqcych po
sobie nastepowad; a mianowicie nastepujqgce temata: Unia, Batory, Sluby Jana Kazimierza, Jan III.
w kaplicy N.PM. w Czestochowie albo pod Wiedniem, co innego tymi obrazami chciat ,przypo-
mniec” Nadestane mu przez Gebetnera fotografie polegtych w wypadkach warszawskich, spowodo-
watly szkic obrazu unoszqcej sie do niebios postaci niewiesciej z czarq krwi ofiar (duch Ojczyzny)
ze zroszonej ziemi Krélestwa. Moze one wptynely na postanowienie zmiany porzqdku zamierzo-
nego w tematach? — ,,Zaczne od ran” — pomyslat's. W latach osiemdziesiatych, w ktorych powstat
cykl Dziejéow cywilizacji w Polsce, Matejko po$wiecil co najmniej kilka obrazéw temu zagadnie-
niu, malujac np. Jana Sobieskiego pod Wiedniem (1883), Kordeckiego na murach Czestochowy,
btagajgcego o pomoc Bozq [1884], Bohdana Chmielnickiego z Tuhaj-Bejem pod Lwowem (1885),
Matke Boskq na Jasnej Gérze jako krélowq Polski, unoszqcq sie ponad klasztorem podczas obleze-
nia Szweddéw [188s], Dziewice Orleariskq (1886), Krélowgq Korony Polskiej (1887-1888). Interpreta-
cje zwigzana z ingerencja boska w los Polakow zwigzaé mozna rowniez z obrazem Kosciuszko pod
Ractawicami (1888)"¢. Publikowane za jego zycia badz pozniej poglady Szujskiego, m.in. Zarysy

u3 J. Szujski, Rzut oka na stanowisko Polski w historii powszechnej, cyt. za: tenze, O falszywej historii jako mistrzyni fatszywej poli-
tyki. Rozprawy i artykuty, wybor i wstep H. Michalak, Warszawa 1991, s. 24-25, 27.

14 Tenze, Z wyktaddw o dziejach, s. 3. Publikacja Thomasa Buckle’a zostala przettumaczona na jezyk polski i wydana w trzech to-
mach we Lwowie w latach 1862-1868, a wiec przed kursem wyktaddw Szujskiego.

us I Jablonski-Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, Lwow 1912, s. 47.

u6 H. Stoczynski, Ractawice i cud odzyskania niepodlegtosci. Historiozoficzne przestanie Jana Matejki, w: Powstanie Kosciuszkow-
skie i jego Naczelnik. Historia i tradycja. Materiaty Konferencji Naukowej, Krakéw-Wroctaw, 28-30 marca 1994 r., red. T. Kulak
i M. Franci¢, Krakow 1996, s. 223-239, por. tez tenze, Matejko, s. 187-197.
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filozofii historyi7, jak réwniez wypowiedzi Matejki z 1883 roku o wlasnym programie artystycz-
nym upowszechnione przez Tarnowskiego®, swiadcza o postawie dalekiej od prowidencjalizmu,
ale nacechowanej refleksja traktujaca religie jako istotny czynnik cywilizacyjny i mobilizujacy do
wysitku ponad przecietne ludzkie mozliwosci i cele polityczne™. Obrazy Matejki krzepity zatem
serca Polakow nie tylko ukazywaniem momentow istotnych i interesujacych badz przypomnie-
niem narodowej glorii, ale takze nadzieja na zwyciestwo w osiggnieciu wytesknionego przez po-
kolenia celu — niepodleglosci. Zrédtla tej silnej, niezachwianej nadziei upatrywat artysta m.in.
w wierze Polakéw, religijnosci, ktora potrafit doskonale zwigzac z najnowszg intelektualng mysla
historiozoficzna swojego pokolenia.

Za sprawa malarskiego talentu i naukowej erudycji Jana Matejki temat chrztu Polski stat
sie historiozoficzng wizja odmienna od artystycznej tradycji polskiej i europejskiej, oparta na
nowych badaniach naukowych, ktorej twdrca potrafit ukazac historycznie uchwytne przyczyny
i skutki przywotanego faktu historycznego oraz uzasadnic jego role jako poczatku rozwoju cywi-
lizacyjnego Polski, a ktory — wedtug jego wizji — miat sie rozpocza¢ nad jeziorem Lednica.

uy J. Szujski, Zarysy filozofii historyi, w: Dzieta, Serya 11, t. VIII, Opowiadania i roztrzgsania, t. IV, Krakow 1888, s. 337-345.
u8 S. Tarnowski, Matejko, s. 301-302.
19 O prowidencjalizmie Matejki, por. J. Krawczyk, Matejko i historia, s. 67-711 H. Stoczynski, Matejko, s. 254.
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Wiedza o Ostrowie Lednickim
w czasach Jana Matejki

strow Lednicki ok. 966 roku,
jak wynika z obecnych badan, stanowit jeden z najwazniejszych osrodkéw
stoteczno-rezydencjonalnych domeny Mieszka I.

Jaki jego obraz rysowat sie doktadnie w tym roku, bardzo trudno powiedzie¢. Wiadomo jednak, ze
zaréwno krotko przed, jak i po tym roku, Ostréw Lednicki i brzegi jeziora Lednica byly miejscem
wielkich inwestycji budowlanych i tworzenia okazatej rezydencji na miare najlepszych wzoréw
zachodnioeuropejskich (ryc. 24).

W trakcie wieloaspektowych interdyscyplinarnych badan archeologiczno-architektonicz-
nych i archeologicznych badan podwodnych zarejestrowano tu wiele obiektow datowanych przy
wykorzystaniu specjalistycznych badan z zakresu nauk przyrodniczych i fizyko-chemicznych
wlasnie na ten przedzial czasowy. Najwiekszy, widoczny na powierzchni i w czasach Matejki,
iobecnie, jest monumentalny grod z poteznymi watami wznoszacymi sie jeszcze dzi§ na wysokosé
ok. 5 m (pierwotnie wznosity sie one do wysokosci 8-10 m). Byt to obiekt funkcjonujacy w trzech
fazach. Pierwszy, maly grod (faza I) wzniesiono tu w okresie od konica IX do pierwszej ¢wierci
X wieku (daty dendrochronologiczne 885 i 921). W drugiej fazie, na bazie I grodziska rozpoczeto
budowe grodu rezydencjonalnego, co, jak wykazano w badaniach archeologicznych, udokumen-
towanych dodatkowo datami dendrochronologicznymi, dziato sie od ok. 921 roku po druga ¢wier¢
X wieku. Potem w latach siedemdziesigtych X wieku obiekt ten rozbudowano do jeszcze wiek-
szych rozmiarow, ktorych relikty zachowaty sie po dzi$ dzien. W tym ostatnim okresie z wielkim
rozmachem realizowano tez szeroki program zabudowy wnetrza grodu. Wzniesiono wdwczas
dwie monumentalne budowle kamienne - prostokatne palatium potaczone z kaplicag wzniesiong
na planie réwnoramiennego krzyza z basenami chrzcielnymi (baptysterium) oraz jednonawowy
kosciot grodowy najprawdopodobniej z grobami oséb z dynastii piastowskiej. Przy grodzie od pot-
nocy funkcjonowata osada przygrodowa z zabudowa mieszkalng i gospodarcza oraz siecig drog.
W toni jeziora Lednica zlokalizowano relikty poteznych mostdw, wzniesionych ok. 963-964 roku

7




ZAPROWADZENIE CHRZESCIJANSTWA W POLSCE

Ryc. 24. Ostrow Lednicki, zdjecie lotnicze wyspy z rekonstrukcja zabudowy i mostow

(z przebudowami w kolejnych latach) taczacych zachodni i wschodni brzeg wyspy z ladem™.
W trakcie wieloletnich badan z terenu catej wyspy pozyskano rowniez bardzo liczne niezwykle
cenne dla kultury polskiej zabytki ruchome. Po$rod nich wymieni¢ mozna m.in. stauroteke, czyli
relikwiarz na relikwie Krzyza Swietego™, wczesnosredniowieczne militaria - najwiekszy tego typu
zbior z jednego miejsca na Nizu Europejskim™?, drewniane narzedzia, ktorymi postugiwali sie
ok. przetomu X/XI wieku mieszkancy grodu i wiele, wiele innych. Nie mozna mie¢ najmniejszych
watpliwosci, ze az do najazdu ksiecia czeskiego Brzetystawa w 1038 lub 1039 roku Ostréow Led-
nicki z calym swym majestatycznym, urbanistycznym urzadzeniem przestrzeni i wyposazenia
jego wnetrza stanowil jedno z najznaczniejszych miejsc rezydencjonalnych panstwa pierwszych
Piastéw, ktore w do$¢ znaczacy i pordwnywalny sposob nawigzywato do podobnych rezydencji
na zachodzie Europy. Bylo jedna z najwczesniejszych i najwazniejszych , Koron Piastowskiego
Krolestwa™.

120 Woczesnosredniowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim. Tom I, Mosty traktu gnieZnieriskiego, red. Z. Kurnatowska, Lednica-Po-
znan 2000.

121 Stauroteka lednicka. Materialy, studia i analizy, red. A.M. Wyrwa, Lednica-Poznan 2009; J. Gorecki, A.M. Wyrwa, The Stau-
rotheke from Ostréw Lednicki, w: Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe: Archaeological and Historical Evidence.
U zrédet Europy $rodkowo-wschodniej / Frithzeit Ostmitteleuropas, red. M. Salamon, M. Wotoszyn, A. Musin, P. gpehar,
M. Hardt, M.P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, Krakdw-Leipzig-Rzeszow-Warszawa 2012, t. 1-2, tu t. 2, s. 173-191.

122 Miecze sredniowieczne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red. A.M. Wyrwa, P. Sankiewicz, P. Pudlo, Dziekanowice-Lednica 2011.

123 Szerzej na temat historii i badan Ostrowa Lednickiego patrz m.in.: syntetyczne opracowanie zbiorowe: U progu chrzescijaristwa
w Polsce; Z Swiechowski, U progu chrzescijaristwa w Polsce, s. 403-409; K. Zurowska, T. Rodzinska-Chorazy, OdpowiedZ na
recenzje, s. 141-149; P. Urbanczyk, Ostréow Lednicki - rozwiqzanie zagadki, s. 97-108; J. Gérecki, Gréd na Ostrowie Lednickim na
tle wybranych osrodkéw grodowych pierwszej monarchii piastowskiej, Poznan 2001; Custodia Memoriae. Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy - XL lat istnienia (1969-2009), red. A.M. Wyrwa, Lednica 2009 - tam dalsza literatura.
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W pewien sposdb o bogactwie pierwszych ksiazat piastowskich, ich dworu i rezydencji,
w tym rezydencjonalnego osrodka na Ostrowie Lednickim, cho¢ bezposrednio nie jest on wy-
mieniony, mozna wnosi¢ na podstawie kroniki Galla Anonima. W barwny sposob opisat on wi-
zyte Ottona III na ziemiach polskich podczas pielgrzymki w 1000 roku do grobu $w. Wojciecha
w Gnieznie. W opisie tym wspomnial m.in. o przebogatym przyjeciu go przez Bolestawa Chro-
brego i stowach, ktére miat prawdopodobnie wypowiedzie¢ Otton III: Na korone mego cesarstwa!
To, co widze, wieksze jest, niz wies¢ glosital*+. O ile z relacji Galla nie wynika, czy Otton III byt
na Ostrowie, o tyle pdzniejsi kronikarze dosy¢ jednoznacznie mowia, ze Otton na pewno zostat
tam przyjety przez Bolestawa Chrobrego. I tak w Kronice polskiej, zwanej Kronikq polsko-slgskg,
kronikarz zapisal na ten temat bardzo barwna historie [...] we wspaniatym grodzie Ostrowie, bli-
sko dzisiejszego Poznania. Widzqc, ze cesarz boso wyruszyt z tego grodu do Gniezna z powodu
uczynionego slubu, ze uda sie do grobu sw. Wojciecha, rzekt: ,Nie wypada, aby stopy cesarza doty-
katy ziemi” - i kazat calq droge zascieli¢ réznymi suknami purpurowymi, précz tego wytwornymi
ptétnami jedwabnymi, na przestrzeni szesciu mil od grodu Ostrowa az do Gniezna i tam przez
calq droge az do grobu sw. Wojciecha...”s. W historiografii zapis ten spotkat sie z bardzo wielka
krytyka. Jedni uczeni catkowicie odrzucali warto$¢ tej zapiski, inni natomiast w wyniku réznych
analiz przynajmniej w czesci przychylaja sie do tego, ze Otton III faktycznie mogt odwiedzi¢ grod
na Ostrowie Lednickim. Takie hipotezy stawiala tez cala dziewietnastowieczna historiografia,
facznie z Joachimem Lelewelem (1786-1861), jak i ,popularyzatorzy rodzimych dziejéow”. Byli oni
przekonani, ze Otton III odwiedzit Ostrow Lednicki. Po poszerzonych analizach, dotyczacych
m.in. podanych w tym zapisie odleglo$ci miedzy ,Ostrowem” a Gnieznem, réwniez niektorzy
wspoltczesni historycy dosyc¢ jednoznacznie stawiaja hipoteze, ze tak faktycznie byto®=S.

Upadek znaczenia osrodka na Ostrowie Lednickim nastapit, jak wynika z analiz materia-
toéw archeologicznych i posrednich zrédet pisanych, po najezdzie ksiecia czeskiego Brzetystawa
we wspomnianym 1038 lub 1039 roku, w wyniku ktérego po ostrej walce mieszkancéw z najezdzca
grod ulegl zniszczeniu. Administracyjny srodek ciezkos$ci przeniost sie zas na sgsiednia, potozo-
na na zachdd od Ostrowa wyspe Ledniczka®®,

Pierwsza zapiska bezposrednio odnoszaca sie do Ostrowa Lednickiego i innych grodéw
w diecezji gnieznienskiej jest dyspozycja zawarta w bulli gnieznienskiej Innocentego II z 1136
roku. Na mocy tego dokumentu, na prosbe Jakuba, arcybiskupa gnieznienskiego, papiez brat
w opieke Kosciol gnieznienski i zatwierdzit posiadtosci i dochody do niego nalezace. Zapisano
tam m.in.: kosciét [gnieznienski] [...] zgodnie z prawem kanonicznym posiada albo w przyszto-
sci roztropnie zdota naby¢ [wszystkie dobra, ktore maja mu stuzyc¢] trwale i nienaruszenie |...]

124 Gall tzw. Anonim, Kronika polska, s. 18-19, ks. I, rozdz. 6, s. 211 nn.

125 Kronika polska, MPH 111, s. 617-618; niniejsze ttumaczenie wg K. Abgarowicza; patrz tez: Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw
Polski, oprac. i wstep M. Plezia, Warszawa 1987; komentarz i dyskusje roznych pogladéw na ten temat patrz: W. Dzieduszycki,
M. Przybyl, ,Trakt cesarski” — préba odtworzenia przebiegu drogi pielgrzymki Ottona 1II do Gniezna na podstawie analizy Zrédet
pisanych i archeologicznych, w: Trakt cesarski lfawa-Gniezno-Magdeburg, red. W. Dzieduszycki, M. Przybyl, Poznan 2002, s. 17-32.

126 Patrz: W. Dzieduszycki, M. Przybyl, ,Trakt cesarski”, s. 17-32 - tu w konkluzji stwierdzenie, z ktérym na obecnym etapie badan
sie zgadzamy: ,w oparciu o [...] wzmianki Thietmara i Galla Anonima, wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze uroczyste przej-
$cie cesarza mogto rozpocza¢ sie juz od Ostrowa Lednickiego’, s. 21; A.M. Wyrwa, Lednicka Custodia Memoriae. 4o0-lecie Mu-
zeum Pierwszych Piastéw na Lednicy. Introductio, w: Custodia Memoriae, s. 21-41, tu s. 22; na temat identyfikacji wystepujacego
w tej zapisce Ostrowa z Ostrowem Tumskim w Poznaniu patrz m.in.: Z. Wielgosz, Kronika polska - metoda prezentacji dziejéw,
w: Dawna historiografia slgska, Opole 1980, s. 44-60 i inne tegoz; R. Michatowski, Princeps Fundator. Studium z dziejow kultury
politycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1989, s. 189-210 i nn.; na temat wizyty Ottona w GnieZnie patrz tez: J. Strzelczyk,
Otton 11, s. 11-138 i nn.; . Fried, Otton Il i Bolestaw Chrobry, Warszawa 2000, s. 131-134 i nn.

127 Na temat najazdu Brzetyslawa patrz m.in.: B. Krzeminska, W sprawie chronologii wyprawy Brzetystawa I na Polske, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Eédzkiego, £6dZ 1959, z. 12 (Historia), s. 23-37; taz, Bretislav, Praha 1986; S. Ketrzynski, Kazimierz Od-
nowiciel (1034-1058), Krakdw 2010, s. 45-59 i nn.; D. Borowska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej, w: Polska pierwszych
Piastéw, red. T. Manteuffel, Warszawa 1964, s. 145-177; taz, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych
XI wieku, Warszawa 2013, s. 147-148 i nn.; A. Nadolski, Polskie sity zbrojne i sztuka wojenna w poczqtkach paristwa polskiego,
w: Poczgtkipanstwa polskiego. Ksiega Tysiqclecia, Poznan 2002, s.187-211; H. Eowmianski, Poczqtki Polski, Warszawa198s, t. V1, cz.1,
s. 68-75 i nn. - tu obszerna literatura do 1985 roku; G. Labuda, Mieszko drugi krél Polski w czasach przetomu 1025-1034, Poznan
1994, S. 143-146; tenze, Mieszko II. Krél Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Poznan 2008, s. 80-95;
M. Przybyl, Miejsce Eekna w systemie administracji terytorialnej paristwa pierwszych Piastéw, Studia i materialy do dziejow Pa-
tuk, red. A.M. Wyrwa, Poznan 1995, s. 11-28, tu s. 25-27; Zrédla m.in.: Kosmasa Kronika Czechdéw, 1968, s. 204-206 (Giecz), 217-220
i inne wg indeksu; Jan Dlugosz, Roczniki, ks. I-11, s. 396-399.

128 J. Gorecki, M. Lastowiecki, J. Wrzesinski, Grédek na Ledniczce, Studia Lednickie, t. [V, Poznan-Lednica 1996, s. 197-246.
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Spomiedzy nich [bulla] przyta[cza] i wyraz[a] je <ich> wlasnymi imionami: z Gniezdna [Gniezna],
z Ostrowa [Ostréw Lednicki, podkreslenie - AMW], z Eekn [Eekna), z Nakta az do rzeki Plitwi-
cy, z Ledy [Lad], z Kalisza, z Czestramia, z Rudy pelne dziesieciny <ze> zboza, miodu i zelaza,
<z> karczm, oplat, skérek kunich i lisich, <z> wieprzéw, <z> cta <pobieranego> tak w samym mie-
scie (tzn. w Gnieznie), jak i na wszystkich przejsciach przylegtych do miasta albo wymienionych
grodow...”.

Jak wynika z przegladu pozniejszych, dziewietnastowiecznych syntez historycznych, in-
formacja ta nigdy nie byla szerzej komentowana w kontekscie dziejow Ostrowa Lednickiego. Do-
piero we wspdlczesnej historiografii, szczegolnie historii Kosciota, poswiecono jej wiecej uwagi,
ale ciagle bez poszerzonego komentarza na temat tego miejsca.

Wazne, nie zawsze brane pod uwage w rozwazaniach historycznych, informacje na temat
Ostrowa przedstawit dopiero w XV wieku Jan Dtugosz. W swojej kronice zawart on kilka lakonicz-
nych, ale znaczacych wzmianek na temat jeziora Lednica i wyspy z ruinami. W ksiedze pierwszej,
mieszczacej chorografie, o jeziorze Lednica zapisal: Lednica, znaczne jezioro w Wielkopolsce, po-
tozone koto miasteczka Pobiedziska, niematq majqce wyspe, na ktorej, jak starzy wspominajq ra-
czej, anizeli przekazujq pismem, byta ongis ufundowana gnieznieriska katedra metropolitalna (co
tez ruiny i szczqtki muréw potwierdzajq), z biegiem zas czasu dla trudnosci dostepu przeniesiona
do Gniezna. [Jezioro za$ ma] ponad dwie mile dtugosci=°.

Choc jest to bardzo lakoniczny zapis, i jak wynika z jego tresci oparty tylko na podaniach,
to sadzi¢ mozna, ze na Ostrowie Lednickim musialy istnie¢ wowczas jeszcze znaczace relikty
obiektow architektonicznych, skoro mozna bylo je przyrownac do obiektow katedralnych.

Niezaleznie od cytowanej wzmianki Diugosza, we wczesniejszych od jego dzieta kroni-
kach, tj. w Kronice polskiej, zwanej tez Kronikq polsko-slgskq™, oraz w mtodszej od tejze, a na niej
sie opierajacej Kronice ksiqzqt polskich* istnieja zapisy na temat obiektow sakralnych na blizej
nieokreslonym przez kronikarza Ostrowie - in castro Ostrow. Kronikarz, opowiadajac o losach
Kazimierza, nazwanego pdzniej Odnowicielem, ktéremu przyszlo sie przeciwstawi¢ buntowi
moznych i najazdom Mastawa3, w bardzo barwny sposéb przedstawit sytuacje, ktora miata sie
tam wydarzy¢, piszac, ze Mastaw wkroczywszy do Polski prawie calq okrutnie spustoszyt i znisz-
czyt palgc rabujgc porywajqc zaréwno zwierzeta, jak ludzi obojga pici. Z tego powodu Kazimierz
popadt w tak wielkie przygnebienie, ze jakby w rozpaczy mowit, iz papiez nie miat prawa zwolni¢
go od slubéw zycia klasztornego i czystosci oraz uniewaznia¢ przyjecia swieceri; z jego winy on
zastuzyt na gniew Boga i z dopustu bozego, na jego naréd spadio takie nieszczescie z powodu
nieprzyjaciot Chrystusa. Bedgc w stanie wielkiej udreki wszedl do kosciola, ktéry niegdys
w grodzie na Ostrowie zbudowata Dgbréwka na czes¢ Bogarodzicy btogostawionej Maryi,
i zdjgwszy miecz, ktory mial przypasany, potozyt go na otltarzu, postanawiajgc w duchu
wobec Boga i blogostawionej Maryi oraz btogostawionych apostoléw Piotra i Pawta [pod-
kreslenie - AMW], Ze ponownie bedzie zakonnikiem zrzekiszy sie korony krélewskiej. I gdy w sta-
nie takiego zachwycenia lezat przed oitarzem, w czasie modlitwy zdrzemngqt sie nieco. Wtem uszu
jego doszedt gtos ,,Wstan! Czemu Spisz, wez swdj miecz i uderz na wrogéw’. Ustyszawszy to wstat,
lecz rozglgdajqc sie na wszystkie strony nie ujrzat nikogo. I ponownie padt, aby sie modli¢ i po raz

129 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski [KDW], wyd. 1. Zakrzewski, t. I, nr 7, Poznan 1877; komentarze Z. Koztowska-Budkowa,
Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. I do konca wieku XII, Krakdw 2006, s. 90-92; W. Wydra, W.R. Rzepka,
Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroclaw 1984, s. 17-22 (ttumaczenie polskie - niniejszy cytat za tymze, s. 18).

130 Jan Dlugosz, Roczniki, ks. I-11, s. 142.

131 Kronika polska, MPH 111, s. 578-656; szerokie komentarze na temat Kroniki polskiej patrz m.in.: J. Dagbrowski, Dawne dziejopisar-
stwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 122-123; B. Kiirbisdwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa
1959, S. 143, 207-211, 266-267 i nn.; R. Michatowski, Princeps Fundator, s. 189-210 i nn.; a przede wszystkim Z. Wielgosz, Kronika
polska, s. 44-60; tenze, Kronika polska w twérczosci dziejopisarskiej klasztoru lubigskiego, w: Scriptura Custos Memoriae. Prace
historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 233-252 - tu obszerna literatura.

132 Kronika ksigzqt polskich, MPH 111, s. 423-578.

133 Na temat buntu Mastawa i zamieszek poganskich 1033 roku patrz m.in.: S. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, s. 31-43; D. Borow-
ska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej, s. 127-146; H. Eowmianski, Poczgtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 59-78; G. Labuda, Mieszko
drugi, s. 104-130; tenze, Mieszko 11, s. 75-95.
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drugi zdrzemnaqt sie i znowu dat sie styszec ten sam gtos, lecz gdy wstat, nie ujrzat nikogo. A gdy
trzeci raz zdrzemnqt sie w czasie modlitwy, ten sam gtos tymi samymi stowami odezwat sie do nie-
go. I gdy powstawszy nie ujrzat nikogo, rzecze: , Zaiste, jak z powodu moich grzechéw Bég dopuscit
zagtade mego ludu, tak i mnie chce zgtadzic: dlatego lepiej jest, abym ja wpadt w rece nieprzyjaciét,
niz zebym zlekcewazyt rozkaz mego Boga. Jakie wiec byto zgdanie jego z nieba, tak niech sie sta-
nie”. I natychmiast chwyciwszy miecz zbudzit przy ottarzu garstke swoich barondw, ktérzy wtedy
zasneli z powodu zmeczenia. I natychmiast dosiadlszy koni i uczyniwszy na sobie znak swietego
Krzyza rzucili sie na nieprzyjaciot>.

W edycji tych kronik w MPH w XIX wieku wspomniany w powyzszej notatce Ostrow byt
identyfikowany jako zapewne zamek pod Poznaniem', tj. Ostréw Tumski w Poznaniu. W po-
dobny sposob interpretuje sie to miejsce w historiografii do dzi$3°. Sledzac jednak w tej samej
kronice inne zapisy, w ktorych wspomina sie miejsce o nazwie Ostréw, zauwazymy, ze niezalez-
nie od cytowanej tu wzmianki, kilkadziesiat werséw wcze$niej kronikarz wymienia tez Ostréw
w kontekscie cytowanej informacji odnosnie do pielgrzymki Ottona III. Cho¢ i to miejsce byto
i jest w rézny sposob interpretowane — Ostrow Tumski lub Ostréw Lednicki - to ciggle istnieje
watpliwo$¢ czy faktycznie kronikarzowi, jak chce obecna historiografia, zaréwno w pierwszym,
jak i drugim przypadku chodzito o Ostréw Tumski w Poznaniu. Informacja ta jest na tyle enigma-
tyczna, ze bezwzglednego wyjasnienia nie mozna przedstawic jednoznacznie, tym bardziej ze, jak
sie wydaje, cala analizowana obecnie notatka ma bardziej duchowe odniesienie, ujete w legendar-
na opowies¢, niz charakter historyczny. Ze wzgledu na wezwania wspomnianych w niej kosciotdw,
szczegolnie kosciota pw. sw. $w. Piotra i Pawta (wezwanie maryjne drugiego kosciota we wezesnych
patrociniach piastowskich jest bardziej powszechne), dosy¢ jednoznacznie narzuca sie interpre-
tacja, ze mozna tu bez wiekszych watpliwosci méwic o Poznaniu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze po-
faczone patrocinium Piotra i Pawla, jak wynika z naszych dotychczasowych ustalen’?, pojawia sie
w Wielkopolsce dopiero ok. potowy XIII wieku, co z kolei zgodne jest z czasem spisania pierwszej
czesci (czesci A) Kroniki polskiej, ktorej powstanie datuje sie na lata 1281/1283-1285/1288 (moze
do 1290)8. Przy identyfikacji tego miejsca pamietac tez trzeba, ze kanoniczne nadanie drugiego
patrocinium bylo znacznie pdzniejsze™. Wczesniejsze zas wystepowanie podwdjnego wezwania
$w. Piotra i $w. Pawla w odniesieniu do katedry poznanskiej nie jest zgodne ze znanymi zrédtami,
a w drugiej potowie XIII wieku moze mie¢ tylko charakter potoczny, wyptywajacy z rodzacej sie
wowczas coraz wiekszej popularnoéci tego podwojnego patrocinium na ziemiach polskich. Swiad-
czy tez o tym, ze kronikarz nie byt zbyt skrupulatny w swych informacjach. Wszystko wiec jedno-
znacznie wskazuje na to, ze jest to wizja autorska, obarczona prezentyzmem kronikarza - licen-
cia poetica z drugiej potowy XIII wieku, a autorowi chodzito o wyeksponowanie roli Poznania'+.
W tym czasie za$, jak wiemy ze zrodet, wiedza na temat Ostrowa Lednickiego byta prawie zad-
na. Na obszarze prestizowego ongis dla Piastow miejsca funkcjonowato juz tylko cmentarzysko+
i ktorys z istniejacych tam wcze$niej kosciotéw (najprawdopodobniej kaplica przy palatium, za-
pewne juz do pewnego stopnia w ruinie). Bylo to wiec miejsce o bardzo matej randze w stosunku
do éwczesnego Ostrowa Tumskiego. Jesli natomiast porownamy zawarte w tej zapisce informacje
na temat Poznania i Ostrowa, a szczegodlnie brzmienie zapisu z poprzedniej notatki — Ostrow

134 Kronika polska, MPH 111, s. 619-620, wg mpis., s. 14-15; w podobny sposob w: Kronika ksiqzqt polskich, MPH 111, s. 447, wg mpis.,
s. 27; obszerny, krytyczny komentarz do tej informacji patrz: G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. II (wyd. 1),
Poznan 1988, s. 388-397 1 nn.

135 Kronika polska, MPH 111, s. 617, przyp. d/, 622; Kronika ksigzqt polskich, MPH 111, s. 447, przyp. 3.

136 Patrz m.in.: J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznariskiej, t. 1. Kosciét katedralny w Poznaniu. Studium historyczne, Poznan 1959,
s. 3, przyp. 12 i nn.; Z. Wielgosz, Kronika polska, s. 44-60; R. Michatlowski, Princeps Fundator, s. 189-219; P. Urbanczyk, Mieszko
Pierwszy Tajemniczy, s. 299-304 i nn.; i inni.

137 Na temat czasu pojawienia sie podwojnego - taczonego wezwania $wietych Piotra i Pawla patrz: A.M. Wyrwa, Pietas Ecclesiae et
fides plebis. Szkice z dziejéw religijnosci i wierzeri na ziemi tekneriskiej od sredniowiecza do czaséw nowozytnych, Poznan 2006,
5.32-33, 42-47.

138 Patrz ostatnie ustalenia: Z. Wielgosz, Kronika polska w twérczosci dziejopisarskiej, s. 243 i nn.

139 Patrz: J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznariskiej, s. 53-58 i nn.

140 G. Labuda, Studia nad poczqtkami, s. 394.

141 Patrz m.in.: A. Wrzosek, Zabytki wczesnosredniowieczne z Ostrowa Lednickiego pow. Gniezno, Fontes Archaeologici Posnanien-
ses, Poznan 1961, t. XII, s. 242-280.
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blisko dzisiejszego Poznania**, rodza sie nastepne pytania, a mianowicie - o jaka odlegtos¢ cho-
dzi3, czy kronikarz dysponowat jakimis wcze$niejszymi Zrodltami, na ktdrych opart swa opo-
wies¢, czy mial jakas wiedze o Ostrowie Lednickim, czy 6w Ostréw tylko kojarzyt sie ze znanym
mu wowczas Ostrowem Tumskim oraz czy w tym kontekscie obydwie informacje s3 tozsame czy
rozbiezne? Nie mamy tu miejsca na szerszy krytyczny rozbidr i komentarz tej notatki, ale na
obecnym etapie badan przy obydwu lokalizacjach powstaja duze problemy identyfikacyjne i za-
strzezenia, tym bardziej, ze refleksje kronikarza na ten temat byly konstruowane juz z perspek-
tywy trzech wiekow od opisywanych wydarzen. Pamietad tez trzeba, ze w latach trzydziestych
XI wieku, ktorego to czasu dotyczy ta opowiesé, Ostréw Lednicki byt juz naprawde monumental-
nie zabudowanga, zurbanizowanga przestrzenia, szczegélnym punktem nie tylko na mapie kulturo-
wej Wielkopolski, albowiem, jak pisat cytowany weze$niej Dtugosz, jeszcze w XV wieku kojarzono
go z pierwotnym miejscem gnieznieriskiej katedry metropolitalnej. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w tym
samym czasie, ktorego dotyczy opis wahan Kazimierza, Poznan byl jeszcze przed lokacja miasta,
a owczesnym ,,Poznaniem” byt Ostréw Tumski z otuling, byt on wiec in loco a nie koto. Inaczej za$
wygladato to juz jednak z perspektywy drugiej potowy XIII wieku. Jak wida¢ wiec z tej krotkiej
analizy, wiecej pytan i watpliwosci wyptywa z tej informacji niz konkretnej wiedzy. Jesli autor
opieral sie na wezesnych zrodlach, gdzie wspominano Ostréow w kontekscie opisywanych wyda-
rzen, pomingwszy trzynastowieczna otoczke, ktorg nalezy uwazac za swoistego rodzaju zabieg
pisarski ubarwiajacy przedstawiang mysl o bezposrednim wptywie Boga na dzialania Kazimierza,
to dotychczasowa identyfikacja, jak widzi sie ja w dawnej i obecnej historiografii, zaczyna budzi¢
dalsze watpliwosci. Czy postawione przez nas pytania znajda odpowiedz, jesli w ogdle bedzie
mozna te kwestie rozwigzac jednoznacznie - moze pokazga dalsze badania.

Jak widac z tego krotkiego przegladu zrédet Ostréw Lednicki nie miat szczescia, aby szerzej
zago$cic na kartach historii. Jego wezesny upadek w znaczacy sposob ograniczyt taka mozliwosé.

Mijaty stulecia od wydarzen z X, XI, XII, XIII wieku oraz zapiséw w Kronice polskiej, kro-
nice Jana Dlugosza i innych, a wraz z uptywem czasu przebrzmiata tradycja méwigca o znacze-
niu Ostrowa na jeziorze Lednica i pozostatosciach obiektéw, ktore tam ongis istnialy. Kolejne
pokolenia, petne zycia, ruchliwe zawsze zajete chwilg obecngq [...] mato sie oglgdaly na martwe
pamigtki, swiadczqce o ubiegtych wiekach#*. A one same stopniowo ukrywaly sie w archiwum
ziemi. Nadszedt jednak czas, kiedy wraz z duchowa potrzeba zaczeto poszukiwa¢ korzeni na-
rodowej swietnosci Polakéw, ktorzy od konca XVIII wieku rozbici i zniewoleni przez zaborcow,
z wielkim zapatem zaczeli szukac swojej tozsamosci, wstuchujac sie w szept historii. Ona za$ caty
czas, cho¢ poczatkowo cichym glosem, mdwita o czynach i dzietach praojcow.

W bardzo poetycki sposéb o potrzebie takiego wstuchiwania sie w 6w szept wiekdw i re-
konstruowania na jego podstawie naszej historii méwi wiersz napisany w dniu 28 sierpnia 1859
roku przez Waclawa Zadora baczkowskiego w podziece Albinowi hrabiemu Wesierskiemu za
mozliwo$¢ odwiedzenia Ostrowa Lednickiego - ,swietej wyspy”, ktora od 1856 roku byla jego
wlasnoscia:

142 Kronika polska MPH 111, s. 617-618; szerszy komentarz do pielgrzymki Ottona III i poczatku jego wedrowki do Gniezna patrz
m.in.: W. Dzieduszycki, M. Przybyl, ,Trakt cesarski”, s. 17-32, szczegdlnie s. 25-26 i inne opracowania tamze; krytyczny stosunek
do dotychczasowych koncepgji patrz m.in.: G. Labuda, Studia nad poczqtkami, s. 504-505 i nn.

143 Patrz m.in.: uwagi i ustalenia: J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznariskiej, s. 3; W. Dzieduszycki, M. Przybyt, , Trakt cesarski”,
S.19-21 0raz s. 25-26.

144 P.A., Czem byt Ostréw Lednicki? (Nowe przypuszczenia), Warta. Tygodnik poswiecony nauce, rozrywce i wychowaniu, Nr 48
Z 30 maja 1875, s. 381-383.
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Smutny Ostrowie, wsréd wodnej topieli,
Co wytrzymujesz z burzami zapasy,
kilkuwiekowy dzis nas przeciqg dzieli,
Jak Twoje swietne przekwitngles czasy;
A nawet dawniej juz Twq pieknosc znali
Starzy poganie, bo na tej dgbrowie,
Bogini Lednej czes¢ swq oddawali:
Z tqd Lednogorskie Jezioro sie zowie. -
Dzis tylko szczqtki Swigtyni w rozkopie
I reszty ruin starego Zamczyska,
Gdzie nie raz czaszka ludzka sie wykopie,
Smutne pomniki Twego uroczyska.
Utamki broni, naczynia skruszone;
Albo zqb Tura sponadbrzeznych lasow,
Falq Jeziora na brzeg wyrzucone,
Sq nieme swiadki, twoich swietnych czasow.
Ale wedrowcze! jesli wsréd zadumy,
Chcesz cos odgadnqc? Przychodz tu z wieczora,
Abys postuchal nadbrzeznych traw szumy -
Jak rozmawiajq z falami jeziora.
Bo na tej wyspie, wszystkie ziola trzciny,
Na pniach tych samych prababek wzrastajgq,

Co w petni zycia znaly te ruiny,

I jedne drugim wciqz to powtarzajq |...]"s.

145 Lednickie serc pamiqtki. Legenda i wiersze z potowy XIX wieku, wybér i wstep A.M. Wyrwa, opracowanie tekstéow M. Olejniczak,
A.M. Wyrwa, Lednica 2009, s. 19-20.



ZAPROWADZENIE CHRZESCIJANSTWA W POLSCE

Ryc. 25. Edward hrabia Raczynski (1786-1845)
portret Carla Adolpha Henninga z 1866 roku

Wiedza na temat dziejow Ostrowa Lednickiego az do drugiej potowy lat siedemdziesiatych
XIXwieku byta bardzo skromna'+®, a historia tego miejsca i jego roli w dziejach Polski piastowskiej -
praktycznie nieznana. Na kartach wielkich monografii historycznych z tego czasu Ostrow Led-
nicki nie istnieje.

Przelomowym momentem w stopniowym, ale sukcesywnym rozpoznawaniu tajemniczych
pozostatosci architektonicznych na Ostrowie Lednickim byla potowa XIX stulecia. Pierwszym,
ktory zwrocit uwage na piastowskie pozostatosci na Ostrowie Lednickim byt Edward hrabia Ra-
czynski (1786-1845), ktory w 1843 roku uwagi na ten temat przedstawil w swojej pracy Wspomnie-
nia Wielkopolski*’. W kilka lat potem w 1856 roku, jak wspomnieli$my, wyspa z ruinami stala sie
wlasnoscig Albina hrabiego Wesierskiego, ktorego misja stato sie uratowanie ich dla potomnosci.
Byl to moment zwrotny w poznawaniu dziejow Ostrowa. Zmurszate, zniewolone uptywem czasu
kamienie, ktérych tylko czes¢ ukladata sie w jakies konstrukcje, dzieki wybitnym postaciom doby
oswiecenia, romantyzmu i pozytywizmu, pod szkietkiem mitosnikéw starozytnosci i naukow-
céw - historykow i pierwszych archeologdéw, zaczety powoli opowiadac¢ swa zapomniang historie.
W wyniku coraz to nowych pytan i dyskus;ji jak feniks z popioldw zaczat sie odradzac¢ zapomniany
obraz sprzed tysigca lat, a same ruiny jak stupy Heraklesa, gérujac w pelnym blasku nad swietq
wyspgq, powoli przestawaly by¢ nieme i zaczely ukazywaé znany ongis swiat.

Edward hrabia Raczynski (ryc. 25), opierajac sie jeszcze tylko na wiesci gminnej i na zna-
nych mu zrdédlach historycznych, pisal m.in. ze na kepie na jeziorze pod Lenng Gérg, o péttorej
mili od Gniezna odleglej [...] wznoszq sie szarice, jakie podiug dzisiejszego sposobu wojowania
objqc¢ by mogty 1500 ludzi zatogi; wsrod tych okopdw, znajdujq sie utamki muréw, a mianowicie
tuk z polnych kamieni w szescian obrabianych stawiany. Podanie gminne niesie, ze na tej wyspie
Bolestaw Chrobry miat zamek i ogrdd, i ze tu Ottona III przyjmowat...® (ryc. 26).

146 Posrdd starszych wzmianek na temat Ostrowa patrz m.in.: informacje prasowe i historiograficzne: F.J. Mone, Geschichte des
Heidenthums in nérdlichen Europa, Leipzig-Darmstadt 1822, s. 148; C.E. Povondra, Uber die Altertiimer von Gnesen und dessen
Umgebungen, w: Vorzeit und Gegenwart, Poznan 1823, t. 2; ]. Moraczewski, E. Kierski, Lednica, w: Starozytnosci Polskie, t. 2, 1852,
s. 12; K. Szulc, Korespondencja z Poznania z dnia 26 VIII, Nadwislanin 1858, nr 58; E. Kierski, Jezioro Lednogdrskie w Wielkim
Ksiestwie Poznariskim, Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych, I potrocze, 1859, nr 133, s. 3, 4; F. Staszic, Dodatek do
wiadomosci o Jeziorze Lednogérskim w Wielkim Ksiestwie Poznariskim, Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych, 1859,
nr 138, s. 4; Starozytnosci wykopane pod Gnieznem, [b.a.], Tygodnik Ilustrowany 1870, nr 106, s. 16; i inne.

147 E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski to jest wojewédztw poznariskiego, kaliskiego i gnieznieriskiego, Poznan 1843, t. 2, s. 375-
376; patrz tez: J. Fogel, Edward hrabia Raczyriski (1786-1845) o Ostrowie Lednickim, Studia Lednickie, t. IV, Poznan-Lednica 1996,
s. 385-405 - tu m.in. kilka rycin arkady lednickiej; J. Wrzesinski, Lednicka arkada, Studia Lednickie, t. IV, Poznan-Lednica 1996,
S. 429-432.

148 E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, s. 375.
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Ryc. 26. Ruiny kamiennych reliktéw na Ostrowie Lednickim z ok. 1843 roku

W podobny sposéb o tym miejscu, ktore miato mie¢ tajemnicza moc, mdéwily miejscowe
podania. W opublikowanym w 1843 roku na tamach ,Przyjaciela Ludu” Podaniu ludu o Lennej
gorze pod Pobiedziskami zapisano m.in.: Byto trzech braci Ksiqzqt polskich, ktérzy sie po wielu
latach dalekich wedréwek zjechawszy niespodzianie w jednem miescie wielkopolskiem i tam wza-
jemnie sie poznawszy, gréd ten nazwali Poznaniem. Puscili sie péZniej wspélnie w droge, i miejsce,
gdzie zajechali na popas, jako po obiedzie przezwane zostato Pobiedziskami. Osiedli potem ci trzej
na Lennej gorze, gdzie mnogie ztozyli skarby: pieczary, w ktérej znajdujq sie dotqd, zaden smiertel-
nik nie zwiedzit - bo jej strzegq czarne weze, ktére niebacznych podréznych goniq....

Nastepnie jeden z najwiekszych oredownikéw zachowania pamieci o reliktach ,Lennej
Gory”, wspomniany Albin hrabia Wesierski herbu Belina (1812-1875)°, wlasciciel ziemski, zotnierz
powstania listopadowego odznaczony zlotym krzyzem Virtuti Militari, mianowany w 1854 roku
hrabig pruskim, podroznik i mito$nik archeologii, ktéry sam nazywat sie odgrzebywaczem ruin,
po wykupieniu wyspy starat sie zabezpieczy¢ i uchronic¢ dla przysztych pokolen to, co na niej prze-
trwato. Szukajac wyjasnienia pochodzenia owych pamiatek przesztosci, w dniu 5 stycznia 1860 roku
napisat list do Joachima Lelewela (1786-1861) do Brukseli, w ktérym informowat go o istniejacych
na Ostrowie zabytkach. Wraz z listem przestat adresatowi informacje dotyczace okolicy oraz mape
z polozeniem wyspy i jeziora ,,do dalszego ich uzycia™' (patrz: ryc. 39 z fragmentem tej mapy).

149 E.B., Podanie ludu o Lennej g6rze pod Pobiedziskami, Przyjaciel Ludu Nr10 z 2 wrzes$nia 1843, s. 78; Lednickie serc pamigtki, s. 15.

150 O Albinie Wesierskim herbu Belina patrz m.in.: Biblioteka Kérnicka [dalej BK], sygn. 12871; obszernie na temat dziatan A. We-
sierskiego patrz: J. Fogel, Pompeja Polska. Z dziejéw archeologii wielkopolskiej XIX wieku: dziatalnos¢ Albina hr. Wesierskiego
i Zbigniewa hr. Wesierskiego-Kwileckiego, Poznan 1991, s. 9-10 i nn.; A. Kwilecki, Ziemiarnistwo wielkopolskie, Warszawa 1998,
s. 79-84; o Wesierskich patrz tez: Szlachta wylegitymowana w Krélestwie Polskim w latach 1836-1861, oprac. E. Seczys, przygoto-
wat do druku S. Gorzynski, Warszawa 2007, s. 756-757.

151 Patrz: BK sygn. 12871, k. 26-30 (1860 r1.); List wg A. Wesierskiego do J. Lelewela w Brukseli, Sobdtka. Tygodnik Belletrystyczny
[lustrowany, Poznan, 1860, rok III, nr 49, s. 581-582.
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Ryc. 27. Joachim Lelewel (1786-1861)
portret nieznanego autora po 1831 roku

W liscie tym napisal m.in.: Wyspa Ostréw i Gniezniankg zwana [tj. tak nazywano wéwczas
jezioro Lednica, a niekiedy tez wyspe], na ktérej sie owe ruiny znajdujq ma 24 morg magdebur-
skich rozlegtosci, lezy na lewo od dawnego goscirica, czyli traktu z Poznania ku Gnieznu jadgc |[...].
W nowszych czasach ziemie te podzielone zostaty, rozdane i rozprzedane pomiedzy Niemcéw i chio-
p6w przez rzqd [pruski], a pézniej te wyspe i czes¢ jeziora nabyltem przez publiczng licytacyq w roku
1856. Przed kilku laty, dzis nam panujqcy krol, kazat robic poszukiwania na tej wyspie i w jej ruinach;
oddano to budowniczemu Gaddéw z Gniezna, ktéry mato baczqc na waznosc¢ przedmiotu, wiecej
starat sie niweczyc ciekawe i wiekiem osroniate zabytki, anizeli takowe odkrywac i zda¢ z dziatar tych
rzetelne archeologiczne sprawozdania; tamat i niszczyt mury [...], szukat zapewne skarbéw [...]>.

Na ten list Lelewel (ryc. 27) odpowiedziat bardzo szybko, juz 15 lutego 1860 roku. W odniesie-
niudo niektdrych intrygujacych Wesierskiego problemoéw interpretacyjnych zwigzanych z relikta-
mi architektonicznymi na Lednicy, napisat m.in.: [...] nie z tego, cobym wzrokiem dostrzedz mégt, ale
ztego co powiedziano, zwieztych, aszerokowyrazonych uwag, jakie misiewyroity [donosze]. [...] sqdze,
ze najbezpieczniej sie trzymac tego, co bezimienny szlqzki kronikarz'> wyczytat: ze to byto Castrum;
a w [...] szczqgtkach oftarza i stopni [jak niektore z widocznych reliktéw architektonicznych za in-
nymi glosami interpretowal wowczas Wesierski] dostrzega¢ [nalezy/mozna] dostojne podniesione
miejsce, w ktérym Bolestaw na swym krzesle zasiadat>, kiedy w Ostrowiu goscit; kosciotem chrzesci-
jariskim tez nie bylo [...]. Zamek Ostrowa (wyspy) Gnieznianki swietny miat byt roku 1000. Upadek
jego arcytrafnie, Panie mdj, odnosicie do tupiezy czeskiej 1038 roku, do czasu w ktérym niedaleki
Gdecz ulegt zawzigtosci czeskich Przemyslidéw do rodu polskiego Piastéw. Gdecz dtuzej dochowat
historyczne pomnienia, rychlej je stracit GnieZnianki zamek. Byt pewnie czas jakis tych przynajmniej,
co kosci swe szkielety tam zostawili; a od roku 1096, w ktérym Kruszwica zburzongq zostata, w zupet-
ne pewnie poszedt zaniedbanie; [...]. Opuscit jq dla swarzqcych sie ksiqgzqt polskich; obojetny, odzie-
rany, pusty, piaskiem zasypany zatazil w ziemie. Rzeczypospolita sobq zajeta, zapomniata o nim.
Dzis nie oceniong staje sie przesztos¢; odgrzebywac jq jest rzecz niedoli; ocali¢ jg, Wam przekazano,
a Tobie czci godny obywatelu, Gnieznianke w wydziale powierzyta szczesciem Opatrznosc. Jak Gde-
cza tak Ostrowa, Gnieznianki szczqtki, koniecznie sq nie mato dawniejsze od roku 1000 [...]'s.

152 List wg A. Wesierskiego, s. 581-582.

153 Lelewel nawiazuje do Kroniki polskiej [Kroniki polsko-slaskiej].

154 Patrz: ]. Lesny, Lednickie podanie o tronie monarszym i jego historyczne korzenie, Studia Lednickie, t. I1I, Poznan-Lednica 1994,
S. 115-126.

155 Za: A. Przezdziecki, Wykopalisko na wyspie, na Jeziorze Lednicy, pod Gnieznem, Biblioteka Warszawska, t. IlII, Warszawa 1869,
s. 253-265 i nn.; patrz tez: A. Abramowicz, Joachim Lelewel o Ostrowie Lednickim, w: Budownictwo i budowniczowie w przesztosci.
Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Poklewskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Abramowicz, J. Maik, £6dz
2002, S. 499-5006.

450

MATEJKO I JEGO WIZJA CHRZTU POLSKI NAD JEZIOREM LEDNICA

W dziesie¢ dni pdzniej, 25 lutego 1860 roku, Joachim Lelewel napisat drugi, bardzo
krotki list do Albina Wesierskiego, stanowigcy uzupelnienie wczesniejszych uwag na temat
lednickich ruin. Napisat w nim m.in.: Pisze nie w zamiarze wyzywania do korespondecyi,
jedynie tylko dla udzielenia uwag tyczqcych sie Gnieznianki toméw, nie koniecznie mych wtas-
nych, lecz czynionych niemniej przez osoby, co si¢ nad nimi zastanowity. Budowa kamienna
ma swe fundamenta w glebi ziemi, a wznosi sie nad poziom nie wiecej jak 8 stép bez nale-
zytego swiatta; architekci tedy mniemajq, ze stuzyta tylko za podstawe i podniesienie innej
budowie drewnianej, ktorej tylko spodem jest. Jezeli nie ma sladéw pogorzeliska, budowa ta
drewniana zostata w swoim czasie rozebrana. Sciany i wierzch kamienny z drewna, zelastwa
odarty zostal, a w $cianie kamienne otwory, précz dwéch szczelin zamurowane zostaty [...]"°.

Jak tatwo mozna zauwazy¢ z tresci listow Lelewela, przy braku zrodet pisanych na
temat Ostrowa i bezposredniej autopsji przez niego tego miejsca, jego propozycje stanowia
tylko ciekawy slad w poszukiwaniu odpowiedzi na temat charakteru lednickich ruin.

Dalsze interesujace uwagi natemat,dawnosci Ostrowa” Albin Wesierski zawart wliscie
napisanym w Bolonii 8 pazdziernika 1871 roku, a skierowanym do Karola Libelta (1897-1875)
(ryc. 28). Tu zaznaczy¢ trzeba, ze Libelt byt kolejnym wielkim admiratorem i propagatorem
wiedzy natemat Ostrowa na ziemiach polskich iw Europie, o czym pisat m.in. wswoimartyku-
le Mieszkania nawodne przedhistoryczne’. Albin Wesierski uczestniczyt w kilku kongresach
archeologicznych, m.in.: w Bolonii (1871), Kopenhadze (1872) i Sztokholmie (1875), gdzie po-
znawal przedhistoryczne, starozytne i sredniowieczne zabytki, uczyt sie ,,archeologii” i dzie-
lit wiadomosciami na temat odkry¢ na Ostrowie Lednickim®®. Na Kongresie Antropologicz-
nym i Archeologiczno-Przedhistorycznym w Bolonii w 1871 roku byt razem z Aleksandrem
Przezdzieckim, Jézefem Ignacym Kraszewskim, Janem Zawisza, Wtadystawem Brochockim
i Leonem Zienkowiczem™. Zapoznawal sie wéwczas z zabytkami zgromadzonymi w mu-
zeach tego miasta oraz w muzeum w Modenie, a majac tez mozliwos¢ wymienienia po-
gladow i przedyskutowania ich ze zgromadzonymi na kongresie znawcami ,archeologii’,
z wielkim entuzjazmem pisat do Libelta m.in.: Wywdzieczajqc sie za odwiedzenie Zakrzewa
i wykopaliska na wyspie Ostréw wraz z hr.[abia] Przezdzieckim krétko przed mym wyjazdem
do Bolonii, poczuwatem za méj obowiqzek po dzisiejszym zamknieciu Kongresu pare stéw
skresli¢ o nader ciekawym i pouczajgcym zgromadzeniu. [...] oglgdatem Muzea i poréwny-
watem przedmioty z wykopaliska mej wyspy Lednicy z przedmiotami w Muzeum Boloriskim
jedno z najciekawszych pewnie, co do czaséw przedhistorycznych [...] dzis nabieram coraz
wiecej przekonania, ze stusznq zrobil uwage Hr.[abia] A.[leksander] Przezdziecki w swej
broszurce wydanelj] w Krakowie 1869 (Wykopalisko na Wyspie Jeziora Lednicy pod Gnie-
znem) ze ta wyspa siega w jeszcze wiele dawniejsze czasy niz Bolestawowskie, jak to twierdzit
Raczynski w swym Dziele (Wspomnienia Wielkopolski [...]) [...] Ja moje tu przywiezione nie-
ktére przedmioty z wykopaliska Lednicy jako i z innych okolic tak ze [...], jako to z Lednogéry
rézne wyroby, t.[o] j.[est] bgbki podtug znawcéw uznano za wyroby arabskie. [...] Co do moich
przywiezionych z Lednicy zwracaty najprzéd uwage czaszki z ktérych jednq uwazono pocho-
dzenia Mongolskiego na co sie tez zgadzat Profesor P.[an?] Peter; Muzeum Anatomicznego
w Berlinie, zwracata takze uwage kos¢ koriska zakrzywiona [z] przodku z dziurkq i na tyle,
obecny tu P.[an] Virchow uwaza jq za tyzwe, dat mi nawet swq rozprawe mianq w Berlinie [...]**°.

156 Za: A. Przezdziecki, Wykopalisko na wyspie, s. 261-262.

157 K. Libelt, Mieszkania nawodne przedhistoryczne, Tygodnik Wielkopolski, 1870, nr 1-5, s. 1-3, 13-14, 25-26, 37-38, 49-50, 61-62.

158 Patrz: J. Fogel, Pompeja Polska, passim.

159 K. Libelt, Kongres miedzynarodowy antropologii i archeologii przedhistorycznej odbyty w Bononji od 1go do 8go pazdziernika
1871 1. Sprawozdanie cztonka kongresu Aleksandra hr. Przezdzieckiego (oraz dodatek Palafit Czeszewski i Zalnik Dobieszewski
autorstwa A. Przezdzieckiego), Tygodnik Wielkopolski, 1872, nr 6-7, s. 73-87; na temat kongreséw archeologicznych, w tym tego
w Bolonii patrz: A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa-£o6dzZ 1991, s. 59 i nn.

160 Tekst listu w: Biblioteka Jagiellonska, rkps. B] 6004, 111, t. 2, k. 272-274; druk tegoz w: K. Libelt, Rozprawa geologiczno-antropo-
logiczna, wstep, wybdr i opracowanie tekstow J. Linetty, Lednica 2013, s. 157-161.
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Ryc. 28. Karol Libelt (1807-1875)
rysunek Eugeniusza Trampczynskiego z 1876 roku

Te i dalsze dziatania Albina Wesierskiego staty sie poczatkiem ogromnego zainteresowa-
nia lednicka budowla i historig tego miejsca posrdd ,starozytnikéw”, historykow, archeologow,
historykow sztuki i szerokich kregdw spotecznych. Ostréw Lednicki stat sie jednym z najznacz-
niejszych miejsc na ziemiach bedacej pod zaborami Rzeczypospolitej. Stat sie rowniez celem
sentymentalnych, niekiedy z nieco snobistycznych pobudek, odwiedzin miejsca, skad wyrasta-
ly korzenie naszej panstwowosci. W kontekscie analizy wiesci publikowanych od potowy XIX
wieku na jego temat w réznych czasopismach i prasie regionalnej wszystkich zaboréw mozemy
bez wiekszych zastrzezen powiedziec¢, ze powstala wéwczas moda na Ostréw Lednicki, a wrecz
lednicomania. Posréd burzliwej wymiany pogladéw na temat charakteru ruin lednickich, poczy-
najac od ,$wiatyni Marsa”, ,poganskiej $wiatyni Stowian” itd., wolnymi kroczkami najwybitniejsi
historycy tego czasu - z Joachimem Lelewelem i Aleksandrem Przezdzieckim, filozofem Karolem
Libeltem, archeologiem Kazimierzem Szulcem (1825-1887) i kilkoma innymi - powoli odkrywali
ukryte w owych ruinach tajemnice.

Pierwsze rozpoznawczo-porzadkujace prace wykopaliskowe w obrebie widocznej wow-
czas na powierzchni zabudowy architektonicznej na Lednicy przeprowadzit w 1858 roku Albin
Wesierski. W wyniku tych wstepnych badan odkryto mury uzupetniajqce [znany dotychczas] za-
rys architektoniczny wschodniej czesci zniszczonej budowli. Obecni byli temu odkryciu, w przejez-
dzie przez Wlielkie] Ks[iestwo] Poznarskie [Wtadystaw] Syrokomla [1823-1862], i towarzyszqcy
mu archeolog poznarnski Kazimierz Szulc*®, ktéry osqdzil, ze ta czes¢ wykopaliska jest swiqtyniq
pogarnskq'ss.

Jak wykazano w trakcie wspotczesnych badan, zabytki intuicyjnie wowczas okreslane jako
prahistoryczne rzeczywiscie byty zwigzane z rozproszonymi na wyspie sladami osadniczymi od
neolitu az do epoki zelaza.

161 Enigmatycznie o swym pobycie na Lednicy Syrokomla wspomina w: W. Syrokomla, Podréz swojaka po swojszczyznie,
red. W. Korotynski, Warszawa 1914, s. 3-4 i n.

162 K. Szulc opisal swe badania z 1858 roku w: K. Szulc, Budowle i usypiska Stowian pogariskich, ich rodzaje i znaczenie, Roczniki
Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego, Poznan 1863, t. 11, s. 345, 399-401 oraz wczesniej w Nadwislaninie z 1858 i kalendarzu
Deckera z 1859 roku; obszerne fragmenty tych jego ustalen cytuje A. Przezdziecki, Wykopalisko na wyspie, s. 254-256. Z tego cza-
su (lata 1830-1841) patrz tez na temat dokumentacji reliktéw architektonicznych na Lednicy, ktore wykonat ks. Anzelm Wojciech
Brodziszewski: J. Ryl, W. Zientarski, ,Zamek Chrobrego na Ostrowie przy Gnieznie” w zbiorach Archiwum Archidiecezjalnego
w Gnieznie. Komunikat, Studia Lednickie, t. II, Poznan-Lednica 1991, s. 361-366; J. Fogel, Glosa do najwczesniejszych badari
Ostrowa Lednickiego, Studia Lednickie, t. III, Poznan-Lednica 1994, s. 343-345.

163 A. Przezdziecki, Wykopalisko na wyspie, s. 253-265.
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Zabytki pozyskiwane w czasie rdznych penetracji ,archeologicznych” przez Albina Wesier-
skiego i jego gosci, ktorzy wraz z nim je tam zbierali, znajdowaly sie w jego zbiorach prywatnych
w Zakrzewie, potem wzbogacity zbiory Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego, a w 1870 roku
czes¢ z nich zostala przekazana do Gabinetu Katedry Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w Krakowie, na rece dra Jozefa Lepkowskiego (1826-1894)%4. Wypozyczano je tez na wystawy
w Warszawie i prawdopodobnie w Dreznie.

Ryc. 29. Aleksander Przezdziecki (1814-1871)
litografia Maksymiliana Fajansa z 1850 roku

Bardzo wielkie zastugi w rozpoznaniu ,prawdziwej” historii Ostrowa Lednickiego miat
rowniez Aleksander Narcyz hrabia Przezdziecki herbu Pierzchata (1814-1871) (ryc. 29), znakomity
warszawski historyk mediewista, wydawca zrodet historycznych, przede wszystkim dziet Dtugo-
sza, wspolpracujacy nad tym m.in. z J6zefem Eepkowskim (ryc. 30)'>. Od lat szesc¢dziesiagtych byt
on w bezposrednim kontakcie z Albinem Wesierskim i obok niego nalezy go uwazac za gtéwnego
promotora naukowego Ostrowa Lednickiego w Polsce i Europie. Jak pod koniec Zycia pisat We-
sierski, dzieki owej promocji i naukowej dyskusji w prasie na Ostréw przybywato wielu znako-
mitych archeologéw, np. Baeker Green z Londynu, ktéry po powrocie do Anglii opublikowat swe
spostrzezenia m.in. na temat Lednicy i Gniezna'*®. Wielokrotnie zapraszany na Ostréw profesor
Rudolf Virchow, cho¢ zapoznany z odkryciami na Lednicy, nigdy tam jednak nie dotart.

Po kilkunastu latach wymiany pogladéw w prasie polsko- i niemieckojezycznej dyskusja
byla ciggle otwarta. Do tego stopnia, ze jeszcze w 1875 roku autor artykutu opublikowanego w cza-
sopis$mie ,Warta” nadal zadawatl w tytule znamienne pytanie: Czem byt Ostréow Lednicki? (Nowe
przypuszczenia), a rozwijajac te mysl, pisal m.in.: tajemnicze ruiny na Ostrowie Lednickim nie
dadzq spokojnosci temu, kto je oglgdat, a uderzony widocznymi cechami wysokiej starozytnosci,
w mysli swojej raz sie pokusit, by odszukac dla nich jakies miejsce w zamierzchtej przesztosci tej

164 BK 12871, k. 83 (15.12.1869), k. 87-88 (10.01.1870); Jozef Eepkowski - archeolog, wykladowca na Uniwersytecie Jagielloriskim.
Pierwszy profesor archeologii w Polsce (od 1866 r.). Od 1866 roku organizowat Gabinet Archeologiczny UJ; patrz ustalenia na
temat zbioréw A. Wesierskiego: J. Fogel, Pompeja Polska, s. 108-113 i nn.; tenze, Archeologiczne tropy Jézefa Eepkowskiego (1826-
1894) w Wielkopolsce, Opuscula Musealia, Krakéw 1996, z. 8, s. 21-44.

165 J. Eepkowski, A. Przezdziecki, Sprawozdanie z czynnosci Wydawnictwa dziet Dtugosza, Krakéw, 1859; A. Przezdziecki, Enuméra-
tion et description sommaire de 64 manuscrits, 6 fragments et 10 abrégés de I'histoire de Pologne de Jean Dlugosch, Krakow 1870.

166 Baeker Green wspomnienia z informacjami o Lednicy i GnieZnie opublikowal w ,The Morning Post” z dnia 9, 13 i 21 stycznia 1873 -
cyt. za [A]. Wesierski, Hrabia Belina, Czem byt Ostréw Lednicki, Warta. Tygodnik po$wiecony nauce, rozrywce i wychowaniu,
rok I, nr 48 z 30 maja 1875, s. 427-428, tu s. 427; BK 12871, k. 306-308 - brudnopis artykutu do tygodnika ,Warta” z dnia 4 maja
1875 roku.
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Ryc. 30. Profesor Jozef Eepkowski (1826-1894)

ziemi. Dawno tez przebrzmiata tradycja mowiqca o ich znaczeniu, bo nie doszta nawet czaséw
Dtugosza, nastepne pokolenia, petne zycia, ruchliwe zawsze zajete chwilq obecng postepujqc torem
wytknietym wedtug logiki mysli narodowej utrzymywaty tqcznosc ze swq przesztosciq jedynie mocq
zywych faktéw, a mato sie oglgdaty na martwe pamiqtki, swiadczqce o ubiegtych wiekach [...]"".

Dyskusje na temat pochodzenia reliktow architektonicznych na Ostrowie Lednickim
w owym czasie wywotywaly wielkie emocje, pobudzajac wielu ,badaczy starozytnosci” do roz-
nych interpretacji. I tak jak napisano w gazecie Kronika Rodzinna, Joachim Lelewel upatrywat
w nich szczqtki zamku Bolestawa Chrobrego, archeolog poznariski Kazimierz Szulc twierdzil, ze
przynajmniej czes¢ wschodnia znalezisk jest pozostatosciq starostowiariskiej pogariskiej swigtyni.
Budowniczy pruski Criiger gwattem upierat sie przy zdaniu, iz ruiny lednickie sq szczqtkami rzym-
skiej Marsa swiqtyni. Nareszcie hr. Aleksander Przezdziecki nowq postawit hipoteze, upatrujgc
w tych zwaliskach slady chrzescijanskiej budowli [...]'8. Oskar Kolberg z kolei, nawigzujac do wy-
wodow polskich kronikarzy, m.in. Jana Dlugosza oraz pozniejszych jego kontynuatoréw, Macieja
Miechowity i Marcina Bielskiego, napisal, ze Jezioro Lednogdrskie [...] nosi swq nazwe wedle Dtu-
gosza od béstwa Lado [...] lub wedle Miechowity od Ledy matki béstwa Lelum-Polelum'®.

Dyskusje toczone miedzy wspomnianymi dziewietnastowiecznymi ,starozytnikami” do-
prowadzily w konsekwencji jednak do tego, ze zaczeto zbiera¢ pelniejsze informacje o tym miej-
scu i poddawac je krytycznej analizie. Prowadzili je cztonkowie Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznanskiego i nastepnie po 1873 roku krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Miedzy tymi osrod-
kami doszto tez do sporu kompetencyjno-interpretacyjnego, ktéry odbit sie m.in. w notatkach
prasowych z tego czasu. Zostala pobudzona jednak glebsza refleksja historyczna, w wyniku
ktorej rozpoczely sie tez pierwsze, niezaleznie od inwentaryzacji Kazimierza Szulca z 1858 roku,
badania archeologiczne, ktore wieloaspektowo i krytycznie pozwolity spojrzec na lednickie ruiny.

167 P.A., Czem byt Ostréw Lednicki?, s. 381-383; patrz tez: A. Wesierski, Czem byt Ostréw Lednicki, s. 427-428.

168 ,Kronika Rodzinna” - Ruiny na Ostrowie Lednickiego jeziora, Kronika Rodzinna 1878, t. 6, nr 22, s. 754-755, tu s. 754; M. Sokotow-
ski, Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy, s. 17-277 (s. 1-161), tab. XII-XIV.

169 O. Kolberg, Lud jego zwyczaje, sposoby zycia, mowa, podania, przystowia, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tarce, Serya XI.
W. Ks. Poznanskie, Krakow 1877, s. 4-5.

170 Patrz: Zwaliska na ostrowie jeziora Lednicy pod Gnieznem (...), Dziennik Poznanski, nr [?], R. XVI z [pazdziernik 1874], za:
BK 12871, k. 206.
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Ryc. 31. Profesor Marian Sokotowski Ryc. 32. Profesor Wiadystaw Euszczkiewicz
(1839-1911) (1828-1900)

Nieocenione zastugi w tym wzgledzie miat i ma do dzi$ Marian Sokotowski (1839-1911)
(ryc. 31)7. Pod wplywem sugestii i hipotez hrabiego Aleksandra Przezdzieckiego, przy wspot-
udziale profesora Wiadystawa Luszczkiewicza (1828-1900) badania wykopaliskowe na Ostro-
wie Lednickim z bardzo doktadng dokumentacja rysunkowa i inwentaryzacjg architektoniczng
obiektow Marian Sokotowski prowadzit kilka dni w 1874 roku (3, 4 i 19 sierpnia 1874 r.). Ich re-
zultatem byto najpierw pisemne sprawozdanie (protokot) z badan przestane Albinowi Wesier-
skiemu'”?, a nastepnie obszerne opracowanie naukowe wydane drukiem w 1876 roku. Dwa lata
pozniej (w1878 roku) publikacja ta stata sie podstawa dysertacji doktorskiej Mariana Sokotow-
skiego, ktdrej promotorem byl profesor Jozef Lepkowski, a recenzentem profesor Jozef Szujski.
Po szczegotowej analizie zrodet historycznych i dotychczasowych hipotez na temat Ostrowa
Lednickiego oraz wtasnych ustalen, wynikajacych ze szczegotowej inwentaryzacji istniejacych
obiektow, a takze badan wykopaliskowych, przedyskutowanych z profesorem Wiadystawem
Euszczkiewiczem (ryc. 32-33), w konkluzji swych rozwazan Marian Sokotowski napisat m.in.:
przypuszczano, ze na Ostrowie byta swigtynia pogariska; twierdzono, ze byt zamek piastowski;
domyslano sie kosciota chrzescijariskiego. Kazde z tych przypuszczen, twierdzeri czy domystéw
w mglistej dziedzinie tej btednej i nieokreslonej fanazyi, ktdra czarownqg swq wibracjq poprzedza
pordd twérczych dojrzatych mysli, miato mniejszq lub wiekszq podstawe. Cata ich stabos¢ pole-
gatla na tem, ze nie przeszly przez prébe faktdw, ze z nieujetej sfery chaotycznego marzenia nie
zstqpity na analityczny grunt naukowej realnosci i ze w skutek tego brzmialy fatszywie i razity
niby Zle uzyte wyrazy, nie tak integralnq swq wartosciq, jak raczej niewtasciwym jej zastoso-
waniem. Doktadniejszy rozbior przyznat z matemi wyjqtkami wszystkim tym poglgdom prawie
czesciowq stusznosc, ale ustawit je na odpowiednich miejscach i dat kazdemu pewne w dziejach
tak wyspy jak ruiny znaczenie'”.

171 M. Sokotowski, Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy, passim; patrz tez syntetyczny rekopis sprawozdania z badan na Lednicy i inne
listy w tej sprawie: BK 12871 oraz: Zwaliska na Ostrowie.

172 Patrz: ]. Fogel, Pompeja Polska, s. 113; oryginal w poszycie BK 12871.

173 M. Sokotowski, Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy, s. 161.

7



Ryc. 33. Widok ruin na Ostrowie Lednickim od strony zachodniej
na wnetrze palatium w 1874 roku, rys. Wiadystaw buszczkiewicz
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Ryc. 34. ,Budowle na Ostrowie jeziora Lednica”, dokumentacja rysunkowa badanych w 1874 roku
przez Mariana Sokotowskiego reliktow architektonicznych, rysowana przez Wiadystawa Euszczkiewicza

MATEJKO I JEGO WIZJA CHRZTU POLSKI NAD JEZIOREM LEDNICA

Ryc. 35. Widok ruin na Ostrowie Lednickim z ok. 1896 roku
(widok na wnetrze kaplicy od wschodu)

Praca Mariana Sokotowskiego ostatecznie rozwigzata wiele éwczesnych watpliwosci, hi-
potez i interpretacji. Mimo uptywu juz niemal 140 lat od jej opublikowania oraz prowadzonych od
drugiej potowy XX wieku pogltebionych interdyscyplinarnych badan archeologicznych w obrebie
grodu oraz ruin kaplicy i palatium, ktére wniosty uzupetnienia do przedstawionej przez niego
wiedzy na temat Ostrowa (ryc. 34), ma ona nieoceniong wartosc i ciagle jeszcze stanowi znako-
mity zaczyn do dalszych badan. Na temat owego bardzo obszernego opracowania w 1878 roku,
a wiec w roku obrony doktoratu Sokotowskiego, w Kronice Rodzinnej ukazala sie obszerna recen-
zja jego pracy, ktdrej autor (brak nazwiska recenzenta) stwierdzit m.in.: dzis, gdy wyczerpujqca
praca p. Maryana Sokotowskiego usuneta mrok dziejowy zastaniajqcy przesztosc tych ruin, i sfink-
sowi Lednickiego jeziora wydarta jego tajemnice, Smiata tajemnica hr. Aleksandra Przezdzieckiego
najzupetniejsze znalazta potwierdzenie. [...] autor zespala archeologie z historyq, powotuje mar-
twe nawet gtazy do swiadczenia prawdzie dziejowej, nie odrzuca pobocznych wiadomosci, kiedy
mu sie one nasuwajq i do rozjasnienia mroku przesztosci postuzy¢ mogq, nie odpycha naresz-
cie ani odgania poezji, gdy ta swemi kwiaty uwiericza zamarte ruiny, lub bluszczem legendy je
odmtadza [...]". Powyzsze ustalenia byly nastepnie komentowane i wykorzystywane do dalszych
badan w roznych publikacjach naukowych i popularnonaukowych, katalogach grodzisk itp.,
m.in. przez znakomitego niemieckiego historyka sztuki Juliusa Kohtego (ryc. 35)7.

Nad jeziorem Lednica i na jej ostrowie rozgrywa sie tez czes¢ akcji powiesci Jozefa Ignace-
go Kraszewskiego Stara basri (1876). Istnieje prawdopodobienstwo, ze inspiracja do umieszczenia
niektorych wydarzen na Ostrowie Lednickim moglo by¢ spotkanie sie pisarza z tym obiektem

174 ,Kronika Rodzinna’, s. 754.

175 Patrz m.in.: I. Polkowski, Opisy starozytnych ruin na wyspie Jeziora Lednickiego, Gnesen 1876; ]. Kohte, Verzeichnis der Kunst-
denkmdler der Provinz Posen, Bd. Ill Die Landkreise des Regierungsbezirks Posen, Berlin 1896, s. 275-277; ogolny, syntetyczny
przeglad informacji na temat zainteresowania Ostrowem Lednickim patrz tez: A. Abramowicz, Historia archeologii polskiej XIX
i XX wieku, Warszawa-£ddz 1991, s. 30-31, i na kongresach, s. 58-62 i nn.
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i badaczami mowiacymi o nim w czasie posiedzen i dyskusji na wspomnianym wyzej kongresie
w Bolonii (1871).

Wszystkie przedstawione wyzej w wyborze glosy na temat Ostrowa pokazuja, ze miejsce
to miato olbrzymi magnetyzm. Przyciggalo najwybitniejszych przedstawicieli polskiej elity kul-
turalnej drugiej potowy XIX wieku oraz badaczy niemieckich.

Po odzyskaniu niepodlegtosci, w okresie miedzywojennym, wielkie zastugi w populary-
zacji wiedzy na temat Ostrowa Lednickiego mial m.in. ks. Franciszek Wawrzyniak7® oraz kolejni
badacze wyspy, profesorowie Zygmunt Zakrzewski, Adam Wrzosek” i inni. Ostatecznie jednak
wiele tez i hipotez z tych czasdéw rozwigzano dopiero w wyniku interdyscyplinarnych badan ar-
cheologiczno-architektonicznych i przyrodniczych po II wojnie $wiatowej, prowadzonych przez
badaczy z Muzeum Pierwszych Piastéow na Lednicy i zapraszanych gosci, ktore koordynowata
m.in. pani profesor Zofia Kurnatowska. W latach 1987-1989 zespot kierowany przez profesor Kle-
mentyne Zurowska, skupiajacy naukowcéw z Muzeum i Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, przeprowadzit wieloaspektowe badania architektoniczne”®. Rézno-
rakie prace badawcze nad przestrzenia kulturowa Ostrowa, prowadzone przez Muzeum trwajg
po dzis dzien.

Co sie tyczy przeznaczenia obiektéw architektonicznych zlokalizowanych na Ostrowie
podobnie jak w wieku XIX tak i w wieku XX postawiono wiele zréznicowanych hipotez, m.in.
twierdzono, ze na wyspie istniat klasztor benedyktynow”. W kontekscie znalezionych tam za-
bytkéw ruchomych (m.in. stauroteki) za dwczesng historiografia Gerard Labuda sugerowal, ze
mieli tam w pewnym czasie przebywac ludzie zwigzani kulturowo z Bizancjum i Rusig, a kosciot
grodowy mdgt by¢ nawet tawrg®°. Na wiele tych pytan nie ma jednak jeszcze wiarygodnej odpo-
wiedzi, a interpretacje z mozotem sa wyjasniane do dzis.

176 F. Wawrzyniak, Ostrow Lednicki. Odczyt wygloszony w dniu 5 lipca R. 1936 na pos$wiecenie schroniska Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego na Ostrowie Lednickim, Dziekanowice 1936; A. Kl., Wielkie swieto proboszcza na Lednicy, Dziennik Ostrowski.
Jedyne pismo codzienne w potudniowej Wielkopolsce, Rok 7, Nr 151, Ostréw [Wlkp.], sroda 5 lipca 1939, s. 4.

177 Z. Zakrzewski, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne i sredniowieczne na Ostrowie Lednickim, Sprawozdania PAU 38 (1933),
s. 36-39; tenze, Niepublikowane materialy archeologiczne i numizmatyczne prof. dr. Zygmunta Zakrzewskiego, opracowane na
podstawie jego Pamietnikdéw z lat 1939/45 przez Jadwige Zakrzewskq-Kleczkowskq w 1965 roku, Krakéw 1965 (maszynopis m.in.
w Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy), Ostrow Lednicki - s. 194-201 i nn.; A. Wrzosek, Zabytki wczesnosredniowieczne
z Ostrowa, s. 242-280; na temat dalszej historii badan patrz: Custodia Memoriae, passim; stan badan patrz W. Hensel, Z. Hilczer-
-Kurnatowska, Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. VI, Wroclaw 1972, s. 320-3211 inne cytowane
prace.

178 U progu chrzescijaristwa w Polsce, passim.

179 Patrz m.in.: M. Gumowski, Architektura i styl przedromariski w Polsce, Przeglad Powszechny 45 (1928), t. 179, s. 129 i n.; A. Gieysz-
tor, Pierwsi benedyktyni w Polsce Piastowskiej, w: Benedyktyni tynieccy w $redniowieczu, red. K. Zurowska, Krakéw 1995, s. 9-21.

180 Patrz: G. Labuda, Tajemnice budowli grodowych i sakralnych na Ostrowie Lednickim u progu XI stulecia, w: tenze, Studia nad
poczqtkami paristwa polskiego, s. 378-425, tus. 424 i nn.

Matejkowska wizja chrztu

nad brzegiem lednickiego jeziora

W 1889 roku, jak juz wielokrotnie méwilismy, problematyka lednicka zainteresowat sie Jan Matej-
ko (1838-1893). W cyklu dwunastu szkicow, pt. Dzieje cywilizacji w Polsce jako ostatni z serii, na-
malowany prawdopodobnie miedzy 13 stycznia a 7 lutego, powstat obraz (olej na desce 79x120 cm),
ktory pierwotnie wedtug autora miat nosic tytut Chrzest kréla Mieczystawa, ale ostatecznie zostat
zatytulowany Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965. Akcje tego historycznego aktu, jak row-
niez wspominalismy, artysta umiescil nad jeziorem Lednica w centrum historycznej Wielkopol-
ski. Spdjrzmy zatem, skad Matejko czerpat, lub mdgt czerpaé, wiadomosci na temat dopiero co
poznawanego Ostrowa Lednickiego i otuliny jeziora Lednica.

Wiemy, ze Mistrz Jan nigdy nie odwiedzil wyspy lednickiej ani nie robil tam szkicéw,
a jednak, gdy przyjrzymy sie dokladnie obrazowi pod katem topografii terenu i znanych cze-
$ciowo juz wowczas artefaktdw architektonicznych widocznych na powierzchni oraz zatopionych
w toni jeziora, zauwazymy niesamowitg dokladnos¢ tego przedstawienia.

Matejko na swoim obrazie ukazat obrzed chrztu na potudniowym brzegu jeziora Ledni-
ca, z perspektywa w kierunku pétnocnym na jezioro i lezacy po $rodku Ostréw Lednicki oraz
z widocznym od strony wschodniej monumentalnym drewnianym mostem - mostem traktu
gnieznienskiego. Jesli spojrzymy natomiast na wyspe, to widok przedstawiony na obrazie, pomi-
jajac licentia poetica, odpowiada sytuacji, jaka mozemy zobaczy¢ i dzis.

Podczas szukania odpowiedzi na postawione wyzej pytania, w trakcie analizy wszystkich
dostepnych materiatéw naukowych i ikonograficznych, jakie znamy z tego czasu, tj. lat 60.-9o.
XIX wieku, wszystkie drogi prowadza nas do waskiego grona oséb i ich dziet. Wiagza sie one bez-
posrednio z dwoma kregami: ,lednicko-poznanskim”, w ktérym najznaczniejsza role odgrywali
Albin hrabia Wesierski, Karol Libelt i Towarzystwo Przyjaciot Nauk Poznanskiego, oraz srodowi-
skiem naukowym Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Umiejetnosci w Krakowie. W sktad
drugiego kregu wchodzili: Marian Sokotowski, Wiadystaw buszczkiewicz — nauczyciel i przyjaciel
Jana Matejki, Jozef Lepkowski — promotor Mariana Sokotowskiego, a jednocze$nie zie¢ Karola
Libelta (coérka Libelta, Stanistawa, byla zong profesora Eepkowskiego) itd. Wszyscy oni dobrze
sie znali i przyjaznili. Pokazuja to m.in. cytowane wyzej w wyborze i fragmentach listy. Ponadto
posrdd tych kregow wymieni¢ nalezy Aleksandra Przezdzieckiego i Jozefa Szujskiego, ktory jako
przyjaciel Matejki, byl najprawdopodobniej, o czym pisalismy wyzej, kolejnym inspiratorem jego
tworczej wizji chrztu Polski, niezaleznie od tego oczywiscie, ze sam Matejko bardzo dobrze znat
dzieje naszego narodu.

Jesli przeanalizujemy rysunki, ktore w 1874 roku w czasie wspomnianych badan Ostrowa
Lednickiego prowadzonych przez Mariana Sokotowskiego wykonat Wiadystaw Euszczkiewicz, to
nie mamy wiekszych watpliwosci, ze to najprawdopodobniej one stanowily podstawe do stwo-
rzenia wizji perspektywy ,swietej wyspy”. Posrod powstatej wowczas ikonografii wizerunkowi
z obrazu jednoznacznie odpowiada widok wyspy od potudnia przedstawiony przez Euszczkiewi-
cza (ryc. 36). Jedyna roznica jest to, ze u Matejki wyspa jest bardzo mocno zadrzewiona, a na ryci-
nie buszczkiewicza, podobnie jak jeszcze w latach dwudziestych XX wieku (ryc. 37), pozbawiona
jakichkolwiek drzew. Dopiero wspotczesnie porastajace ja od kilkudziesieciu lat drzewa oddaja
matejkowska wizje wyspy (ryc. 38).
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Ryc. 36. Widok Ostrowa Lednickiego od potudnia, rys. Wiadystaw Euszczkiewicz [1874]

Ryc. 37. Widok na Ostréw Lednicki od strony Dziekanowic - koniec lat 20. XX wieku

Ryc. 38. Wspotczesny widok na wyspe Ostréw Lednicki od potudnia - stan z lat go. XX wieku

MATEJKO I JEGO WIZJA CHRZTU POLSKI NAD JEZIOREM LEDNICA

W XIX wieku wyspa byla rzeczywiscie pozbawiona drzew i wiekszych zarosli. Marian
Sokotowski, opisujac jej topografie, zanotowatl m.in.: kontury [...] [wyspy] zwanej Ostrowem, wi-
dziane z jeziora, tak si¢ zlewajq z planami brzegéw, ze trudno je z nich wyréznié. Zadne drzewo lub
krzew jej nie zwiastuje; wyglgda ona jak pas podtuzny ziemi lezqcej na postaniu sitowia i rysuje sie
na jasnem tle nieba linijqg poziomq, pogrubiong, wznoszqcq sie zaledwie w srodku nieco ku gérze.
[...] Na wyspie [...] w zachodnio-potudniowym kqcie przestrzeni zaokrqglonej i zamknietej nierequ-
larnym watem spotykamy w posrdd nizkich krzewdw bzu czarnego, w kotlinie wyztobionej z lekka,
sterczqce z trawnika zwaliska muréw, wigzanych z granitowych kamieni, miedzy ktéremi wznosi
sie nizki budynek, zasklepiony u wierzchu [...]'®.

Jesli wzia¢ pod uwage topografie calej przestrzeni zobrazowanej na obrazie i wykorzystujac
do owej analizy m.in. wspolczesng obrazowi mape tego terenu, ktorg Albin hrabia Wesierski wystat
do Joachima Lelewela, to wydaje sie, ze cala perspektywa tego przedstawienia widziana jest, jak
gdyby spod niewielkiego wzniesienia na potudniowym brzegu, na wprost wyspy (ryc. 39).

e
e, 1:] y
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Ryc. 39. Przyblizony kierunek perspektywy widoku wyspy na obrazie Jana Matejki

181 M. Sokotowski, Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy, s. 2.
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W poréwnaniu do wspotczesnego Matejce widoku wyspy jej wyglad na omawianym ob-
razie zostal w pewien sposob przeksztatlcony. Wynikato to zapewne z potrzeby uzupetnienia
i rozbudowania drugiego planu, a jednoczesnie, jak sie wydaje, ,zamaskowania”, przedstawio-
nej na nim monumentalnej rezydencji - zamku Mieszka - ktora rysuje sie w poludniowej czesci
Ostrowa. Jak wielokrotnie wspomnieli$émy w naszych rozwazaniach, w czasach Matejki budowla
ta nie byla blizej znana, a ,sterczace” ruiny budowli (por. ryc. 26, 33-37) byly dopiero rozpoznawa-
ne. Zreszta rdwniez obecnie jest ona przedmiotem wielu dyskusji i prob rekonstrukeji wspétczes-
nych historykow architektury, historykdw i archeologdéw (ryc. 40).

Ryc. 40. Jedna z prob rekonstrukeji palatium z kaplica

na Ostrowie Lednickim wg Andrzeja Kaszubkiewicza

Jesli wnikliwiej spojrze¢ na przedstawiong przez Matejke rezydencje piastowska na Ostro-
wie Lednickim, mimo Ze znajduje sie ona w pewnym oddaleniu od planu pierwszego, to mozna
zauwazy¢ jej naprawde monumentalny charakter. Cata zabudowa jest zamknieta w czworobok,
z wielka wieza na pierwszym planie od potudniowego wschodu i ciggnacymi sie na potnoc i za-
chod dalszymi zabudowaniami zamku. Jesli poréwnamy ten lednicki monument architektonicz-
ny Matejki z zamkiem wawelskim, to mimo duzych uproszczen mozemy sie doszukiwac¢ pewnych
analogii (ryc. 41-42). Nie wiadomo, czy taki byt zamyst Matejki, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze
monumentalnosc¢ rezydencji jagiellonskiej zostata przeniesiona na piastowska rezydencje usytu-
owang na ostrowie jeziora Lednica.

Na marginesie ewentualnych rozwazan na temat wiezy piastowskiego zamku na Lednicy
pragniemy zauwazy¢, ze wltasnie w czasach Matejki, Albin Wesierski, chcac upamietni¢ wwidoczny
sposob Ostrow Lednicki, a przede wszystkim dokonania dla niego Joachima Lelewela i Aleksandra
Przezdzieckiego, planowat wzniesienie na wyspie pomnika im poswieconego. Przygotowano
szkice i plany tego monumentu, ktdre na zlecenie Albina Wesierskiego wykonat Ludwik Ballen-
sted (tez: Ballenstaedt, Ballenstedt) (ryc. 43). Uroczystosci zwigzane z potozeniem kamienia we-
gielnego pod te budowe byly zaplanowane po potudniu w dniu 27 wrzes$nia 1875 roku. Przerwata
je jednak $mier¢ Albina Wesierskiego (22.09.1875)"®* i pomyst ten nie zostat zrealizowany. Plany
zwigzane z tym przedsiewzieciem musiaty by¢ prawdopodobnie znane Marianowi Sokotowskie-
mu i Whadystawowi Luszczkiewiczowi, jest to bowiem czas ich badan, ale o tym, czy mogty stano-
wic inspiracje artystyczng dla Matejki, nic powiedzie¢ nie mozemy.

182 Patrz na ten temat: J. Fogel, Pompeja Polska, s. 33-34, ryc. 5; tenze, Pomnik Joachima Lelewela i Aleksandra Przezdzieckiego na
Ostrowie Lednickim - nie zrealizowany zamyst Albina Wesierskiego z lat 1869-1875, Studia Lednickie, t. IV, Poznan-Lednica 1996,
s. 433-437; T. Panowicz, J. Wrzesinski, Lednicka wieza pomnik. Z historii badari Ostrowa Lednickiego, Studia Lednickie, t. III,
Poznan-Lednica 1994, s. 347-349.
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Ryc. 41. Fragment obrazu Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965 Jana Matejki
z widokiem rezydencji piastowskiej na Ostrowie Lednickim

Ryc. 42. Widok na zamek wawelski
z perspektywa zblizong do wizji rezydencji piastowskiej na Lednicy
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Ryc. 43. Projekt pomnika poswieconego Joachimowi Lelewelowi

i Aleksandrowi Przezdzieckiemu na Lednicy z okoto 1875 roku
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Patrzac jeszcze na drugi plan po prawej stronie wyspy, widzimy monumentalny most 13-
czacy jej prawy (wschodni) brzeg ze stalym ladem. I w tym przypadku jednoznacznie stwierdzic¢
mozemy, Ze jego polozenie jest bardzo doktadne. Wynika to najprawdopodobniej z faktu znanego
Sokotowskiemu i Luszczkiewiczowi, albowiem, jak bylo wowczas wiadomo, w czasie potowow
na jeziorze rybacy haczyli sieci o pale sterczace w wodzie. Kazimierz Szulc w swoich Budowlach
i usypiskach w 1863 roku pisal na ten temat nastepujaco: Obie te wyspy [Ostrow Lednicki i Led-
niczka] miaty by¢ ze sobq i ze statym Ilgdem statemi mostami polqczone, ktérych slady dotqd sie
zachowaty, bo miedzy Gniezniankq a brzegiem wschodnim, nalezgcym do tuz obok lezqcej wsi
Dziekanowice, jako tez pomiedzy jedng a drugq wyspq i pomiedzy Lednicq a wsiq Eatalicami [La-
talicami], lezgcq wraz ze wsiq Lednogérq na zachodnim brzegu jeziora — wida¢ petno bali i ktéd
debowych, ze dna jeziora pionowo sterczqcych'.

Most na obrazie Matejki, cho¢ bardzo wysoko podniesiony nad powierzchnie jeziora (pier-
wotnie unosit sie nad tonig ok. 0,80-1,20 m), przebiega prawie dokladnie w rzeczywistym miejscu
jego pierwotnego istnienia (ryc. 1, 24, 41). Nie ma natomiast na obrazie zachodniego mostu po-
znanskiego.

Scena ukazujaca chrzest ,Mieczyslawa I” nad brzegiem lednickiej chrzcielnicy ma
bardzo symboliczny, cho¢ przez umieszczenie wielu postaci, ktérych obecno$é¢ skomentowat
w swym opisie sam Jan Matejko® - co szeroko omawiali$my wczesniej — nieco ahistoryczny
charakter. Nastapito tu symboliczne skumulowanie wszystkich najwazniejszych dla poczatkow
naszej panstwowosci watkow, ktore zdaniem artysty miaty nadawac temu wydarzeniu szcze-
golnie prestizowy charakter. Pod wzgledem chronologicznym scene te zamkna¢ mozna w prze-
dziale od 965 do 997 roku, tj. od przybycia ksieznej Dobrawy na ziemie polskie do wyprawy
$w. Wojciecha do Pruséw™s. Juz wczesniej przytaczaliSmy powody i poglady na temat kumu-
lowania przez Matejke osob i wydarzen na obrazach malowanych pod tytulami okreslajacymi
mniej lub bardziej konkretny fakt historyczny. W celu poszerzenia tegoz pragniemy zacytowaé
jeszcze stowa Wladystawa Euszczkiewicza opublikowane w 1865 roku w , Tygodniku Ilustrowa-
nym’, gdzie pisal on m.in.: [Jan Matejko] obdarzony wyzszq rozwagq i sqdem, z namaszczeniem
niemal religijnym tworzy obrazy swoje, z drobnych na pozor faktéw wyprowadzajqc skoriczone
dramata, petne zZycia i charakterystyki wiekéw. Faktow, ktére maluje, po wiekszej czesci nie zapi-
sata historia i ledwie kronika domowa o nich wspomina; on tworzy je sobie jako poeta z pewnych
danych; mata napozdr okolicznos¢ staje sie dlan ttem okreslonego obrazu, malujqcego caty stan
historyczny danej chwil. [...] Na kazdym punkcie obrazéw jego spotyka sie z najwiekszym natu-
ralizmem w oddaniu, ale efekt moralny géruje ponad wszystkim i porywa ku sobie™®.

W zupelnie podobnych stowach moéwit na ten temat Marian Gorzkowski, komentujac
obraz Jana Matejki, pt. Rejtan-Upadek Polski - W prawdziwie historycznych utworach malar-
stwa w wyzszym znaczeniu, a samodzielnie pojetych, nie chodzi bowiem ani o dostowne przed-
stawienie kronikarskiego opisu, ani o chronologiczng wiernos¢ chwili zdarzenia, ani o geogra-
ficzne Scistosci w wyborze miejscowosci, bo to sq wymagania niezbedne dla utworéw artystycz-
nych podrzednych, zwanych ilustracyami; te ostatnie muszq koniecznie by¢ niewolnicze i scisle
majq sie trzymac danej chwili, danej miejscowosci i danego w ksiqzce opisu! Historyczny jednak
obraz, jako dzieto artystycznej twérczosci, w znaczeniu najwyzszem kompozyzyjnem, obejmuje
wprawdzie jeden wypadek, ale artysta malarz tworzy go samodzielnie i przedstawia na swym ob-
razie wptywy albo czyny tych oséb, ktére na historyczny wypadek oddziatywaty, chociazby nawet
te osoby w réznych znajdowaty sie miejscach i w réznych czasach. To ostatnie pojecie obrazu
dowodzi prawdziwej twdrczosci artysty, jest jego duchowq zdobyczq i jest historycznym obra-
zem w najwyzszem kompozycyjnem znaczeniu; taki obraz jest razem wzniostem, poetycznem
natchnieniem w dziedzinie sztuk pieknych®. [...] Kazdy zresztq historyczny wypadek nie spada

183 K. Szulc, Budowle i usypiska, s. 400.

184 Jan Matejko, Wyjasnienia.

185 Bardzo szeroko kwestie z tym zwigzane przeanalizowala i opatrzyla wnikliwym komentarzem, niezaleznie od rozwazan w roz-
dziale drugim niniejszego tomu, B. Ciciora w swojej pracy Matejko a sredniowiecze.

186 W. [Wiadystaw] E. [Euszczkiewicz], Jan Matejko, s. 246-247.

187 M. Gorzkowski, Jan Matejko, s. 51.
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odrazu z nieba, nie istnieje bez wstepnych zabiegéw réznych oséb obecnych lub nieobecnych,
w tem miejscu, gdzie sie ostatecznie rozstrzygngt, dla pokazania wiec catosci pojec, nalezy
z historycznej zasady, przedstawic¢ na obrazie te osoby, ktore czynem lub myslq jq poruszaty,
chociazby te osoby nie byty razem, w tem miejscu skupione, gdzie ostatecznie rzecz czynnie
rozstrzygneta sie. Stworzenie takiego obrazu, czyli historyozoficzne wyrozumowanie wypadku,
w polgczeniu z osobami, ktére na sam wypadek oddziatywaty, jest dopiero prawdziwie artystycz-
nym utworem, jest samodzielnq umystowq pracq, wymagajgcq wiedzy i wykonania, ktdre stano-
wiq zaszczyt i chlube artyscie. Nie bedzie to wprawdzie nasladowaniem zapisanych stéw kroniki,
nie bedzie slepem i niewolniczem wykonaniem tego, co ktos powiedziat, lub w historyi opisat,
bo do tego rodzaju opowiadar sq ilustracye z ksiqzek, to jest nizszy stopien sztuk pieknych; ale
bedzie to dzieto z pierwiastkiem twérczym, samodzielnym, bo stwarza krytycznie i na nowo to,
co jest w historycznych zrdédlach rozsiane, a do gtéwnego przedmiotu nalezy. Z tego wynika, ze
sam Matejko tak pojmujgc swéj przedmiot jest dziejopisem w artystycznem pojeciu, a chociaz
w jego malarskich obrazach i kronika i geografia i chronologia nie scisle sq oznaczone, z tem
wszystkiem jednak dajg catos¢ wypadku w historycznej prawdzie'®. Podobnie komentuje takie
podejscie Matejki w 1897 roku cytowany w poprzednim rozdziale Stanistaw Tarnowski'®.

Sam Matejko pytany o historyczno$¢ swych obrazoéw, spotykajac sie niekiedy z zarzutami,
ze nie odpowiadajg one znanym faktom historycznym, problem ten rozwigzat przy okazji ma-
lowania Kazania Skargi, jak zanotowat Izydor Jabtonski-Pawtowicz, ktéry czesto odwiedzat go
w pracowni. Na uwage, ze wprowadza w obraz figury, ktére wedtug kronik w tym fakcie nie braty
udzialu, Matejko odpowiadat: Zyt w tym czasie, byt tych a tych przekonan, usposobien, dziatat
cho¢ nie w tej chwili, na tem miejscu, ale w tym interesie, sprawie, wiec tu by¢ powinien - wresz-
cie ja maluje epoke, a zapiski kronikarzy i historykéw, to nie Ewangelia, nie pismo sw., ja robie po
swojemu i basta!™°.

Owo jednoznaczne i kategoryczne stwierdzenie Mistrza Matejki odnosi sie do niemal
wszystkich jego historycznych wizji naszych dziejow, w tym i lednickich wydarzen z 965 (966)
roku. I cho¢ historycy, jak wspomnieliémy, majg trudnosci z rekonstrukcja tych tak waznych dla
naszego narodu faktow, to jakze

PIEKNIE, PODNIOSLE I SUGESTYWNIE
WYGLADA TA WIZJA NAD WODAMI JEZIORA LEDNICA
SWOISTEGO RODZAJU SYMBOLU CHRZCIELNICY NARODOWE].

‘&

Reasumujac nasze krotkie rozwazania, stwierdzi¢ mozemy, ze z jednej strony na obrazie Jana
Matejki, Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965 mamy przedstawiong z niezwykla starannoscia
topografie miejsca, w ktorej obrebie artysta przedstawit scene chrztu Polski, a z drugiej - sama
scena planu pierwszego, obrazujaca éw doniosty akt, to wielce symboliczny, z pominieciem wielu
faktow historycznych, obraz poczatkéw historycznych Polski. Owa ahistorycznos$¢ nie jest jed-
nak chyba az tak wazna, albowiem, jak mozemy wyczytac z wielu listow, wiadomosci prasowych
i ksiag naukowych tego czasu, ktorych czes¢ zacytowaliémy, najwazniejsze byto to, aby nie za-
pomniec¢ swoich korzeni, uczy¢ pamieci o przodkach i dawnej potedze rozbitego wdwczas mie-
dzy zaborcéw narodu. Szczegdlnie wymowne jest tu przedstawienie postaci Mieszka opiera-
jacego sie o krzyz, ktdéry dzieki jego zabiegom, jako symbol nowej wiary i jednosci ze swiatem
chrzescijaniskim, dawal mozliwos¢ nowego wilaczenia ziemi Piastow w wielki krag spoteczno-
$ci europejskiej. To polaczenie szczegolnie dobrze widoczne jest przez ustawienie obok krzyza

188 Tamze, s. 54.
189 S. Tarnowski, Matejko, s. 472-473; patrz tez: B. Ciciora, Matejko a sredniowiecze, s. 241-244 i nn.
190 . Jablonski-Pawlowicz, Wspomnienia o Janie Matejce, s. 59; patrz: B. Ciciora, Matejko a sredniowiecze, s. 241-244.
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powiewajacego proporca z wizerunkiem orla piastowskiego oraz wprowadzenie sylwetek zywych
ortéw - symboli narodowych unoszacych sie nad ,, $wieta wyspga”. Zblizony wizerunek tego wiadcy -
chrystianizatora Polski z krzyzem w reku lub stojacego obok krzyza, ktory mozemy uwazaé za
swoistego rodzaju atrybut Mieszka I - byt jednym z czesciej stosowanych, czego swiadectwem jest
m.in. blizsza juz naszym czasom dwudziestowieczna rycina Mieczystaw I, zamieszczona w kilku
edycjach ksigzki Dzieje narodu polskiego (ryc. 44)°.

e

~ Mieczystaw L

Ryc. 44. Mieczystaw I, ok. 1924

Nie komentujac szerzej sceny chrztu przedstawionej przez Jana Matejke, mozemy stwier-
dzi¢, ze w obrazie tym, jak i w innych podobnych przedstawieniach wizerunku Mieszka I, zawarty
jest nieprawdopodobny fadunek patriotyczny, pozwalajacy wszystkim tym, ktorzy mogli i moga
na niego (na nie) patrze¢, budowac swoje narodowe JA. Umieszczenie tak istotnego wydarzenia
nad brzegami jeziora Lednica wigze sie natomiast, jak powiedzieliSmy wczesniej, ze szczegdl-
nym zainteresowaniem tajemnicami ruin na Ostrowie Lednickim wybitnych postaci drugiej po-
towy XIX wieku, z ktérymi Matejko miat bezposredni zwigzek. Jak bowiem napisat Karol Libelt
w liscie do Albina Wesierskiego, odpowiadajac na jego relacje z kongresu w Bolonii — Ostrowie
na Jeziorze Lednica [to] najcenniejszy na calej ziemi polskiej zabytek przesztosci. 1 jako taki,
w momencie jego nowych narodzin - odkopywania go z popiotéw zapomnienia - postrzegat go
tez zapewne Mistrz Jan Matejko.

191 Dzieje narodu polskiego: od najdawniejszych czaséw az do ostatniego rozbioru, Nakladem Wydawnictwa Dziet Ludowych
K. Miarki Sp. w Mikotowie, [b.m.w.] [1924], s. 1115, ryc. s. 13 (Wczesniejsze wydania ?, 1915).
192 K. Libelt, Listy, oprac. Z. Grot, Warszawa 1978, s. 544-.
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INTRODUCING CHRISTIANITY TO POLAND

Short Study of the Painting by Jan Matejko Introducing Christianity AD. 965

Summary

Foreword

The 1050" anniversary of the symbolic baptism of the first historic ruler of Poland - duke Mieszko I
(called also e.g. Mieczystaw) - and of his court, will be celebrated in 2016. Thanks to the charac-
ter of this baptism and its pan-European significance, the territory situated within the basins of
the Odra, Warta, Vistula and Bug rivers, despite its border locations changing numerous times,
was joined to the European cultural circle in a new, symbolic way. Of course, the written sources,
which could present a larger insight into the matter, are unfortunately very scarce and similar to
one another, being also rather enigmatic. Nevertheless, presenting the history of Poland always
begins with this particular event while describing the history of the people living on the lands
slightly later called Polonia.

The baptism of Poland, regardless of its religious, political and cultural significance,
always constituted a great inspiration for the diverse creative activities of subsequent genera-
tions of rulers, high and mighty of this world as well as of the Church, and also for chroniclers,
historians, writers, artists and many others. The beginnings of the historical reflections on this
act can be found e.g. in the chronicle of Thietmar, the bishop of Merseburg, or of the Anonymous
so-called Gallus, who in his work gave a very vivid and symbolic description of this event from the
perspective of ca. 150 years after the date of the Holy Saturday of 966. In his chronicle he wrote
down (paraphrasing slightly his notation) that the prudent and far-sighted duke Mieczystaw,
having married duchess Dobrawa of Bohemia, accepted Christianity and thanks to this act liber-
ated himself and his people from the symbolic blindness and darkness of paganism, giving all the
lightness and truth of the new faith, which was similar to the Polish first ruler’s own liberation
from real blindness in his childhood. Although up till now historians of all specializations have
discussed the fact itself, the precise date and place of Mieszko’s baptism as well as its cultural sig-
nificance and importance for civilization, this symbolic gesture undoubtedly initiated a new stage
connecting the Polish lands with the European cultural circle.

During the partition period in the nineteenth century Mieszko’s batpism of Poland took
on a whole new dimension similarly to all other historic facts relating to the splendour and might
of the Polish Nation, then torn apart among foreign administrators from the end of the eight-
eenth century. Namely, at that time the search for and documentation of the historic roots of the
Polish national identity, suppressed then by the neighbouring invaders, was especially intensive.
Polish intellectuals of all the annexed territories of the former Poland strove for boosting the
morale of their oppressed nation. Together with historians, writers and poets these circles united
artists — sculptors and painters. Among them was Jan Alojzy Matejko, acknowledged by his de-
scendants to be the most outstanding historical painter of Poland.

Jan Matejko was born on the 24" of June 1838 in Cracow, as the ninth child of Franciszek
Ksawery Matejko (proper name: Franti$ek Xaver Matéjka /Matieyka/) and Joanna Karolina Ross-
berg. At the age of thirteen he began learning at Szkota Sztuk Pieknych (the School of Fine Arts)
at Wesola Street in Cracow. Regarding his interests and the quest for his own path in painting
he was particularly influenced by his first teachers: Jozef Kremer and Wtadystaw buszczkiewicz.
Thanks to them Matejko was inspired to collect historical materials, sketching historical monu-
ments in Cracow, studying architectural details and paintings. This work resulted in the so-called
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Skarbczyk (the Little Treasures), which offered the source materials for painting the realities of
individual epochs. In 1858, having received a scholarship, Matejko left to study in Munich. There
he continued his acquaintance with the historic painting to which he remained faithful till the
end of his life, becoming the most distinguished Polish representative of this genre. In 1864 he
married Teodora Giebuttowska (1846-1896) with whom he had five children: Tadeusz (1865-1911),
Helena (1867-1932), Beata (1869-1926), Jerzy (1873-1927) and Regina (1878) who died in infancy.
The works of Matejko’s adult life assured him the wide recognition of his contemporaries and
the constant memory of his (fellow Polish) descendants. If we ask our contemporaries about the
best known Polish painter, it is as a rule Jan Matejko who is mentioned at first thought. Not only
was he a creator but also a master of the new - nineteenth-century - generation of artists. His
pupils include: Maurycy Gottlieb, Jacek Malczewski, Jozef Mehoffer and Stanistaw Wyspianski.
Despite many successes and acknowledgement in Poland and Europe, Jan Matejko’s life was full
of difficult moments. They were richly documented and described in numerous scientific works.
Matejko lived as short as 55 years. He died in Cracow on the 1** of November 1893. The last words
he is said to have uttered before he died, were a kind of his last will towards the Nation. It was a
request of a Pole to the Poles of all parts of the country divided by three invaders - Let us pray for
the homeland! Blessed Lord! Indeed, his funeral turned out to become a great patriotic manifesta-
tion of the natives of Cracow.

The year when this volume is presented to the Reader celebrates two anniversaries con-
nected with Our Outstanding Painter - the 175" anniversary of his birthday and the 120" anniver-
sary of his death. The whole year 2013, in turn, is the Year of Jan Matejko.

Paying homage to this great Artist, national historic painter and historiosopher at the
same time, the Museum of the First Piasts at Lednica is preparing for the ceremonial celebration
of the 1050 anniversary of the baptism of Poland. As if on the very eve of these events, this book
is an attempt at presenting a short study on Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965 (Introduc-
ing Christianity AD. 965) - one of the paintings by Master Jan belonging to the cycle painted in
the years 1888-1889 entitled Dzieje cywilizacji w Polsce (History of Civilization in Poland). The
canvas is being exposed at the Royal Castle in Warsaw and belongs to the property of the National
Museum in Warsaw (Inv. No. MP 3894 MNW). The cycle constitutes a presentation of the most
crucial events in the history of Poland according to Matejko, beginning with the painting ana-
lyzed in this drawing up until the end of the eighteenth century, when the Republic of Poland lost
its independence. Although chronologically the painting analyzed in this book was the last item
of the cycle to appear, as far as the chronology of the history of Poland is concerned, it initiates
telling a vivid symbolic and patriotic story.

After 124 years since the painting was created, the book offers also an attempt at taking
a look at the spot where Matejko placed the scene of Poland’s baptism as well as at the scientific
and artistic circles of the painter’s times. His contemporaries could have been or were his con-
sultants or informers in various ways as regards e.g. Ostrow Lednicki. Jézef Ignacy Kraszewski,
for example, in his historical novel Ancient Tale, called the holm on Lake Lednica near Gniezno
a holy island - the nest of Polish historic origins.

BAPTISM OF POLAND IN THE PERSPECTIVE
OF THE MOST IMPORTANT WRITTEN SOURCES

The events of circa the mid-tenth century and of the first decades of the eleventh century recog-
nized by the contemporary and following generations as important (especially including those
connected with the baptism of Mieszko I) were mentioned in few written sources - yearbooks
and chronicles.
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Although sometimes on different dates (including 960, 964, 965), the baptism is reported
e.g. in: Roczniki wielkopolskie (Greater Poland Yearbooks), Rocznik krakowski dawny (An-
cient Cracow Yearbook), Rocznik kapitulny krakowski (Cracow Chapter Yearbook), Spominki
gnieznieriskie (Gniezno Mentions), Rocznik poznariski I (Poznan Yearbook I), Rocznik matopolski
(Lesser Poland Yearbook), Rocznik tzw. Wielkopolski (The So-Called Greater Poland Yearbook),
Annales Cuiavienses, Codiciebus Plocensibus, Rocznik Stanistawa Napiérkowskiego (Yearbook of
Stanistaw Napidrkowski), Rocznik Swietokrzyski (Swietokrzyskie Yearbook), Annales Silesiaci
compilati, and others. In the context of analysis of e.g. the Chronicle of Thietmar of Merseburg the
hypothesis in historiography is formulated that the baptism could have taken place even in 968.

Taking the time of the chronicles origins into consideration, the Chronicle of the Bishop
of Merseburg, Thietmar (975-1018), is the closest to these events. Then, there are other reports
from a bit more distant or very far time perspective relating to the receiving of the baptism by
Mieszko, told by chroniclers such as the Anonymous, traditionally called Gallus, or Master Vin-
centius, called Kadtubek in his Chronicle. The wedding of Mieszko and Dobrawa of Bohemia on
the date of the duchess’ death - “in 977 since the Lord’s incarnation” - was mentioned also by the
Pole unfriendly Bohemian chronicler Cosmas of Prague in his Chronicle of Bohemians. The fact
was reported as well in the fourteenth-century chronicles including Kronika polska (Chronicle
of Poland), the Kronika polsko-slgska (Chronicle of Poland and Silesia), Kronika ksigzqt polskich
(Chronica principium Poloniae) and so forth. After about 500 years, in the fifteenth century, Jan
Dtugosz, Polish priest, chronicler and diplomat, wrote at greater length about the event and later
his continuers did so too.

Until today these enigmatic records of the yearbooks and somewhat symbolical and
artistic comments of the chroniclers reporting the fact of the baptism of the Piast ruler constitute
a basic resource of knowledge about the subject. No details recorded by the contemporaries of the
events have been revealed. All that is known is younger or very young in comparison to this deed
and all the information is distorted by the trends of the times following it.

Both the yearbooks and the chronicles, excluding the chronicle of Thietmar and facts as
regards the baptism of Mieszko I and the origins of the Christianization of Polish lands that he
reported, for decades have been a subject of the numerous, sometimes tempestuous and con-
troversial comments of historians of various specialist fields. The present-day science views the
issue from many perspectives, reading critically the words and sentences written down in these
sources, including the date and place of the baptism and so on. Much less criticism, however, can
be observed among the historians and the so-called “history lovers” of the nineteenth century.
On account of the painting by Jan Matejko which is analyzed in this volume, the authors’ consid-
erations refer first of all to the latter. This approach is very well conveyed also in the mentions of
the renown nineteenth-century historians who were very laconic over the topic in their syntheses
about the history of Poland, just to mention Adam Naruszewicz, Joachim Lelewel, Jézef Szujski
(a friend of Jan Matejko), Karol Szajnocha and others.

INTRODUCING CHRISTIANITY AD. 965 BY JAN MATEJKO -
IDEOLOGICAL AND FORMAL ORIGINS OF THE PAINTING

In the second half of the nineteenth century Jan Matejko, together with the contemporary re-
searchers of the past: historians, restorers of historical monuments, and generally lovers of the
past, created a strong intellectual circle in Cracow. The group was able, as regards scientific and
artistic accounts, to comprehend and recreate, according to their own national and social needs,
the modern ideas and scientific discoveries of Western Europe. It was particularly crucial for the
Poles of that time who were not reconciled to the partition of the country that had lasted for more
than half the century dividing it among the three invading states — Russia, Prussia and Austria.
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The policy of denationalization introduced especially in the areas controlled by Prussia and Rus-
sia induced Poles to express their opposition. These protests were articulated both through the
military uprisings and through the protection of achievements of the Polish people’s own his-
tory, culture and religion as well as through forming the public opinion and idealistic patterns
enabling including the nation into the international cultural and artistic life of Western Europe.
According to the Polish scientific and political elites only cooperation with the West could offer
some prospects of regaining a united and independent homeland.

One of the key issues of the nineteenth-century science was to determine an identity of
one’s own nation through showing its history against a background of the history of the Euro-
pean civilization. Poles as a Slavonic, Roman-Catholic state since the Middle Ages expanded upon
the Eastern, pagan or Orthodox areas of the continent of Europe. From the same time they were
used to being forced to defend their own boundaries against Prussian expansion or, from about
1870, that of all-Germany eastward. Hence, they intended to prove the bonds of their culture and
religion with the traditions of the whole of Western Europe; bonds lasting continuously since
Christianity had been accepted from there. Skilful distancing from Slavonic Russia as well as from
Prussia was meant to weaken the arguments of the invading countries which legitimized their
power over the Polish lands in whatever ways possible. Therefore, Polish historical research was
not of a purely cognitive character but provided support for the society’s hope for liberation and
the regaining of self-determination.

A scientific drawing up of the history of civilization in Polish history was offered by ayoung
historian of democratic views, Jozef Szujski, during his lecture given in 1877 at the Jagiellonian
University in Cracow, the oldest Polish university. The classes could be taught in Polish there and
research into these sciences related to history and local (Polish) art were permitted. Szujski knew
Western European literature, including: Frangois Guizot, Friedrich Karl Biedermann and Tho-
mas Buckle. He drew inspiration from this, but first of all from the publications by Guizot whose
interpretation of the history of civilization, exposing the merits of Christianity and the Church,
was close to Szujski’s heart. The conclusions which he drew from his reflection over the history of
civilization in Poland were based on a few fields: that Poland belongs to the civilization circle of
Western Europe and to the ritual of the Roman Catholic Church, and that a turning point in its
civilizational development was its conversion to Christianity and its fetching literate clergymen,
which ensued the overcoming of pagan ducal law by the educated people of the Church.

The theme of the history of civilization came back as an artistic accomplishment in 1887
when Jan Matejko was granted an honorary doctorate at the Jagiellonian University. The artist
commented facetiously that he would undertake creating the cycle of paintings about the history
of civilization in order to prove that he deserved being conferred that title. The circumstances in
which he decided upon the fulfilment of this task as well as his way of presentation of the subject
indicate the Jagiellonian University as a source for his inspiration.

The starting point and central idea of Matejko’s work is the text by his friend, Szujski —
lectures on the history of civilization, published in print in 1888. Moreover, the text was supple-
mented with subsequent works of this historian, above all: Odrodzenie i reformacja w Polsce (The
Renaissance and the Reformation in Poland) and O mfodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju
(On Our Younger Civilizational Development). These were followed by introducing Christianity
to Poland, which he made an initial subject of the aforementioned cycle of twelve oil sketches
entitled the History of Civilization in Poland and which he painted in the years 1888-1889. The
contents of the paintings were elaborate and required some written commentary from the artist.
Nevertheless, he did not resign from his ambitious idea as he gave himself an additional ambitious
assignment: to express by means of fine art a complicated system of plots and motifs connected
with the accepting of Christianity by Mieszko I and to create a painter’s vision of the scientific
deliberations of the contemporary historians and art historians. In the painting entitled Introduc-
ing Christianity to Poland AD. 965 he depicted characters who lived and acted on the lands of the
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tribe called Polans - the cradle of Polish statehood - and who cooperated with the ruler who ac-
cepted Christianity - Mieszko I, though not all of them did took part in the act of baptism itself.
In the artist’s view, a historical painting was not to illustrate an event but to offer a fine expression
of historiosophy. Simultaneously, the depicted scene was in every aspect probable and was to be
unlike the traditional allegories — which were provided with personifications of abstract notions.
The elaborate content was represented in the painting by real historic characters and the relations
existing among them.

So, Matejko was not interested in Paul Chenavard’s plans as regards the Panthéon’s deco-
ration or the accomplishments by Eugéne Delacroix in Paris, or the paintings in the Maximil-
ianeum in Munich which he visited during his trips. His great historiosophic vision did not cor-
respond to the pattern duplicated in the West since the Early Middle Ages - the ruler’s baptism as
pars pro toto converting his country to a new faith (the scene of Clovis I being baptized by saint
Remigius was presented as such already in the eleventh century - an ivory plaque in the Muséee
de Picardie, Amiens). Neither did Matejko look for artistic ideas of depicting the baptism subject
within the tradition of Polish art. The latter, since about the mid-nineteenth century, knew the
first allegoric concepts created by Polish artists formed in the Warsaw circle of the first half of
the nineteenth century (Ignacy Gierdziejewski, Rafat Hadziewicz). These concepts, never accom-
plished, presented a domination of an allegoric apologia of the new faith over the historic inter-
pretation of the topic, which was much closer to Matejko. This “romanticising” occurred in Polish
art, but earlier, towards the end of the eighteenth century, along with the Enlightenment striving
for discoveries connected with olden past of one’s own country. Franciszek Smuglewicz, popular
historical painter of the time, basing on the newest assessments of Adam Naruszewicz, author of
the modern Historia narodu polskiego (The History of the Polish Nation, 1780-1786), created the
scenes illustrating the historian’s work right after the last volume had been published in print (not
more than the first ten engravings did appear in print). Matejko, however, was not satisfied with
the simple historiographic pictures of Smuglewicz, but - similarly to him - reached for the then
newest scientific judgements. Still he read them in the larger context, more profoundly and most
of all - in his work he referred not to the text itself but to the conclusions drawn from it.

Problems appeared right at the beginning of the work, while collecting images of early me-
dieval props, attires and figures, which in the nineteenth century remained unknown. Two texts
were of particular help to Matejko: O powstaniu spoteczeristwa polskiego w wiekach srednich i jego
pierwotnym ustroju (On the Origins of Polish Society in the Middle Ages and Its Initial System,
1881) by a historian, Franciszek Piekosinski, and Ruiny na Ostrowie w Lednicy. Studyum nad bu-
downictwem w przedchrzescijariskich i pierwszych chrzescijariskich wiekach w Polsce (The Ruins
on Ostréow Lednicki/Lednica Holm. A Study on the Architecture Before Christianity and the First
Christian Centuries in Poland, 1876) by an art historian, Marian Sokotowski. Both of them made
it possible to compose the painting, plan by plan and motif by motif.

The place of action of the canvas entitled Introducing Christianity A.D. 965 — area over
Lake Lednica, not far from the then still pagan stronghold - was created by Matejko on the basis
of Sokotowski, who proved that the public life of the Polans would have then been concentrated
namely around the strongholds. In the centre of the composition not a single hero was situated
but the people - the Polans, progenitors of later Poles, awaiting the baptism. They are flanked by
two figures, crucial for the baptism of Poland: on the right - the Polans’ ruler, Mieszko I of the
Piast dynasty, on the left - saint Adalbert of Prague, bishop and Benedictine monk, the later mar-
tyr and patron of Poland, who arrived at the Piast court not earlier than in the times of Mieszko’
successor — Bolestaw Chrobry (the Valiant).

In the group on the right side Mieszko I is distinguished, leaning on the cross which is
dominating the whole painting as a symbol of the new faith and change in civilization introduc-
ing the Polans and later Poland into the circle of the Western European cultural development.
Around him the retinue is gathering: better armed mounted warriors, and poorer ones on foot.
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One of them is engraving a sign of the cross on his shield, another is escaping with the remains
of the image of a pagan deity. In the vicinity an old, helpless piper is sitting having abandoned
himself to grief at the sight of the downfall of the old world. Compositionally and in terms of
colour the group on the left side is predominated by Saint Adalbert pouring water on Czcibor’s
and Adelajda’s heads, the two being Mieszko’s siblings, as well as Dobrawa of Bohemia (also
called Dabréwka), nearby on her knees, with a garland on her head and a candle in her hand, the
daughter of the Bohemian duke Bolestaw and Mieszko’s wife. A condition of this marriage was
the baptism of the Polans, for political reasons received by Mieszko from Bohemia, that is, from
the Slavs - not from the German bishopswhowereresponsible forarmed Christianizationand the
Germanization of the Polabian Slavs. In the background, behind the emissaries of the Bohe-
mian duke Bolestaw, who are standing next to their compatriots, Adalbert and Dobrawa, a pa-
gan shrine is on fire. A Benedictine monk ploughing a fallow for a new Christian Church in
the foreground is representing orders, thanks to which Western European civilization survived
the times after the Western Roman Empire had declined. Nearby, a still pagan peasant family
is standing; the woman is persuading her husband of the advantages of the new faith, which
eradicated polygamy - according to Szujski and Sokotowski - offering morally equal rights for
women. The whole scene is set against the background of the holm on Lake Lednica. Last but
not least, there is the troublesome date in the title - “965” instead of today acknowledged as the
proper one “966”. The former has a long tradition in Polish historiography; but for the first time
it was questioned by August Bielowski in 1872; however, Cracow historians writing later, valued
by Matejko, did not prove Bielowski’s findings. The artist, not taking it upon himself to decide
on strictly scientific matters, got himself out of troubles by having assumed the traditionally
accepted date.

Hence, due to the artistic talent and scientific erudition of Jan Matejko, the subject of
Poland’s baptism became a historiosophic vision different from the Polish and European artistic
traditions. It was based on new scientific research, and its creator was able to depict the histori-
cally perceptible causes and results of recalled historic fact as well as to substantiate its role as the
beginning of the development of a civilized modern Poland.

MATEJKO AND HIS VISION OF THE BAPTISM OF POLAND
ON THE SHORE OF LAKE LEDNICA

Knowledge about the Lednica Holm (Ostrow Lednicki) in the times of Jan Matejko

As it appears from today’s research, Lednica Holm (Ostréw Lednicki) around the year of 966 con-
stituted the most important capital and residential centre of Mieszko I's domain. It is extremely
difficult to describe exactly how it looked that year. Nevertheless, it is known that both shortly
before 966 and after this year Lednica Holm and the shores of Lake Lednica were the location of
grandiose architectural investments as well as the building of a magnificent residence up to the
best Western European standards.

In the course of much multi-faceted interdisciplinary research conducted by archae-
ologists, architects and underwater archaeologists, many objects were recorded here, dated
with the use of specialist analyses in the natural and physico-chemical sciences, namely to
that period. The biggest object, seen in the landscape both in the times of Matejko and nowa-
days, is the monumental stronghold with its impressive rampart, even today rising up to ca.
5 m (originally it was up to 8-10 m high). The object functioned in three stages. First a small
stronghold (stage I) was erected here between the end of the ninth and the first quarter of the
tenth century (dendro-dates 885 and 921). During the second stage, on the basis of the first
stronghold, the erection of a residential object was started. As it was proved in the archaeo-
logical research additionally testified to by dendrochronological dates, the building took place
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from ca. 921 to the second quarter of the tenth century. Later, in the g97o0s, the construction was
extended and the relics of this larger size have remained till the present day. During this last
stage an extensive development inside the stronghold was being carried out on a grand scale
also. Then two monumental stone constructions were erected - a rectangular palace (pala-
tium) connected to the chapel built in the form of the Greek cross with the baptismal fonts
(baptistery) as well as a single-nave stronghold church, where the graves of most probably
members of the Piast dynasty were unearthed. Northward to the stronghold the stronghold
settlement functioned with housing and outbuildings and a network of roads. In the depths
of Lake Lednica the relics of majestic bridges were localized. They were built ca. 963-964 (re-
developed in the following years) which joined the western and eastern shore of the island
with the mainland. A great number of historic items, very valuable for Polish and European
culture, have been found during the long-standing research conducted all over the island.
These include: the Staurotheke, that is, the reliquary of the True Cross, early medieval weap-
ons - the biggest collection of this kind found at one spot within the North European Plain —
and wooden tools used around the turn of the tenth century and later by the inhabitants of the
stronghold and others. It is absolutely beyond any doubt that until the invasion of the Bohe-
mian duke Bretislaus in 1038 or 1039 Lednica Holm with all its majestic urban development and
the equipment of its interiors had constituted the most notable residential place of the first
state of the Piasts, which significantly and comparably referred to similar residences in the west
of Europe. It was the earliest and most important “Crown of the Piast Kingdom”.

As it appears from the analysis of the archaeological material and from indirect written
sources, the downfall of the significance of the Lednica Holm centre was the result of the afore-
mentioned invasion of the Bohemian duke Bretislaus in 1038 or 1039. After the fierce combat of
the holm dwellers with the invaders, the stronghold was destroyed. The administrative centre was
moved to the neighbouring islet called Ledniczka, situated westward from Lednica Holm. The
quick decline of that centre resulted in hardly any information about the place in the subsequent
written sources; historians’ knowledge of the topic remained similar up till the nineteenth cen-
tury. It was substantially expanded not earlier than after various discussions and speculations and
first of all as a result of the investigations of Marian Sokotowski, Wladystaw Luszczkiewicz, and
Aleksander Przezdziecki as well as of the great efforts of “antiquity lover” count Albin Wesierski,
owner of the holm from 1856.

Matejko’s vision of the baptism on the shore of Lake Lednica

Jan Matejko became interested in the issues of Lednica in 1889. In the cycle of the aforementioned
twelve oil sketches entitled History of Civilization in Poland, the last painting, dating most prob-
ably from between the 13" of January and the 7" of February, was an oil on board (79 x 120 cm).
Originally, according to its creator, it was to be entitled Chrzest kréla Mieczystawa (The Baptism
of King Mieczystaw), but this was eventually changed to Introducing Christianity AD. 965. As it
was already mentioned, the action of this historical fact was placed by the painter on the shore of
Lake Lednica in the heart of the historic Greater Poland.

Never did Jan Matejko pay a visit to Lednica Holm, nor did he do his sketches there. Still,
when one takes a closer look at his painting as regards the topography and architectonic objects
partially known already at that time, seen on the surface and submerged in the depths of the lake,
the tremendous accuracy of his depiction can be noticed.

In his painting Matejko presented the baptismal ceremony on the southern shore of Lake
Lednica. The northward perspective shows the lake with Lednica Holm located in its centre to-
gether with a magnificent timber bridge seen from the eastern side which is the bridge of the
Gniezno route. However, as far as the Holm is considered, the view shown in the picture, except
for the licentia poetica, corresponds almost utterly with the situation of today.
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Matejko presented the imposing Piast residence in the background - on the island. Al-
though it is seen at a distance, taking a closer look one can definitely notice prodigious features —
the building is a closed quadrangle with a tall tower in the foreground on the southern side and
with other constructions of “the castle” and most probably of the church running north and east-
ward. The fagade of the church (with no orientation preserved) seems to be viewed from the
eastern side. When comparing Matejko’s architectural monument of Lednica to Wawel Castle in
Cracow, in spite of considerable simplifications certain analogies may be observed (fig. 41and 42).
Matejko’s idea remains unknown, yet the impression is evoked that the majesty of the Jagiellonian
residence was transferred onto the Piast residence situated on the Holm on Lake Lednica.

The bridge in Matejko’s painting, although raised very high above the surface of the lake
(originally it was raised ca. 0.80-1.20 m above the water), is situated almost precisely in the real
spot of its existence. The western Poznan bridge was not depicted, however.

The historical scene showing the baptism of “Mieczystaw 1” over the baptismal font, on
the shores of Lake Lednica is of a very symbolic character. To a certain extent it is also a historical
one due to the presence of many figures, including Saint Adalbert baptising Czcibor, or Jordan
(the Bishop of Poland), and so on, which was commented upon by Matejko himself in his descrip-
tion of the painting. Thus, there is a symbolic accumulation of all the persons most crucial to the
origins of Polish statehood here. Most presumably, these people - according to Matejko - were
to invest this event with an especially prestigious character. Chronologically, the scene might be
dated from ca. 965 to ca. 997 i.e. from the arrival of duchess Dobrawa of Bohemia on the Polish
lands for the mission of Adalbert to Prussia.

Looking for an answer to the questions where Matejko might have drawn his knowledge
about the topography of the presented area from, having analysed all the available scientific
and iconographic materials known from the time i.e. the 1860s-1890s, it may be unambiguously
stated that the painter acquired it directly from two circles. One was the Lednica-Poznar circle,
with the significant presence of count Albin Wesierski, Karol Libelt and the circle of the Poznan
Society for the Advancement of the Arts and Sciences; the other was the scientific circle of the
Jagiellonian University and the Academy of Arts and Sciences in Cracow. This circle includ-
ed: Marian Sokotowski, Wladystaw Luszczkiewicz - a teacher and friend of Jan Matejko, Jozef
Eepkowski - promoter of Sokotowski’s doctoral dissertation and at the same time a son-in-law
of Karol Libelt (Libelt’s daughter Stanistawa was a wife of professor Eepkowski) and so on. They
all knew one another well and were friends with each other. Additionally, among these circles
Aleksander Przezdziecki should be mentioned, as well as Jézef Szujski, who as Matejko’s friend
could have been another inspirer of the painter’s creative vision of the baptism of Mieczystaw I,
regardless of the obvious fact that Matejko himself was very well acquainted with the history of
the Polish nation.

Let us recapitulate the reflections presented in this book. On the one hand, Jan Matejko’s painting
Introducing Christianity A.D. 965 depicts unusually carefully the topography of the area within
which Matejko placed the scene of the baptism of Poland. On the other hand, the scene in the
foreground presenting this act is greatly symbolic, saying nothing of many historic facts. This
ahistorism, however, is not that important. As one can read in numerous letters, press news and
scientific volumes of that time, part of which is quoted in this book, the most valid matter was not
to forget one’s own roots, to teach the remembrance of one’s ancestors and the former power of
the once independent state and nation. In Matejko’s time both were already defeated and divided
under the rule of the Russians, Austrians and Germans (due to the three partitions of 1772-1795
until regaining independence in 1918). Representing Mieszko leaning on the cross is especially
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meaningful here. Thanks to the Polish ruler’s actions, the cross as a symbol of new faith and unity
with the world it symbolized, gave an opportunity of incorporating the Piast lands into the greater
circle of the European community. This union is particularly visible by means of the placing of
a waving banner with the Piast eagle next to the cross, and of the painting of eagles — national
symbols - flying above the “holy island”. Not commenting at large on this depiction, one can say
at least that the picture contains an unbelievable patriotic charge, enabling all those who could
and can look at it to build their national selves. As aforementioned, the location of this event on
the shores of Lake Lednica is connected with a particular interest in the mysteries of the ruins
on Lednica Holm of some outstanding persons of the second half of the nineteenth century, to
whom Matejko was directly related. As Karol Libelt wrote in a letter to Albin Wesierski — Ostrowie
[Holm] on Lake Lednica [is] the most precious relic of the past all over the Polish lands. And in
such a way, at the moment of its new beginning - retrieving it from the ashes of oblivion since the
mid-nineteenth century - the Master Jan Matejko might have perceived it too.

B. Ciciora, A.M. Wyrwa
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Jan Matejko, Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965, 1889; obraz eksponowany na Zamku
Krolewskim w Warszawie, wlasno$¢ Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw. MP 3894
MNW

Jan Matejko, Introducing Christianity AD. 965, 1889; painting exposed at the Royal Castle in
Warsaw, property of the National Museum in Warsaw, Inv. No. MP 3894 MNW
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wg Suchodolska, Wrede z uzupetnieniami A.M. Wyrwy

Jan Matejko, Introducing Christianity AD. 965, arrangement of figures in the painting; acc. to
Suchodolska, Wrede, supplements by A.M. Wyrwa
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Paul Chenavard, karton do fresku Leon X i Attyla II, cykl Filozofia historii, 1848; Musée des Beaux
Arts de Lyon, fot. A. Basset, © Lyon MBA, oprac. komp. P. Namiota

Paul Chenavard, cardboard for the fresco Pope Leo X and Atilla II, cycle Philosophy of History,
1848; Lyon Museum of Fine Arts, photog. by A. Basset, © Lyon MBA, comp. drawn up by
P. Namiota

Mieszko [ w Chronica Polonorum, 1521; wg Ostrowska-Kebtowska, oprac. komp. P. Namiota

Mieszko I in Chronica Polonorum, 1521; acc. to Ostrowska-Kebtowska, comp. drawn up by
P. Namiota

Mieszko I wg Kroniki wszystkiego swiata Marcina Bielskiego, 1551; wg Ostrowska-Kebtowska,
oprac. komp. P. Namiota

Mieszko I acc. to Chronicle of All World by Marcin Bielski, 1551; acc. to Ostrowska-Kebtowska,
comp. drawn up by P. Namiota

Mieszko I wg Kroniki Marcina Bielskiego wydanej przez Joachima Bielskiego, 1597; wg Ostrowska-
-Kebtowska, oprac. komp. P. Namiota

Mieszko I acc. to Chronicle of Marcin Bielski published by Joachim Bielski, 1597; acc. to Ostrowska-
-Kebtowska, comp. drawn up by P. Namiota

Mieszko I wg Regum Poloniae Icones, 1591; fot. B. Ciciora, oprac. komp. P. Namiota

Mieszko I acc. to Regum Poloniae Icones, 1591; photog. by B. Ciciora, comp. drawn up by
P. Namiota

Mieszko I wg Pocztu kréléw polskich Aleksandra Lessera, 1860; fot. B. Ciciora, oprac. komp.
P. Namiota

Mieszko I acc. to Gallery of Polish Kings by Aleksander Lesser, 1860; photog. by B. Ciciora, comp.
drawn up by P. Namiota

Drzwi Gnieznienskie, wg Wzory sztuki sredniowiecznej; oprac. komp. P. Namiota

Gniezno Doors (entrance to the Gniezno Cathedral), acc. to Wzory sztuki sredniowiecznej; comp.
drawn up by P. Namiota
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Chrzest Chlodwiga przez sw. Remigiusza, ostatnia ¢wier¢ IX w.; wg J.-C. Bonne, Les ornements de
Phistoire (a propos de l'ivoire carolingien de saint Remi), Annales, vol. 51,1996, s. 38; oprac. komp.
P. Namiota

Clovis I Being Baptized by Saint Remigius, last quarter of the n® c.; acc. to J.-C. Bonne, Les
ornements de lhistoire (a propos de l'ivoire carolingien de saint Remi), Annales, vol. 51, 1996,
p. 38; comp. drawn up by P. Namiota

Pierre Puget, Chrzest Chlodwiga, 1653; Musee des Beaux Arts, Marseille - Palais Longchamp,
HW 287, fot. J. Bernard

Pierre Puget, Baptism of Clovis, 1653; Marseille Museum of Fine Arts - Palais Longchamp, Inv. No.
HW 287, photog. by J. Bernard

Nicolas Pitau wg Charles’a Le Bruna, frontyspis poematu epicznego Jeana Desmaresta Clovis ou la
France chréstienne, A. Courbé, Paris 1657, Bibliothéque nationale de France, nr inw. RESERVE4-

-BL-3915
Nicolas Pitau acc. to Charles Le Brun, frontispiece of the epic poem by Jean Desmarest Clovis ou la
France chréstienne, A. Courbé, Paris 1657, National Library of France, Inv. No. RESERVE4-BL-3915

Reiffenstein & Rosch wg Franciszka Smuglewicza, Chrzest Mieczystawa I, ok. 1790; Muzeum
Narodowe w Warszawie, MNW Gr. Pol. 9914

Reiffenstein & Rosch acc. to Franciszek Smuglewicz, Baptism of Mieszko I, ca. 1790; National
Museum in Warsaw, Inv. No. MNW Gr. Pol. 9914

Ziemomyst ,Monarcha Polski” z niewidomym Mieszkiem I w czasie postrzyzyn w Kronice Marcina
Bielskiego wyd. przez Joachima Bielskiego, 1597; wg Ostrowska-Kebtowska

Ziemomysl, Monarch of Poland with Blind Mieszko I during the First Haircut in Chronicle of
Marcin Bielski published by Joachim Bielski, 1597; acc. to Ostrowska-Kebtowska

Girolamo Carattoni wg Franciszka Smuglewicza, Mieszko I wprowadza chrzescijanistwo do Polski,
ok. 1791, Muzeum Narodowe w Warszawie, MNW Gr. Pol. 1742/1

Girolamo Carattoni acc. to Franciszek Smuglewicz, Mieszko I Introducing Christianity to Poland,
ca. 1791, National Museum in Warsaw, Inv. No. MNW Gr. Pol. 1742/1

Jézef Peszka, Zburzenie batwochwalstwa za Mieczystawa I R. 966, [b.d.]; Biblioteka Jagielloniska,
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Jozef Peszka, Destroying Idolatry during Mieczyslaw I, [no date]; Jagiellonian Library, Inv. No.
BJ: IR 1964, comp. drawn up by P. Namiota

January Suchodolski, Mieczystaw I kruszy batwany, 1836-1837, Ztota Kaplica Katedry Poznanskiej;
fot. P. Namiota

January Suchodolski, Mieczyslaw I Crumbling the Idols, 1836-1837, Golden Chapel in the
Archcathedral Basilica of St. Peter and St. Paul in Poznan; photog. by P. Namiota

Teofil Mielcarzewicz, Zburzenie batwandéw przez Mieczystawa; Przyjaciel Ludu, nr 12, 1834
Teofil Mielcarzewicz, Destroying Idols by Mieczyslaw I; Przyjaciel Ludu, No. 12, 1834

Ignacy Gierdziejewski, Wprowadzenie chrzescijaristwa do Polski, 1853; Muzeum Narodowe
w Warszawie, MNW Rys. Pol. 159456

Ignacy Gierdziejewski, Introducing Christianity to Poland, 1853; National Museum in Warsaw,
Inv. No. MNW Rys. Pol. 159456

Rafat Hadziewicz, Mieszko [ wprowadza chrzescijaristwo, 1845; Muzeum Narodowe w Warszawie,
MNW Rys. Pol. 4272

Rafat Hadziewicz, Mieszko I Introducing Christianity, 1845; National Museum in Warsaw, Inv. No.
MNW Rys. Pol. 4272
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Walery Eljasz-Radzikowski, Mieczystaw I. zaprowadza wiare chrzescijariskg w Polsce;
wg [L. Siemienski] Wieczory pod lipq, czyli historya narodu polskiego opowiadana przez Grzegorza
z pod Ractawic, Krakow 1872, il. po s. 22

Walery Eljasz-Radzikowski, Mieszko I Introducing Christian Faith to Poland;acc. to [L. Siemienski]
Evenings under the Linden or the History of Polish Nation As Told by Grzegorz of Ractawice,
Krakéw 1872, fig. after p. 22

Ksawery Pillati, Rozbijanie bozkéw stowiariskich, 2 potowa XIX w.; Muzeum Narodowe
w Warszawie, MNW Rys. Pol. 122722/1

Ksawery Pillati, Smashing Slavonic Idols, 2™ half of the 19" c.; National Museum in Warsaw,
Inv. No. MNW Rys. Pol. 122722/1

Ksawery Pillati, Mieszko, z poganina, z pomocq zony Dubrawki staje sie krzewicielem wiary;
wg Kraszewski, 1888, s. 10

Ksawery Pillati, Mieszko Once Pagan Becoming Propagator of Faith with the Help of His Wife
Dobrawa of Bohemia; acc. to Kraszewski, 1888, p. 10
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Ostrow Lednicki, zdjecie lotnicze wyspy z rekonstrukcjg zabudowy i mostow; fot. W. Raczkowski,
rekonstrukcja W. Kujawa

Lednica Holm, bird’s eye view of the island with the reconstruction of architecture and bridges;
photog. by W. Raczkowski, reconstruction by W. Kujawa

Edward hrabia Raczynski (1786-1845), Carl Adolph Henning Portret Edwarda hrabiego
Raczynskiego z 1866 roku, wlasno$¢ Fundacji im. Raczyniskich przy Muzeum Narodowym
w Poznaniu, nr inw. MNP FR 613

Edward count Raczynski (1786-1845), Carl Adolph Henning Portrait of Edward count Raczyriski, 1866,
property of the Raczynski Foundation at the National Museum in Poznan, Inv. No. MNP FR 613

Ruiny kamiennych reliktéw na Ostrowie Lednickim z ok. 1843 roku; wg Raczyniski 1843a, ryc. 63
Ruins of the stone relics on Lednica Holm, ca. 1843; acc. to Raczynski 1843a, fig. 63

Joachim Lelewel (1786-1861), portret nieznanego autora po roku 1831; wg Biblioteka Narodowa:
http://www.polona.pl/item/284519/3

Joachim Lelewel (1786-1861), portrait by an unknown painter after 1831; acc. to National Library of
Poland: http://www.polona.pl/item/284519/3

Karol Libelt (1807-1875), rys. Eugeniusz Trampczynski; wg Klosy. Pismo ilustrowane tygodniowe,
tom XXIII, nr 595, Warszawa, d. 11 (23) Listopada 1876, s. 329

Karol Libelt (1807-1875), drawn by Eugeniusz Trampczyniski; acc. to Klosy. Pismo ilustrowane
tygodniowe, vol. XXIII, No 595, Warszawa, 11 (23) November 1876, p. 329

Aleksander Przezdziecki (1814-1971), litografia Maksymiliana Fajansa z 1850 roku; wg Kujawsko-
-Pomorska Biblioteka Cyfrowa: http://kpbc.umk.pl/dlibra/pubindex?dirids=63

Aleksander Przezdziecki (1814-1971), lithograph by Maksymilian Fajans, 1850; acc. to Kujawsko-
-Pomorska Digital Library: http://kpbc.umk.pl/dlibra/pubindex?dirids=63

Profesor Jozef Eepkowski (1826-1894); fot. Archiwum Instytutu Historii Sztuki UJ

Professor Jézef Lepkowski (1826-1894); photog. Archive of the Institute of Art History of the
Jagiellonian University in Krakow

Profesor Marian Sokotowski (1839-1911); fot. Archiwum Instytutu Historii Sztuki UJ

Professor Marian Sokotowski (1839-1911); photog. Archive of the Institute of Art History of the
Jagiellonian University in Krakow
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Profesor Wiadystaw Euszczkiewicz (1828-1900); fot. Archiwum Instytutu Historii Sztuki U]J

Professor Wiadystaw Euszczkiewicz (1828-1900); photog. Archive of the Institute of Art History
of the Jagiellonian University in Krakow

Widok ruin na Ostrowie Lednickim od strony zachodniej, na wnetrze palatium w 1874 roku,
rys. Wiadystaw Luszczkiewicz; wg Sokotowski 1876, ryc. n

View of the ruins on Lednica Holm from the western side, inside the palace, 1874, drawn by
Wiadystaw Luszczkiewicz; acc. to Sokotowski 1876, fig. 11

,Budowle na Ostrowie jeziora Lednica’, dokumentacja rysunkowa badanych w 1874 roku przez
Mariana Sokotowskiego reliktow architektonicznych, rysowana przez Wiadystawa Euszczkiewicza
(litografia z zakltadu Marcina Salba w Krakowie); wg Sokotowski 1876, tab. XIII

Buildings on the Holm on Lake Lednica, documentation of the architectural relics investigated in
1874 by Marian Sokotowski, drawn by Wiladystaw Luszczkiewicz, lithograph from Marcin Salb’s
company in Krakow; acc. to Sokotowski 1876, table XIII

Widok ruin na Ostrowie Lednickim z ok. 1896 roku (widok na wnetrze kaplicy od wschodu);
wg Kohte, ryc. 179

View of the ruins on Lednica Holm, ca. 1896, inside the chapel from the east; acc. to Kohte, fig. 179

Widok Ostrowa Lednickiego od potudnia, rys. Wiadystaw Luszczkiewicz 1874; wg Sokotowski
1876, ryc. 5
View of Lednica Holm from the south, drawn by Wiadystaw Euszczkiewicz 1874; acc. to Sokotowski
1876, fig. 5

Widok na Ostréw Lednicki od strony Dziekanowic - koniec lat 20. XX wieku; wg Album
Dziekanowice - Waliszewo w powiecie gnieznieriskim. Czysty dochdd przeznaczony na reparacje
kosciota w Waliszewie [wyd. koniec lat. 20. XX w. ?, b.m.w.]

View of Lednica Holm from Dziekanowice - the end of the 1920s; acc. to Album Dziekanowice -
Waliszewo w powiecie gnieznieriskim [published in the end of the 1920s ?, no place]

Wspolczesny widok na Ostrow Lednicki od poludnia - stan z lat go. XX wiekuy;
fot. A. Ziotkowski

Contemporary view of Lednica Holm from the south - in the 1990s; photog. by A. Ziétkowski

Przyblizony kierunek perspektywy widoku wyspy na obrazie Jana Matejki; wg BK 12871
Approximate direction of the island’s view perspective in the painting by Jan Matejko; acc. to BK 12871

Jedna z prob rekonstrukcji palatium z kaplica na Ostrowie Lednickim wedlug Andrzeja
Kaszubkiewicza; archiwum Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

An attempt at reconstruction of the palace and the chapel on Lednica Holm acc. to Andrzej
Kaszubkiewicz; Archive of the Museum of the First Piasts at Lednica

Fragment obrazu Zaprowadzenie chrzescijaristwa R.P. 965 Jana Matejki z widokiem rezydencji
piastowskiej na Ostrowie Lednickim; nr inw. MP 3894 MNW

Fragment of painting Introducing Christianity AD. 965 by Jan Matejko - the Piast residence on
Lednica Holm can be seen; Inv. No. MP 3894 MNW

Widok na zamek wawelski z perspektywa zblizona do wizji rezydencji piastowskiej na Lednicy,
2013; fot. A.M. Wyrwa

View of Wawel Castle - perspective similar to Matejko’s vision of the Piast residence at Lednica,
2013; photog. by A M. Wyrwa

Projekt pomnika poswieconego Joachimowi Lelewelowi i Aleksandrowi Przezdzieckiemu na
Lednicy, przypuszczalnie 1875 rok; wg BK 12871

Project of Lednica monument dedicated to Joachim Lelewel and Aleksander Przezdziecki, most
probably 1875; acc. to BK 12871

Mieczystaw I, rycina nieznanego autora z ok. 1924 roku; wg Dzieje narodu polskiego
Mieczyslaw I, illustration by an unknown author, ca. 1924; acc. to Dzieje narodu polskiego
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