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Antropologia kulturowa i spoteczna

Janusz Ziotkowski

CULTURAL AND SOCIAL ANTHROPOLOGY. The present development of antropology shows the complexity

and a multistratified structure of the human phenomenon.

There appears the necessity and possibility of a holistic

view of man and the creation of one integrated science of man instead of many anthropologies.

Antropologia - nauka o cztowieku zro-
dzita sie w wieku XIX. Byt to wiek wiel-
kiego rozwoju dyscyplin przyrodniczych,
ktore wywarly ogromny wptyw na uksztat-
towanie sie nowoczesnej koncepcji czto-
wieka. Szczegdlng role odegrata tu teoria
ewolucji. To ona utrwalita $wiadomos¢
facznosci cztowiekajako formy organicznej
ze Swiatem zwierzecym. Czilowiek - oto
obraz przedstawiany przez scjentystyczny
wiek XIX - podlega tym samym prawom
fizycznym i chemicznym co pozostata czes¢
$wiata istot zywych. Nie mozna go rozpat-
rywac w oderwaniu od reszty przyrody; jest
tylko ogniwem - ostatnim i najbardziej
rozwinietym - w diugim tancuchu
ewolucyjnym.

Antropologia powstata przeto jako
nauka o charakterze naturalistycznym.
Miata zresztg szersze ambicje. Zmierzata
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do objecia catoksztattu wiedzy o cztowieku
- zarobwno jego anatomii ifizjologii w czasie
i przestrzeni, jak i zachowania jednostki,
jej miejscairoli wzbiorowosciach ludzkich
oraz przejawéw - materialnych i niema-
terialnych - jej dziatalnosci.

Ale tak szeroko zakrojony program
badawczy nowej dziedziny wiedzy byt zbyt
trudny do zrealizowania na dtuzszg mete.
Dochodzi do specjalizacji. Utrwala sie
najpierw irozwija antropologia jako nauka
o fizycznym cztowieku. Rychito wszakze
pojawia sie i humanistyczna antropologia,
zajmujaca sie kulturowaq i spoteczna dzia-
falnoscia cztowieka. Ta odmiana antropo-
logii, ktora pdzniej uzyskata miano "kultu-
rowej" czy "spotecznej”, miata wielorakg
genealogie (por. WALIGORSKI [1973]).

Korzenie nowej dyscypliny tkwig
przede wszystkim w ewolucjonizmie
spotecznym. Kierunek ten, dominujacy w
mysli spotecznej XIX wieku, pozostawat
niewatpliwie w zwiagzku z teorig ewolucji
biologicznej sformutowang przez C.
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Darwina (The Origin ofSpecies, 1859; The
Descent of Man, 1871). Nie byl jednak
zdeterminowany bez reszty przez ewolu-
cjonizm biologiczny. Najpierw, sam termin
"ewolucja" - uzywany wymiennie ze
stowami: "rozwéj", "wzrost”, "zmiana" czy
"postep" - byt od dawna w uzyciu w mysli
spotecznej. Rzecz charakterystyczna, nie
ma go na poczatku u samego Darwina; to
dopiero za sprawg H. Spencera, socjologa,
stat sie w latach sze$¢dziesigtych terminem
obiegowym dla catej orientacji ewolucjo-
nistycznej XI1X wieku, tej ktéra gtosi teze
ontologiczng o fundamentalnej jednosci
$wiata i rzgdzacych nim praw oraz stosuje
metody przyrodoznawstwa do badania
wszelkich zjawisk, w tym réwniez zjawisk
spotecznych. Po wtdre, gtéwne koncepcje
ewolucjonizmu spotecznego dotyczace
rozwoju spotecznego pojawity sie duzo
wczedniej, przed Darwinem, bo juz wwieku
XVl inapoczatku XIX wieku, by wymie-
ni¢ Fergusona, Monboddo, Malthusa,
Turgota, Condorceta czy Comte’a. Antro-
pologia humanistyczna wieku X1X czerpa-
ta z bogatego dorobku tak nauki o spote-
czenstwie, zwanej socjologiag od czaséw
Comte’a, jak i filozofii historii. Po trzecie,
antropologia  spoteczna  (kulturowa)
rodzita sie w duzej mierze z opozycji do
determinizmu biologicznego w nauce o
cztowieku - somatycznego uwarunkowania
rozwoju kultury oraz cech psychicznych
jednostek i grup ludzkich.

Drugiego impulsu rozwojowego do-
starczyty badania etnograficzne - opisy
poszczeg6lnych ludow pierwotnych, ich
zwyczajow i obyczajéw, religii, gospodarki i
sztuki, tak zywe w dobie OS$wiecenia i
przybierajgce coraz bardziej metodyczny,
naukowy charakter w wieku XIX, jak
rowniez  odkrycia archeologiczne o
materialnych przejawach dziatalnosci czto-
wieka w tzw. epoce przedhistorycznej,

poprzedzajacej epoke zrodet pisanych; oc
krycia te doprowadzity okoto potowy XE
w. do pojawienia sie naukowej archeolog
z jej metodami badawczymi i schematarn
klasyfikacyjnymi etapdw rozwoju kultur
materialnej.

Tym, co pozwolito na wylonienie sie
humanistycznej antropologii, byto podje-
cie zagadnienia "kultury". Jest to pojecie
bardzo wieloznaczne. Ksztatltowanie sie
wyobrazen na temat Swiata kultury i odno-
szacych sie do niego koncepcji byto dtugim
procesem [K+oskowska 1980,1981]. Sam
termin "kultura"” w znaczeniu zblizonym
do tego, jakie nadaly mu pdéZniej nauki
spoteczne i humanistyczne, siega starozyt-
nosci. Pojawia sie u Cycerona, ktéry roz-
szerzyt pierwotne znaczenie stowa cultura
(uprawa ziemi), na zjawiska intelektualne,
wprowadzajagc okres$lenie cultura animi.
Pierwsza bardziej rozwinieta koncepcje
kultury, pojmowanej jako cato$¢ wynalaz-
kow cztowieka, instytucje spoteczne, jezyk,
moralno$¢, dat S. Pufendorf (De iure na-
turae et gentium, 1688). On to wprowadzi!
pojecie kultury jako samodzielny termin.
Wyodrebnienie problematyki kulturalnej
posrdd innych dziedzin dociekan nad czto-
wiekiem i jego dziatalnoScig przyniosto
Os$wiecenie. Najbardziej Swiadomie i ref-
leksyjnie, w sposéb wolny od typowego dla
osiemnastowiecznej filozofii traktowania
kultury jako przeciwienstwa barbarzyn-
stwa, uczynit to J.G. Herder (Mysl o filo-
zofii dziejow, 1784-1791). Kultura w jego
ujeciu stanowi uniwersalng gatunkowag
wiasciwos¢ ludzka, swoiscie ludzki aparat
przystosowania sie do Srodowiska. W swym
dazeniu do objecia catosci ludzkiego
$wiata zachowan i dokonan - tak ducho-
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wych, jak i materialnych - nauki spoteczne i
humanistyczne XV 111 i X1X wieku oscylo-
waty miedzy pojeciem kultury i pojeciem
cywilizacji. Niekiedy kfadziono miedzy
nimiznak réwnania. Niekiedy znéw trakto-
wano je dychotomicznie, jak np. w krajach
niemieckiego obszaru jezykowego, gdzie
uksztattowata sie tendencja do pojmowa-
nia kultury jako zespotu zjawisk ducho-
wych, artystycznych, religijnych i do jego
odgraniczenia od cywilizacji - materialnych

wytworéw cztowieka. W Anglii i Francji
dominowat styl myslenia w kategoriach
cywilizacji - catoksztattu spotecznego

dorobku w zakresie nauki, religii, sztuki,
techniki, wurzadzen ekonomicznych i
politycznych. Jest swoistym paradoksem, iz
to wiasnie w Anglii, w ktérej w XIX
stuleciu kwitty studia nad cywilizacjg, poja-
wita sie na wskro$ nowatorska koncepcja
kultury.

Zagadnienia kultury tkwity implicite w
zatozeniach teoretycznych ewolucjonizmu
spotecznego. Najwybitniejszy bodaj jego
przedstawiciel, H. Spencer, wyrdzniat trzy
fazy i trzy rodzaje ewolucji: nieorganiczna,
organiczng i ponadorganiczng. "Nagroma-
dzenie wytworéw ponadorganicznych” jest
dzietem czilowieka. Stanowi rzeczywisto$¢
swoistg, do ktdrej ogdlne prawa ewolucji
stosujg sie wprawdzie w petni, ale ktérej w
petni nie wyjasniajg. W toku ewolucji spo-
tecznej coraz wiekszego znaczenia nabie-
rajag czynniki ograniczajagce wptyw srodo-
wiska przyrodniczego, jak i gatunkowego
wyposazenia ludzi. Powstaje $rodowisko
wtorne, sztuczne, dodatkowe, stajace sie
wazniejsze od $rodowiska pierwotnego.

Ale sprawy $wiata ponadorganicznego
stanowity tylko fragment - i to nie najwa-
zniejszy - mysli spotecznej H. Spencera;
terminu "kultura” uzyt w swych pismach
zaledwie kilka razy. Problem kultury zajat
miejsce centralne w twdrczosci innego

Brytyjczyka, Edwarda B. Tylora (1832-
1917), uwazanego powszechnie za ojca
antropologii spotecznej (byt wyktadowcy
od 1884 r. tej dyscypliny - zreszta pod
nazwa etnologii - w Oksfordzie). Sformu-
towat on program "nauki o kulturze", jak
okresSlat nowg dyscypline, oraz podjat
szczeg6towe badania nad interesujgcymi
antropologazagadnieniami. T.ylor wswej
podstawowej pracy Cywilizacja pierwotna
(Primitive Culture [1871]) dat pierwsza
antropologiczng definicje kultury. Brzmi
ona: "Kultura, czyli cywilizacja w szerokim
etnograficznym sensie, jest ztozong cato$-
cig, ktéra obejmuje wiedze, wierzenia,
sztuke, moralno$¢, prawo, obyczaje oraz
wszelkie inne zdolnosci i nawyki zdobyte
przez cztowieka jako cztonka spoteczen-
stwa". Uznajgc nowatorski charakter defi-
nicji Tylora, nie sposéb réwnoczesnie nie
zauwazyC, ze ma ona charakter opisowy,
jestwyliczeniem -ito niepetnym - dziedzin
kultury. Kulture nazywal wprawdzie
"ztozong catoscig", ale wistocie rzeczy byta
ona dlan przede wszystkim zbiorem
elementéw. Wazne jest natomiast potoze-
nie nacisku na proces "zdobywania”, prze-
kazywania, dziedziczenia kultury. Tylor
upatrywat istote kultury w spotecznej
genezie nawykéw i zwyczajowl Uwage swa
skupit na kulturze ludéw pierwotnych.
Oderwat sie zatem od o$wieceniowego,
wartosciujagcego  pojmowania  kultury,
ktére nie znikneto bynajmniej i w wieku
XIX (mozna by nawet rzec, iz w zwigzku z
natezeniem kolonializmu, owa wartosciu-
jaca postawa osiggneta wtedy swoj szczyt).
Zgodnie z tylorowskim rozumieniem kul-
tury nie ma ludéw "niekulturalnych".

~Ten spos6b patrzenia na kulture przetrwat do
naszego stulecia, by przypomnie¢ definicje Ruth
BENEDICT [1929]: "Kultura jest to ztozona cato$¢
zawierajaca nawyki nabyte przez cztowieka jako
cztonka spoteczenstwa'.
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Kulturajest atrybutem spotecznego wspoét-
zycia. W zdaniu nastepujacym tuz po owej
definicji, a rzadko cytowanym stwierdza, ze
"stan kultury réznych spoteczenstw ludz-
kich (...) jest przedmiotem godnym badan
(por. LIENHARDT [1969]). Tylor daje tu
podstawe tego, co stato sie kanonem nowo-
czesnej antropologii kulturowej - pluraliz-
mu i relatywizmu kulturowego, przeswiad-
czenia, ze kultura, fenomen ludzki, jest w
istocie mnogoscia kultur, ze kazde zacho-
wanie kulturowe moze by¢ oceniane tylko
w konteksScie systemu wartosci danej
kultury. Wyptywa z tego dyrektywa sza-
cunku itolerancji w odniesieniu do kazdej
kultury. Nie ma miejsca zatem na etnocen-
tryzm kulturowy, ocenianie innej kultury
wedtug wartosci i norm naszej wiasnej
kultury. Bezsensowny jest podziat na
wyzsze i nizsze kultury, prymitywne i
rozwiniete. Postulaty te rozwiniete izreali-
zowane zostaty pézniej, ale sformutowane
zostaty juz przy narodzinach nowej dyscyp-
liny; staty sie jej racjg bytu.

Tylor znalazt sie w opozycji do gtéwnej
metody ewolucjonistycznej antropologii
spotecznej, jakg byto studiowanie unili-
nearnej i stadialnej ewolucji kultury ludz-
kiej jako catosci. Byt rzecznikiem porow-
nawczej analizy poszczegélnych elemen-
tow kultury, dodajmy - rozpatrywanych
niezaleznie od siebie i niezaleznie od ewo-
lucji struktur spotecznych. Cho¢ z perspek-
tywy obecnej prise de conscience o najscis-
lejszych zwigzkach miedzy kulturg a spote-
czenstwem, postawa Tylora moze razic¢
brakiem zrozumienia zjawisk spoteczno-
kulturowych jako funkcjonalno-przyczy-
nowego systemu, to jednak nacisk, jaki
ktadt na konieczno$¢ powstania niezalez-
nej, autonomicznej, specjalistycznej nauki
0 kulturze uniemozliwit rozptyniecie sie
wytaniajgcej sie poddéwczas problematyki
antropologicznej w spekulatywnej filozofii

dziejow, Kulturgeschichte czy w ewolucjo-
nistycznej, organicystycznej socjologii;
pozwolit na bujny rozw6j nowej wyspecjali-
zowanej dyscypliny o ludzkiej kulturze i
zachowaniu kulturowym. To dopiero na
gruncie osiggnietej przez nig samodziel-
nosci i dojrzatosci miato z czasem dojsé do
poszukiwania zwigzkéw miedzy Swiatem
kultury a formami zycia spotecznego,
miedzy zachowaniem kulturowym a doz-
naniami psychicznymi.

Innym  wybitnym mysdlicielem, ktéry
potozyt podwaliny pod rozwdj huma-
nistycznej  antropologii byt Ameryka-
nin, Lewis H. Morgan, autor gtosnego
Spoteczenstwa  pierwotnego  (Ancient
Society, 1877). Morgan byt ewolucjonistg -
w stopniu wiekszym niz Tylor. Widoczne
jest to w jego teorii rozwoju rodziny od
pierwotnego maitzenstwa grupowego do
wspdtczesnej rodziny monogamicznej, po-
dziatu dziejéow na epoki dzikosci, barba-
rzynstwa i cywilizacji czy procesu przecho-
dzenia od witasnosci wspolnej do wasnosci
prywatnej.

Morgan jest ponadto autorem opubli-
kowanego w 1870 r. dzieta Systems ofCon-
sanguinity and Affinity of the Human
Family, prezentujacego idee wielosci i
réznorodnosci systemdw powinowactwa i
pokrewienstwa, z ktérych kazdy ma swoj
wewnetrzny sens, czestokro¢ ukryty przed
okiem obserwatora. Sprawy te stanowig
odtad - i na stale - jeden z podstawowych
przedmiotow badan nowej dyscypliny.
Jego znaczenie dla antropologii lezy nie
tyle w owych - odrzuconych pézniej -
schematach ewolucyjnych, co w ukazaniu
korelacji miedzy zmianami w réznych dzie-
dzinach zycia spotecznego. Dotyczy to
zwigzkéw miedzy rozwojem kultury mater-
ialnej - techniki i gospodarki a rozwojem
instytucji spotecznych, wptywu przemian
systemu wiasnosci na wszystkie dziedziny
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zycia spotecznego, zwilaszcza organizacji
politycznej.

Morgan pojmowat spoteczenstwo jako
wewnetrznie powigzang cato$¢. Stusznie
nazywa sie jego mysl "socjologiczng antro-
pologig". Przedmiotem studiéw byto
zawsze okreslone spoteczenstwo, okres-
lona kultura. To witasnie, wraz z faktem, iz
poddawano badaniu spoteczenstwa i kul-
tury, zyjace - diachronicznie i synchronicz-
nie - na réznych szczeblach rozwoju spote-
cznego, stanowito istotny krok naprzéd w
metodyce badawczej i stato sie odtad
uswieconym sposobem uprawiania antro-
pologii jako nauki empirycznej i nomote-
tycznej zarazem.

Zatrzymatem sie dos$¢ dtugo na gene-
alogii antropologii i postaciach gtéwnych
protoplastow. Wydaje sie to wszakze
wazne z punktu widzenia dalszych loséw
dyscypliny, zwlaszcza za$ utrwalenia sie
dwdch styléw jej uprawiania, ktére konku-
rowaty ze sobg w réznych krajach, przyczy-
niajgc sie - kazdy na swdj spos6b - do
okreslenia przedmiotu i metod antropo-
logii: tej, ktorg okreslamy jako "kultu-
rowg" i tej, ktdra okreslamy jako "spotecz-
ng". Swoistym paradoksem jest, ze Brytyj-
czyk - Tylor zapoczatkowat amerykariska
antropologie kulturowg, za§ Amerykanin -
Morgan zapoczatkowat angielskg antropo-
logie spoteczna.

Proces krystalizowania sie nauki o czto-
wieku jako tworcy kultury rozwijat sie w
Europie i Ameryce dwoma odrebnymi
nurtami, zaleznie od politycznych i spote-
cznych warunkéw. W Anglii, a péZniej w
Stanach Zjednoczonych rodzi sie antropo-
logia spoteczna czy kulturowa. Upatrujgc
swoj przedmiot wbadaniu wszelkich typéw

spoteczenstw ludzkich - od najbardziej
prymitywnych do wysoko cywilizowanych,
w praktyce koncentruje swojg uwage na
kulturze spoteczeistw niepisSmiennych,
przede wszystkim zamorskich; chodzito tu
wszak o wielkie imperia kolonialne (w
Stanach Zjednoczonych owg role ludow
egzotycznych petnig plemiona indianskie).
Cechuje jg praca badawcza w terenie,
obserwacja uczestniczgca, opis poszcze-
golnych zjawisk kulturowych, przedsta-
wiany w postaci monografii. Ich przedtuze-
niem jest uog6lniajgca synteza, idaca w
trzech kierunkach: geograficznym (scala-
nie wiadomosci dotyczacych sgsiadujgcych
z sobg grup), historycznym (odtworzenie
przesztosci jednej lub wiecej populacji),
wreszcie systematycznym (skupienie sie na
okreslonym typie techniki, obyczaju czy
instytucji).

W krajach Europy $rodkowej iwschod-
niej dominuje etnograficzny opis rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej wewnatrz
danego kraju; "gtdwnym przedmiotem
zainteresowan etnograficznych jest lud
wiejski, inaczej méwiagc chtopstwo, nato-
miast zainteresowania ludami egzotycz-
nymi schodza naplan drugi. W krajach tych
nie rozwija sie antropologia spoteczna (lub
kulturowa, lecz przede wszystkim etno-
grafia w tradycyjnym tego stowa znacze-
niu" [Waltigorski 1973]. Termin antro-
pologia nie byt wykorzystany do studiow
nad kulturg i zostat ograniczony do badan
nad cztowiekiem jako organizmem ana-
tomo-fizjologicznym. Oprocz etnografii -
nauki o kulturze materialnej, duchowej i
spotecznej poszczegblnych ludéw, pojawia
sie etnologia - nauka badajgca poréw-
nawczo kulture poszczegdlnych ludow i
dazaca do uogOlnien.

W etnologii celowali badacze niemieccy
i austriaccy. Ich etnologia miata histo-
ryczny charakter. Wywodzita sie zresztg z
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Allgemeine Kulturgeschichte. Jej zadaniem
byta klasyfikacja ludow na podstawie ich
cech rasowych i kulturowych, a nastepnie
wyjasnienie obecnej lub przesztej dystry-
bucji tych cech przez ruchy i mieszanie sie
ludéw oraz dyfuzje kultur. Wpltyw rozwija-
jacej sie bujnie na przetomie XIX i XX
wieku etnografii i etnologii niemieckiej
wesp6t z formowaniem sie w XIX wieku
nowoczesnego narodu w Polsce, Czechach
czy krajach batkanskich, poszerzeniem sie
jego granic spotecznych, poszukiwaniem w
ludzie wiejskim, stanowigcym wiekszo$¢
ludnosci, oparcia w dazeniach niepodle-
gtosciowych spowodowat, izw krajach tych
utrwalita sie etnografia i etnologia jako
nauka o kulturze. Do rangi dyscypliny
akademickiej podniost ja w Polsce Kazi-
mierz Moszynski, autor prac: Niektére
wyniki etnograficznych badan Polski [1925]
i Cztowiek. Wstep do etnografiipowszechnej
i etnologii [1958]. To wiasnie etnologia
petni u nas funkcje podobng do tej jaka
peini antropologia kulturowa (spoteczna)
w krajach anglosaskich, a mianowicie
zajmuje sie studiami poréwnawczymi nad
kulturg spoteczenstw réznego typu, ze
zwréceniem szczegdlnej uwagi na spote-
czenstwa pierwotne. Czesto zresztg uzywa
sie wymiennie obu nazw (np. w cyt. ksigzce
A. Waligérskiego). Niekiedy termin etno-
logia zastepuje i wrecz wchiania termin
antropologia z przymiotnikiem spoteczna
badz kulturowa. Dodajmy nawiasem, ze
dorobek i orientacje antropologii kulturo-
wej (spotecznej) przyswoita sobie w duzej
mierze socjologia [K+oskowska 1983].
Cechg znamienng nowej nauki o kultu-
rze bylo to, iz szybko pozyskata ona empiry-
czny charakter, stata sie naukg odkrywa-
jaca obiektywne prawidtowosci. Jak pisze J.
Szacki [1981: 672] "Pierwsze pokolenie
antropologow pracowato w swych gabine-
tach i bibliotekach, drugie przeniosto sie

do muzedw, trzecie uznato za swoj bez-
wzgledny obowigzek osobistg obecnos¢ w
terenie". Owa metoda field-work (por.
Mach [1985]) pojawita si¢ juz pod koniec
XIX stulecia. Tradycje prowadzenia stu-
diow antropologicznych w terenie zapo-
czatkowat Franz Boas (Niemiec z pocho-
dzenia, ktéry wywedrowat do Stanéw
Zjednoczonych, gdzie stworzyt bardzo
wptywowg szkote antropologiczng), fizyk i
geograf z wyksztatcenia, ktory w 1883 r.
wzigt udzial w wyprawie naukowej do
Kraju Baffina (przeszedt zresztg przez faze
"muzealng", byt bowiem przez pewien czas
asystentem w zatozonym przez A. Bastiana
Museum fur Volkerkunde). Najbardziej
wszakze gtosna i o przetomowym wrecz
znaczeniu dla antropologicznej metody
badawczej bytawyprawa etnologiczna zor-
ganizowana przez uniwersytet w Cam-
brigde w 1898 r. do cie$niny Torresa,
kierowana przez A.C. Haddona. W poczat-
kowym, pionierskim okresie wsrdd oséb
zajmujacych sie antropologig przewazali
amatorzy. Obecnie po raz pierwszy w
historii antropologii grupa wysoko wykwa-
lifikowanych przedstawicieli nauk $cistych
(antropologdw fizycznych, geografow, bio-
logoéw, psychologéw) udata sie dla prze-
prowadzenia badan nad ludami pierwot-
nymi do ich witasnego Srodowiska (por.
Zio¥kowski [1983]). Dla nowego poko-
lenia antropologéw jedyng prawidiowg
metode naukowg stanowita systema-
tyczna, kontrolowana obserwacja, docho-
dzaca w toku weryfikacji roboczych hipo-
tez do twierdzen uogo6lniajgcych. Ten
wzdr, zaczerpniety z nauk przyrodniczych,
stat sie modelem obowigzujgcym w nowej
nauce. On to zrodzit antropologiczng
monografie terenowg, rozwinietg do per-
fekcji przez Bronistawa Malinowskiego,
notabene tez przedstawiciela nauk Scistych
(przez cztery lata studiowat fizyke; zanie.-
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chal jej na rzecz studiéw humanistycznych
pod wpltywem lektury Ziotej Galezi J.
Frazera) [SREDNIAWA1985], ktory spedzit
na badaniu jednej spotecznosci czas dtuz-
szy (na wyspach Triobrianda, 1915-1918)
niz jakikolwiek inny badacz; nie tylko zyt
miedzy tubylcami, ale iwtadat ich jezykiem
- z zewnetrznego obserwatora stat sie w
peini obserwatorem uczestniczacym. Od
czas6w Malinowskiego intensywne bada-
nie terenowe kultury jakiego$ pierwotnego
ludu i opublikowanie na tej podstawie
terenowej monografii stato si¢ niezbednym
rite de passage kazdego szanujacego swa
profesje antropologa. Dodajmy, iz nie cho-
dzi tu tylko o technike badawczg, ale
prawdziwg metode wyplywajacg z teorii
antropologicznej i metodologicznego pro-
gramu szukania praw rozwoju kultury.
Badanie terenowe ma charakter teorio-
tworczy, pozwalajac na tworzenie hipotez,
ich weryfikacje czy modyfikacje w toku
badan i formutowanie na tej podstawie
zdan uogdlniajacych.

v

Nowa nauka o kulturze stawiata sobie
nastepujace pytania: Czym jest kultura?
Jaka jest jej geneza? Czy istnieje opozycja
miedzy kulturg a naturg? Czy mozna
uchwyci¢ moment i przyczyny przejscia od
natury do kultury? Czy jest jedna kultura
ludzka, czy wiele? Czy kultura jako atrybut
zbiorowosci ludzkich, wyrézniajacy je ze
Swiata zwierzecego, rozwija sie wedle jed-
nego schematu, przechodzac przez te same
konieczne stadia? Jesli jest wiele kultur -
tyle mianowicie, ile jest zbiorowosci - to w
jakim stopniu stanowig one tylko warianty
ogo6lnoludzkiej kultury? Na czym polega
uniwersalizm i partykularyzm kulturowy?
Co taczy i co dzieli poszczegdlne kultury?

Jak powstajg odrebnosci kulturowe? Czy
kultury tworzg hierarchie czy sg sobie
rowne? Czy roznice majg charakter ilos-
ciowy czy jakosciowy? Jakie sa zasady
zintegrowania i funkcjonowania poszcze-
g6lnych kultur? Jakie sg czynniki i mecha-
nizmy zmiany kulturowej? Jakie jest wza-
jemne oddziatywanie miedzy kulturami?

Najbardziej podstawowe zagadnienia
antropologii  kulturowej  (spotecznej)
wigza sie oczywiscie z samym pojeciem
kultury. Dotychczasowy rozwoj dyscypliny
jest ciaglg proba odpowiedzi na to funda-
mentalne pytanie: czym jest kultura? Defi-
nicji kultury jest niemal tyle, ilu jest bada-
czy zajmujacych sie tym zagadnieniem. A.
Kroeber i C. Kluckhohn [1952] nali-
czyli ich ni mniej, ni wiecej, tylko 168.
Wyréznili sze$¢ gtdwnych typow definicji
kultury, z ktérych kazdy ukazuje jakie$
podstawowe aspekty tego ztozonego zja-
wiska, uwypuklajgc rownoczesnie ich rela-
tywne znaczenie dla problematyki kultury
(zob. réwniez SCHNEIDER, Bonjean
[1973].

1) Definicje opisowe, wyliczajgce
poszczegdlne elementy kultury, takie jak
system spoteczny, prawny, polityczny i
gospodarczy, jezyk, wiedza i mitologia,
zwyczaje i obyczaje, sztuka i religia. Probu-
jac wprowadzi¢ tad w tak szeroki zakres
pojecia kultury, wyodrebnia sie w niej dwie
podstawowe czesci sktadowe: kulture ma-
terialng i duchowa. Z jednej strony - caty
Swiat rzeczy, ktore cztowiek posiada i
uzywa, z drugiej - $wiat twdrczosci ducho-
wej, dla ktérego charakterystyczna jest

warto$¢, symbol, znaczenie nadawane
przez niego poszczeg6lnym tworom i
dziataniom.

2) Definicje historyczne, kiadace na-
cisk na proces przekazywania kultury z
pokolenia na pokolenie. Podstawowsg role
odgrywa tu jezyk. Kultura jest tradycja,
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zmaterializowang niejako i zakodowang w
Swiadomosci pamiecig zbiorowa, jest dzie-
dzictwem, dorobkiem danej wspoéinoty.
Kultura jest atrybutem grupy. Jej powsta-
nie, trwanie i rozwoj jest funkcjg zycia
grupowego. Wiecej - kultura jest zyciem
grupy, jej stylem bycia.

3) Definicje normatywne, podkresla-
jace imperatywne funkcje kultury. Normy
spoteczne sg istotnym elementem Kkultury.
Sg one kulturowg artykulacjg oczekiwan
grupy w stosunku do zachowania sie jed-
nostki. To normy spoteczne ukazujg pod-
stawowy ethos kultury. Sg one, dalej,
instrumentem kontroli spotecznej, skia-
niajg - ba, przymuszajg wrecz - do konfor-
mizmu, formutujgc nakazy i zakazy, majac
do dyspozycji nagrody i kary spoteczne. Nie
ma kultury bez norm spotecznych, bo i
zycie spoteczne nie do pomyslenia jest bez
elementu normatywnego. Ale kultura poj-
mowana jest réwniez jako swoista indok-
trynacja, dokonujgca sie przez internali-
zacje elementow kulturowych. Impe-
ratywny charakter kultury jako zjawiska
grupowego a mozno$¢ samorealizacji jed-
nostki - oto zasadniczy dylemat kultury i
spoteczenstwa.

4) Definicje psychologiczne, uwypuk-
lajgce psychiczne mechanizmy przyswaja-
nia sobie kultury, uczestniczenia w niej i
przystosowania sie do zorganizowanego
trybu zycia spotecznego. Kultury nie dzie-
dziczy sie biologicznie, ale zdobywa iprze-
kazuje w procesie socjalizacji. Z punktu
widzenia spoteczenstwa - socjalizacja jest
sposobem, w jaki kultura przekazywana
jestjednostce; z punktu widzeniajednostki
- jest ona sposobem, w jaki dochodzi do
zrealizowania sie potencjatu biologicznego
cztowieka. Herder nazwat socjalizacje dru-
gimi narodzinami cztowieka. Socjalizacja
wiasnie "ucztowiecza” organizm biologicz-
ny, przeksztatcajagc go w osobowos¢, posia-

dajacg poczucie wiasnego "ja", zdolng do
naktadania sobie regut, dyscypliny, wypo-
sazong w ideaty, wartosci i aspiracje. Pod-
stawowym tu problemem jest zwigzek
miedzy kulturg a osobowoscig -przemozny
wpltyw kultury na ksztattowanie sie osobo-
wosci, ale i kulturowy "margines wolnosci"
jednostki ludzkiej.

5) Definicje strukturalistyczne, kia-

dace nacisk na holistyczny charakter kultu-
ry, najej integracje, napojmowanie kultury
jako uktadu wspotzaleznych elementow. A.
KEOSKOWSKA [1980: 40], na podstawie
licznych definicji kultury wystepujacych w
antropologii czy socjologii, formutuje na-
stepujace jej okreslenie: "kultura jest to
wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmu-
jaca zachowania ludzi przebiegajgce
wedtug wspélnych dla zbiorowosci spote-
cznej wzoréw wyksztatcanych i przyswaja-
nychwtoku interakcji i zawierajgca wytwo-
ry takich zachowan".

Integracja kultury moze mie¢, naj-
pierw, za przedmiot stosunek do siebie
poszczeg6lnych elementow. Kultura trwa,
zmieniasie irozwija. Ale w kulturze rozwoj
odbywa sie stopniowo, powoli i wzglednie
harmonijnie. Jezeli jeden element kultu-
rowy wyprzedzi niejako inne, to kultura
jako cato$¢ zestraja elementy - juz to
przyhamowujac rozwo0j jednych, juz to
przyspieszajac rozwdj drugich. Przyktadem
- niewspotmiernos¢, niejednakowe tempo
rozwoju technicznego w stosunku do
umystowego czy moralnego. Owo "kultu-
rowe przyspieszenie", bedace i "kulturo-
wym opdznieniem", wstrzgsa catym syste-
mem Kkultury, ktéry ruchami adaptacyj-
nymi zwolna dopiero powraca do
rownowagi. Kultura, by tak rzec, wymaga
cierpliwosci, powolnego dojrzewania,
ksztattowania postaw i poglagdow przez
wymiane mysli i tworcze odniesienia do
dziedzictwa danej wsp6lnoty. Kultura nie
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jest bowiem sztucznym konglomeratem
osiggnie¢ materialnych i duchowego
dorobku, ale jest whasnie rzeczywistoscig
specyficznie zintegrowana, ktorej poszcze-
gblne elementy tworzg spojng catosé. Inte-
gracja moze, po wtore, oznaczac stosunek
do siebie réznych kultur. Nie ma grupy
spotecznej, ktéra by byla pozbawiona
kultury. Ta grupa moze by¢ np. narod, ale
sq i sktadajgce sie nan subkultury - robot-
nicza, inteligencka, chtopska czy mtodzie-
zowa. | dopiero wszystkie takie kultury
tacznie oraz ich interakcja stanowig uktad
spoisty kultury globalnej danego spote-
czenstwa. Kultura narodowa to znéw -
potencjalnie - tylko cze$¢ wiekszego
uktadu. Czy mozna mowi¢ o kulturze takiej
catosci, jak np. Europa i co mogtoby by¢
uznane za jej kamienh wegielny? Czy kul-
tury catych regionéw Swiatowych tworzg -
albo raczej: czy sag w stanie tworzy¢ -
kulture w peilnym tego stowa znaczeniu
globalng? Najistotniejsze pytanie ostatniej
¢wierci XX stulecia to, jak sie wydaje:
pluralizm czy uniformizacja kultury?

6) Definicje genetyczne,
istote powigzan kultury z naturg, filoge-
nezy z ontogeneza, ewolucji kulturalnej z
ewolucjg biologiczng. Zagadnienie stosun-
ku natury i kultury ujmuje A.
Ktoskowska [1980:27-28] jak nastepuje:
"Kultura przeciwstawna jest naturze w
sensie ontogenetycznym, wynika nato-
miast z natury w sensie filogenetycznym.
Gatunek ludzki, jedyny sposréd wszystkich
gatunkéw istot zywych, dojrzat do tworze-
nia kultury w szerokim zakresie i dziatal-
nos¢ kulturalng mozna uzna¢ za jego natu-
ralng funkcje. W tym sensie kultura nie jest
przeciwstawieniem natury, ale stanowi jej
konieczny rezultat”. Dla genetyka T.
DOBZHANSKY’ego [1979: 129], powstanie
zycia z materii nieozywionej i powstanie
ludzi w Swiecie zwierzat - to dwie najwiek-

ukazujgcedyfuzjonizm,

sze dotagd ewolucyjne transcendencje.
"Ludzkos$¢jako gatunek to zbiologicznego
punktu widzenia osiggniecie niezwykie.
Ludzkos¢ posiadata zdolno$¢ dostosowa-
nia swych warunkéw s$rodowiskowych do
swych genéw oraz swych genéw do $ro-
dowiska. Zdolno$¢ ta wyrosta z nowego
kompleksu cech przystosowawczych prze-
kazywanych poza genami, z kultury".
"Cztowiek jest ewolucjg, ktora stata sie
Swiadoma siebie". Wiasnie sfera Swiado-
mosci, Chardinowska "noosfera", jakze
watha i cienka, jest najwiekszym osiggnie-
ciem ewolucyjnym i gtéwnga cechg cztowie-
ka jako gatunku.

\Y

Istotng cechag mysli antropologicznej
jestwielowgtkowos$¢ - odbijajaca bogactwo
i ztozonos$¢ zjawiska kultury - mnogos¢
koncepcji, stanowisk, orientacji. Wyro6znia
sie nastepujgce kierunki w antropologii
kulturowej (spotecznej): ewolucjonizm,
historyzm, psychokultu-
ralizm, funkcjonalizm, strukturalizm, neo-
ewolucjoznizm [ Waligorski 1973;
Szacki 1981; Harris 1968; Narrol
1973; Kuper 1975; Lewis 1976, Levi-
Strauss 1958].

Nie sg to bynajmniej kierunki nastepu-
jace po sobie w porzadku chronologicz-
nym. Niektore wspolwystepuja czasowo
(np. historyzm i dyfuzjonizm). Nie ma tez
mowy - najczesciej - o ostrym pomiedzy
nimi przedziale. Wydobywa sie tu raczej
jako kryterium wyodrebnienia pewne
cechy zasadnicze, podkres$la ich szczeg6lne
nasilenie. Wyréznia te kierunki czestokroé
raczej punktwidzenia, nacisk ktadziony na
pewne sprawy, niz przedmiot dociekan.
Nie sg to - w kazdym razie, nie zawsze -
kierunki opozycyjne czy konkurencyjne,
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lecz raczej komplementarne, bedace wyra-
zem swoistego podziatu pracy. Niekiedy
taczaw sobie cechy kilku kierunkdw, stano-
wigc ich swoistg synteze. Niekiedy jaki$
kierunek, odrzucony i pozornie obumarty,
odzywa nagle - choé w zmienionej postaci i
na wyzszym jakby szczeblu intelektualnej
Swiadomosci (casus neoewolucjonizmu).

Przechodze do analizy - z natury rzeczy
niezwykle szkicowej - poszczeg6lnych kie-
runkéw. Pozwoli to uzmystowié, jakim
zmianom ulegta antropologia kulturowa i
spoteczna, jakie podejmowata gtéwne za-
gadnienia, co odrzucano, co stanowi trwaty
dorobek, jakie nowe horyzonty otwierajg
sie przed ta nauka.

Ewolucjonizm opierat sie na idei jed-
nosci natury ludzkiej ijednej kultury czto-
wieka. Ewolucja kulturowa - utrzymywano
- jest jednokierunkowa. Wszystkie kultury
przechodza w sposéb konieczny przez te
same stadia rozwojowe - od prostych,
niezréznicowanych do ztozonych. Gtow-
nym zadaniem tego kierunku byto ustale-
nie drogi rozwojowej spoteczeristwa i kul-
tury w sensie globalnym. Wyjasnianie
réznorodnosci kulturowej miato charakter
genetyczny - bylo poszukiwaniem formy
poprzedzajacej, préba znalezienia miejsca
dla kultury badanej w ciggu rozwojowym
kultury ludzkiej. Ewolucjonizm dostarczyt
gtébwnego impulsu dla rozwoju antropo-
logii. Ale dalszy rozwd6j dyscypliny byt
réwnoznaczny z odrzuceniem podstawo-
wychjego zatozeA. W dziejach antropologii
mozna dostrzec dwie fazy: ewolucjonis-
tyczng i postewolucjonistyczng.

Dyfuzjonizm odrzucat  jednokie-
runkowy i stadialny charakter ewolucji
kulturowej. Podobieristwo kultur - twier-
dzit - jest dowodem nie powszechnosci
praw ewolucji, lecz czestosci, intensyw-
nosci kontaktéw i wzajemnego oddziaty-
wania miedzy kulturami. Dyfuzjonisci zaj-

mowali sie przeto gtownie wedrowka tresci
kulturowychw czasie iprzestrzeni. Kultura
przy tym nie byfa dla nich historycznie
uksztattowana indywidualnoscig, lecz
zbiorem elementéw. Nacisk w badaniach
padat przede wszystkim na kulture mater-
ialng (dyfuzjonisci byli w wiekszosci pra-
cownikami  muzeéw etnograficznych),
mniej za$ na Swiat idei i organizacje spo-
teczng. Kierunek dyfuzjonizmu byl we-
wnetrznie dos$é zréznicowany i nie byt eks-
kluzywnym systemem teoretycznym. O
fenomenie dyfuzji mowitjuz ewolucjonista
Tylor. Elementy dyfuzjonizmu widoczne sa
u przedstawicieli amerykanskiego histo-
ryzmu. Kierunek ten byt zdominowany
przez etnologow (bo tak siebie nazywali)
niemieckiego obszaru jezykowego. Wy-
mienic¢ trzeba zwiaszcza takie nazwiska jak:
F. Ratzel (1884-1904), autor Volkerkunde
(1885-1889) i Anthropogeographie (1882-
1891); L. Frobenius (1873-1938), autor
Die Weltanschaungder Naturvolker (1898) i
Problem der Kultur (1900); F. Graebner
(1877-1934), autor Methode der Ethnologie
(1911); i O. W. Schmidt (1868-1954),
tworca wiedenskiej szkoty kulturowo-his-
torycznej, autor Der Ursprung der Gottes-
idee (12 toméw, 1926-1955) i Handbuch der
Methode der Kulturhistorischen Ethnologie
(1937). Dzietem Graebnera byta kluczowa
dla dyfuzjonizmu koncepcja kregoéw kultu-
rowych (Kulturkreis), rozwinieta przez
Schmidta - "kultur zasadniczych"”, ktérych
oddziatywania wzajemne pozwalaja wyjas-
ni¢ rozwdj kultury ludzkiej. Ma ono swéj
odpowiednik w - powstatej niezaleznie -
amerykanskiej koncepcji obszaréw kultu-
rowych (culture area).

Historyzm zrodzit sie z inspiracji teore-
tycznej i metodologicznej F. Boasa (1858-
1942), Niemca z pochodzenia, profesora
antropologii od 1899 r. w uniwersytecie
Columbia. Boas nie stworzyt wiasnego
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systemu teoretycznego. Zawsze $wiadomy
oszatamiajacej ztozonoSci cztowieka i spo-
teczenstwa, uwazat wszelkie ogdlne teorie
za przedwczesne. Byt fanatycznym induk-
cjonistg. Nie negowat nomotetycznych
zadan dyscypliny, ale wysuwat na miejsce
naczelne empiryczny opis. Zgromadzit
ogromny dorobek badawczy dotyczacy
mitologii, folkloru, jezyka i sztuki Indian.
Byt autorem m.in. The Mind of Primitive
Man (New York 1912), Primitive Art (New
York 1927), Race and Language and
Culture (New York 1940). Przez jego
seminarium przeszli prawie wszyscy najwy-
bitniejsi  antropologowie amerykanscy
pierwszej potowy XX stulecia: C. Wisster
(1870-1947), autor The American Indian
(New York 1922) i Man and Culture (New
York 1923); A. L. Kroeber (1876-1960),
autor Anthropology (New York 1948) i
Nature of Culture (Chicago 1952), przektad
polski (ttum. P. Sztompka): Istota kultury
(Warszawa 1973); A. Goldenweiser (1880-
1940), autorAnthropology. An Introduction
to Primitive Culture (London 1937); R. H.
Lowie (1883-1957), autor History of
Ethnological Theory (New York 1937) i The
Economic Life of Primitive Peoples (New
York 1940); E. Sapir (1884-1939), autor
Language (New York 1921) i Culture,
Language and Personality (Berkeley 1949),
przektad polski (ttum. B. Stanosz, R.
Zimand): Kultura, jezyk, osobowos¢
(Warszawa 1978); Ruth Benedict (1887-
1948), autorka Patterns of Culture (Boston
1934), polski  przektad (thum. J.
Prokopiuk): Wzory kultury (Warszawa
1966) i The Chrysantemum and the Sword:
Patterns of Japanese Culture (Boston
1946). Jak pisze J. Szacki [1981: 688] "Za
sprawg tej ’szkoty’ dokonat sie w USA
bezprecedensowy awans naukowy i spo-
feczny antropologii, ktdra ze skromnej
stuzebnicy muzealnictwa przeobrazita sie

stopniowo w jedng z wiodacych nauk spo-
tecznych. W trzecim i czwartym dziesiatku
lat naszego wieku antropologia amerykan-
ska - podobnie jak zupetnie inaczej zorien-
towana antropologia angielska - podej-
muje szereg doniostych problemoéw huma-
nistyki, inicjujac poszukiwanie nowych
rozwigzan nie tylko we wiasnym obrebie,
ale takze w innych naukach". Historyzm
zrodzit sie w duzej mierze z krytyki ewolu-
cjonizmu. Przeciwny byt jego ryzykownym
spekulacjom teoretycznym. Odrzucat jed-
nolitos¢ procesu ewolucyjnego, etnocen-
tryzm kulturowy, szeregowanie kultur na
wyzsze i nizsze, lepsze i gorsze. Prokla-
mowat ich réwnouprawnienie, zwracat
uwage na osobliwosci poszczeg6lnych
kultur, postulowat odtworzenie historii
kazdej pojedynczej kultury i odzwiercied-
lonych w niej wptywoéw $rodowiska iwarun-
kéw psychologicznych. Metoda histo-
ryczna Boasa ijego szkoty polegata na tym,
ze badano "fakty kulturowe nie jako
ogniwa hipotetycznego ciggu ewolucyj-
nego, lecz jako elementy konkretnej kul-
tury okreslonego ludu, zajmujgcego okres-
lony obszar geograficzny i pozostajgcego w
stosunkach oddziatywania wzajemnego z
innymi ludami - kultury majacej za sobg
takg a nie inng przeszto$¢ i stanowigcej
pewng catos¢, w ktdrej obrebie wszystkie
czesci sg ze sobg wielorako powigzane"
[Szacki 1981: 681].

Szkole historycznej Boasa zawdzie-
czamy szereg ptodnych koncepcji teore-
tycznych i kategorii poznawczych, ktére
weszly juz na state do nauk spotecznych i
humanistycznych. Oto niektére z nich:
akulturacja, akumulacja kulturowa, alter-
natywa kulturowa, dryfkulturowy, integra-
cja kulturowa, kompleks kulturowy, konfi-
guracja kulturowa, powszechnik kul-
turowy, pluralizm kulturowy, rys (cecha,
element) kultury, relatywizm kulturowy
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substytut kulturowy, wzor kultury. Krag
0s6b skupionych wok6t Boasa reprezento-
wat wspolny styl uprawiania antropologii.
Nie byfa to prosta kontynuacja zadan
wskazanych przez mistrza, cho¢ czesto
dziatat on tu inspirujgco, jak np.wprzypad-
ku badan nad jezykiem, w ktérych celowat
pézniej E. SAPIR, czy zwiagzkiem miedzy
kulturg aosobowoscig (prawa antropologii
kulturowej byly dla Boasa przede wszyst-
kim prawami psychologicznymi). Czton-
kowie szkoty Boasa gtosili wiele réznych,
czesto wykluczajacych sie, pogladéw, roz-
wijali whasne ioryginalne koncepcje, ktére
zapewnity im trwate miejsce w amerykan-
skiej i Swiatowej antropologii.
Psychokulturalizm otworzyt nowg i
niezwykle wazng perspektywe w antropo-
logii amerykanskiej. Byt swoistg probg
ocalenia historyzmu przed autodestrukcja.
Postulat rekonstrukcji historycznej posz-
czegOlnych kultur jest bowiem bardzo
trudny do zrealizowania. W przyttaczajacej
wiekszosci przypadkow rzeczywista his-
toria kultury pozostaje poza zasiegiem
badacza. Na gruncie culture andpersonality
approach historyzm nabiera nowego sensu.
Badanie osobowosci jednostki ludzkiej w
jej interakcji z kulturag jest najbardziej
ptodne - i mozliwe - wlasnie poprzez ujecie
historyczne, partykularne. Podstawowym
zatozeniem tego kierunku jest to, iz kul-
tura istnieje tylko w ludzkich osobowos-
ciach. Jest fikcja, jesli sie jg rozpatruje w
oderwaniu od uczestniczacej w niej jed-
nostki. Badania zwigzkéw osobowosci z
kulturg, zainspirowane przez Boasa,
podejmowane byly juz przez Ruth
Benedict, najblizszg wspdtpracowniczke
Boasa, ktorej ksigzka Wzory kultury
osiggneta niespotykang wsréd prac nauko-
wych poczytno$¢ (miata 11 wydan w jezyku
angielskim, przekraczajacych naktad 600
tys. egzemplarzy i byta ttumaczona na 14

jezykdw) i Margaret Mead, rdwniez wspot-
pracowniczke Boasa, ktora ugruntowata
swojg miedzynarodowq reputacje dzieki
pracom Corning ofAge in Samoa (1928),
Growing Upin New Guinea (1930) i Sexand
Temperament in Three Primitive Societies
(1935). Znalazty wszakze swoéj punkt
szczytowy w A. Kardinera (Psychological
Frontiers of Society, New York 1945)
koncepcji osobowosci podstawowej (bazy
teoretycznej dostarczyta zmodyfikowana
psychoanaliza Freuda), wspolnej wszyst-
kim lub przynajmniej wiekszos$ci cztonkéw
danej grupy kulturowej, a bedgcej wyni-
kiem oddziatywania instytucji pierwotnych
(przede wszystkim socjalizacji wrodzinie) i
wtornych (religia, ideologia). Osobowos$¢
podstawowa stanowi 0 psychologicznej
odrebnosci danej kultury. Jest wszakze
jeno kanwa, na jakiej tworzg sie osobo-
wosci poszczegdlnych jednostek: stanowi
ona jak gdyby gtebsza i ukrytg warstwe
osobowosci. Psychologiczna antropologia
kulturowa nie jest rGwnoznaczna z jakim-
kolwiek determinizmem - zdeterminowa-
niem osobowosci przez kulture, lub kultu-
ry przez osobowo$é. Ujmuje ona relacje
osobowosci i kultury w kategoriach od-
dziatywania wzajemnego, przyznajac
uprzywilejowane miejsce w owej interakcji
praktykom socjalizacyjnym.

W rezultacie powstat imponujacy liczbg
opublikowanych dziet i zakresem podej-
mowanych zagadnien ruch naukowy, ktéry
podjat badania kulturowych podstaw o0so-
bowosci przez pryzmat socjalizacji, charak-
teru narodowego, kultury spoteczenstw
globalnych - pierwotnych i ucywilizowa-
nych, proces6w urbanizacyjnych, etc.
[Singer 1961; Ktoskowska 1969],

Ale analiza zwigzkéw pomiedzy dwoma
porzagdkami - kulturowym i psychologicz-
nym rychto okazata sie niewystarczajaca.
Trzeba byto siegng¢ do jeszcze jednego
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porzadku: socjologicznego. Teza, iz w
kazdym procesie kulturowym donioste
znaczenie majg zmienne psychologiczne
nie oznacza, ze w gre wchodzg jakie$
przyrodzone wihasciwosci ludzkie; nie cho-
dzi o ludzkie jednostki jako takie, lecz
osobowosci spoteczne ksztattujgce sie w
toku spotecznej interakcji. Gtowng role w
przetamaniu pewnej schematycznosci uje-
cia psychokulturowego odegrat R. Linton.
Twierdzi on, iz kultura jest zasadniczo
zjawiskiem socjopsychologicznym. W kul-
turze jednostka i spoteczenstwo spotykaja
sie i kazda strona wnosi swoj wktad. Pod-
stawowe znaczenie miata tu koncepcja
statusu i roli spotecznej (sformutowana w
StudyofMan, New Y ork 1936, rozwinietaw
The Cultural Background of Personality,
New York 1945, przektad polskidum . A.
Jasinska-Kania>: Kulturowe podstawy 0so-
bowosci, Warszawa 1975). Wedtug Lintona
uczestnictwo jednostki w kulturze jest
uwarunkowane w pierwszym rzedzie przez
jej pozycje w strukturze spotecznej czyli
przez jej status. Kultura jest konfiguracjg
tworzong przez wspdlne denominatory
statusu. Warunkiem funkcjonowania spo-
teczenstwa i kultury jako zintegrowanej
catosci jest wyksztatcenie tak osobowosci
podstawowej, jak réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, osobowosci statusowej
osigganej poprzez adaptacje jednostek do
wyznaczonych im kulturowo pozycji w
strukturze spotecznej: mezczyzny, kobiety,
dziecka, dorostej osoby, nosiciela okres-
lonej profesji, etc.

Funkcjonalizm kojarzy sie z brytyjska
antropologig spoteczng. Przymiotnik: spo-
teczna nie jest przypadkowy. Kluczowym
pojeciem niejest tu kultura - jak wprzypad-
ku antropologii amerykanskiej - lecz struk-
tura spoteczna. Antropologia spoteczna -
moéwi E.E. Evans-Pritchard [1951] -
bada "'zachowanie sie spoteczne - przewaz-

nie w takich zinstytucjonalizowanych for-
mach, jak rodzina, systemy pokrewien-
stwa, organizacja polityczna, procedury
prawne, kulty religijne itd. - oraz stosunki
miedzy tymi instytucjami”. Antropologia
spoteczna miata od poczatku silne zabar-
wienie teoretyczne. Czerpata z dorobku
XVIIl-wiecznych moralistow szkockich,
H. Spencera, ktérego aparat pojeciowy
(zwihaszcza "struktura" i "funkcja”) zaj-
muje w tej dyscyplinie miejsce centralne.
Najwiekszy dtugwdziecznosci maantropo-
logia spoteczna wobec E. Durkheima. Ten
wielki socjolog francuski, wraz ze skupiong
wokot niego szkolg, rozwinat na ogromng
skale badania poréwnawcze, w ktorych
jednym z podstawowych zrodet informacji
byty spoteczenstwa pierwotne. Gtéwng dy-
rektywa metodologiczng byto traktowanie
spoteczenstwa jako catosci, w ktérej posz-
czeg6lne zwyczaje i obyczaje oraz instytu-
cje zaspokajajg okreslone spoteczne po-
trzeby i pozwalaja na sprawne funkcjono-
wanie catego systemu. Pozwolito to stwo-
rzy¢ funkcjonalng teorie kultury i organi-
zacji spotecznej, ktora dostarczyta inspira-
cji do badan w ostatnich kilkudziesieciu
latach. "Antropologia funkcjonalna -
wedle M. Fortesa, [1951: 340] profesora
antropologii spotecznej w Cambridge -
opiera sie na przestance, ze wszystkie
zwyczaje i instytucje zywego spoteczenstwa
sg wspoétzalezne i tworzg - w spotecznosci
matej i homogenicznej - stosunkowo zinte-
growany system. Kazdy zwyczaj i kazda
instytucja, jakiekolwiek bytyby ich dzieje,
posiadaja funkcjonalna warto$¢ w stosun-
ku do catego systemu, tzn. stanowig Srodek
do uzyskania indywidualnych celéw w gra-
nicach zakreslonych warunkami srodowis-
ka, przypadkami historii, biologiczng kon-
stytucja cztowieka i koniecznoscig utrzy-
mania uporzgdkowanego zycia spotecz-
nego". W teorii antropologowie spoteczni
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upatrywali swoj przedmiot w badaniu
wszelkich typéw spoteczenstw ludzkich, w
praktyce wszakze koncentrowali swojg
uwage na ludach niepi$miennych. Dodaj-
my - zyjacych wspdtczesnie; studia nad ich
przesztoscig nalezg - jak twierdzono - do
etnografii. Antropologia spoteczna, ktora
rodzita sie w okresie najwiekszego rozkwi-
tu British Empire, zaspokajata bardzo is-
totne potrzeby wiedzy o ludach zamieszku-
jacych kolonie brytyjskie. Byly one dla niej
swoistym laboratorium badawczym, podo-
bnie jak spoteczenstwa indianskie dla
antropologow w USA. Zwigzanie antropo-
logii z tradycjami i interesami imperial-
nymi nadato jej wysoki status w spoteczen-
stwie brytyjskim i byto istotnym czyn-
nikiem jej rozkwitu.

Dla rozwoju antropologii spotecznej
najwiecej uczynili Bronistaw Malinowski i
A. R. Radcliffe-Brown. Rok 1922 - rok
wydania B. Malinowskiego Argonautow
Zachodniego Pacyfiku i Radcliffe-Browna
The Andaman Islanders "uwazany jest -
pisze polski etnolog, Zofia Sokolewicz
[1969] - za istotng historyczng cezure,
wyznaczajacgq poczatek innego sposobu
badania, poszukiwan odpowiedzi na inne
zupetnie pytania, oczekiwan, ze zapomocg
tej metody rozwiaze sie nareszcie podsta-
wowe problemy kultury"”. Reprezentowali
oni rézny typ intelektualnej osobowosci.
Malinowski byl przede wszystkim znako-
mitym badaczem terenowym. Byt tez nie-
zrownany jako nauczyciel. W jego semi-
narium w London School of Economics,
gdzie od 1927 r. zajmowat katedre antropo-
logii spotecznej, zdobywali ostrogi prawie
wszyscy najwybitniejsi antropologowie
spoteczni Wielkiej Brytanii i Common-
wealthu: Evans-Pritchard, Firth, Fortes,
Kaberry, Lucy Mair, Nadel, Read,
Schapera, Hogbin, Kuper, Oberg,
Powdermaker i Monica Wilson.

Radcliffe-Brown byt lepszym teorety-
kiem. W swoim podejsciu badawczym byl
bardziej socjologiczny: podporzadkowat
kulture strukturze spotecznej, przez ktérag
rozumiat "uktad oséb w zinstytucjonalizo-
wanych rolach i stosunkach™ [Radclife-
BROWN 1958: 176]. Malinowski byl bar-
dziej psychologiem: podporzadkowat stru-
kture spoteczng kulturze, ktéra w jego
ujeciu byta "ogromnym aparatem' stuzg-
cym zaspokojeniu podstawowych potrzeb
biologicznych cztowieka.

Funkcjonalizm jest domeng Bry-
tyjeczykéw, tak jak dyfuzjonizm jest dome-
ng Niemcow i Austriakéw, za$ historyzm,
psychokulturalizm i pdZniejszy nieco neo-
ewolucjonizm -domeng Amerykandw. Ale
jest czyms$ wiecej niz tylko kierunkiem w
obrebie tej samej dyscypliny. Jest innym
sposobem uprawiania antropologii. Widac
to najlepiej, gdy poréwnamy antropologie
brytyjskg z antropologig uprawiang w Sta-
nach Zjednoczonych. Antropologia brytyj-
ska jest spoteczna, antropologia amery-
kanska - kulturowa. Dla Brytyjczykow klu-
czowym pojeciem jest struktura (organiza-
cja) spoteczna, dla Amerykandw - kultura,
rozumiana jako integralna jednos$¢ idei,
norm, zachowan i $wiata rzeczy. Antropo-
logia brytyjska jest ahistoryczna, socjolo-
giczna i analityczna, antropologia amery-
kanska - historyczna, psychologiczna i
holistyczna. Pierwsza interesuje sie syste-
mem pokrewieAstwa, obyczajem, gospo-
darka, organizacjg polityczng, prawem,
druga -warto$ciami, normami, symbolami,
socjalizacjg. W konsekwencji powyzszego
antropologia brytyjska wykazuje zwigzki z
socjologia, naukami administracyjnymi,
politycznymi i ekonomicznnymi, antropo-
logia amerykanska - z psychologig, biolo-
gia, jezykoznawstwem. Obie odmiany an-
tropologii natomiast przyczynity sie -
kazda z innego punktu widzenia - do
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ogromnego postepu w dziedzinie badan
nad cztowiekiem -jego kulturg i spoteczen-
stwem, uscislajagc metody i narzedzia ba-
dawcze, doskonalac warsztat pracy, groma-
dzac olbrzymi materiat, pozwalajgcy na
zweryfikowanie hipotez i wypowiedzenie
zdan ogOlnych. Obie coraz czesciej opusz-
czajg tradycyjny przedmiot badan, jakim sg
spoteczenstwa pierwotne. Cywilizacja in-
dustrialna ogarnia swymi wptywami nawet
najbardziej zacofane ludy i najbardziej
zagubione regiony. Antropolog, badajgc
jakie$ spoteczenstwo pierwotne, coraz
czeSciej bada proces modernizacji spotecz-
nej, odchodzenia od instytucji zycia ple-
miennego, wkraczania w orbite oddziaty-
wania industrializacji i urbanizacji. Co
wiecej, nierzadko podejmuje badanie sa-
mych  spoteczeistw  cywilizowanych.
Antropologia spoteczna wkracza w owe
problemy ze swojg metodg obserwacji
uczestniczacej, zmystem teoretycznym -
patrzenia na zjawiska w ich funkcjonalnej
wspotzaleznos$ci, wramach szerszego syste-
mu, z tendencjg do przedstawiania wyni-
kéw w formie monografii terenowej.
Postepuje tez integracja antropologii
kulturowej i spotecznej. Kultura i spote-
czenstwo nie sg pojeciami antynomicz-
nymi: to niejako dwa rézne przekroje czy
spojrzenia na jedno i to samo zjawisko.
"Jesdli spoteczenstwo jest agregatem sto-
sunkéw spotecznych, kultura jest trescig
tych stosunkdw. Spoteczenstwo uwydatnia
komponent ludzki (...) kultura kompo-
nent nagromadzonych zasobdéw niema-
terialnych i materialnych, ktore ludzie
dziedzicza, przeksztatcaja, zwiekszaja i
przekazujg" [FIRTH 1951]. Coraz czesciej
przeto uwazasie rozroznienie antropologii
kulturowej i spotecznej za wynik odmien-
nego uzusu jezykowego, pewnej zinstytu-
cjonalizowanej tradycji raczej niz istotnej
merytorycznej miedzy nimi r6znicy. Coraz

czedciej tez w obu odmianach antropologii
(jak i w socjologii, Swiadomej ptynnosci
granic miedzy przedmiotem badarn socjo-
logicznych i antropologicznych), mowi sie
po prostu o spoteczno-kulturowych zjawis-
kach i procesach.

Strukturalizm wigze sie z osobg C.
Lévi-Straussa. Jego antropologie kultu-
rowa (Uuzywa wymiennie tej nazwy z termi-
nem: etnologia) nalezy umiesci¢ w dtugim
ciggu tradycji francuskiej mysli socjolo-
giczno-etnologicznej, idacej od E.
Durkheima i M. Maussa, a znamionujacej
sie poszukiwaniem ogélnych i niezmien-
nych prawidtowosci ludzkiego zachowania
kulturowego w spoteczenstwach pierwot-
nych. Samo pojecie wywodzi sie z jezyko-
znawstwa, stuzgc jako model dla innych
nauk spotecznych. W antropologii, nauce o
kulturze, rdwnoznaczne jest z badaniem
wewnetrznych regut systemow znaczen.
Wiaze sie z przypisaniem kulturze symbo-
licznego charakteru (cztowiek dla Lévi-
Straussa to animalsymbolicum), traktowa-
niem jej elementéw jako znakéw. Kazda
kultura posiada swoéj wiasny kod; dopiero
po jego odkryciu i zastosowaniu do wyttu-
maczenia faktow kulturowych w ich aktu-
alnym kontekscie moznaprzejs¢ do formu-
towania zdan ogolnych o rzeczywistosci.
Rzeczywisto$¢ kulturowa stanowi zinte-
growany system. Aby owg rzeczywisto$¢
uchwycié, trzeba odkry¢ jej strukture. Z
kolei, aby dojs¢ do struktury rzeczywis-
tosci, trzeba dokonaé procesu symboli-
zacji, to jest zamiany faktow na znaki. Lévi-
Strauss odnosi to do dziatalno$ci umystu
ludzkiego. Dokonuje sie ona na dwojakim
poziomie: $wiadomym i nieSwiadomym.
To, co Swiadome - ma charakter indywi-
dualny, zmienny i przypadkowy, to, co
nieSwiadome - jest strukturg, odpowiada
temu, co powszechne, ogdlne i jedno-
rodne. Lévi-Strauss wypowiada teze o
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zasadniczej niezmiennosci strukturalnego,
nieSwiadomego wyposazenia cztowieka;
myslenie pierwotne, "mysl nieoswojona”,
ma te same cechy formalne co dzisiejsze
myslenie naukowe. Wynika z tego wazny
postulat metodologiczny: aby odkry¢ pra-
wa majace powszechne znaczenie, trzeba i
wystarczy podda¢ badaniu spoteczenstwa
pierwotne, mniej ztozone i tatwiejsze do
analizowania.

Mys$l Levi-Straussa ogarnia szeroki
krag zagadnien. Sg ws$rdd nich: relacje
miedzy kulturg a naturg (o ile w porzgadku
ontogenetycznym kultura przeciwstawia
sie naturze, o tyle filogenetycznie jest ona
czescignatury), powstanie jezyka artykuto-
wanego i mysli symbolicznej, komunikacja
miedzyludzka, system pokrewienstwa,
zakaz kazirodztwa (ma charakter uniwer-
salny, stanowigc przejscie od natury do
kultury), wymiana, przyrzadzanie pozywie-
nia, sposoby postugiwania sie ciatem. Kon-
cepcje Levi-Straussa, 0w swoisty mariaz
pozytywistycznej koncepcji wiedzy (chciat
stworzy¢ z etnologii prawdziwg, Scisty
nauke na wzér jezykoznawstwa i nauk
przyrodniczych) z intuicjg artysty i literac-
kg metaforg, staty sie metodg reorganizu-
jaca dotychczasowg antropologie iwywarty
wielki wptyw na rozwoj catej wspoétczesnej
humanistyki.

Neoewolucjonizm oznacza powrét do
koncepcji "kultury jako wtasnosci gatunku
ludzkiego, czynigc znowu przedmiotem
zainteresowania uniwersalne procesy jej
kumulatywnego wzrostu, ktéry ma swoje
prawaiokreslony kierunek" [szAck1 1981:
724], Rzecznicy tej orientacji w antropolo-
gii kulturowej nie restytuujg ewolucjoniz-
mu w jego dawnej postaci; bytoby to zreszta
- w obliczu krytyki przeprowadzonej przez
postewolucjonistyczng antropologie - nie-
mozliwe. Przywracajg wszakze - czerpiac
impuls zrozwoju nowoczesnej archeologii,

paleontologii cztowieka, ekologii, biologii
i etologii - prawo obywatelstwa istotnej
czesci problematyki kierunku, od ktérego
poczeta sie antropologia. Do przedstawi-
cieli neoewolucjonizmu nalezg m.in. L.
White, J. H. Steward, E. R. Service, M.
Harris. Listajest wszakze znacznie dtuzsza
i ciagle sie wydiuza. Nie chodzi tu o
deklarowang przynalezno$¢ do tego kie-
runku, lecz raczej o wspolnote zaintereso-
wan, zakreslong umownie nazwag tej bar-
dzo wplywowej obecnie orientacji teore-
tycznej wspoiczesnej antropologii.
Najwazniejszg postacigjest tu L. White,
autor The Science of Culture. A Study of
Man and Civilization (New York 1949) i
The Evolution ofCulture. The Development
of Civilization to the Fall of Rome (New
York 1959). Dostrzega on wrzeczywistosci
- podobnie jak Spencer w XIX w. - trzy
rodzaje zjawisk - fizyczne, biologiczne i
kulturowe. Te ostatnie sa atrybutem ga-
tunku Homo sapiens. Jego cechg szczegol-
ng jest zdolnos¢ postugiwania sie sym-
bolami. Funkcje symboliczne u cztowieka
(zwiaszcza jezyk) umozliwiajg komunika-
cje miedzyludzka, kumulowanie i przeka-
zywanie doswiadczen, pozasomatyczne
dziedziczenie. To wiasnie postugiwanie sie
symbolami tworzy kulture - specyficzny
sposob istnienia i bycia cztowiekiem. Kul-
tura wyposaza gatunek ludzki w niespoty-
kang nigdzie indziej zdolnos¢ adaptacji do
Srodowiska, wiecej - pozwala na swoiste
Uniezaleznienie sie od $rodowiska.
Ewolucja kulturowa, w rozumieniu
White’a, to stopniowe zwigkszanie sie
ilosci  energii  zagospodarowanej i
wytworzonej przez cztowieka (echem tej
koncepcji jest teoria tzw. konwertorow,
ktorg przedstawia wiloski demograf i
historyk gospodarczy Carlo C. Cipolla w
pracy Historiagospodarcza ludnosci $wiata,
thum. E. Vielrose, Warszawa 1960).
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Kultura ma okreslong strukture we-
wnetrzng. White wyroznia cztery porzadki
systemu kulturowego: techniczny, spotecz-
ny, ideologiczny ipsychologiczny. Ten pier-
wszy, zwigzany z iloscig energii, stanowi
zmienng niezalezng w odniesieniu do ewo-
lucji catego systemu kulturowego. Kultura
jest nade wszystko narzedziem opanowa-
nia przyrody.

Rozwiniecie i modyfikacje jego koncep-
cji dat J. H. Steward [1971]. Kultura dla
niego - podobnie jak dla White’a - to
przede wszystkim zespdt stworzonych
przez gatunek ludzki $rodkéw przystoso-
wania si¢ do wymogéw Srodowiska przy-
rodniczego. Steward jest tworcg pojecia
"ekologia kultury", méwigcego o wyko-
rzystywaniu $rodowiska w uregulowany
kulturowo sposéb. Odrzuca wszakze pos-
tulowane przez W hite’auniwersalne prawa
ewolucji kultury. "Z danych ewolucji -
pisze - tak biologicznej, jak i kulturowej,
mozemy wnioskowa¢, iz kolejno bedg sie
pojawiaty nowe formy organizacji, ale cha-
rakter tych form mozna zrozumie¢ tylko
przez szczeg6towe badanie historii kazdej z
nich" [Steward 1971: 19]. Wedlug
Stewarda, ewolucja ma charakter wielo-
liniowy. Nowoczesny antropolog-ewo-
lucjonista  szuka  miedzykulturowych
regularnosci i wyjasnien, nie zaktadajac
zadnych uniwersalnych schematéw; moze
bowiem istnie¢ wiele rodzajow ewolucji i
dziata¢ moze wiele niepodobnych do siebie
czynnikow.

W obrebie tego kierunku umiesci¢ na-
lezy niezwykle zywa, ptodnag, interdyscypli-
narng dyskusje nad zwigzkami miedzy bio-
logig a kulturg, genotypem a fenotypem,
ewolucjg autoplatyczng a alloplastyczna.
Stary paradygmat przeciwstawiajacy na-
ture kulturze rozpadt sie. Ewolucja biolo-
giczna i ewolucja kulturalna, traktowane
do niedawna opozycyjnie, antynomicznie,

stajg sie obecnie dwoma powigzanymi i
wzajem na siebie oddziatujgcymi biegu-
nami catosciowego zjawiska - ucztowie-
czenia. Postep biologii, immunologii, neu-
rofizjotogii pozwolity na nowe spojrzenie
na genetyczng historie gatunku ludzkiego,
na gtebsza antropologiczng interpretacje
stosunku: mezczyzna - kobieta, na lepsze
zrozumienie - posiadajgcego tak kapitalne
dla antropogenezy znaczenie - procesu
cerebralizacji, czy interakcji miedzy biolo-
gicznymi a spoteczno-kulturowymi aspek-
tami "jezyka" ciata ludzkiego.

Owa relacja: biologia-kultura niekiedy
staje sie - by uzy¢ okres$lenia kanadyjskiego
filozofa i historyka biologii M. RusE’a
[1979] - "biologiczno-antropologicznym
kompromisem”, znajdujagcym wyraz w
coraz czeSciej pojawiajagcych sie okresle-
niach: "ewolucja biokulturowa", "zacho-
wanie biokulturowe". Niekiedy jednak
przybiera charakter dramatycznego wy-
zwaniarzuconego antropologii kulturowej
i spotecznej, jak w przypadku socjobiologii
E. O. Wirtsona [1975, 1978], mOwiacej 0
genach behawioralnych, biologizacji etyki,
o prymacie biologii nad kulturg w ludzkim
zachowaniu. Ow nowy determinizm biolo-
giczny domaga sie ponownego przemys-
lenia podstawowych zatozer antropologii i
innych nauk o kulturze i spoteczenstwie.
Socjobiologia staje sie tu - by uzy¢ okres-
lenia samego Wilsona - "antynauka", sty-
mulujaca rozwoj okreslonej dziedziny wie-
dzy ludzkie;j.

To w obrebie neoewolucjonizmu
mieszczg sie rdwniez impulsy ptynace od
ogromnych osiggnie¢ zoosocjologii ietolo-
gii, ktore stosujac antropologiczng metode
obserwacji w terenie (w przypadku badan
nad cztekoksztaltnymi - wrecz obserwacji
uczestniczacej) zycia spotecznego zwie-
rzat, pozwalajg na gtebsze wnikniecie w
istote tego, co spoteczne. Wykrywajac
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podobienstwa i réznice miedzy zachowa-
niem cztowieka i Swiata zwierzecego, wazac
starannie pokusy i mozliwosci przejscia od
analogii do homologii, pozwalaja zarazem
zrozumie¢ "nature" cztowieka, jego uni-
kalnosc¢ jako gatunku. Zdaje sie dostarczac
empirycznej weryfikacji madrosci zawartej
w przystowiu chinskim, tej mianowicie, ze
"cate zwierze jest w cztowieku, ale nie caty
cztowiek jest w zwierzeciu".

Dotychczasowy rozw6j antropologii
zaswiadcza o ztozonosci i wielowymiaro-
wosci  zjawiska, ktéremu na imie:
Cztowiek. Odpowiedzig na to jest specjali-
zacja, rozcztonkowanie gromadzonej wie-
dzy. Owa specjalizacja rodzi obecnie pa-
lacg potrzebe integracji. Stanistaw
Ossowski [1962] pisze: "Przy rozgrani-
czaniu dyscyplin mozna stosowa¢ dwoja-
kie kryteria: instytucjonalne irzeczowe. W
pierwszym wypadku interesuje nas podziat
dyscyplin ze wzgledu na pewne fakty
spoteczne: katedry uniwersyteckie, insty-
tuty naukowe, towarzystwa i kongresy,
role zawodowe, wydawnictwa o okreslo-
nych nazwach (...). W drugim wypadku
probujemy przeprowadzi¢ podziat syste-
matyczny, biorgc pod uwage problema-
tyke, sposoby ujmowania zjawisk, apara-
ture pojeciowg metody badan". Ot6z w
przypadku nauk o cztowieku podziat ma
coraz bardziej charakter instytucjonalny.
Jawi sie konieczno$¢ - i mozliwosé -
holistycznego spojrzenia na cztowieka,
ktére by uwzglednito tak aspekt fizyczny
(fizjologiczny), jak psychiczny i spoteczny,
tak wymiar diachroniczny, jak synchro-
niczny. Innymi stowy, jawi sie mozliwo$¢
powstania - na miejsce wielu antropologii
- antropologii tout court - jednej, zintegro-
wanej Nauki o Cztowieku.
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Summary

The central concept of anthropology as a humanistic discipline is that of culture. The use of "culture",
although operative since the Ancient era, derives mainly from social evolutionism and Kuiturgeschichte of the X1X
century. The turning point in the development of cultural (social) anthropology was the work of an Englishman,
E. B.lyior. Since his "Primitive Culture" (London 1871) it became possible to speak of culture in general and of
particular cultures.

It is difficult to settle upon asingle definition of this complex term. A.L. Kroeber and C. Kluckhohn analysed
168 definitions of culture. These appeared, as judged by general emphasis, to fall into six major groups: 1)
enumeratively descriptive, 2) historical, 3) normative, 4) psychological, 5) structural, 6) genetic.

The term “cultural anthropology" is more widely used in the United States whereas in Britain the term
""social anthropology" is predominant. In Central Europe, particularly in German-speaking countries, the term
"anthropology" has been reserved for biological aspects of man’s life. The study of cultural dimension of man’s
existence appears under the label of ethnology (the theoretical and generalizing aspect) and ethnography (the
descriptive aspect). This pattern has been followed, by and large, by Polish scientific community.

However, there is too much overlap to warrant keeping apart "cultural® from "social"* anthropology. The
subject matter of the discipline is essentially two-dimensional, being always both “cultural™ and "social*. All
human behaviour is influnced by cultural standards, and conversely culture itself is essentially social, in its
transmission and distribution among the members of a society. Many anthropologists therefore either speak of
social and cultural anthropology jointly or fuse them into a single term *sociocultural anthropology™.

In the growth of the discipline, one can discern several theoretical orientations.

1) Evolutionism - the application of the general theory of evolution to cultural phenomena as distinguished
from biological or physical phenomena. Cultural evolution is conceived as a continuous and usually
accumulative process, by which cultural phenomena undergo change, one form or stage succeeding another.

2) Diffusionism - a term to refer to all the orderly processes which produce cultural similarities in various
societies other than invention. The concept of the Kulturkreis, coined by the German culture-historical school,
has proved to be most influential and representative for this school of thought.

3) Historicism - the emphasis on historically created diversities, leaving to psychology the exploration of
common human nature. Every aspect of culture must be considered in the total context in which it occurred. F.
Boas was a leading exponent of this way of viewing anthropology.

4) Culture and personality approach - the stress laid upon the interaction between culture and personality
formation. Culture exists only in human personalities; motives, emotions and values are institutionalized in
culture.

5) Functionalism - the explanation of anthropological facts by the part which they play within the integral
system of culture and by the manner in which they are related to each other. Functionalism, propounded by B.
Malinowski and A. R. Radcliffe-Brown, became the theoretical foundation of the British social anthropology
with its emphasis on organization and social structure.
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6) Structuralism - a thesis of fundamental constancy of structural, unconscious equipment of man (its main
representative is C. Lévi-Strauss). In order to reach the structure of socio-cultural reality, a process of
symbolization (converting facts into signs) is required.

7) Ncocvoluliotiism - an attempt to revive, refine and test the theory of cultural evolution, particularly with
regard to its unilinear or multilinear character.

Within this orientation the interdisciplinary discussion is being held on the interaction between biology and
culture. Human evolution is considered the history of feedback relationship between organism and behaviour.
Human behaviour can best be described as biocultural behaviour. Man is viewed more and more in a holistic
way. The emergence of anthropology tout court, an integrated science of man, is a logical consequence of this
stance.



