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Media publiczne w Polsce
a popularyzacja wiedzy o jezyku polskim

Punktem wyjscia naszych rozwazan uczynity$my fragment Ustawy o radio-
fonii i telewizji, wskazujacy explicite wspolny obszar dziatan dla jezykoznaw-
cOw oraz dziennikarzy, publicystow i medioznawcow: ,,Do zadan publicznej
radiofonii i telewizji, wynikajacych z realizacji misji, nalezy w szczegdlnosci
upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim”'. Ustawodawca nie precyzuje, co
mozna rozumie¢ przez sformutowanie ,,upowszechnianie wiedzy o jezyku pol-
skim”, pozostawia tym samym publicznym mediom i ich wspdtpracownikom
mozliwos¢ interpretacji. Media publiczne, realizujac zapisana ustawowo misj¢
publiczna, powinny tworzy¢ przekazy petniace funkcje¢ informacyjna i rozryw-
kowa, ale takze edukacyjna, w ktorych dostrzegalna powinna by¢ dominacja
tresci poznawczych nad perswazyjnymi czy rozrywkowymi. Z tych wskazan
wynika rdwniez mozliwos¢ realizacji programdw o charakterze popularyzator-
skim, ktére mimo porownywalnie niewielkiej ogladalnosci beda uwzgledniac
zrdéznicowane zainteresowania i potrzeby odbiorcow.

Wskazanie pozycji nadawcy oraz tematyki przekazoéw (wiedza o pol-
szczyznie) wymaga dostrzezenia fundamentalnego elementu kazdej sytuacji
komunikacyjnej — odbiorcy. Mozna uznac, ze postawa odbiorcy, przecigtnego
uzytkownika polszczyzny, zostaje nakreslona przez wyniki badan pochodzace
z dwoch, wydawaloby sig, roznych zakresoéw (ptaszczyzn):

— w roku poprzedzajacym wejscie Polski do Unii Europejskiej co trzeci
ankietowany pytany o przysztos¢ polszczyzny wsrdd innych jezykoéw unijnych
stwierdzil, ze wejscie Polski do UE negatywnie wptynie na j¢zyk polski, be-

! Ustawa o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2011 nr 43, poz. 226, art. 21, ust. 1a, pkt 8, http://

prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-29-grudnia-1992-r-o-radiofonii-i-telewizji/rozdzial-4 pu-
bliczna-radiofonia-i-telewizja/?on=20.11.2012 [dostgp: 14.12.2012].
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dzie on stopniowo przestawal istnie¢ i zostaniemy zmuszeni do porozumie-
wania si¢ jezykami obowiazujacymi w Unii; w tej grupie znalazla si¢ rowniez
niemata liczba ankietowanych, ktérzy uznali, ze powstanie nowy wspolny je-
zyk europejski na wzor wspdlnej waluty?;

— badania TNS OBOP z 2003 roku’® wykazaty, ze 76% Polakow darzy za-
ufaniem Polskie Radio, a 65% Telewizj¢ Polska?, media (dokladniej telewizja
1 internet) stanowia preferowane, najcz¢sciej wskazywane przez ankietowa-
nych zrdédto informacji na tematy polityczne, gospodarcze i spoleczne’.

Ze wskazanych danych wylaniaja si¢ przynajmniej dwa zagadnienia:
skomplikowana kwestia swiadomosci jezykowej uzytkownikoéw polszczyzny
(i oczywiscie pytanie o mozliwo$¢ jej ksztattowania) oraz problem mediaty-
zacji rzeczywistosci. Cheiatyby$my nakresli¢ podstawowe tematy, stanowiace
zderzenie obu zakresow: ciekawi¢ nas bedzie relacja media (publiczne) — po-
pularyzacja wiedzy o polszczyznie.

Nawet skrotowa charakterystyka polityki jezykowej musi uwzgledniac jej
sktadowe: podmioty, przedmioty, §rodki i oczywiscie cele. Porzucajac w tym
miejscu pokuse¢ wyczerpujacego nakreslenia dotychczas opisanych stanowisk
badawczych dotyczacych wspotczesnej polityki jezykowej, chcemy wskazaé
kilka aspektow, z ktorymi moze wiaza¢ si¢ ztozonos¢ sytuacji polskich me-
diow publicznych. Jednym z nich jest niewatpliwie wystgpowanie mediow
w podwdjnej roli: podmiotu i narzedzia polskiej polityki jezykowej. Z pod-
miotowosci mediow w tym zakresie wynika cho¢by podjete ustawowo zobo-
wiazanie popularyzacyjne, ich narzedziowy charakter ujawnia si¢ natomiast,
gdy inny podmiot (np. szkota) wykorzystuje wiele zroznicowanych Srodkoéw
w celu przekazania spoteczenstwu danych na wybrany temat (przygladamy
si¢ wtedy wszystkim dostgpnym w danym czasie narzedziom i oceniamy ich
skutecznos$¢). Nie trzeba dodawac, ze role te si¢ przenikaja, naktadaja i warun-
kuja. Gdy analizuje sig rolg mediow w ksztattowaniu §wiadomosci jgzykowe;j
uzytkownikow polszczyzny, zasadny jest oglad sytuacji z perspektywy odbior-
czej — wiarygodnosc 1 autorytatywno$¢ nadawcy stanowia kluczowe zagadnie-
nia, decydujace o skutecznosci komunikacji.

2 Por. m.in. H. Zgotkowa, A. Kula, B. Sobczak, Sytuacje komunikacyjne a wspolczesna
swiadomosé jezykowa Polakow, w: Polska polityka komunikacyjnojezykowa wobec wyzwan
XXI wieku, red. S. Gajda, A. Markowski, J. Porayski-Pomsta, Warszawa 2005, s. 122—129.

3 Badanie Homo Homini ze stycznia 2011 roku wykazato, ze ponad 80% Polakow ma do
mediéw publicznych stosunek pozytywny lub neutralny (nie ufa im 15% badanych); 94% ba-
danych uwaza, ze media publiczne w Polsce sa wazne (zrodto: http://www.polskieradio.pl/5/3/
Artykul/299449,Sondaz-zaufanie-do-mediow-publicznych [dostep: 14.12.2012]).

4 Zrodto: TNS OBOP, ,,Zaufanie do instytucji 17, sondaz z 9—11 sierpnia 2003 roku.

’ Dostepne badania dotycza preferowanego zrodta informacji na temat m.in. wspélnej wa-
luty euro, sktadek emerytalnych, polskiej prezydencji w UE.
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Liczne badania spoteczne dokumentuja bardzo wysoki wptyw mediow na
zycie wspotczesnych Polakéw — od poszerzania horyzontow przez wypetnianie
trescia kanatow komunikacyjnych az po kreowanie mod i trendow. To ogrom-
ne oddziatywanie przesadza tez o postrzeganiu samych mediow jako instytucji
niezwykle wplywowych, a praca w nich wiaze si¢ z prestizem i autorytetem.
Wiele os6b uwaza zawod dziennikarza za bardzo prestizowy — wedtug rapor-
tu CBOS-u z 2009 roku 54% badanych wskazato dziennikarstwo jako zawod
o duzym prestizu®, Stanistaw Mocek’ z kolei pisze o 47% badanych, ktorzy
zawod dziennikarza darza duzym powazaniem. Interesujace wydaja si¢ row-
niez dane dotyczace zawodow zaufania publicznego, ,,czyli takich, w ktoérych
obowiazuja wysokie standardy moralne, ktore daja poczucie bezpieczenstwa,
dziataja w interesie spoleczenstwa i zwiazane sa z wysokimi kwalifikacjami’®.
Interesujacy nas zawodd — dziennikarz — otrzymat 80% wskazan®, podobnie wy-
sokie wskazania uzyskuje ten zawdd w badaniach nad uczciwoscia i rzetelno-
$cia zawodowa (CBOS 2000).

Wydaje sig, ze wiele 0sob roztacza nad nim wizj¢ intelektualnej wolnosci
oraz taczy z realnym wptywem wywieranym na zachowania odbiorcéw me-
diow'®. W spotecznej swiadomosci media funkcjonuja takze jako obszar z do-
minujacym jezykiem oficjalnym, poprawnym, wzorcowym. Pojgcie wzorca
bedzie dotyczyto dwdch odniesien — po pierwsze wzorca zawodowego, wigza-
nego z etosem zawodowym, po drugie wzorca osobowego, dotykajacego sfe-
ry ocen i warto$ci uwazanych za wazne wsrod odbiorcow mediow. Pierwszy
scisle przylega do predyspozycji zawodowych wskazywanych jako niezbedne
do wykonywania tego zawodu. Mieszcza si¢ wsrod nich rowniez umiejgtnosci
warsztatowe — na tym zapewne obszarze trzeba lokowa¢ umiejetnosci zwiaza-
ne z pisaniem i mowieniem: ich formami, estetyka, poprawnoscia, skuteczno-
$cig lub fortunnoscia. Rozliczne poradniki czy podreczniki nakazuja dzienni-
karzom konkretne zachowania jezykowe; oto wybrany przyktad:

Czego dobre pisanic wymaga? Najkrocej: inteligencji i zdolnosci kojarzenia
szczegdtow. Ponadto — praktyki i stosowania pewnego pakietu podstawowych

¢ Prestiz zawodowy. Komunikat z badan, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/
K 008 _09.PDF [dostep: 10.08.2011].

" S. Mocek, Dziennikarze po komunizmie. Elita mediow w swietle badan spotecznych, War-
szawa 2006.

8 Ibidem, s. 133.

° Jak sadzi autor analizy, tak wysoka pozycja wynika z czynnikdéw postulatywnych — bada-
ni raczej kresla swoje oczekiwania niz oddaja stan faktyczny.

19 Por. m.in. P. Kwiatkowski, Przedsi¢biorstwo Apokalipsa. O etyce dziennikarskiej, Poznan
2003; M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, przet.
J. Lozinski, Warszawa 2000, s. 67—104; J. Pleszczynski, Etvka dziennikarska, Warszawa 2007,
s. 57-86.
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zasad, ze nie wspomng juz o milo$ci do jezyka i o mistrzostwie w gramatyce
[podkr. — M.G., A.K.]'.

Rola ksztatcenia jezykowego dziennikarzy wydaje si¢ oczywista — wpty-
wajac na sposoéb moéwienia badz pisania ludzi pracujacych w mediach, buduje
si¢ swoisty model wzorcowy. W procesie dydaktycznym na wielu uczelniach
ksztalcacych dziennikarzy wigkszy nacisk kladzie si¢ jednak na histori¢ me-
diéw niz na ¢wiczenia jezykowe. Prozno szuka¢ zajec jezykowych wyczerpu-
jacych chocby podstawowe problemy na wielu kierunkach politologicznych
lub socjologicznych, z ktorych czgsto rekrutuje si¢ pracownikow redakcji.
Tymczasem niekwestionowanym atutem kazdego dziennikarza — oprdcz
uczciwosci lub tez waloréw etycznych — jest sprawno$¢ jezykowa lokowana
w plaszczyznie warsztatowej. Gtowne zasady deontologiczne sprecyzowane
w licznych kodeksach etyki zawodowej wskazuja na elementarne umiejgtnosci
zwiazane z warsztatem — np. Karta etyczna mediow nakazuje oddziela¢ infor-
macje od komentarza'?; by to czyni¢, nalezy wiedzie¢, czym jest cytat i mowa
zalezna lub pozornie zalezna; bez wiedzy o stownictwie oceniajacym nie ma
mozliwosci, by obiektywnie opisaé¢ §wiat. Przyktady mozna by mnozy¢. Stan
wiedzy jest jednak bardzo zréznicowany i dziennikarzom mogtyby przycho-
dzi¢ z pomoca rozmaite poradniki i poradnie. Bardzo wazny w tym kontekscie
jest jeszcze jeden aspekt — jakkolwiek fachowcy jezykoznawcy nie oceniaja
warsztatu jezykowego pracownikow mediow, to wtasnie dziennikarze pozosta-
ja jednym z najwazniejszych wzorcoéw dziatan jezykowych dla wspdtczesnych
Polakéw. W niepublikowanej pracy doktorskiej zatytutowanej Autorytety jezy-
kowe wspotczesnych Polakow Magdalena Baranowska-Szczepanska prezen-
tuje wyniki ankiet, w ktorych pytano o wzorce jezykowe!*. Oczywiscie auto-
rytet definiowany bywa bardzo szeroko, co koniecznie wymaga zaznaczenia.
Poniewaz omawiane badania dotyczyly $wiadomosci Polakow, definicje nie
pokrywaja si¢ z danymi stownikowymi. Autorytetem wedlug respondentow sa
osoby, ktorym si¢ ufa, sa one ,,kulturalne, wyksztatcone, znaja odpowiedz na

" Zasady i tajniki dziennikarstwa. Podrecznik dla dziennikarzy Europy Srodkowej
i Wschodniej, red. M.F. Mallette, Warszawa 1996, s. 28.

12°W Karcie etycznej mediow czytamy: ,,Dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy
szanujac niezbywalne prawo cztowieka do prawdy, kierujac si¢ zasada dobra wspolnego, Swia-
domi roli medidow w zyciu czlowieka i spoteczenstwa obywatelskiego przyjmuja te Kartg oraz
deklaruja, ze w swojej pracy kierowac si¢ beda nastgpujacymi zasadami: [...] Zasada oddzielania
informacji od komentarza — co znaczy, ze wypowiedZ ma umozliwia¢ odbiorcy odrdéznianie
faktéw od opinii i pogladéw”, http://www.radaetykimediow.pl/index.php?option=com_conten-
t&view=category&layout=blog&id=2&Itemid=3 [dostegp: 21.06.2012].

13 M. Baranowska-Szczepanska, Autorytety jezykowe wspotczesnych Polakéw (praca dok-
torska, Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej UAM, 2007).
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kazde pytanie”, a przy tym sa ,,charakterystyczne, rozpoznawalne, btyskotliwe
i elokwentne”. Juz na poziomie wyjasnienia pojgcia ,,autorytet” uwidacznia
si¢ wyraziScie dos¢ duza rozpigto$¢ zakresu objgtego tym stowem. Klopoty
definicyjne badanych znikaja, gdy nalezy wymieni¢ nazwiska tych, ktorzy sta-
nowia dla nich autorytet. Na poziomie exemplum pojawiaja si¢ w ogromnej
przewadze ludzie znani z medidw — na trzynascie wskazan samych dziennika-
rzy jest szescioro (Tadeusz Sznuk, Krystyna Czuboéwna, Janusz Weiss, Grazy-
na Torbicka, Monika Olejnik, Kamil Durczok), poza tym pojawiaja si¢ profe-
sorowie — Jan Miodek i Jerzy Bralczyk — prowadzacy programy telewizyjne
poswigcone zagadnieniom jezykowym. Zdominowanie obszaru odniesienia do
mediow potwierdza tezg¢ o mediatyzowaniu spoteczenstwa, ktore korzystajac
z mediow, traktuje je nierzadko jako nieomylne i jedyne zrodto informacji oraz
jako przestrzen, ktora przesadza o codziennosci odbiorcOw — mieszcza si¢ tu
takze popularne, obiegowe stwierdzenia typu ,,méwi¢ tadnie jak w telewizji”.
Normy polszczyzny ogolnej — niezaleznie od staran nauczycieli czy rodzi-
cOw — pozostaja pod silnym wptywem mediow (przede wszystkim telewiz;ji).
Media wigc jako podmiot i narzedzie wspodtczesnej polityki jezykowej musza
zdawac sobie sprawe z odpowiedzialno$ci, jaka na nich spoczywa — by¢ moze
tym wigkszej, ze nie zapisanej explicite w Ustawie o radiofonii i telewizji.
Rozpatrzenie zasadnos$ci dziatan mediow publicznych w zakresie realiza-
cji zadan ustawowych wymaga poddania ogladowi funkcjonowania rozgto$ni
ogolnopolskich, do ktérych dostep ma wigkszos¢ polskiego spoleczenstwa's,
W 2010 oraz 2011 roku jedynym cyklicznym programem telewizji publicznej'®
odnoszacym si¢ bezposrednio do zapisanego w ustawie celu popularyzacyjne-
go byt ,,Stownik polsko@polski” emitowany przez TVP Polonia. W progra-
mie prof. Jan Miodek komentuje wskazane przez internautow btedy jezykowe,
ujawnione w bardzo roéznych tekstach, wystepujacych w obiegu publicznym
(czgsto dziennikarskich). TVP Kultura natomiast (w 2009 roku réwniez TVP1)
emitowatla kilkudziesigciosekundowe, animowane filmy zatytutlowane ,,Pucut

14 Podstawa przegladu opisanego nizej sa sprawozdania Polskiego Radia i Telewizji Pol-
skiej z wykorzystania wpltywow abonamentowych w 2010 i 2011 roku.

5 Trzeba odnotowaé, ze proporcje i czas emisji programow popularyzujacych wiedze
o polszczyznie (oraz innych audycji zwiazanych z misja mediow publicznych) zaleza bezpo-
srednio od wielkosci dochodow z abonamentu i udziatu tych dochodéw w budzecie radia i te-
lewizji. Wplywy z abonamentu w 2003 roku obejmowaty jedna trzecia (32,7%) ogdtu przycho-
dow, w 2010 roku — 12,2%, a w 2011 — 12%. To oznacza, ze 88% $rodkoéw TVP pochodzi ze
zrédet komercyjnych, co z kolei ogranicza do minimum mozliwo$¢ realizowania przedsigwzigé
gromadzacych niewielkie grona odbiorcze (inaczej w Polskim Radiu — budzet radiowy zlozony
w ponad 80% z wplywow abonamentowych pozwala w wigkszym stopniu na emisj¢ audycji
o charakterze edukacyjnym).
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1 Grzechu” poswigcone poprawnosci jezykowej. Oto dwa przykladowe cytaty
z tej dos¢ popularnej realizacji:

Odcinek 28, ,,Jak chorowac¢”
Nie moéwimy ,,jestem na chorobie”, moéwimy jestem chory. A przede wszystkim
nie oszukujemy pracodawcy [w scence jeden z bohaterow chceiat uniknaé pracy]

Odcinek 19, ,,Jak trenowac pod okiem fachowca?”

Pucut: Panie trenerze, strasznie zimno, czy musimy gra¢ na dworzu?

Trener: Dla mnie, chlopcy, to robcie, co cheecie, ale moéwcie poprawnie.
Grzechu: A mnie, trenerze, na dworze jest bardzo przyjemnie.

Puenta z offu: Nie gramy na dworzu. Gramy na dworze. Dobrze, ze Grzechu o tym
wiedziat, chociaz szkoda, ze okazat si¢ az takim lizusem.

Na koncu kazdego z trzydziestu odcinkéw powtarzane byto hasto prze-
wodnie: ,,Poprawna polszczyzna zrodtem sukceséw w zyciu prywatnym i za-
wodowym”. Mozna wigc uznac, ze zapis dotyczacy upowszechniania wiedzy
0 jezyku polskim zostal przez telewizj¢ publiczna sprowadzony do dbatosci
0 zewngtrzng i wewngtrzng poprawnosc¢ jezykowa (zawsze z konkretnym roz-
strzygnigciem, w konwencji — forma poprawna kontra forma niepoprawna:
sweter, nie swetr, pomarancza, nie pomarancz, umiejq, nie umiq, wlqcza, nie
wlancza). Pytaniem, czy sama poprawnos$¢ jezykowa zagwarantuje nam suk-
ces — cho¢by komunikacyjny — zajmiemy si¢ pozniej.

Zarzad TVP w rocznych sprawozdaniach (2010, 2011) z wykorzystania
wpltywow abonamentowych na realizacje misji publicznej informuje réw-
niez, ze w ramach upowszechniania wiedzy o jezyku polskim TVP zachgca
swoich widzoéw do czytania w stalych cyklach programowych poswigconych
ksiazce, TVP2 relacjonowata galg wreczenia Nagrody Literackiej NIKE, TVP
Kultura — Nagrody Literackiej Gdynia 2010 oraz 2011'°, Wydaje si¢ jednak,
ze wskazane programy i relacje dotycza innego zapisu ustawowego, nakla-
dajacego na media publiczne obowiazek ,,stuzenia rozwojowi kultury, nauki
1 o$wiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiego dorobku intelektualnego
1 artystycznego” (bez watpienia tworzonego w jezyku polskim, jednak ta wia-
$ciwos¢ nie jest warunkiem wystarczajacym, by uwzgledni¢ realizowane pro-
gramy w ramach zadania ,,popularyzacja polszczyzny”; w przeciwnym razie
popularyzacja polszczyzny bylyby réwniez audycje poswigcone wszystkim
polskim tekstom — moéwionym lub pisanym).

16 Sprawozdanie zarzadu z wykorzystania przez TVP SA wplywow z optat abonamento-
wych na realizacj¢ misji publicznej w 2010 roku, s. 32; Sprawozdanie zarzadu z wykorzystania
przez TVP SA wplywow z oplat abonamentowych na realizacj¢ misji publicznej w 2011 roku,
s. 32-33.
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Polskie Radio zrealizowato w 2010 1 2011 roku nastgpujace audycje upo-
wszechniajace wiedzg o polszczyznie (bierzemy pod uwage audycje cyklicz-
ne, pomijamy przekazy emitowane z okazji Migdzynarodowego Dnia J¢zyka
Ojczystego — 21 lutego — czy Europejskiego Dnia Jezykow — 26 wrzesnia):

— w programie [ PR: ,,100 sekund polszczyzny” i ,,Poradnik jezykowy”
(w 2011 roku pojawiata si¢ wymiennie z ,,Poradnikiem” audycja ,,Stowote-
ka”) — audycje edukacyjne skupione na zasadach poprawnosci, zajety w ra-
moéwcee 2010-2011 0,65% czasu antenowego rocznie;

—w programie II PR: ,,Migdzy stowami”, ,,Dwa stowa o jezyku” oraz ,,Se-
zon na Dwdjke” — wszystkie audycje poswigcone, jak wskazuje Sprawozda-
nie PR z wykorzystania wpltywow abonamentowych na realizacje misji w 2010
roku, kulturze jezyka polskiego, jego przemianom oraz problemom poprawno-
sci jezykowej; tacznie zajelty 0,32% czasu antenowego rocznie;

— w programie III PR: ,,Co w mowie piszczy”, audycja poswigcona po-
wszechnym btedom jezykowym i wyjasniajaca przyczyny ich powstawania,
czasem rowniez odnoszaca si¢ do zagadnien z zakresu etymologii czy stowo-
tworstwa; radiowa Trojka informowata réwniez o wydarzeniach zwiazanych
z konkursem ,,Mistrz Mowy Polskiej” (ktérego laureatem zostat zreszta wspot-
pracujacy z Polskim Radiem Artur Andrus); facznie audycje zajelty 0,56% cza-
su antenowego Trojki;

— w programie IV PR: ,Savoir-vivre jezykowy”, audycja poswigcona po-
prawnosci jezykowej; zajeta 0,14% czasu antenowego.

Inne realizacje pojawiaty si¢ okazjonalnie, dotyczyty imion dla dzieci,
neologizméw tworzonych przez dzieci, slangu, wulgaryzmow oraz przystow.

Przedstawiony przeglad umozliwia odniesienie si¢ do podstawowych ce-
low wspoltczesnej polityki jezykowej'. Przywotajmy je w skrocie (uznajac
istotno$¢ celu nadrzednego — kultywowania zréznicowania rzeczywistosci jg-
zykowej, ukonstytuowanego na gruncie polskiej i europejskiej polityki jezy-
kowej ostatnich lat):

— dbatos¢ o system jezyka ojczystego, o bogactwo i funkcjonalnos¢ jego
srodkow, o zachowanie jego autonomii i Zywotnosci (z tego obszaru zaintere-
sowan wynika chocby troska o pozbywanie si¢ wulgaryzmow, zbgdnych za-
pozyczen itp.);

— zapewnienie polszczyznie warunkow funkcjonowania we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego, a takze odpowiedniego statusu prawnego

17 Zob. S. Gajda, Program polskiej polityki jezykowej, w: Polska polityka jezykowa na
przetomie tysiqcleci, red. J. Mazur, Lublin 1999; zob. takze: Promocja jezyka i kultury pol-
skiej w swiecie, red. J. Mazur, Lublin 1998; Studia nad jezykami i kulturami europejskimi, red.
A. Furdal, Wroctaw 1998; Jezyki stowianskie w perspektywie ekolingwistycznej, red. W. Lubas,
I. Ohnheiser, Z. Topolinska, Opole 2003.
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w kraju 1 za granica (w tym zakresie znajdujemy debaty dotyczace np. statu-
su jezyka urzgdowego w Polsce i Unii Europejskiej czy uzycia polszczyzny
w obrocie handlowym, prawnym);

— uksztaltowanie dojrzatych nosicieli jgzyka, przygotowanych do wszech-
stronnego udziatu w komunikacji w mowie i piSmie w imi¢ realizacji swych
ambicji osobistych i publicznych (tu pojawiaja si¢ si¢: fundamentalny problem
ksztattowania §wiadomosci jezykowej, a takze kwestie umiejetnosci w zakresie
formutowania pism uzytkowych, oficjalnych i nieoficjalnych, etykiety jezyko-
wej, umiejetnosci przetaczania kodu w réznych sytuacjach komunikacyjnych);

— budowanie polskiej jezykowej spotecznosci narodowo-panstwowej,
obejmujacej takze mniejszosci etniczne i narodowe;

— wyksztatcenie uzytkownikoéw jezyka polskiego w $wiecie oraz jgzykow
obcych w Polsce.

Okazuje sig, ze media publiczne niemal wylacznie odnosza si¢ w swoich
dziataniach do zadania pierwszego: troski o system jezyka ojczystego, pozo-
stajac przy powszechnym — i, trzeba dodac¢, nieco powierzchownym — utozsa-
mieniu wiedzy o jezyku polskim z zasadami poprawnosci jezykowej (przede
wszystkim ortografii oraz poprawnosci w zakresie leksyki, fleksji i stowotwor-
stwa). Doda¢ nalezy, ze w audycjach mediéow publicznych przyjeto przede
wszystkim perspektywe strukturalna, kulturalnoj¢zykowa — stowa i wyrazenia
oglada si¢ z réznych stron, starannie, niczym pod mikroskopem w laborato-
rium. Izolacja, w jakiej badane sa te elementy, nie sprzyja jednak poznaniu
mozliwo$ci komunikacyjnych, a poprawno$¢ stanowi rzecz jasna istotny, lecz
pierwszy, podstawowy poziom budowania kompletnego przekazu.

Istnieje jeszcze jedno realne niebezpieczenstwo wynikajace z wartosciuja-
cego przedstawiania problemow poprawnosciowych: potoczna odmiana jgzyka
jest przez jego uzytkownikow uznawana za gorsza, niepozadana, niewlasciwa.
A przeciez nawet normatywny stownik poprawnej polszczyzny PWN uwzgled-
nia podzial normy na wzorcowa i uzytkowa, nakreslajac pokrotce sytuacje ko-
munikacyjne, ktore nalezatoby uwzgledni¢. Na marginesie warto odnotowac,
ze polskie seriale, najpopularniejsze formaty telewizyjne, gromadzace miliony
widzow, proponuja odbiorcy dialogi wlasciwie wylacznie w oficjalnej odmia-
nie polszczyzny: mimo scen rozgrywanych w sytuacjach nieoficjalnych, pry-
watnych, bohaterowie ,,Klanu” czy ,,M jak mito$¢” rozmawiaja ze soba pel-
nymi zdaniami, nie stosuja (konsekwentnie) szyku przestawnego, anakolutow,
potocyzméw, emocjonalizméw, jednym stowem — realizujg zalecenia normy
wzorcowej (przyktady z ,,Klanu” — Zona do me¢za: Edwardzie, moze pdjdzie-
my na brydza?; Jerzy, czy uiscites oplate za energie elektrycznq?; w sytuacji
duzego stresu zwiazanego z naglym pogorszeniem si¢ stanu zdrowia syna:
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Wezwij pogotowie, Pawelek ma torsje). Z drugiej strony media komercyjne od
lat wykorzystuja rejestr potoczny, by dotrze¢ do mozliwie najwigkszego grona
odbiorcow i przekonac¢ ich, ze ,,méwimy tym samym jezykiem”. W rezultacie
nastgpuje przemieszanie rejestrow w komunikacji nawet u tych uzytkowni-
koéw jezyka, u ktorych zaktada sie wyzszy poziom swiadomosci jezykowej.
Im wigkszy kontrast ujawnia si¢ pomigdzy realizacjami proponowanymi przez
r6znych nadawcow, tym mniej wiarygodnie rysuja si¢ (szczegolnie w odbiorze
mtodych uzytkownikow polszczyzny) realizacje ukazujace wykorzystywanie
rejestru oficjalnego polszczyzny w sytuacjach prywatnych.

W 2012 roku rozpoczela sie¢ kampania spoteczno-edukacyjna ,,Ojczysty —
dodaj do ulubionych”, ktorej organizatorami sa Rada J¢zyka Polskiego i Na-
rodowe Centrum Kultury. Bez watpienia kampania (sadzac cho¢by po hasle
przewodnim) ma dotrze¢ przede wszystkim do mtodych uzytkownikow pol-
szczyzny, ktorzy postuguja sig internetem jako codziennym narzedziem komu-
nikacji. Przedsigwzigciem inaugurujacym kampanig byta debata ,,Polszczyzna
czterech pokolen”, ktora odbyta si¢ w Patacu Prezydenckim 21 lutego, w Mig-
dzynarodowym Dniu Jezyka Ojczystego. Zaproszenie do dyskusji przyjeli
przedstawiciele §wiata kultury, nauki i medidow, bedacy reprezentantami czte-
rech pokolen uzytkownikdéw polszczyzny. Zwrocono uwage na zrdznicowa-
nie stylistyczne, na pragmatyczne aspekty komunikowania; wydawato sig, iz
podjeta tematyka uruchomi w $wiadomosci uzytkownikow polszczyzny nowe
zakresy. Media publiczne jednak, wykorzystane w tym przedsiewzigciu, nie
do konca moga wyzyska¢ potencjal, ktorym dysponuja. Telewizja publiczna
emituje spoty, ktore wyrosly z przekonania (jak deklaruja sami organizatorzy),
ze ,,polszczyzna zanieczyszczona niepotrzebnymi zapozyczeniami przypomi-
na zanieczyszczona Ziemig, stowa, ktore nie sa przekazywane z pokolenia na
pokolenie — podobnie jak gatunki zwierzat — wymierajg”'®. Kampania telewi-
zyjna eksponuje jedynie problemy leksykalne, oderwane od sytuacji komuni-
kacyjnych, w ktorych sa (lub powinny by¢) uzywane. Tym sposobem ,,grozne
zapozyczenia”', przed ktorymi ostrzegaja autorzy spotow, beda jednym z naj-
istotniejszych zagadnien jezykowych dla wspotczesnego odbiorcy mediow.
Spoty radiowe ujawniaja co prawda okreslony kontekst (przeméwienie po-
lityczne, rozmowy w rodzinie), wskazujac na ,,niechlujstwo jezykowe” jako
jedna z podstawowych przyczyn nieudanej komunikacji, jednak mozna mie¢
powazne watpliwosci, czy przyktady zostaty dobrane wtasciwie (jak wystapie-
nia politykow stanowia wazne i wtasciwie odniesienie, tak wskazanie w roz-

18 Spoty filmowe przygotowane w kampanii ,,Ojczysty — dodaj do ulubionych”, http://
www.jezykojczysty.pl/spoty.html [dostep: 22.06.2012].

1 Jedno z haset kampanii telewizyjnej brzmi: ,,Uwazajmy na grozne zapozyczenia. Dbaj-
my o nasze srodowisko jezykowe”.
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mowie ojca i corki na potoczna, spontaniczng odmiang jezyka jako na przyktad
,bezmys$lnego uzycia jezyka” wydaje si¢ naduzyciem).

Mozna uzna¢, ze naszym pierwszym postulatem, ktorego zrealizowanie
umozliwitoby poszerzenie perspektywy ogladu wspotczesnej polszczyzny, jest
konieczno$¢ zainteresowania Polakow problemem zrdznicowania wspotczes-
nej normy jezykowej na wzorcowa i uzytkowa oraz zagadnieniem przetacza-
nia kodu w réznych sytuacjach komunikacyjnych. W celu jego realizacji nie-
zbedne bedzie uruchomienie perspektyw pragmalingwistycznej i stylistycznej,
umozliwiajacych oswojenie uzytkownikow jezyka z mozliwosciami, jakie daje
polszczyzna w najrdzniejszych stylach i odmianach.

Kolejnym zadaniem powiazanym z upowszechnianiem wiedzy o pol-
szczyznie mogloby by¢ wyksztatcenie w uzytkownikach jgzyka umiejgtnosci
poszukiwania informacji o jezyku polskim w innych zrodtach niz internet —
mimo niewatpliwych zalet tego medium konieczna jest, naszym zdaniem,
orientacja w normatywnych publikacjach stownikowych i poradnikowych,
ktorych wielo§¢ na rynku wydawniczym deprymuje nawet specjalistow
jezykoznawcow.

Potrzeba uzytkownika polszczyzny, w naszym odczuciu zaniedbang na-
wet w ksztalceniu polonistycznym, jest orientacja w zjawiskach perswaz;ji
i manipulacji. To kwestia paradoksalnie zyskujaca na znaczeniu w kontekscie
wszechobecnosci mediow. Przecigtny odbiorca mediéw nie korzysta z czterech
gazet dziennie, by wysnu¢ wnioski na temat tego, co dzieje si¢ w kraju czy za
granica, nie porownuje oferty dostgpnych mu serwiséw informacyjnych. Tym
samym jest narazony na zabiegi manipulacyjne, zwiazane z nadawcza potrze-
ba przekonania do okreslonych pogladéw politycznych, do wskazanych kry-
teriow oceny. Na wolnym rynku mediow podaz jest regulowana przez popyt:
jesli odbiorca bedzie bardziej wymagajacy, zaopatrzony w lepsze narzedzia
poznawania tekstow, umozliwiajace wskazanie ich stabych punktow, same
teksty beda musiaty si¢ zmienia¢, by sprosta¢ tym oczekiwaniom.

Jeszcze inne — podstawowe, lecz interesujace — zagadnienia zwiazane ze
wspotczesna polszczyzna mozna uruchomié¢ dzigki badaniom kognitywistow:
tu warto wskaza¢ chocby zjawisko stereotypizacji jezykowej czy kategorie
punktu widzenia.

Wydaje sig, ze nasz tekst powinna zakonczy¢ konkluzja odnoszaca si¢
do nosnosci srodkéw masowego komunikowania, zwlaszcza najbardziej do-
stgpnych w polskich warunkach telewizji publicznej i radia. Media te maja
bowiem taki udziat w rynku, ktory gwarantowatby im sukces w edukacji uzyt-
kownikow. Moglyby$my tez zapytac, czy mediom zalezy na odbiorcy nieprzy-
gotowanym, nie§wiadomym, niedouczonym? Przeciez taki widz lub stuchacz
czesto gwarantuje sukces. Jednak my wskazemy inne mozliwosci wnioskowa-
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nia — dopdki nie ustabilizuje si¢ definicja dziennikarstwa, jego form i zadan,
a jego rola nie zostanie odniesiona do wspodtczesnych realiow nadawczych, do-
poty nie bedziemy mogli méwic o jakiejkolwiek polityce prowadzonej spojnie
przez media (nawet polityce jezykowej).

Monika Grzelka, Agnieszka Kula

Public media and the diffusion and divulgation of the knowledge
of the Polish language

One of the statutory provisions of public media is to popularize the knowledge of
the Polish language — the present authors analyse diversified aspects determining the
effectiveness of the execution of the task and the media’s commitment to its social
responsibility, and proceed to evaluate the basic assignments and responsibilities in-
volved in the journalistic profession. These responsibilities result largely from the re-
ception of the profession by the general public, and from those that emerge within the
context of studies on language authority figures in present-day Poland. The next stage
of the analysis involves an evaluation of the activities of all-Polish national broadcast-
ers in view of their practical implementation and execution of the commitments set in
Art. 21, Section 1a, item 8§ of the Radio and Television Act (diffusion and divulgation
of the knowledge of the Polish language). The remaining part of the article, including
postulative claims, results from an analysis of the activities popularizing the knowl-
edge on Polish available in the media and from the conviction of the necessity of ex-
panding them beyond just grammaticality and correctness in the language use.

KEey worbps: language policy, public media, popularization, language awareness, lan-
guage correctness.

dr Monika Grzelka, Zaktad Retoryki, Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa, In-
stytut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; za-
interesowania badawcze: wspotczesne jezykoznawstwo, zwlaszcza w wymiarze
pragmatycznym, wspotczesny dyskurs intelektualny oraz jezykowy wymiar prze-
kazu medialnego.

dr Agnieszka Kula, Zaktad Retoryki, Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa, Insty-
tut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; zaintere-
sowania badawcze: stylistyka i pragmatyka wspolczesnego przekazu medialnego,
pogranicza jezykoznawstwa i medioznawstwa.




