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DALSZY CIAG DYSKUSJI KONSTYTUCYJNYCH

Od czasu uchwalenia 2 kwietnia 1997 r. i wejScia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej tocza sie raz mniej, raz bardziej ozywione spory na
temat jej wartosci jako fundamentalnego aktu normatywnego regulujacego
stosunki ustrojowe w naszym kraju. Pojawialy sie rozmaite propozycje jego
nowelizacji, a nawet zastapienia jej kolejnym aktem, zdaniem wnioskodawcow
— doskonalszym. O niektorych z nich miatem okazje pisaé juz dwukrotnie na
tamach ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” (z. 2/2006
i 2/2009) oraz w tygodnikach (na przyktad ,,Polityce” nr 3/2011 r.) oraz
— najczesciej — w pismach codziennych, gtéwnie w ,,Rzeczpospolitej”. Zadna
z szerzej zakrojonych nowelizacji Konstytucji nie doszla jednak do skutku,
a nawet nie stata sie przedmiotem postepowania ustawodawczego. Znowelizo-
wano jedynie dwa jej przepisy — w 2006 r. art. 55 dotyczacy ekstradycji
obywatela polskiego oraz w 2009 r. art. 99 ust. 3 uniemozliwiajacy wyboér do
Sejmu i Senatu osoby skazanej prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.

W czasie gdy powstaje ten tekst (marzec 2011 r.), sytuacja o tyle sie zmienita,
ze 29 pazdziernika 2010 r. zostala powotana przez Sejm Komisja Nadzwyczajna
do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz projektow ustaw z nimi zwigzanych. Wptynety do niej po pierw-
szym czytaniu cztery projekty nowelizacji naszej ustawy zasadniczej i jeden
projekt nowelizacji ustawy, ktorej proponowane uregulowania sa funkcjonalnie
i instytucjonalnie z przepisami Konstytucji. Sg to:

— poselski (Prawa i Sprawiedliwo$ci) projekt ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (druk sejmowy nr 3395 z 6 listopada
2009 r.);

— poselski (Platformy Obywatelskiej) projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 2989 z 19 lutego 2010 r.)

— dwa poselskie (Prawa i Sprawiedliwos$ci) projekty ustaw o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 3399 z 6 listopada
2009 r. oraz nr 3687 z 26 listopada 2010 r.),

— projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wniesiony
przez Prezydenta RP (druk sejmowy nr 3598 z 12 listopada 2010 r.).

Do poczatku marca 2011 r. Komisja Nadzwyczajna odbyta 7 posiedzen i —jak
sie zdaje — nie wyszla jeszcze poza wstepne zapoznanie sie z tymi projektami
i dyskusje nad ich zawartoScig. Jest to o tyle istotne dla prowadzonych tu
rozwazan, ze nie wiadomo, czy zdota ona, a wraz z nig Sejm i Senat, zakonczyé
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swe prace uchwaleniem proponowanych zmian do konca VI kadencji Sejmu,
ktora uptywa jesienig 2011 r. Gdyby tak sie stalo, projekty te podlegaé beda
dzialaniu zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych i — jesli postepowanie
legislacyjne miatoby sie nad nimi nadal toczyé po wyborach Sejmu VII kadencji
— musialyby by¢ ponownie wniesione do Laski Marszatkowskiej.

Fakt pojawienia sie juz w latach poprzednich, a takze ostatnio projektow
zmian konstytucyjnych §wiadczy, ze — przynajmniej w Srodowiskach politycz-
nych — ocena obowigzujacych dotychczas regulacji konstytucyjnych nie jest
wysoka. W gronie konstytucjonalistow tocza sie wprawdzie spory co do tego, czy
i w jakim zakresie dokonywaé nowelizacji aktu z 1997 r., ale wydaje sie
przewazacé poglad Leszka Garlickiego, wyrazony w jego podreczniku Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wykltadu (wyd. 13, Liber, Warszawa 2009, s. 28), iz
»L...] konstytucja z 1997 r. okazata sie zdolna do wprowadzenia Polski do
Europy wieku XXI i nie ma potrzeby zastepowania jej nowa ustawa zasadnicza.
Nie moze to jednak oznaczac¢ petryfikacji pierwotnego tekstu konstytucji
— w niektorych dziedzinach juz dzisiaj wida¢ stabosci poszczegdlnych jej
sformutowan, a pewne zmiany sg pilnie konieczne dla nalezytego umiejsco-
wienia Polski w systemie Unii Europejskiej, zwlaszcza w kontekscie traktatu
lizbonskiego. Wymagaé to jednak zawsze musi dojrzatej refleksji politycznej
i prawniczej, bo — dla funkcjonowania panstwa prawa — nie ma gorszego
niebezpieczenstwa niz instrumentalne zmiany prawa, stosownie do chwilowych
potrzeb obozu rzadzacego”. Jest to stanowisko, ktéore uwazam za w petni
uzasadnione.

Prezentujac i komentujac rozpatrywane w Komisji Nadzwyczajnej Sejmu
projekty, skupie sie na kilku kwestiach, ktore stanowig ich osie przewodnie
i ktore wywoluja najwieksze kontrowersje. Naleza do nich:

— struktura personalna parlamentu,

— pozycja ustrojowa i zakres uprawnien Prezydenta RP w jego relacjach
z Sejmem oraz Radg Ministrow,

— dopelnienie uregulowan Konstytucji przez materie dotychczas przez nig
nieobjete,

— usuniecie z Konstytucji uregulowan dotyczacych materii, ktére — zdaniem
wnioskodawcéw — nie powinny sie niej znajdowac,

— ustanowienie uregulowan dotyczacych udziatu Polski w Unii Euro-
pejskie;j.

Od dtuzszego czasu w niektorych srodowiskach politycznych i eksperckich
zwigzanych gtéwnie z Platforma Obywatelska pojawity sie sugestie, by zmniej-
szy¢ ustawowa liczbe postéw i senatoréw. Propozycje te motywowano przede
wszystkim potrzebag ograniczenia kosztéw funkcjonowania aparatu panstwo-
wego (tzw. potanienie panstwa), a takze zapewnienia mu wiekszej sprawnosci.
W uzasadnieniu dotaczonym do projektu zmiany Konstytucji autorstwa postow
Platformy Obywatelskiej pojawia sie jednak inny motyw. Zdaniem wniosko-
dawcow, Sejm RP jest obecnie cialem liczniejszym niz izby parlamentarne
innych krajéw Europy Zachodniej”. Nie jest to argument w peilni trafny,
poniewaz liczebno$é tych izb (chodzi tu o izby nizsze) jest rézna —raz mniejsza,
raz wigksza niz w Polsce —rowniez w odniesieniu do liczby obywateli kraju (tak
zwana norma przedstawicielstwa). Na przyktad we Francji wynosi ona 109 tys.,
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w Wielkiej Brytanii — 89 tys., w Czechach — 50 tys., w Portugalii — 43-55 tys.,
w Polsce za$§ 82 tys. Projektodawcy proponuja, aby ustawowa liczbe postow
zmniejszy¢ z 460 do 300. Prawda jest, ze liczba 460 nie ma za sobg jakiego$
wyraznego uzasadnienia politycznego lub prawnego. Uksztaltowata sie ona
w poczatku lat sze$édziesigtych ubiegtego wieku, gdy odstapiono od wytaniania
postow w liczbie pozostajacej w stalej proporcji do liczby obywateli. Nalezatoby
oczekiwac, ze projektodawcy powotaja sie na bardziej przekonywajace okolicz-
no$ci uzasadniajace ich postulat niz watpliwy argument poréwnawczy. Byé
moze argumentem takim byloby twierdzenie, ze dzigki zmniejszeniu liczby
postow doprowadzi sie do wiekszej sprawnos$ci prac sejmowych, ale teze te
nalezaloby uprzednio udowodnié. Trzeba by zarazem odeprzeé¢ poglad, wedlug
ktoérego zmniejszenie liczby postéw oznacza w konsekwencji ostabienie repre-
zentatywnos$ci Sejmu, zwlaszcza je§li chodzi o mniejszo$ciowe Srodowiska
spoteczne i ugrupowania polityczne.

Co do Senatu, w projekcie Platformy Obywatelskiej nie zaklada sie mecha-
nicznego zmniejszenia liczby jego cztonkéw, lecz postuluje wprowadzenie
okreslonej normy przedstawicielstwa: jeden senator z wojewoédztwa liczacego do
1 mln mieszkancéw i jeden na kazdy rozpoczety milion w wojewddztwach
bardziej zaludnionych. Wedlug obliczen zawartych w uzasadnieniu projektu,
liczba senatoréw na przyktad w wojewddztwie lubuskim spadtaby tym spo-
sobem z 3 do 2, a w wojewoddztwie mazowieckim —z 13 do 6. Lacznie miatoby ich
by¢ nie 100, jak to obecnie przewiduje art. 97 ust. 1 Konstytucji, lecz 49. Liczba
100 ustalona zostata —jak wiadomo — w czasie obrad Okragtego Stotu w 1989 r.,
ale miata dosy¢ sztuczny charakter, natomiast proponowane rozwigzanie nie
jest podbudowane jakim§ bardziej rozwinietym uzasadnieniem.

Interesujaca i zastugujaca na powazne rozwazenie jest propozycja wprowa-
dzenia stanowiska senatora wirylisty, ktore moze by¢ objete przez Prezydenta
RP konczacego kadencje, pod warunkiem ze wybrany on zostal w glosowaniu
powszechnym. W ten sposéb wyeliminowany zostatby z grona senatoréow
pierwszy prezydent RP po przetomie ustrojowym w 1989 r. — gen. Wojciech
Jaruzelski — wybrany na ten urzad przez Zgromadzenie Narodowe. Instytucja
senatoréw wirylistow znana jest niektorym konstytucjom, na przyktad wtoskiej
z 1947 r. (art. 59), przy czym moga nimi zosta¢ nie tylko byli prezydenci
Republiki, ale takze obywatele (nie wiecej niz 5), , ktorzy przyniesli chwalte
Ojczyznie wybitnymi zastugami na polu spotecznym, naukowym, artystycznym
i literackim”, mianowanych na to stanowisko przez prezydenta.

Gdy mowa o sktadzie Senatu, nie mozna abstrahowaé od zmiany zasad jego
wyboru, jakie przyniést uchwalony 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Zgodnie
z jego art. 256, zachowano liczbe 100 senatoréw i ustanowiono wybory wigkszo-
Sciowe. W art. 260 przewidziano tworzenie okregéw jednomandatowych,
a w art. 273 sprecyzowano, ze za wybranego uwaza sie tego sposSréd kan-
dydatow, ktory w okregu uzyskal najwiekszg liczbe glosow (wiekszosé zwykla).
Polityczne skutki tego rozwigzania moga by¢ daleko idace. Jednym z naj-
bardziej prawdopodobnych bedzie pojawienie sie sporej liczby kandydatow
niepowigzanych z partiami politycznymi oraz wybér do Senatu oséb dotad
politycznie niezaangazowanych. Jednocze$nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
reprezentatywno$¢ Senatu ulegnie ostabieniu, poniewaz wybo6r deputowanych
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wiekszoscig zwykta przynosi niejednokrotnie taki wtasnie skutek. Ewentualne
uchwalenie i wejsScie w zycie proponowanych zmian Konstytucji przed wybo-
rami parlamentarnymi w 2011 r. nie bedzie rzutowalo na ich organizacje
i przebieg, jednakze spowoduje konieczno$é dostosowania Kodeksu wyborczego
do jej postanowien juz w niedlugim czasie.

Zmianom dotyczacym ustrojowej pozycji Prezydenta RP po$wiecony jest
przede wszystkim projekt Platformy Obywatelskiej, chociaz odnosza sie do
niego takze inne projekty. Wiaze sie to z regulacjami poSwieconymi stosunkom
Polski z Unig Europejska. Bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykutu.

Gdyby projekt Platformy Obywatelskiej zostat przyjety w catej rozcigglosci,
oznaczatoby to bardzo istotne ostabienie pozycji Prezydenta RP w relacjach
z innymi instytucjami panstwa. Warto jednak przy okazji przypomnieé¢ date
wniesienia tego projektu. Powstawal on w latach 2009-2010 i wniesiony zostat
do Sejmu 19 lutego 2010 r., tj. za czaséw prezydentury Lecha Kaczynskiego,
z ktorym rzad zdominowany przez Platforme Obywatelska wchodzit niejedno-
krotnie w spory polityczne. Mozna zatem domniemywaé, ze przynajmniej
w jakim$ stopniu zamiar nowelizacyjny tej partii wigzat sie z dazeniem do ich
przerwania narzedziami prawnokonstytucyjnymi.

Najbardziej znaczaca propozycja Platformy Obywatelskiej dotyczy ogra-
niczenia sity prezydenckiego weta zawieszajacego. Artykut 122 ust. 5 Konsty-
tucji po jego nowelizacji stanowitby, ze Prezydent przedtozona mu do podpisu
ustawe moze skierowa¢ do ponownego rozpatrzenia przez Sejm. Ten zas,
oddalajac wniosek Prezydenta, ponownie uchwala ustawe bezwzgledna
wiekszoscig glosé6w w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
W obecnym stanie prawnym wiekszo§é ta wynosi 3/5. Roznica jest znaczna,
trzeba bowiem pamietaé, ze wiekszo$¢ bezwzgledna glosow poselskich przy
zachowaniu wymaganego quorum zapewnia istnienie rzadu. Jest to wiekszosé,
ktorg Sejm udziela Radzie Ministrow wotum zaufania w tak zwanym
pierwszym i drugim podej$ciu przy jego powolywaniu (art. 154 ust. 2
i 3 Konstytucji). Partia lub koalicja partii, ktéra pragnie utworzyé i trwale
utrzymaé rzad, powinna dysponowa¢ w Sejmie taka wlaSnie wiekszoScig.
Tymczasem ustawy uchwala sie zwykla wiekszoScig glosow (wyjatki od tej
zasady zawiera art. 90 ust. 2). Osiaggniecie wiekszo$ci glosow przy uchwalaniu
ustawy, ktora jest zarazem wiekszoScig bezwzgledna, jest stosunkowo tatwe,
skoro partia rzadzaca lub koalicja partii taka wiekszoScig z reguly dysponuje.
W konsekwencji przyjecie progu wiekszosci bezwzglednej dla ponownego
uchwalenia zawetowanej przez Prezydenta ustawy spowoduje — po pierwsze
— ostabienie wplywu glowy panstwa na bieg procesu legislacyjnego, a po
drugie —oslabienie roli, jaka w nim petnig ugrupowania opozycyjne. Dysponujac
na przyktad 48% mandatéw w Sejmie, co byloby ilosciag bardzo znaczaca,
moga by¢ pozbawione zaréwno mozliwoSci wspoétdecydowania o przyjeciu
ustawy 1 o jej tresci, jak i o jej odrzuceniu w rezultacie poparcia udzielonego
prezydenckiemu wetu.

W uzasadnieniu projektu wnioskodawcy pomijaja te wzgledy, zwracajac
uwage na inne. Twierdza, ze ,,weto prezydenckie z uwagi na praktyke
stosowania utracito [...] swoje podstawowe atrybuty, nie jest prezydenckim
apelem o refleksje i ponowng dyskusje w Sejmie nad uchwalong uprzednio
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ustawa, a stalo sie elementem blokady procedury ustawodawczej”. Ustana-
wianie takiej blokady utrudnia rzadowi skuteczne przeprowadzanie reform
w sferze spolecznej i gospodarczej. Jednocze$nie wnioskodawcy przypominaja,
ze rowniez Prawo i Sprawiedliwo§¢ proponowato w 2005 r. zmiane charakteru
prezydenckiego weta. Argumenty te sa bardzo charakterystyczne. Ze strony
Platformy Obywatelskiej stanowig echo sporow, w jakie rzad wchodzit w latach
2005-2010 z prezydentem Lechem Kaczynskim na tle prowadzonej przez niego
polityki wetowania ustaw forsowanych przez rzadowa wiekszo§¢ koalicyjna.
Z kolei Prawo i Sprawiedliwo$¢ w swym catoSciowym projekcie Konstytucji
postulowalo jednak przyjecie rozwigzania idacego w przeciwnym kierunku
— umocnienia sity weta z 3/5 do 2/3 gloséow poselskich (por. art. 89 ust. 2
owczesnego projektu autorstwa PiS).

Projekt postow Platformy Obywatelskiej wprowadza zasade Scistego zwia-
zania Prezydenta wolg parlamentu, je$li chodzi o ratyfikacje umowy miedzy-
narodowej, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji. Dotychczas
nie bylo w pelni oczywiste, czy Prezydent ma obowigzek ratyfikowaé umowe
(por. art. 133 ust. 1 pkt 1), co do ktorej uzyskal zgode wyrazong w ustawie.
Nie byto tez oczywiste, czy ma on prawo odsuwaé w czasie moment ratyfikacji,
mimo uchwalenia stosownej ustawy. Stato sie to przedmiotem sporu, gdy
prezydent Lech Kaczynski odkladal ratyfikacje Traktatu z Lizbony, mimo
ze sam uczestniczyl w jego przygotowaniu. Wedtug propozycji Platformy
Obywatelskiej (nowa redakcja art. 133), Prezydent bedzie mial obowigzek
ratyfikacji umowy w ciggu 7 dni od daty podpisania ustawy, ktora go do
tego upowaznia, chyba ze wystapi do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodno§ci umowy z Konstytucja. W wypadku stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnos$ci umowy z Konstytucja ma on obowigzek jg ratyfikowaé
(réwniez w ciggu 7 dni od ogloszenia tego orzeczenia). Dodaé¢ przy okazji
warto, ze zgodnie z propozycja Platformy Obywatelskiej w przypadku prewen-
cyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy Trybunat Konstytucyjny orzekaé
powinien nie po6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od przediozenia mu wniosku
w tej sprawie. Uzasadniajac takie rozwigzanie, projektodawcy stusznie wska-
zuja, ze odestanie przez Prezydenta ustawy przed jej podpisaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego miewalo na celu nie tyle ustalenie, czy nie narusza ona
Konstytucji, ile odlozenie w czasie jej wejscia w zycie.

Propozycje Platformy Obywatelskiej ograniczaja samodzielno§é Prezy-
denta RP takze w innych postepowaniach decyzyjnych. Dotyczy to na przyktad
mianowania Szefa Sztabu Generalnego i dowdédcéow rodzajow Sit Zbrojnych
(art. 134 ust. 3). Po przyjeciu sugestii Platformy Obywatelskiej mogtby to czynié
jedynie na wniosek Prezesa Rady Ministrow (obecnie Konstytucja o tym
warunku nie wspomina). Z kolei jedynie na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa mogltby powolywaé sedziow, przy czym odmowa powolania moglaby
nastapié tylko z waznych powodéw i wymagataby uzasadnienia (art. 179). Jest
to prawdopodobnie reakcja na niepowotywanie sedziow przez prezydenta Lecha
Kaczynskiego mimo stosownego wniosku KRS.

Nowela konstytucyjna autorstwa Platformy Obywatelskiej przyniostaby
niewielkie zmiany w zespole przepisow dotyczacych prezydenckich prerogatyw.
Uwage zwraca jednak pominiecie kompetencji do powolywania i odwotywania
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cztonkéw Rady Bezpieczenstwa Narodowego (art. 144 ust. 3 pkt 26). Oznacza
to, ze akt urzedowy Prezydenta dotyczacy tej sprawy wymagalby kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2). Przez skreélenie art. 144 ust. 3
pkt 26 dosztoby zarazem do dekonstytucjonalizacji tej Rady.

Platforma Obywatelska postulowata niegdy$, aby znie$é zasade bezpo-
SrednioSci i powszechno§ci wyboréw Prezydenta RP. Mialtby on by¢ ponownie
wybierany przez Zgromadzenie Narodowe. Propozycji tej w ztozonym w Sejmie
projekcie juz sie nie podtrzymuje, natomiast pojawia sie sugestia, by powiekszy¢
liczbe obywateli mogacych zglosi¢ kandydata na ten urzad ze stu (obecnie) do
trzystu tysiecy (art. 127 ust. 3). By¢ moze jest to pomyst podyktowany zamia-
rem wyeliminowania z wyboréw kandydatéow fantazyjnych i skrajnych w swych
zapatrywaniach politycznych. Jest to — moim zdaniem — propozycja warta
przemyS$lenia, choé niewatpliwie taczy sie z ograniczeniem prawa obywateli do
czynnego udziatlu w wybieraniu glowy panstwa.

Znaczenie raczej symboliczne, cho¢ Platforma Obywatelska przywiazuje
do tego znaczg role (co wynika z uzasadnienia), jest zmiana formut zawartych
w art. 126 ust. 1 oraz w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Obecnie art. 126 ust. 1
stanowi, ze Prezydent RP ,jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej”. Po zmianie przepis ten przybralby brzmienie: ,,Prezydent RP jest
reprezentantem panstwa [...]”. R6znica polega wiec na wyeliminowaniu stowa
,,hajwyzszy”. By¢ moze przeprowadzenie takiej operacji da sie¢ uzasadnié tym,
iz Konstytucja RP z 1997 r. przyjmuje za zasade ustrojowa podziat i rownowage
wladz (art. 10 ust. 1), nie powinna zatem postugiwaé sie terminem ,,naj-
wyzszy/a” w stosunku do zadnego z organéw konstytucyjnych w jego relacji
z pozostalymi. Sgadze jednak, ze wyeliminowanie go w odniesieniu do zadan
Prezydenta RP w reprezentowaniu panstwa niczego w istotnym stopniu
nie zmieni.

W projekcie art. 133 ust. 3, poza tym, co juz zawiera w obecnej redakgji,
mowa o tym, ze ,,stanowisko w zakresie polityki zagranicznej Prezydent RP
przedstawia na wniosek lub za zgoda Prezesa Rady Ministréow”. Nie jest to nic
nowego. Taka konkluzje mozna wysnu¢ z tresci art. 146 ust. 1 oraz z art. 146
ust. 4 pkt 9 1 10 Konstytucji. Nie ulega watpliwoSci, ze prowadzenie polityki
zagranicznej nalezy nie do Prezydenta, ale do rzadu. Stad tez i w obecnym
stanie prawnym dzialania Prezydenta na forum miedzynarodowym musiaty by¢
zgodne ze stanowiskiem i politykg Rady Ministrow. Poglad ten podzielit
Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac w 2008 r. w sporze kompetencyjnym
(a raczej interpretacyjnym) kto — Prezydent czy Premier — ma reprezentowaé
nasz kraj na posiedzeniach Rady Europejskie;j.

Platforma Obywatelska przez wiele lat, a zwtaszcza w latach 2005-2010,
wyrazala poglad, ze w Konstytucji RP z 1997 r. Zle ulozono stosunki miedzy
dwoma pionami wtadzy wykonawczej —rzadowym i prezydenckim. Opowiadata
sie w zwigazku z tym za taka jej zmiana, ktora prowadzitaby do umocnienia
pierwszego pionu kosztem drugiego. Uzasadniajac projekt zlozony w Sejmie,
Platforma Obywatelska nie powraca juz do tak stanowczych twierdzen. Mimo to
dalej utrzymuje, ze ,,polski system ustrojowy opiera sie na swoistej rywalizacji
obu czlonéw wtadzy wykonawczej”. Poniewaz radykalna zmiana tego stanu
rzeczy nie jest w obecnych realiach politycznych mozliwa, trzeba szukac
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kompromisu. To co zaproponowano w kwestii okreslenia pozycji ustrojowej,
zadan i kompetencji Prezydenta RP, jest — zdaniem wnioskodawcow — takim
wlaénie kompromisem. Osobiécie nie jestem w pelni przekonany, czy zmiana
Konstytucji w tych fragmentach, ktore dotycza relacji Prezydent—Sejm-rzad,
jest rzeczywiScie potrzebna; czy napiecia wystepujace na tej linii sg istotnie
spowodowane zle zaprojektowanymi rozwigzaniami konstytucyjnymi. Ich
przyczyn — §miem twierdzié¢ — trzeba szukac¢ bardziej po stronie politycznej niz
prawnej.

Projekt autorstwa postow Platformy Obywatelskiej zawiera propozycje
uzupelienia Konstytucji o caty blok przepiséw poswieconych prokuraturze.
Jest to — jak sie zdaje — konieczne w zwigzku z tym, ze prokuratura na mocy
ustawy z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze (z 20 czerwca
1985 r.) oraz niektorych innych ustaw zostala wyodrebniona jako niezalezny
od administracji rzadowej pion organéw panstwa. Proponuje sie w zwigzku
z tym dodanie w rozdziale IX Konstytucji podtytutu ,,Prokuratura”. Rozdziat IX
poswiecony jest obecnie organom kontroli panstwowej i ochrony prawa i dotyczy
polozenia konstytucyjnoprawnego Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT). Dodanie do tego
rozdziatu postanowien odnoszacych sie do prokuratury mozna bytoby ttumaczyé
tym, iz jest ona jednym z organ6éw ochrony prawa, ale uczyniltoby z niego worek
zawierajacy materie o roznym charakterze. Usytuowanie przepiséw o prokura-
turze w ramach rozdzialu VIII ,,Sady i Trybunaly”, co czasami jest propono-
wane, o tyle mialoby uzasadnienie, iz prokuratura jest funkcjonalnie blisko
powigzana z organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Wydaje sie jednak, ze dla
podkreslenia uzyskanej niezalezno$ci prokuraturze nalezatoby po$wieci¢ od-
rebny rozdziat Konstytucji, na przyktad VIIIa.

Projekt Platformy Obywatelskiej okresla zadania prokuratury jako ,,stanie
na strazy praworzadnoSci oraz czuwanie nad Sciganiem przestepstw”. Jest to
definicja do§¢ tradycyjna, ale — jak mysle — adekwatnie opisujaca to zadanie.
Dalej mamy do czynienia z uregulowaniem statusu Prokuratora Generalnego,
bedacego naczelnym organem prokuratury, sposobu jego powolywania i wy-
mogow incompatibilitas, jakim ma on podlegaé. Mowa jest takze o immunitecie
Prokuratora Generalnego, odwotaniu do ustawy, ktéora ma regulowaé kwestie
szczegblowe oraz o nowym organie — Krajowej Radzie Prokuratury (KRP)
stojacej na strazy ,,niezalezno$ci prokuratoréw”. Sa to istotnie zagadnienia
wazne i powinny by¢ ujete w Konstytucji. Brak jednak —jak sadze — wskazan co
do organizacji prokuratury (szczeble), zasad jej finansowania (na przyktad
odrebno$é budzetowa) oraz prawnych gwarancji prokuratorskiej niezalezno$ci.
Samo wskazanie KRP jako jej straznika moze nie by¢ wystarczajace. Trzeba na
koniec przypomnie¢, ze Prokurator Generalny pozostaje nadal jednym z orga-
néw upowaznionych do kierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskow
we wszystkich sprawach nalezacych do jego kognicji (art. 191 ust. 1 pkt 1w zw.
z art. 188 Konstytucji w obecnym jej brzmieniu).

Proponujac konstytucjonalizacje prokuratury, Platforma Obywatelska za-
ktada zarazem dekonstytucjonalizacje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przez wykreSlenie z ustawy zasadniczej art. 213-215. Nie oznacza to, ze
instytucja ta mialaby znikna¢ z polskiego porzadku ustrojowego; jej status
regulowa¢ ma jedynie ustawa. Argumenty na rzecz takiego posuniecia sg
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jednak niezbyt przekonujace. Wprawdzie Rada - jak twierdza autorzy
nowelizacji — ,,ma swoj trwaty wktad w ksztaltowanie nowego, pluralistycznego
tadu medialnego w Polsce”, ale ,,funkcjonuje w sferze, ktora w ostatnich latach
ulegta radykalnym przeksztalceniom (rewolucja cyfrowa)”. Podejrzewam, zZe
usuniecie KRRiT z katalogu organéw konstytucyjnych taczy sie bardziej
z powtarzajacymi sie politycznymi i personalnymi zawirowaniami wokoét jej
sktadu niz ze zmianami w technice nadawania programéw radiowych i tele-
wizyjnych.

Platforma Obywatelska postuluje ponadto w swoim projekcie do$é zasad-
nicze ograniczenie formalnego immunitetu parlamentarnego (art. 105 ust. 2
i 3 Konstytucji). ,,Parlamentarzysta — piszg autorzy w uzasadnieniu projektu
— przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie karne bedzie mial mozliwosé
wystapienia do izby, ktorej jest czlonkiem z wnioskiem [...] o zawieszenie
postepowania do czasu wygasniecia mandatu”. Zastapi to obecng zasade
uchylania immunitetu.

Projekt Platformy Obywatelskiej zawiera takze propozycje rezygnacji
z instytucji indywidualnej parlamentarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw Rady
Ministrow (art. 157 ust. 2 w zw. z art. 159 ust. 1). Instytucji tej nie udato
sie ani razu skutecznie wykorzystaé¢, mimo wielu podejmowanych préb. Koali-
cjom rzadowym zawsze udawalo sie obronié swoich ministréw przed wnioskami
o wotum nieufnosci zgtaszanym przez opozycje. Stad tez propozycja ta wydaje
sie racjonalna. Laczy¢ sie ona bedzie z wprowadzeniem zasady, ze cztonkowie
Rady Ministrow ponosza odpowiedzialno§é przed Sejmem jedynie solidarnie
(art. 157 ust. 1).

Najpowazniejsze i1 najrozleglejsze zmiany przynie$¢ ma uzupelnienie
Konstytucji o przepisy dotyczace stosunkéw Rzeczypospolitej Polskiej z Unig
Europejska. Postulat, aby poSwieci¢ im oddzielny, nowy rozdzial pojawiat sie od
dawna. Laczyt sie z przekonaniem, ze aczkolwiek art. 90-91 Konstytucji
pozwolily na akcesje Polski do tej organizacji oraz rozstrzygnety w znacznej
mierze kwestie usytuowania aktéow prawa europejskiego w porzadku we-
wnetrznym naszego kraju, to obecnie juz nie wystarczaja. Wiaze sie to miedzy
innymi z przyjeciem przez Unie Traktatu z Lizbony, modyfikujacego strukture
i zasady jej funkcjonowania. Szerokiemu uregulowaniu prawnemu tych kwestii
po$wiecone sg trzy projekty wniesione z inicjatywy Prawa i Sprawiedliwo$ci
oraz projekt prezydencki.

Prawo i Sprawiedliwo$§é nie ukrywa swojego eurosceptycyzmu wyrazajacego
sie w przekonaniu, ze przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej wpltywa
ograniczajaco na naszg suwerenno$¢ panstwowa. Poglad taki znalazt miedzy
innymi wyraz w zlozonym przez te partie, a oddalonym przez Trybunatl
Konstytucyjny wniosku o zbadanie konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ w projektach zgloszonych w listopadzie 2009 r.
wnosi o to, aby rozszerzyé kognicje Trybunalu Konstytucyjnego o badanie
zgodnoS$ci z ustawg zasadniczg ,,przepisOw prawa stanowionego przez orga-
nizacje miedzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita Polska przekazala jej kompe-
tencje, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1”. Postanowienia art. 91 nie stosuje sie,
gdy Trybunat orzeka o niekonstytucyjnosci takich przepisow, a ,Rada
Ministrow niezwlocznie zawiadamia organizacje miedzynarodowa, od ktorej
pochodzg takie przepisy, o skutkach orzeczenia TK oraz podejmuje dziatania
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zmierzajace do usuniecia niezgodnosci”. Zmianie Konstytucji (nowe artykuty:
188 pkt 1la oraz 190 ust. 2 i 3a) towarzyszy¢ powinna proponowana przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ nowelizacja ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym oraz ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektoérych innych aktow prawnych.

Kwestia kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w powyzszych sprawach nie
jest oczywista. Art. 90 ust. 3 Konstytucji w obecnym brzmieniu przesadza, ze
prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowg jest stosowane bez-
posrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Chodzi tu
o przede wszystkim rozporzadzenia Unii Europejskiej. Jednocze$nie art. 8
ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji decyduja o jej zwierzchnoSci w catym
porzadku prawnym Rzeczypospolitej. Zasada prymatu Konstytucji RP byta
wielokrotnie przypominana w doktrynie i w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego (por. wyrok z 11 maja 2005 r., K 18/04). Mozna by zatem zatozyé, ze
prawo unijne, zaré6wno pierwotne (traktatowe), jak i wtorne, jest na terenie
panstwa polskiego prawem nizszej rangi niz uregulowania zawarte w Konsty-
tucji. Umowy miedzynarodowe okreslajace ustrdj i zadania Unii Europejskiej,
kompetencje jej organéw wewnetrznych oraz potozenie prawne panstw czton-
kowskich sg aktami wyzszej rangi niz tworzone na ich podstawie prawo wtorne,
ale podlegaja kognicji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1).
Przyjmujac, ze skoro mozna czyni¢ wiecej (badaé konstytucyjnoéé traktatow), to
mozna roéwniez czyni¢ mniej (bada¢ konstytucyjno$¢ tworzonego na ich
podstawie prawa wtornego), nalezatby uznaé, ze Trybunatl jest wlasciwy takze
w takich sprawach. Tymczasem Konstytucja RP milczy na ten temat. Stan ten
potraktowany zostat przez Prawo i Sprawiedliwo§é¢ jako dotkliwa luka prawna
wymagajaca wypelnienia.

Rozwazajac te kwestie, uwzgledni¢ jednak trzeba nie tylko stan polskich
uregulowan prawnych, ale takze unijnych. Jak wiadomo, w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci juz od 1964 r. ugruntowany jest
poglad o zwierzchno$ci prawa europejskiego, w tym wtoérnego, nad prawem
panstw czlonkowskich. Stanowisko takie upowszechnito sie w ramach calej
Unii, co zostalo potwierdzone przez art. 249 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska. Jesli zatem dochodzitoby do nieusuwalnej — w drodze
zabiegow interpretacyjnych i przedsiewzie¢ podejmowanych na form samej Unii
— kolizji miedzy aktami prawa europejskiego i krajowego, nalezatoby
odpowiednio zmieni¢ prawo krajowe (w tym konstytucje), albo z Unii wystapié.
Poglad o niedopuszczalno$ci proponowanych przez Prawo i Sprawiedliwos§é
rozwigzan z punktu widzenia prawa europejskiego i praktyki jego stosowania
zawarty zostal miedzy innymi w opiniach: Biura Analiz Sejmowych z 7 grudnia
2009 r. (BAS-WAL-231/09) oraz Biura Studiéw i Analiz SN z 20 kwietnia
2010 r. (sa one dostepne na stronie internetowej Sejmu — Komisji Nad-
zwyczajnej). Gdyby jednak propozycja Prawa i Sprawiedliwos$ci zostata przy-
jeta, uznanie przez polski Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci aktow
europejskiego prawa wtornego nie rzutowaloby na ich obowiazywanie poza
Polska, a jedynie na mozliwo§¢ ich stosowania w naszym kraju, co z kolei
pozostawaloby w sprzeczno$ci z postanowieniem art. 249 powotanego wyzej
i wiazacego Polske Traktatu.
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Prezydent RP, przedktadajac swdj projekt zamiany Konstytucji, odni6st sie
w pierwszej kolejnosci do przepisow dotyczacych Narodowego Banku Polskiego
i Rady Polityki Pienieznej, ktora jest jego organem. Wiaze sie to w sposéb
oczywisty z perspektywa pelnego uaktywnienia sie Polski w unii walutowe;j
i wprowadzeniem w naszym kraju euro jako obowigzujacego $rodka ptatniczego.
Perspektywa ta jednak sie oddala. Mozliwo§é przyjecia euro w 2012 r., co
zapowiadal rzad w latach 2007-2008, wydaje sie obecnie zupelnie nierealna. Czy
zmiana Konstytucji, w ktorej wyniku NBP staje sie ogniwem Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych, wykonujac kompetencje okreslone w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, traci ,,wylaczne prawo emisji
pieniadza”, mozliwo§¢ ,,ustalania i realizowania polityki pienieznej” i obo-
wigzek ponoszenia odpowiedzialnoSci za ,,warto$é polskiego pieniadza”, a Rada
Polityki Pienieznej zostaje zlikwidowana, gdyz nie moze juz wykonywac swej
podstawowej kompetencji (tj. ,,ustalaé corocznie zatozenia polityki pienieznej”),
nie jest przedwczesna (obecny art. 227 Konstytucji)? By¢ moze sprawe te,
wymagajaca rzeczywiscie nowego uregulowania, nalezaloby odlozy¢ do czasu,
gdy wprowadzenie przez Polske euro stanie sie aktualne, albo tez — przyjmujac
juz teraz proponowane przez Prezydenta RP rozwigzanie — zawiesi¢ jego
wejScie w zycie do odpowiedniejszej chwili. Drugie z tych rozwigzan byloby
niekonwencjonalne, przynajmniej jesli chodzi o uregulowania rangi konsty-
tucyjne;j.

Zarowno projekt autorstwa postow Prawa i Sprawiedliwo$ci, jak i projekt
prezydencki zakladaja wprowadzenie do Konstytucji odrebnego, nowego roz-
dzialu poswieconego sprawie stosunkéw Polski z Unig Europejska. Jest to dobry
pomysl, poniewaz sprawa jest istotnie wielkiej wagi i wymaga catoSciowego
uregulowania, zwlaszcza po przyjeciu Traktatu z Lizbony. Podobne rozwigzanie
przyjeli autorzy nowelizacji konstytucji Republiki Francuskiej z 1958 r.,
umieszczajac w niej juz w 1993 r. rozdziat XV zatytutowany ,,O Wspélnotach
Europejskich i Unii Europejskiej”.

W obu przypadkach nowy rozdziat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nositby numer Xa, lecz zatytutowany bytby inaczej. Prawo i Sprawiedliwo§é
proponuje tytul: , Przekazanie kompetencji organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu”, Prezydent — ,,Czlonkostwo Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej”. Zakres znaczeniowy uzytych okreslen jest rozny.
W wypadku projektu Prawa i Sprawiedliwosci chodzi raczej o mechanizm
przekazywania kompetencji, 1 to nie tylko Unii Europejskiej, ale kazdej
organizacji lub organowi miedzynarodowemu, na rzecz ktoérych przekazanie
takie by nastepowato. Prezydent ze swej strony proponuje rzecz ujaé¢ bardziej
catosciowo, lecz odnies¢ sie wyltacznie do kwestii, z ktorymi zwigzane moze byé
cztonkostwo Polski w Unii Europejskie;j.

W obu przypadkach proponuje sie¢ anulowaé dzisiejszy art. 90 Konstytucji,
zastepujac go innym, choé o ré6znym brzmieniu. Prawo i Sprawiedliwo§é chce
utrzymania mozliwos$ci podjecia decyzji w sprawie przekazania kompetencji
organéw wtadzy panstwowej w niektorych sprawach wiekszo$cig 2/3 glosow
obu izb (art. 227b projektu) albo w referendum ogélnonarodowym (art. 227e).
Prezydent zaktada pewne obnizenie tych progéw; zgoda na ratyfikacje umowy
o przekazaniu kompetencji wymagataby zatem ustawy uchwalonej przez Sejm
wiekszoscig 2/3 glosow, a przez Senat — wiekszoS$cig bezwzgledng albo w refe-
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rendum ogélnokrajowym (proponowany art. 227c¢). Sadzié¢ nalezy, ze w refe-
rendum tym, aby miato ono wynik wigzacy, musiatoby wzia¢ udziat ponad 50%
uprawnionych do glosowania (art. 125 ust. 3). Na art. 125 Konstytucji powoluje
sie expressis verbis projekt Prawa 1 Sprawiedliwosci (art. 227e). Co jednak
wazniejsze, Prezydent przyjmuje, ze przekazanie takie moze nastapi¢ na rzecz
Unii Europejskiej. Nie wspomina o innych organizacjach i organach miedzy-
narodowych.

Jest to — moim zdaniem — rozwigzanie dyskusyjne. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢, ze kwestia takiego przekazania pojawi sie¢ w przyszlosci w stosunku
do innych niz Unia Europejska organizacji lub organéw. Sadze, ze formuta
przyjeta w propozycji Prawa i Sprawiedliwosci, zbudowana w oparciu o nazwy
rodzajowe podmiotéw, na rzecz ktorych moze nastapi¢ przekazanie kompe-
tencji, a nie o nazwe wlasng (Unia Europejska), jest wlasciwsza. Choé bardziej
pojemna, pozostawia mniej watpliwoéci interpretacyjnych — na przyktad jesli
W przepisie wymienia sie jedynie Unig¢ Europejska, to ewentualne przekazanie
kompetencji innym tworom organizacyjnym w ogdle nie moze mie¢ miejsca, czy
tez moze je mie¢, lecz na podstawie innych (jakich?) norm proceduralnych?

Oba projekty przyjmuja, ze przekazanie kompetencji moze nastapié jedynie
na rzecz podmiotu o okreslonych cechach. Zdaniem Prawa i Sprawiedliwo$ci
(art. 227a ust. 2), ,,nie moze [ono — P.W.] nastapi¢ na rzecz organizacji lub
organu, ktorych ustrdj lub dziatalnosé nie da sie pogodzi¢ z realizacja konsty-
tucyjnych zasad i celow Rzeczypospolitej Polskiej, a takze nie moze zamykacé
Rzeczypospolitej Polskiej drogi do odstgpienia od dokonanego przekazania
kompetencji”. Prezydent RP w planowanym art. 227a proponuje przyjecie na-
stepujacej formuty: ,, Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej,
ktora szanuje suwerenno$é i tozsamo$§¢ narodowg panstw cztonkowskich,
respektuje zasady pomocniczosci, demokracji, panstwa prawnego, poszanowa-
nie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka oraz zapewnia ochrone
wolno$ci i praw czlowieka poréwnywalna z ochrong tych wolno$ci i praw
w Konstytucji”.

Sadze, ze propozycja Prawa i Sprawiedliwosci jest lepsza (co nie znaczy:
doskonata) z nastepujacych wzgledow:

— ma szerszy zakres przedmiotowy niz propozycja prezydencka (o czym
wyzej),

— jest bardziej zwarta od strony legislacyjnej, co nie oznacza, ze mniej
pojemna, jezeli chodzi o tresc,

— nie podejmuje proby okreslania, z punktu widzenia polskiego ustrojo-
dawcy, jaka winna byé (czy jest) Unia Europejska.

Formuta prezydencka przybiera posta¢ zdania opisowego, co w tekscie
o charakterze normatywnym jest oczywiscie mozliwe. Ale nie o opis wlasciwosci
Unii moze w takim tekscie chodzi¢, ale o skierowane do niej nakazy, zakazy czy
dozwolenia prawne. Unia powinna (musi) byé organizacja o cechach przed-
stawionych w art. 227a. Czy konstytucja narodowa panstwa cztonkowskiego
moze je w takim konteksScie stanowié, czy chocby deklarowaé? Nie sadze. Czy
Unia Europejska posiada cechy, o jakich mowa w projektowanym art. 227a
polskiej Konstytucji, a przynajmniej czy prawnie deklaruje przywigzanie do
nich? Tak — na przyktad w Traktacie o Unii Europejskiej (nowy art. 10) lub
Karcie praw podstawowych (preambuta i kolejne postanowienia szczegétowe).
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Dlatego tez ich ponowne powolywanie, bez wyraznych skutkéw konstytucyjno-
prawnych (poza jednym — samg przynaleznoScig Polski do Unii) jest — moim
zdaniem — niepotrzebne. Jesli za§ chodzi o zobowigzanie Rzeczypospolitej
Polskiej, aby baczyla, czy wartoSci naszej Konstytucji sa przez dang organizacje
lub organ miedzynarodowy przestrzegane i odpowiednio do tego reagowata,
to trzeba z calg moca podkresli¢, ze zobowigzanie takie dotyczy nie tylko
tego jednego przypadku. Konstytucja RP i inne przepisy prawa (art. 7, art. 8
iart. 9) wraz z ich zasadami przewodnimi wigza wszystkie organy panstwa, we
wszystkich sprawach, w ktorych podejmuja one decyzje wtadcze. Dlatego tez
uwazam, ze nie ma potrzeby po raz kolejny, tym razem w odniesieniu do Unii
Europejskiej albo jakiejkolwiek innej organizacji lub organu miedzynarodo-
wego, zasad tych przypominaé.

Oba projekty wypowiadajag sie w sprawie wystapienia Polski z Unii Euro-
pejskiej (Prezydent) czy organizacji miedzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita
przekazata kompetencje organéw wtadzy panstwowej (Prawo i Sprawiedliwo$é)
ioba wyznaczajg stosownag do tego procedure. Zdaniem Prawa i Sprawiedliwo$ci
decyzja w tej sprawie (wypowiedzenie umowy) zapada¢ ma na podstawie ,,zgody
wyrazonej w ustawie uchwalonej w zwyklym trybie”, cho¢ mozliwe jest
przeprowadzenie w tej sprawie referendum ogdélnokrajowego (art. 227e pro-
jektu). Taki sam tryb przewidziano na wypadek odstgpienia przez nasz kraj
od przekazania kompetencji organéw wladzy panstwowej organizacji, ktorej
Polska jest cztonkiem (art. 227b ust. 2 projektu). W tym drugim przypadku
powstaje jednak pytanie, czy Polska mogtaby pozostaé cztonkiem organizacji po
wycofaniu swej zgody na przekazanie jej tych kompetencji?

Projekt prezydencki przyjmuje (art. 227k), ze decyzje o wystapieniu Polski
z Unii Europejskiej podejmuje Rada Ministrow za zgoda wyrazong w takim
samym trybie, jak w przypadku zgody na ratyfikacje umowy o przekazaniu Unii
kompetencji organéw wladzy panstwowej w niektorych sprawach (tj. zgodnie
z art. 227¢c). Rowniez ratyfikacja umowy miedzynarodowej okreslajacej warunki
wystapienia Polski z Unii Europejskiej podlegaé by miata rygorom art. 227c.
Przepis art. 227c nalezy stosowaé odpowiednio takze w przypadku zmiany
postanowien traktatéow stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, jesli do
zmiany tej dochodzi w inny sposob niz w drodze umowy miedzynarodowej i jesli
zmiana ta pociaga za sobg przekazanie kompetencji na rzecz Unii. Widaé, ze
projekt prezydencki raczej nie utatwia podjecia decyzji o wystapieniu z Unii
Europejskie;j.

Projekt Prawa i Sprawiedliwos$ci zawiera klauzule (art. 227¢) dopuszczajaca
— zamiast uchwalenia ustawy upowazniajacej — przeprowadzanie referendum
ogblnokrajowego dotyczacego takich spraw, ,,w ktorych decyzje co do stano-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego projektu aktu organizacji
miedzynarodowej podejmuje, na wniosek Rady Ministrow, Prezydent Rzeczy-
pospolitej” (art. 227d ust. 2) oraz powolywania os6b do pelnienia funkcji w tej
organizacji (art. 227c). Jakkolwiek odwotanie do referendum ogélnokrajowego
moze okazaé sie pozadane przy podejmowaniu przez nardd najwazniejszych
decyzji, to przesada jest — moim zdaniem — uzywanie tego narzedzia po to, by
przesadzac, kto personalnie bedzie na podstawie umowy zasiadal w organach
miedzynarodowych z poruczenia Rzeczypospolitej.
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Projekt Prawa i Sprawiedliwos§ci (art. 227f) ustanawia upowaznienie za-
réwno dla Sejmu, jak i Senatu (dzialajacych niezaleznie od siebie) do zgtaszania
opinii lub sprzeciwu albo zaskarzenia wobec aktu prawnego organizacji
miedzynarodowej, ilekro¢ jej ustroj przewiduje takg mozliwo$é w odniesieniu do
parlamentu narodowego. Gdyby w sprawie tej przyjeto ustawe upowazniajaca
(art. 227d wust. 2) lub skutecznie przeprowadzono referendum (art. 227e),
wynikajace z nich postanowienia wigzalyby kazda z izb. Ale postanowienie
takie moze nie zapasc¢. Nie jest to dobre rozwigzanie. Moze sie bowiem zdarzy¢,
ze w razie braku wigzacego upowaznienia poglad Sejmu bedzie inny niz Senatu.
Nie jest to wykluczone, wzigwszy pod uwage prawdopodobienstwo odmiennego
politycznego skiladu izb. W takim przypadku na arenie miedzynarodowej
pojawityby sie dwa odmienne stanowiska majace by¢ wyrazem woli tego samego
panstwa. Co do referendum powiedzie¢ mozna, ze juz w obecnym stanie
prawnym (art. 125 ust. 3 Konstytucji) jego wynik moze mieé¢ (warunek frek-
wencji) charakter wigzacy dla wszystkich organéw wtadzy publicznej. Odrebna
klauzula nakladajaca na Sejm, i Senat i inne podmioty obowigzek ,,dziatania”
zgodnego ze stanowiskiem zajetym przez obywateli w ogélnonarodowym refe-
rendum nie jest potrzebna.

Projekt prezydencki dotyczy takze szeregu kwestii, ktérymi nie zajmuje sie
projekt Prawa i Sprawiedliwo§ci. Przede wszystkim przesadza na rzecz Rady
Ministrow atrybucje zadan i kompetencji w dziedzinie polityki Rzeczpospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (art. 227h ust. 1). Prezydent RP ma obowigzek
wspoétdziataé z Prezesem Rady Ministréw i wtasciwym ministrem w zakresie tej
polityki (art. 227h ust. 3). Nie jest to — moim zdaniem — przepis potrzebny,
poniewaz obowigzek takiego wspoéldziatania wynika juz z art. 133 ust. 3
Konstytucji. Rada Ministrow wyposazona zostala w wylaczna inicjatywe
odnos$nie do projektéw ustaw wykonujacych prawo Unii (art. 227 i ust. 1), przy
czym nie dotycza jej ograniczenia przedmiotowe zwigzane z pilnymi projektami
ustaw, o ktorych mowa w art. 123 ust. 1 Konstytucji. Warto dodaé¢, ze
w dyskusjach publicznych pojawila sie propozycja, aby umozliwié imple-
mentacje dyrektyw unijnych nie w drodze ustaw, ale rozporzadzenn Rady
Ministrow. Mialoby to stuzy¢ szybszemu i skuteczniejszemu ich wdrazaniu
w Polsce. Obawiam si¢ jednak, ze realizacja tej propozycji natrafitaby na
niedajaca sie obej$¢ przeszkode w postaci uregulowan konstytucyjnych
dotyczacych zZrodel prawa (art. 87 ust. 1) oraz wlasciwosci, jakim odpowiadaé
musza rozporzadzenia. W kazdym razie projekt prezydencki deklaruje
(art. 227g), ze ,,Rzeczpospolita Polska podejmuje dziatania niezbedne dla
zapewnienia skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej w krajowym porzadku
prawnym”. W jakim stopniu zapowiedz ta sie ziSci, okaze sie w przysztoSci.
Pewien krok w kierunku jej realizacji czyni propozycja zawarta w art. 227j
projektu prezydenckiego, a mianowicie uchylenia zasady dyskontynuacji
w pracach legislacyjnych w odniesieniu do ustaw wykonujacych prawo Unii
Europejskiej. Bytby to drugi (po projektach ustaw wniesionych z inicjatywy
obywateli) taki przypadek. Tym razem zasada dyskontynuacji znalaztaby,
a contrario, bezposrednie zakotwiczenie w konstytucji.

Konstytucjonalizacji ma ulec w Polsce (nie nowa przeciez) zasada, ze
obywatel Unii Europejskiej korzysta na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
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z wolno$ci i praw gwarantowanych w prawie Unii w zakresie jej kompetencji
(art. 227e). Ponadto obywatelom Polski i obywatelom Unii Europejskiej nie-
bedacym obywatelami polskimi, a zamieszkalym w Polsce, gwarantuje sie
czynne i bierne prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego. Tym ostatnim
za$ takze czynne i bierne (co bytoby wazna nowos$cia) prawo wyborcze w wybo-
rach do organow samorzadu terytorialnego okre§lonych w prawie UE oraz
ustawie (art. 227 f).

Whiesione z inicjatywy poselskiej 1 prezydenckiej projekty zmiany Konsty-
tucji nie burzg tadu ustrojowego w Polsce uksztaltowanego na podstawie aktu
z 2 kwietnia 1997 r. i nie proponuja jego zasadniczej przebudowy. Sa raczej
umiarkowane, choé niekiedy kontrowersyjne (zmniejszenie liczby postow, da-
leko posuniete ograniczenie immunitetu parlamentarnego, rozszerzenie ko-
gnicji Trybunalu Konstytucyjnego). Niektore z nich sg bardzo potrzebne,
a nawet nieuniknione (konstytucjonalizacja prokuratury, zmiany dotyczace
Narodowego Banku Polskiego, wprowadzenie szerzej zakrojonych uregulowan
odnoszacych sie do relacji miedzy Uniag Europejska a Polska). Wszystkie te
projekty wymagalyby korekt pod wzgledem stylistycznym, uzywanej termino-
logii i innych zabiegéw doskonalacych ich ksztalt legislacyjny. Tych kwestii nie
omawiatem, chcac skupié sie na sprawach najwazniejszych.

Trudno w chwili pisania tego tekstu przewidzie¢, ktore z nich i czy w ogdle
zostang wprowadzone do Konstytucji przed koincem VI kadencji Sejmu. Jesli
nawet okaze sie to niemozliwe, nie oznacza, ze trwajacy obecnie kolejny etap
dyskusji konstytucyjnej zostanie zamkniety bez wnioskéw i bez konkluzji.

prof. dr hab. Piotr Winczorek
Uniwersytet Warszawski

CONTINUATION OF THE DISCUSSION ON THE CONSTITUTION

Summary

The paper comments on the draft amendments to the Constitution of the Republic of Poland of
1997 (including a proposal of an amendment to the Law on the Constitutional Tribunal) contained in
the proposals put forward by deputies of the Law and Justice and the Civic Platform parties, and those
initiated by the President of Poland. Those draft laws have been discussed by the Sejm Extraordinary
Committee since the end of 2010.

The main proposals of constitutional amendments are focused on the following issues: (a) re-
duction in the staff of the Sejm and Senate and limitation of the formal scope of parliamentary
immunity; (b) change in the position of President vis-a-vis the Sejm and the Council of Ministers in the
adopted political regime; (¢) de-constitutionalisation of certain national institutions (the National
Radio and Television Committee, the National Safety Council); (d) constitutionalisation of the Public
Prosecutor’s office and the National Council of Prosecutors; (e) change in the position of the National
Bank of Poland in the adopted political regime, and liquidation of the Monetary Policy Council in
connection of Poland’s anticipated access to the euro area; (f) implementation of more comprehensive
regulations governing Poland’s membership in the European Union.

Some of the proposed amendments are necessary indeed, but there are some which, in the
author’s opinion, should be abandoned, as they are not going to result in a departure from the political
regime shaped and adopted in the Constitution in 1997, but merely in its partial modification.





