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Zwtoka w zgtoszeniu wypadku
przy pracy rolniczej
a prawo do jednorazowego odszkodowania

Wypadki przy pracy w rolnictwie wystepujg znacznie czesciej niz
w przemysle czy handlu'. Niejednokrotnie zdarzenie takie przebiega bez
udziatu Swiadkow. Zawiadomienie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego o zaistnieniu zdarzenia wypadkowego jest niezbednym warun-
kiem ubiegania sie o prawo do jednorazowego odszkodowania. Zgtosze-
nie wypadku powoduje bowiem wszczecie postepowania powypadkowe-
go, na ktore sklada sie ustalenie rzeczywistych przyczyn, okolicznosci
zdarzenia, uznanie badZz nieuznanie go za wypadek i - przy spetnieniu
wszystkich wymaganych prawem przestanek - wyptata $wiadczenia.

W praktyce rolnicy bardzo czesto zgtaszajg zdarzenia wypadkowe
z dos¢ znacznym op6znieniem. Cho¢ prowadzone na szeroka skale przez
KRUS akcje informacyjne o bezzwtocznym informowaniu o wypadku
przyczynity sie do poprawy sytuacji, to jednak nadal w ponad potowie
przypadkéw zgtoszenie nastepuje po okresie dtuzszym niz 14 dni od jego
zaistnienia2 Zwitoka w zawiadomieniu KRUS o zdarzeniu jest powaznym
problemem, a jej znaczenie uwidacznia sie szczeg6lnie podczas prze-
prowadzania postepowania dowodowego. Bardzo czesto, ze wzgledu na
uptyw czasu, ma ona wplyw na ustalanie rzeczywistych przyczyn i oko-

1Wskaznik wypadkowosci w rolnictwie indywidualnym w 2005 r. wynidst 13,3 wypad-
kéw na 1000 ubezpieczonych. Zmniejszyt sie on wprawdzie w poréwnaniu z 2004 r. o 4,4 pkt,
jednak jest on nadal wyzszy od wskaznika wypadkowosci dla pracujacych poza rolnictwem,
ktéry wynosi 7,99; Raport Biura Prewencji i Rehabilitacji KRUS, 2005 r.

2Zob. ibidem, s. 7.



licznosci wypadku. Pozne zgtoszenie zdarzenia powoduje niejednokrotnie
wydtuzenie catego postepowania powypadkowego, co skutkowa¢ moze
dtuzszym oczekiwaniem poszkodowanego ijego rodziny na uzyskanie
jednorazowego odszkodowania.

Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy
zwioka w zgtoszeniu zdarzenia wypadkowego wptywa na prawo do uzy-
skania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolni-
czej? Rozwazania w pierwszej czesci opracowania dotyczg okreslenia
warunkéw, ktére winien spetni¢ zainteresowany, aby mozna byto uzna¢, ze
zgtosit wypadek bez zbednej zwitoki. W dalszej czesci artykutu przedsta-
wiony zostat problem skutkow prawnych p6znego zgtoszenia zdarzenia
wypadkowego, jak réwniez sprawa przedawnienia roszczen o jednora-
zowe odszkodowanie. Ostatnia cze$¢ artykutu zawiera wnioski oraz po-
stulaty de legeferenda.

Kwestie zgtaszania wypadkow przy pracy rolniczej reguluje ustawa
0 spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw3 oraz rozporzadzenie Ministra Poli-
tyki Spotecznej w sprawie sposobu i trybu zgtaszania wypadkoéw przy
pracy rolniczej oraz ustalania ich przyczyn4. Duze znaczenie w tym za-
kresie ma takze zarzadzenie Prezesa KRUS o0 zasadach przyjmowania
zgtoszenia wypadku przy pracy rolniczej, ustalaniajego okolicznosci i przy-
czyn oraz rozpatrywania wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej5.

Zgodnie z art. 45 ustawy ubezpieczeniowej, o zaistnieniu wypadku
przy pracy rolniczej poszkodowany, rolnik, domownik lub inna osoba sg
zobowigzane zawiadomi¢ Kase bez zbednej zwitoki, jednak nie pozniej
niz w terminie 6 miesiecy od dnia jego zaistnienia. Tak wiec - oprocz
poszkodowanego - wypadek do KRUS mogga zgtosi¢ (a wrecz majg taki
obowigzek) takze inne osoby. Uregulowanie to wprowadzita ustawa nowe-

3 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 1998, Nr 7
poz. 25 z p6zn. zm.), powotywana dalej jako rolnicza ustawa ubezpieczeniowa.

4 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 28 kwietnia 2005 w sprawie sposobu i trybu
zgtaszania wypadkéw przy pracy rolniczej oraz ustalania ich przyczyn (Dz. U. Nr 76 poz. 699),
powotywane dalej jako rozporzadzenie MPS.

5Zarzgdzenie Prezesa KRUS z 12 grudnia 2005 r. o zasadach przyjmowania zgtoszenia
wypadku przy pracy rolniczej, ustalaniajego okolicznosci i przyczyn oraz rozpatrywania wniosku
o0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo
$mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej (niepublikowane).



lizacyjna z 2 kwietnia 2004 r.6 Ustawodawca rozszerzyt kragg podmiotéw,
ktore zobowigzane sg powiadomi¢ KRUS o zdarzeniu. Postugujac sie sfor-
mutowaniem ,inne osoby”, przepis wskazuje, ze kazdy, kto wie o zaistnia-
tym wypadku, winien poinformowaé¢ o tym fakcie ubezpieczyciela. Nie
ma tutaj ograniczenia do oso6b bliskich poszkodowanemu ani takich, ktére
mialyby interes prawny w zwigzku z powiadomieniem o zdarzeniu wy-
padkowym. Art. 45 nie wprowadza jednak zadnych sankcji za niewypet-
nienie obowigzku.

Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia MPS, wypadek mozna zgtosi¢ w siedzi-
bie Kasy (w kazdej jednostce organizacyjnej) osobiscie albo za posrednic-
twem poczty, telefonu lub poczty elektronicznej. Do przyjecia zgtoszenia
upowaznione sg wszystkie oddziaty regionalne i placéwki terenowe KRUS.
Wprowadzenie mozliwosci informowania ubezpieczyciela drogg e-mailowg
i telefoniczng z pewnoscig miato wplynaé na szybsze zgtaszanie zdarzen.
Dlaczego zatem ponad 50% wypadkdw jest nadal zgtaszanych z op6znie-
niem?7

Nalezy podkresli¢, ze osoba zgtaszajaca wypadek, niebedaca poszko-
dowanym, dokonuje tylko zgtoszenia zdarzenia - o czym informuje pra-
cownik KRUS. Whniosek o jednorazowe odszkodowanie musi by¢ ztozo-
ny przez samego poszkodowanego8 Zgtaszajacy winien zabezpieczy¢
majace zwiazek ze zdarzeniem przedmioty oraz miejsce wypadku, udo-
stepni¢ je, wskaza¢ $wiadkow, dostarczy¢ posiadang dokumentacje le-
czenia oraz udzieli¢ wszelkich informacji koniecznych do ustalenia przy-
czyn i okolicznosci wypadku9. W sytuacji, gdy poszkodowany osobiscie
zgtasza wypadek, uznaje sie, ze wystepuje on jednocze$nie z roszczeniem
o0 jednorazowe odszkodowanie, ktore winno by¢ potwierdzone ztozeniem
wnioskul0

Przytoczony powyzej termin zgtoszenia zdarzenia wypadkowego wpro-
wadzony zostat ustawg nowelizacyjng z 2004 r. Watro jednak przypomniec,
jak kwestia zgtaszania wypadkéw uregulowana byta we wczesniejszych
aktach prawnych.

6 Ustawa z 2 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw oraz
0 zmianie niektérych ustaw, Dz. U. 2004, Nr 91 poz. 873, powotywana dalej jako ustawa nowe-
lizacyjna z 2 kwietnia 2004 r.

7Dane uzyskane z oddziatéw regionalnych KRUS w Poznaniu i Rawiczu.

8Zgodnie z § 1pkt5 zarzadzenia Prezesa KRUS z 12 grudnia 2005 r.

9§ 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z 28 kwietnia 2005 r.

10 Ibidem, ust. 3.



W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 grudnia 1977 r." w § 9 usta-
nowiono, ze o kazdym wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
poszkodowany, cztonek jego rodziny lub soltys jest zobowigzany bez-
zwlocznie zawiadomi¢ naczelnika gminy. Z kolei, zgodnie z § 19, swiadcze-
nia z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym nie przystugiwaty,
jezeli poszkodowany lub cztonkowie jego rodziny nie zawiadomili naczelni-
ka gminy o zdarzeniu w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub ustania
przyczyn uniemozliwiajgcych zawiadomienie o wypadkul2 Nalezy pod-
kresli¢, ze w praktyce cytowany powyzej paragraf nie zawsze skutkowat
decyzjg odmawiajgcg ubezpieczonym rolnikom prawa do jednorazowego
odszkodowania. Czesto w takich przypadkach, gdy zgtoszenie wypadku
miato miejsce po uptywie 6 miesiecy od dnia zdarzenia, ustalano prze-
waznie przyczyne uniemozliwiajgcg zawiadomienie o wypadku. Powo-
dowato to automatyczne przesuniecie wskazanego terminu i mozliwe byto
przeprowadzenie postepowania w zakresie ustalania okoliczno$ci oraz
przyczyn zaistniatlego zdarzeniall

Pod rzadami ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzinl4 zgodnie z § 16 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 28 marca 1983 r.15 brzmienie przepisu
ustalajacego obowigzek niezwtocznego zgtoszenia wypadku nie ulegto zmia-
nom. W ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw podtrzymany zostat obowigzek zgtoszenia wypadku ,bez zbednej
zwitoki” (nadano temu przepisowi range ustawowg). Ustawodawca zre-
zygnowat natomiast zarbwno w ustawie z 1982 r., jak i w obowiazujacej
ustawie ubezpieczeniowej (przed nowelizacjg z 2 kwietnia 2004 r.), z prze-
pisu, ktéry wymagat, by zgtoszenie wypadku nastapito przed uptywem
6 miesiecy od dnia zaistnienia zdarzenia.

1§ 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisbw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin, Dz. U. 1977, Nr 37, poz. 166 ze zm.

12 Ibidem. § 19.

13 E. Jaworska-Spicak, Zwioka w zgtoszeniu wypadku przy pracy rolniczej a prawo do
jednorazowego odszkodowania, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 1999, z. 4.
s. 114.

14 Ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin, Dz. U. Nr. 40. poz. 268 z p6zn. zm.

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 marca 1983 r. w sprawie wykonywania niektorych
przepiséw ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
Dz. U. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.



Na mocy obowigzujacej regulacji prawnej, wypadek powinien by¢
zgtoszony niezwiocznie, lecz nie pézniej niz 6 miesiecy od dnia zaistnie-
nia. W projekcie zmiany ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikow
zaproponowane zostato uscislenie terminu zgtoszenia wypadku przy pracy
rolniczej do 6 miesiecy. Przepis ten miatl mie¢ charakter porzadkowy
i dyscyplinujacy rolnikéw do zgtaszania wypadkéw w takim terminie,
ktéry umozliwiatby KRUS ustalenie okolicznos$ci zdarzenialg Art. 45 ust. 3
zawiera jednak stwierdzenie, ze fakt niedopetnienia przez poszkodowa-
nego lub rolnika obowigzku terminowego zgtoszenia wypadku ocenia sie
przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadku oraz prawa do jednora-
zowego odszkodowania.

Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ sie nad uzytym w art. 45 ustawy
ubezpieczeniowej zwrotem ,,bez zbednej zwitoki”. Wyrazenie to nie zostato
- jak dotad - nigdzie zdefiniowane, nie zajat nim sie rdwniez Sad Naj-
wyzszy. Kiedy zatem rolnik zgtaszajgc wypadek dopuszcza sie zbednej
zwioki? Czy informujgc ubezpieczyciela o zdarzeniu np. po 14 dniach lub
miesigcu dochowuje okre$lonego w ustawie terminu?

W wyjasnieniu pojecia zwioki z pomocg moga przyjs¢ przepisy ko-
deksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci dtuznika. Wedtug art. 476
k.c., dtuznik dopuszcza sie zwioki, gdy nie spetnia Swiadczenia w termi-
nie, a jezeli termin nie jest oznaczony - gdy nie spetnia $wiadczenia nie-
zwiocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to przypadku, gdy
op6znienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoscilZ. Nalezy podkresli¢, ze w jezyku
potocznym, cho¢ takze w prawniczym, pojecia ,,zwioka” i ,0pdznienie”
niejednokrotnie stosowane sg zamiennie lub utozsamiane. Tymczasem
réznig sie one od siebie zasadniczo i kodeks przewiduje takze catkowicie
odmienne ich nastepstwa prawne. W ujeciu art. 476 ,,zwtoka” to opdznie-
nie szczegblnego rodzaju, zwane tez kwalifikowanym, w odr6znieniu od
opOznienia zwyklego.

Opo6znienie zwykte nie stwarza negatywnych skutkéw prawnych. Za-
chodzgjedynie nastepstwa ogolne, zwigzane z wymagalnos$cia roszczenia.
Szczeg6lne skutki prawne wynikajg natomiast ze zwtoki dtuznika. Art. 476
jest tak skonstruowany, ze dtuznika obcigza domniemanie prawne, iz nie
dotrzymujac terminu pozostaje w zwtoce, nie za§ w opOznieniu sensu

16 Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw, Sejm
RP, Warszawa 2003, druk sejmowy nr 1489, s. 51.
7 Art. 476 k.c.



stricto. Wierzyciel zatem nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie termi-
nu spetnienia Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére
dtuznik odpowiadals

Prawo cywilne rozroznia wiec dwa rodzaje opdznienia: opdznienie
zwykte i kwalifikowane (zwitoke), réznigce sie miedzy sobg elementem
zawinienia dtuznika. Chodzi o to, czy na uchybienie terminu wptyw miaty
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos$¢, czy tez nie. Po
stronie dtuznika lezy rowniez ciezar wykazania, czy dopuscit sie zwioki,
czy tylko opdznienia.

Art. 45 ustawy ubezpieczeniowej zawiera jednak pojecie zbednej zwtoki.
Warto wiec zastanowi¢ sie nad intencjg ustawodawcy. Czy uzywajac tego
zwrotu rozrdzniat on posta¢ zwioki zwyktej i kwalifikowanej - zbednej?
Jezeli tak, to co przesadza o kwalifikowanej postaci zwtoki? Przeciez
»hiezwtocznie” (,,bez zwitoki”) i ,,bez zbednej zwioki” to pojecia nietoz-
same.

W Swiete obowigzujacych przepiséw nalezy stwierdzié, ze poszkodo-
wany powinien zgtosi¢ wypadek w jak najkrétszym czasie ijezeli wyste-
puje okolicznos$¢, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci (przeszkoda,
ktéra uniemozliwia wczesniejsze jego zgtoszenie), dochowuje terminu prze-
widzianego w ustawie. Mozemy miec¢ tu do czynienia z sytuacjg zwigzang z
leczeniem szpitalnym, utratg Swiadomosci czy np. stanem szoku poura-
zowego. Niezachowanie terminu nastgpi tylko wtedy, gdy mimo braku
przeszkdd zainteresowany maogt, a nie zgtosit wypadku do KRUS wczesniej.
Trudno blizej ustali¢ termin (okre$lony np. w dniach), w jakim przypadku
wystepuje zwioka, a w jakim nie. Bedzie to uzaleznione od konkretnego
stanu faktycznego. Warto jednak zaznaczy¢, ze ustawa ubezpieczeniowa
obliguje do zgtoszenia wypadku takze inne osoby oprécz poszkodowanego.
A zatem, nawet gdy istnieje przeszkoda po stronie ofiary wypadku (nieza-
lezne od niego op6znienie), to nalezy podkresli¢, ze inne zobowigzane do
zawiadomienia osoby (art. 4519) dopuszczaja sie zwioki w poinformowa-
niu KRUS o danym zdarzeniu.

Art. 45 wprowadza natomiast ograniczenie (zgodne z intencjg ustawo-
dawcy podczas prac nad nowelizacjg ustawy), ze zgtoszenie nie powinno
nastgpi¢ p6zniej niz 6 miesiecy od daty zdarzenia. Wyznaczona zostata

BKomentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Il - Zobowigzania, t. I, red. G. Bieniek,
H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, Lexis Nexis, wyd. VI, Warszawa 2003, s. 64.

19 Art. 45 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej, oprécz poszkodowanego, wymienia takze rolnika,
domownika i inng osobe.



zatem gorna granica terminu poinformowania przez zainteresowanego
Kasy o wypadku. Nalezy zastanowi¢ sieg, jakie skutki prawne bedzie miato
przekroczenie powyzszego terminu? Czy KRUS wowczas nie podejmie
postepowania powypadkowego? Czy ubezpieczony bedzie mogt sie ubie-
ga¢ o prawo do odszkodowania? Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami,
na mocy poprzednio obowigzujgcych przepisdéw, ubezpieczyciel nie zaw-
sze odmawiat prawa do odszkodowania po przekroczeniu terminu zgto-
szenia wypadku.

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej w 8 6 ust. 1 stanowi, ze
postepowanie dowodowe w sprawie zbadania okolicznosci i przyczyn
wypadku obejmuje: ustalenie, czy wystapita zwtoka w zgtoszeniu wypad-
ku, jakie byty przyczyny tej zwioki oraz jaki wptyw miato op6znienie w
zgtoszeniu wypadku na mozliwos¢ ustalenia jego przyczyn i okolicz-
nosci. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca postuguje sie tutaj zamiennie
pojeciami zwiloki i op6znienia, co nie wydaje sie stuszne. Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego prowadzi ewidencje zgtoszen wypad-
kéw, a zatem okreslenie daty wystgpienia zdarzenia i jego zgtoszenia nie
nastrecza trudnosci. W protokole powypadkowym inspektor ds. prewencji
stwierdza - zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowej oraz z 8 6
ust. 1cytowanego rozporzgdzenia - czy w zgtoszeniu wypadku zaistniata
zbedna zwioka i czy miata ona wplyw na ustalenie jego przyczyn i oko-
licznos$ci2l Skutki prawne zwioki oceniane sg zatem pod katem jej wpty-
wu na ustalenie przyczyn i okoliczno$ci wypadku.

Jakie wiec znaczenie ma gdrna granica okreslajgca termin zgtoszenia
wypadku? Odpowiedz na to pytanie moze by¢ trudna, gdyz w praktyce
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyjmuje zgtoszenia i pro-
wadzi postepowanie powypadkowe takze po uptywie pétrocznego terminu22
Czy takie dziatanie jest zgodnie z ustawg?

Analizujac art. 45 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej mozna by wywnios-
kowadé, ze zgtoszenie wypadku po 6 miesigcach winno skutkowaé¢ odmowg
wszczecia postepowania powypadkowego. Zgodnie jednak z uzasadnie-
niem projektu zmiany ustawy ubezpieczeniowej23 termin ten ma znacze-

28§ 6 ust. 1rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z 28 kwietnia 2005 r.

“ 8§ 6 ust. 1rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej oraz § 3 pkt 12 zarzadzenia Prezesa
KRUS.

2 Dane uzyskane z Dziatu Swiadczen Centrali KRUS w Warszawie.

2 Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw, Sejm RP,
Warszawa 2003, druk sejmowy nr 1489, s. 51.



nie porzadkujace i dyscyplinujace rolnikow do wczesniejszego informo-
wania KRUS o wypadkach. Skoro takie jest zatozenie powyzszego uregu-
lowania, to dlaczego ustawodawca nie wprowadzit zadnych sankcji za
przekroczenie potrocznego terminu? Nalezy takze wskazac, ze art. 45 ust.
1trzeba interpretowac tacznie z ust. 3 - ze wzgledu na wptyw zwloki na
ustalenie przyczyn i okolicznosci wypadku. W praktyce wprowadzony
ustawg nowelizacyjng zapis nie zmienia sytuacji ubezpieczonego w poréw-
naniu z uprzednig regulacja prawng, w ktorej takze brak sankcji za prze-
kroczenie 6-miesiecznego terminu zgtoszenia zdarzenia wypadkowego.

Na poparcie powyzszej tezy mozna przyja¢ dwie hipotetyczne sytuacje
z identycznym stanem faktycznym, w ktorych rolnicy zgtaszajg wypadki
w terminie 3 miesiecy i 10 miesiecy po wypadku. Mozna rowniez za-
tozyé, ze oba zgtoszenia zostaty dokonane ze zwtoka, ktora nie ma wply-
wu na ustalenie okolicznosci wypadku (np. ze wzgledu na $wiadkéw zda-
rzenia i dostarczong dokumentacje medyczng). W obu przypadkach KRUS
podejmie postepowanie powypadkowe, nie podnoszac zastrzezen w kwe-
stii przekroczenia 6-miesiecznego terminu. Gdyby jednak zwioka miata
wptyw na ustalenie okolicznos$ci i przebiegu wypadku, w praktyce Kasa
rozpatrywataby jej znaczenie rowniez w oderwaniu od przekroczenia
pétrocznego terminu zgtoszenia wypadku.

Rolnicy zgtaszajg wypadki do Kasy z réznym opdznieniem. Zazwyczaj
odmienne sg w poszczegdlnych stanach faktycznych okolicznosci i przy-
czyny zaistniatych zdarzen4. W przypadku nieskomplikowanych sytuaciji,
w ktérych nie wystepujg watpliwosci i spetnione sg przestanki wypadku
przy pracy rolniczej, zwtoka w zgtoszeniu wypadku nie ma wptywu na
przyznanie jednorazowego odszkodowania.

Najczesciej zwioka w poinformowaniu KRUS o wypadku ma zna-
czenie w przypadkach niepeinego lub rozbieznego udokumentowania
okolicznosci zdarzenia wypadkowego. Najczesciej stanowi ona wowczas
dodatkowy, negatywny czynnik, utrudniajgcy bezsporne udowodnienie
okolicznosci i jednoznaczne stwierdzenie, czy rzeczywiscie zaistniate zda-
rzenie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej. W takiej sytuacji pdzne zgto-
szenie zdarzenia moze dziata¢ na niekorzy$¢ ubezpieczonego i stanowic
dodatkowy argument do uzasadnienia decyzji odmawiajgcej prawa do
jednorazowego odszkodowania.

W protokole powypadkowym pracownik Kasy odnotowuje, czy zda-
rzenie zostato zgtoszone ze zwioka oraz jaki miata ona wplyw na ustalenie

24 Szerzej zob. E. Jaworska-Spicak, op. cit., s. 116.



przebiegu i okolicznosci wypadku. W sytuacji, gdy zwtoka wystapita,
zgtaszajacy zobowigzany jest do podania jej przyczyny. Uzasadnienia
pdéznego zgtoszenia wypadku do KRUS przez poszkodowanych sg rdézne.
Bardzo czesto rolnicy ttumaczg sie niewiedzg co do mozliwosci ubiegania
sie o Swiadczenie czy koniecznosci niezwtocznego zgtoszenia wypadku,
lub nie sg w stanie poda¢ jakiejkolwiek przyczyny2, mimo ze Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego od 1994 r. w rézny sposéb informuje
i przypomina ubezpieczonym o obowigzku niezwtocznego zgtoszenia wy-
padku. Nalezy takze podkresli¢, ze informacje w tej sprawie zostaly prze-
kazane wszystkim ubezpieczonym na pismie, w niektérych oddziatach
nawet kilkakrotnie26. Mimo to zdarzajg sie nawet takie przypadki, kiedy
poszkodowany drugi raz ulega wypadkowi, a mimo to zgtasza zdarzenie
ze zwtoka twierdzac, ze nie wiedziat o ustawowym obowigzku bez-
zwtocznego poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu. Ze wzgledu na
to, ze w wiekszosci przypadkéw (mimo szerokiej akcji informacyjnej KRUS)
rolnicy nadal powotujg sie na niewiedze, w praktyce odnotowanie przy-
czyny zwiloki w protokole powypadkowym nie ma zadnego wplywu na
prawo do $wiadczenia.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, jakie skutki prawne rodzi zgtoszenie wy-
padku ze zwilokg oraz czy zawsze zgtoszenie wypadku 6 miesiecy po zda-
rzeniu winno skutkowa¢ odmowag przyznania jednorazowego odszkodowa-
nia? W zwiagzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze jezeli
w toku postepowania dowodowego zostanie potwierdzone, ze zgtoszone
ze zwtoka zdarzenie rzeczywiscie miato miejsce i wyczerpuje znamiona
wypadku przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy, poszkodowanemu
nalezy sie odszkodowanie. Réwniez w praktyce Kasa tylko w szczegol-
nych przypadkach decyzje o odmowie odszkodowania uzasadnia zbedng
zwiokag w zgtoszeniu wypadku. Zgtoszenie zdarzenia wypadkowego ze
zbedng zwtoka nie rodzi zatem skutkéw prawnych wprost27, gdyz nalezy
ja uwzglednia¢ tylko w przypadku, gdy miata ona wptyw na ustalenie
rzeczywistego przebiegu i okolicznosci zdarzenia wypadkowego28. Z dru-
giej strony okreslenie ,,bez zbednej zwioki” jest na tyle nieprecyzyjne, ze

5 Dane uzyskane z Oddziatu Regionalnego KRUS w Poznaniu.

“CS. Tomaszkiewicz, Zwloka w zgtoszeniu wypadku przy pracy rolniczej powinna mie¢
wplyw na prawo do odszkodowania, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000,
z. 1, s. 140.

27 Ibidem.

BlInaczej E. Jaworska-Spicak, op. cit., s. 118-119.



nalezatoby sie zastanowié, czy nie warto dokonaé zmiany tego wyraze-
nia na ,niezwtocznie”, czy tez - jak miato to miejsce w rozporzadzeniu
z 1977 r.®- ,po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych zawiadomienie
0 wypadku”30. Wyznaczenie terminu blizej okre$lonego (w dniach, mie-
sigcach) jest nieuzasadnione tylko z tego wzgledu, ze takie rozwigzanie nie
dopuszczatoby mozliwosci wystgpienia niezaleznego od poszkodowanego
opOznienia w zgtoszeniu wypadku3dl (wobec braku innych os6b zobowig-
zanych do zawiadomienia KRUS).

Majgc na uwadze powyzej przedstawione argumenty, nalezy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze obecne uregulowanie ustawowe dotyczace zgla-
szania wypadku bez zbednej zwioki jest nieskuteczne i nie moze dyscypli-
nowac rolnikéw do szybkiego zgtaszania wypadkéw3 Niezwtoczne po-
informowanie KRUS o wypadku umozliwia natomiast Kasie realizowanie
ustawowych zadarn i lezy w interesie rolnikéw, ktorzy rzeczywiscie ulegli
wypadkom przy pracy i ubiegajg sie o jednorazowe odszkodowanie.

Odpowiadajgc na drugie pytanie (czy przekroczenie pétrocznego ter-
minu winno skutkowa¢ odmowg wszczecia postepowania powypadko-
wego i niemoznos$cig ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie) pod-
kresli¢ nalezy, ze aktualne brzmienie art. 45 ust. 1i 3 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw nie daje podstaw do podejmowania takich
decyzji. Zbedna zwitoka uwzgledniana jest tylko przy ustalaniu przyczyn
1 okoliczno$ci wypadku razem z innymi okoliczno$ciami sprawy. Mozna
nawet postawi¢ teze, ze w praktyce przekroczenie tego terminu w ogéle
nie rodzi zadnych skutkéw prawnych. Wynika to z nieustanowienia przez
ustawodawce jakichkolwiek sankcji. Z drugiej jednak strony nalezatoby
zastanowi¢ sie, czy wprowadzanie sankcji jest konieczne, a jezeli tak, to
jakich?

W dalszej czesci rozwazan warto zestawi¢ omawiang problematyke
z rozwigzaniami przyjetymi w ubezpieczeniu od wypadkéw przy pracy
»pracownikéw”, w szczegélnosci za$ os6b prowadzacych dziatalnos¢ gos-
podarczg. Kwestie ubezpieczen spotecznych od wypadkéw przy pracy
reguluje przede wszystkim ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-

29Zob. § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania nie-
ktérych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw
iich rodzin, Dz. U. z 1977 r Nr 37, poz. 166 ze zm.

0Zob. takze S. Tomaszkiewicz, op.cit., s. 141

3L Np. diugie leczenie hospitalizacyjne, stan kilkumiesiecznej $piaczki itp.

2 Podobnie S. Tomaszkiewicz, op. cit., s. 142.



czeniu spotecznym z tytutu wypadk6éw przy pracy i chor6b zawodowych
oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstatego w okresie bezpieczenia
wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia,
wzoru karty wypadku i terminu jej sporzgdzenia33,

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze do 2003 r. samozatrudnieni nie
korzystali z ochrony w razie wypadku przy pracy. Dopiero obecna regula-
cja zrownala ich sytuacje z pracownikami34. Za wypadek przy pracy uwaza
sie bowiem takze nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, po-
wodujace uraz lub $mieré, ktére nastapito w okresie ubezpieczenia wy-
padkowego z danego tytutu, podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej (w rozumieniu
przepis6w o systemie ubezpieczen spotecznych).

Analizujac przepisy dotyczace ubezpieczenia wypadkowego w kwestii
ubiegania sie o prawo do jednorazowego odszkodowania, trzeba podkreslic,
ze dla osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg ani wspomniana usta-
wa, ani rozporzadzenie nie wyznaczajg terminu zgtoszenia samego wy-
padku. Wedtug § 2 ust. 2 rozporzadzenia, ,,poszkodowani prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ i osoby z nimi wspdtpracujace [...], w stosunku
do ktérych postepowanie powypadkowe przeprowadza Zaklad Ubezpie-
czen Spotecznych [...], zgtaszajag wypadek w terenowej jednostce orga-
nizacyjnej Zaktadu, wiasciwej ze wzgledu na siedzibe prowadzenia dzia-
falnosci”®. Jednakze na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej®
poszkodowany moze ztozy¢é wniosek o jednorazowe odszkodowanie do-
piero po zakonczonym leczeniu i rehabilitacji. W praktyce, przy sktadaniu
wniosku o odszkodowanie, ZUS wymaga od osoby poszkodowanej w
wypadku zaswiadczenia o zakoriczonym leczeniu (podpisanego przez lekarza

B Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
trybu uznawania zdarzenia powstatego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek
przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia,
Dz. U. Nr 236, poz. 1992.

A Zob. art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673), zwana dalej
ustawg wypadkowa.

PHZob. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstatego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za
wypadek przy pracy [...].

36 Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg dokonuje si¢ po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ustawy
wypadkowej).



prowadzacego). W razie braku takiego zaswiadczenia, ubezpieczyciel nie
rozpatruje wniosku. W wiekszosci przypadkéw zaraz po zakornczeniu lecze-
nia ubezpieczony skiada jednak wniosek o jednorazowe odszkodowanie.
Ustawa wypadkowa w odniesieniu do os6b pracujacych na wiasny rachu-
nek nie przewiduje zatem terminu do zgtoszenia zaistniatego zdarzenia
wypadkowego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze samozatrudnionemu poszkodo-
wanemu moze przystugiwacé zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilita-
cyjne z ubezpieczenia wypadkowego37. Aby osoba zainteresowana mogta
sie 0 niego ubiegac, powinna zgtosi¢ zdarzenie do ZUS wraz z kompletem
dokumentéw. W wiekszosci przypadkéw poszkodowany, na specjalnym
formularzu, sam sktada o$wiadczenie o przebiegu i okolicznosciach wy-
padku oraz podaje dane osobowe ewentualnych $wiadkdw. Ogledziny miej-
sca zdarzenia przeprowadza sie stosunkowo rzadko38 Nastepnie komisja
wypadkowa dokonuje kwalifikacji zdarzenia wypadkowego. W przypadku
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, poszkodowany otrzymuje zasi-
tek z ubezpieczenia wypadkowego. Wraz z decyzja przyznajacg swiad-
czenie, ZUS przesyta ubezpieczonemu pisemng informacje, ze po zakon-
czeniu leczenia, przy spetnieniu odpowiednich przestanek wymienionych
w ustawie, moze ubiegac sie o jednorazowe odszkodowanie.

Nalezy zaznaczyé, ze roszczenie o wyptate zasitku chorobowego prze-
dawnia sie po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktdry zasitek
przystuguje3. W praktyce prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg powinien
zgtosi¢ wypadek w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia zwolnienia le-
karskiego. Ustawa wprost wskazuje, ze przekroczenie tego terminu skut-
kuje przedawnieniem roszczenia o zasitek. W tym miejscu trzeba jednak
podkresli¢, ze osoba poszkodowana w wypadku przy pracy moze z zasitku
i prawa do jednorazowego odszkodowania skorzysta¢ niezaleznie. Trudno
wiec wskazaé tutaj jakiekolwiek podobienistwa co do terminu zgtoszenia
wypadku w poréwnaniu z ubezpieczeniem rolniczym.

Kolejng bardzo istotng kwestig jest problem przedawnienia roszczen
z ubezpieczenia wypadkowego. Przed nowelizacjg ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w doktryniedd mozna sie byto spotka¢ z pogladem,

37 Art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej.

B Dane uzyskane z Dziatu Swiadczen centrali ZUS w Warszawie.

P Art. 67 ust. 1ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu choroby
i macierzynstwa, Dz. U. Nr 60. poz. 636.

40Tak m.in. E. Jaworska-Spicak, op. cit., s. 119.



ze poszkodowanego w wypadku przy pracy rolniczej, ubiegajacego sie
o0 jednorazowe odszkodowanie, 3-letni termin przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 291 8 1 Kk.p.4l Zgodnie bowiem z uchwalg Sagdu Najwyzsze-
go42 roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy, bedgce roszczeniami ze stosunku pracy, ulegajg przedawnieniu
z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym staty sie wymagalne. W innej uchwale
Sad Najwyzszy stwierdzit43, ze ,,bieg przewidzianego w art. 291 § 1 k.p.
terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (art. 9-11 ustawy z 12 czerw-
ca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawo-
dowych (tekst jedn.: Dz. U. 1983, Nr 30, poz. 144) rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym pracownik dowiedziat sie o doznaniu statego lub dtugo-
trwatego uszczerbku na zdrowiu albo jego zwiekszeniu sie co najmniej
0 10%”.

Warto zastanowic sie, dlaczego przepis 291 § 1k.p. stosowany byt do
roszczen z ubezpieczenia wypadkowego rolnikoéw. Zgodnie z art. 52 ust. 1
pkt 2 ustawy o u.s.r.44, przepisy regulujace przyznawanie analogicznych
Swiadczen przystugujgcych pracownikom miaty zastosowanie do rolni-
kow tylko wtedy, gdy nie byto odrebnego uregulowania w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przyjety zatem w orzecznictwie sg-
dowym 3-letni termin przedawnienia roszczenia rolnika o odszkodowanie
z tytutu wypadku wynikat z zastosowania analogii do postanowien ko-
deksu pracy, bowiem ustawa o u.s.r. tej sprawy nie regulowata. Juz wow-
czas jednak podnoszone byty zarzuty, ze nie mozna sie zgodzi¢ z tym, aby
wyznacznikiem prawnego uregulowania przedawnienia roszczenia z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej byt kodeks pracy - regulowat on przeciez
zaleznosci ze stosunku pracy. Rolnicy indywidualni, pracujacy na zupet-
nie innych zasadach (na swdj rachunek), nie byli podmiotami tej ustawy.
Gtoszone byty postulaty, ze potrzebne jest wprowadzenie odpowiedniegj
regulacji do ustawy o u.s.r. odnosnie do terminu przedawnienia. Mogtby

41 Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne, por. art. 291 § 1 ustawy - Kodeks pracy z 26 czerwca 1974 r.,
Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.

42 Uchwata SN z 10 czerwca 1981 r,, Il UZP 2/91, OSNAP 1981 r,, nr 11, poz. 213.

43 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - lzba Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z 17 pazdziernika 1984 r,, 1ll PZP 29/84, OSNCP 1985/2-3, poz. 21.

Zob. takze Wyrok Sadu Najwyzszego - lIzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z 20 pazdziernika 2004 r., 11l UK 111/2004, OSNP 2005/8 poz. 115.

44 Ustawa u ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przed zmianami z 2 kwietnia 2004 r.



by¢ on okres$lony podobnie jak w kodeksie pracy, ale charakter pracy
i zycia w rolnictwie - tak rézny od stosunkéw z tytutu umowy o prace -
przemawia za przyjeciem innego, krétszego terminu4s.

Stosowanie przepiséw k.c. do przedawnienia roszen z tytutu wypadku
przy pracy budzito watpliwosci rowniez w $wietle ustawy ubezpiecze-
niowej pracownikéw46. Zgodnie jednak z orzeczeniem Trybunatu Konsty-
tucujnego4?, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych4 byt nie-
zgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, ze wprowadzat nierdwne traktowanie pracodawcéw oraz 0s6b upraw-
nionych do odszkodowania. Natomiast art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wypad-
kowej w czesci, w ktdrej ogranicza odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych tylko do pracownikéw nieuspotecznionych zaktadéw pracy
i cztonkow ich rodzin, niezgodny byt z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.
Wobec powyzszego stwierdzenia wszelkie roszczenia pracownicze o przy-
znanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy przystugiwaty pracownikom wytgcznie od ZUS.

Obecnie obowigzujgca ustawa wypadkowa z 2002 r. przewiduje wy-
ptacanie jednorazowego odszkodowania wytgcznie przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych. Nastapito wiec ostateczne zerwanie z zasadg réz-
nicowania zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (ZUS) w zalez-
nosci od tego, czy ptatnikiem sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest
uspoteczniony zaktad pracy, czy pracodawca prywatny. Jednorazowe od-
szkodowanie jest juz zatem Swiadczeniem tylko z ubezpieczenia spo-
fecznego, anie - jak poprzednio - takze ze stosunku pracy. Podczas prac
nad nowym aktem prawnym, regulujagcym kwestie ubezpieczenia wypad-
kowego, ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie okresu
przedawnienia roszczen o jednorazowe odszkodowanie.

W przypadku ubezpieczenia spotecznego rolnikow réwniez pojawiaty
sie watpliwosci co do analogicznego stosowania 3-letniego terminu prze-
dawnienia z kodeksu pracy. Problem ten poruszony zostat w wyroku Sadu

£ Tak S. Tomaszkiewicz, op. cit. s. 142.

46 Wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z 20 pazdziernika 2004 r,, 111 UK 111/2004, OSNP 2005/8, poz. 115.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt R 5/01, Dz. U. 2002,
Nr 78, poz. 713.

48 Ustawa z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, Dz. U. 1983, Nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.



Rejonowego z 17 czerwca 2004 r.&0 W rozpatrywanym przez sad stanie
faktycznym wypadek zostat zgtoszony do KRUS po 14 latach od jego
zaistnienia. Kasa odmowita odszkodowania, podnoszac zarzut przedaw-
nienia na podstawie art. 291 k.p. w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Sad zmienit decyzje organu rento-
wego i w uzasadnieniu™0 stwierdzit, ze zdarzenie, jakiemu ulegt poszkodo-
wany, spetnia przestanki okreslone w art. 11 i art. 6 pkt 3 ustawy o u.s.r.,
a wiec jest wypadkiem przy pracy rolniczej. Ponadto stwierdzit, ze skoro
odwotujgca sie Stanistawa K. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do jed-
norazowego odszkodowania w styczniu 2004 r., do rozpoznania wniosku
majg zastosowanie przepisy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o u.s.r., ocbowig-
zujgce w dniu jego ztozenia.

Sad podkreslit, ze ustawowg definicje ,,spraw z zakresu prawa pracy”
1,spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych” zawiera art. 476 kodeksu
postepowania cywilnego. Stosownie do tresci 8 1 pkt 3 tego artykutu,
przez ,sprawy z zakresu prawa pracy” rozumie sie sprawy o odszko-
dowanie, ktére dochodzone jest od zaktadu pracy na podstawie przepiséw
0 Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych definiuje natomiast art. 476
§ 2 k.p.c., zaliczajagc do nich sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od
decyzji organéw rentowych dotyczacych m.in. innych Swiadczen (poza
enumeratywnie wymienionymi w tym przepisie) w sprawach nalezgcych
do wiasciwosci ZUS.

Sad powotat sie rowniez na przytoczony powyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., stwierdzajgcy niegodnos$¢ z Kon-
stytucja art. 32 ust. 1 pkt 1ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym wyrokiem
oraz z wyktadnig gramatyczng art. 476 § 2 k.p.c., sprawy z ubezpieczenia
wypadkowego nalezaty do zakresu ubezpieczen spotecznych i jako takie
nie ulegaty przedawnieniu na podstawie art. 291 k.p. Podobnie na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, roszcze-
nia o jednorazowe odszkodowanie sg sprawami z zakresu ubezpieczen
spotecznych (przyznanie lub odmowa odszkodowania nastepuje w drodze
decyzji ZUS) i nie ulegajg przedawnieniu.

A Wyrok Sadu Rejonowego w W., sygn. akt VIII U 199/04 (niepublikowany).

50 Szerzej zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Rejonowego w W., sygn. akt VIII U 199/04
(niepublikowane), jak réwniez jego omoéwienie przez E. Jaworska-Spi¢ak, Przedawnienie prawa
do jednorazowego odszkodowania dla rolnika w $wietle orzecznictwa sadowego, ,,Przeglad Ubez-
pieczeniowy dla Ciebie” 2005, z. 1,s. 34.



Ustawa nowelizacyjna z 2004 r. wprowadzita wiele zmian w przepisach
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Modyfikacje objety takze
art. 52, ktéry stanowi obecnie, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Taki
zapis nie daje juz podstaw do postugiwania sie kodeksem pracy w spra-
wach z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nalezy jednak zasta-
nowi¢ sig, czy nie bedzie tu miat zastosowania przepis o terminie prze-
dawnienia z art. 118 k.c.5

Zgodnie z powotanym wyzej art. 52 ustawy o u.s.r., w sprawach nie-
uregulowanych ustawodawca ustanowit odestanie do rozwigzan systemu
ubezpieczen spotecznych, a nie do kodeksu cywilnego. Natomiast prze-
pisy ustawy wypadkowej z 2002 r. oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie odsytajg do stosowania uregulowan z zakresu prawa cy-
wilnego, w tym takze w sprawach dotyczgcych przedawnienia roszczen
majatkowych52 Z powyzszych wzgledéw nie mozna w sprawach wypad-
kowych stosowa¢ terminéw przedawnienia okre$lonych w art. 118 k.c.
Nalezy zatem podkresli¢, ze na mocy obecnie obowigzujgcych przepiséw
zarbwno w przypadku rolniczego ubezpieczenia wypadkowego, jak i wy-
padkow przy pracy 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie prze-
widuje sie juz zadnego terminu przedawnienia w stosunku do roszczen
o jednorazowe odszkodowanie.

Warto zatem zastanowi¢ sie, czy konieczne jest wprowadzenie terminu
przedawnienia do roszczen o jednorazowe odszkodowanie. W doktrynie
mozna spotka¢ sie z pogladem E. Jaworskiej-Spicak, ze najwiasciwszym
terminem przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie wy-
daje sie okres 3 lat od daty zaistniatlego zdarzenia53 Taki wiasnie termin
zostat zaproponowany w projekcie nowej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych rolnikow. Z kolei S. Tomaszkiewicz twierdzi, ze charakter
pracy i zycia w rolnictwie, tak rézny od stosunkéw z tytutu umowy o pra-
ce, przemawia za przyjeciem innego (krétszego) rozwigzania54. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przepisy ustawy wypadkowej, obejmujgce ochrong

5l Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 z p6ézn. zra.

52 Zob. takze uzasadnienie do wyroku Sadu Rejonowego w W., sygn. akt VIII U 199/04
(niepublikowane).

5 Tak E. Jaworska-Spi¢ak, Przedawnienie prawa do jednorazowego odszkodowania dla
rolnika w $wietle orzecznictwa sgdowego, ,,Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie" 2005, z. 1,
s. 35.

5 Tak S. Tomaszkiewicz, op. cit., s. 142.



od zdarzen wypadkowych osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza,
réwniez nie przewidujg przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszko-
dowanie. Czy zatem stuszne bytoby nieprzyznanie $wiadczenia rolniko-
wi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy i ubiega sie ojednorazowe odszko-
dowanie tylko dlatego, ze zgtosit wypadek po terminie przedawnienia?
Jesli optacat on nalezne sktadki, wypadek faktycznie miat miejsce, a oko-
licznosci jego zaistnienia nie budzg watpliwosci i wypetnia on przestanki
z art. 11, to rolnik ma prawo do jednorazowego odszkodowania. Wpro-
wadzenie terminu przedawnienia nie miatoby wplywu na dyscyplino-
wanie rolnikdw, a przypadki tak pozZnego zgtaszania zdarzen (np. po
trzech latach) w praktyce nalezg do wyjatkowych ijednostkowych. Jezeli
jednak tak duza zwioka ma wptyw na ustalenie okolicznosci i przebiegu
wypadku, to wiasnie na tej podstawie nalezatoby odmoéwi¢ prawa do
Swiadczenia.

Z powyzej przeprowadzonych rozwazan mozna wyciagna¢ nastepuja-
ce wnioski. Aktualnie obowigzujgca norma z art. 45 ustawy 0 u.s.r., ktora
obliguje poszkodowanego, rolnika, domownika i inne osoby do zgtaszania
wypadkow bez zbednej zwioki, jest sformutowana nieprecyzyjnie. O wy-
padku powinna zawiadomi¢ ubezpieczyciela kazda osoba, ktdra dowie-
dziata sie o jego zaistnieniu. Konieczno$¢ informowania niezwtocznie
KRUS o zdarzeniu wypadkowym nie budzi watpliwosci, gdyz umozliwia
Kasie realizowanie ustawowych zadan, lezy w interesie rolnikow, ktérzy
rzeczywiscie ulegli wypadkowi przy pracy i ubiegajg sie o jednorazowe
odszkodowanie. Ogledziny przeprowadzone na miejscu zdarzenia kilka dni
po wypadku wspomagajg ustalenie jego przyczyn, okolicznosci i podej-
mowanie wihasciwych decyzji o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy
rolniczej. Nie bez znaczenia sg tu takze zeznania ewentualnych $wiadkow
zdarzenia.

Kwestia zgtaszania, ustalania okolicznosci oraz przyczyn wypadkéw
przy pracy w rolnictwie i os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczajest
uregulowana odmiennie. Z tego wzgledu trudno doszukiwac sie w ,,ubez-
pieczeniu pracowniczym” rozwigzan, ktére bytyby pomocne dla ustalenia
wptywu zwioki w poinformowaniu ubezpieczyciela o zdarzeniu na prawo
do jednorazowego odszkodowania.

Rolnicy powinni zgtasza¢ wypadki bez zbednej zwtoki nie pozniej niz
6 miesiecy od dnia ich zaistnienia. Ustawodawca nie przewidziat nato-
miast zadnych sankcji za przekroczenie potrocznego terminu. Obecne
uregulowanie dotyczgce szybkiego zgtaszania zdarzenia wypadkowego do
KRUS, mimo iz ma na celu dyscyplinowanie rolnikéw, jest niewystarcza-



jace, o czym Swiadczy statystyka zgtoszen wypadkow. Nalezy takze za-
znaczy¢, ze praktyczne znaczenie tego uregulowania jest niewielkie. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w czesci oddziatdw regionalnych
wydaje rocznie kilka decyzji odmownych w zwigzku ze zbedng zwtokg
w zgtoszeniu wypadku5b.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zgtoszenie zdarzenia wypad-
kowego ze zbedng zwtoka pdzniej niz 6 miesiecy od zaistnienia zdarzenia
nie rodzi skutkow prawnych wprost, w postaci odmowy wszczecia poste-
powania powypadkowego i oddalenia roszczenia o jednorazowe odszko-
dowanie. Zbedng zwioke nalezy uwzglednia¢ tylko w przypadku, gdy ma
ona faktyczny wplyw na ustalenie rzeczywistego przebiegu i okolicznosci
zdarzenia wypadkowego. Warto takze zastanowi¢ sig, czy przy kolejnej
nowelizacji ustawy okreslenie ,,bez zbednej zwtoki” nie nalezaloby zasta-
pi¢ wyrazeniem ,niezwtocznie” albo ,,po ustaniu przyczyn uniemozliwia-
jacych zawiadomienie o wypadku”.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze aktualna ustawa ubezpieczeniowa nie
przewiduje terminu przedawnienia dla roszczen o jednorazowe odszko-
dowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Nie bedzie mieé tutaj
takze zastosowania art. 291 § 1 k.p., jak rowniez art. 118 k.c. W prakty-
ce zatem KRUS, przy spetnieniu przez ubezpieczonego przestanek ko-
niecznych do uznania zdarzenia wypadkowego za wypadek przy pracy
rolniczej, nie moze odmoéwié¢ poszkodowanemu przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania nawet wowczas, gdy zgtosi on zdarzenie
z 10-letnig zwitoka.

DELAY IN REPORTING AN AGRICULTURAL ACCIDENT
AND A RIGHT TO SINGLE INDEMNITY

Summary

The paper addresses the issue of late reports of accidents at work in an agricultural
environment and attempts to answer the question whether a delay in reporting such an
agricultural accident has any influence on the right to claim single indemnity for an acci-
dent at work.

The first part of the paper determines the conditions that must be satisfied in order for
the accident to be considered as reported without delay. Further in the paper, legal conse-
quences of a late report of an accident at work, and the possible limitation of the right to
claim compensation are presented.

% Dane uzyskane z Oddziatéw Regionalnych KRUS.



Farmers are often late to notify the insurer about an accident, despite the requirement
that such an agricultural accident at work should be reported not later that 6 months fol-
lowing its occurrence. However, there are no legal sanctions if this date is not met. There-
fore in practice, a late report does not result in any direct legal consequences, and a late
claim is rejected on grounds of unnecessary delay only if late reporting has impaired the
possibility of ascertaining the actual circumstances of the accident.

As can be deduced from the statistics of reported agricultural accidents, the current
regulations in Poland, although introduced to discipline potential claimants, seem unsatis-
factory.



