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Abstract

THE PLACE OF COMPARATIVE METHODS IN THEDA SKOCPOL’S THEORY OF REVOLUTION
AN ATTEMPT AT AN EXPLICATION WITHIN THE CONCEPTUAL FRAMEWORK
OF THE IDEALIZATIONAL THEORY OF SCIENCE

The aim of this article is to explicate the basic types of comparative methods used in Theda
Skocpol’s States and Social Revolution within the conceptual framework of the Idealizational
Theory of Science, and to determine the usefulness and place of the comparative methods in the
structure of the idealizational theory. In the introduction, I outline a characterization of com-
parative-historical sociology. Some classifications of comparative analysis are presented in sec-
tion 1. An analysis of comparative methods used in Skocpol’s theory of revolutions and what
methodological discussion it stimulated is outlined in section 2. Section 3 presents the key tenets
of the idealizational theory of science and in section 4 the basic types of comparative analysis
(parallel, contrast oriented, and macro-causal) are explicated within the conceptual framework of
this theory, thus allowing to locate these methods in the idealizational approach to science. In the
final section, I consider the status of the theory of revolution developed in historical-comparative
sociology in light of the vision of the history of scientific knowledge provided by the idealizational
approach to science.

Keywords: idealization, theory of revolution, comparative method, comparative historical sociol-
ogy, Theda Skocpol

Teoria rewolucji spolecznej Thedy Skocpol (1979) uznawana jest za jedno
z klasycznych uje¢ w socjologii historyczno-poréwnawczej. Ksiazka States
and Social Revolutions wyznaczyta bowiem dalszy rozwdj teorii rewolucji
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istala sie przedmiotem ozywionej dyskusji teoretycznej i metodologicznej
(Chodak 2012: 152-153, Foran 1997: 228, Goldstone 2003: 62, 65). Warto
zatem przyjrzeé sie nieco dokladniej metodzie stosowanej i w samej teorii re-
wolucji, i ogblniej w socjologii historyczno-poréwnawcze;j.

Wsréd prekursoréw socjologii historyczno-poréwnawczej wymienia sie
Monteskiusza, Tocqueville’a, Marksa i Webera, lecz jako osobna dyscyplina
naukowa narodzila sie po II wojnie $§wiatowej w USA i Europie Zachodniej.
Wedlug Dennisa Smitha socjologia historyczna

jest badaniem przesztoéci w celu odkrycia, w jaki sposéb spoleczenistwa funkcjonuja
isie zmieniaja. Niektérzy socjologowie sa ,ahistoryczni”: empirycznie ignoruja oni
przeszto$é; konceptualnie nie rozwazajg ani czasowego wymiaru Zycia spolecznego, ani
historycznoscei struktur spolecznych. Podobnie niektérzy historycy sa ,asocjologiczni”:
empirycznie pomijajg sposdb, w jaki spoleczenistwa r6znia sie miedzy soba pod wzgle-
dem proceséw i struktury; konceptualnie nie rozwazaja ani ogblnych wlasnos$ci proce-
sow i struktur, ani ich zwigzkéw z faktami. Do dzisiaj socjologia historyczna jest upra-
wiana przez historykow i socjologow, ktorzy badaja wzajemne zwiazki i przenikanie sie
przeszloSci i wspodlczesnosci, faktow i proceséw, dzialan i struktur. Probuja oni laczyc
wyjaénienia poje¢ teoretycznych, poréwnawcze uogoélnienia i badania empiryczne
(Smith 1991: 3).

Wedlug Agnieszki Kolasy socjologia historyczna jest przykladem badan
interdyscyplinarnych, a do elementéw wspolnych prac z jej zakresu

nalezy ujmowanie rzeczywistoéci spolecznej jako procesu, podkre§lanie roli momentu
historycznego oraz tempa i rytmu przeksztalcen. Na zmiane spoleczna skladaja sie licz-
ne, réznokierunkowe procesy o charakterze kumulatywnym. Ta perspektywa podkre-
§la, ze $wiat nie rozwija sie jednotorowo, lecz ze sytuacje wczeéniejsze istotnie wply-
waja na mozliwe alternatywy rozwoju (Kolasa 1996: 10).

W podobny sposo6b socjologie historyczng ujmuje Anna Sosnowska, dodajac,
ze do jej charakterystycznych cech nalezy tendencja do porzadkowania mate-
rialu empirycznego w postaci budowy modeli (Sosnowska 2004: 42-43).
Smith wyrdznia trzy fazy rozwojowe tej dyscypliny, charakteryzujace sie
odmiennymi zainteresowaniami badawczymi. Przedmiotem zainteresowania
socjologii historycznej w pierwszej fazie, trwajacej od poczatku lat 50. do lat
60., byl przebieg modernizacji i industrializacji oraz natura demokratycznego
kapitalizmu, a dominujacym paradygmatem — funkcjonalizm. W drugiej fa-
zie, trwajacej od polowy lat 60. do drugiej polowy 70., wiodacymi zagadnie-
niami byla nieréwno$¢, zacofanie, rewolucja i modernizacja krajow trzeciego
Swiata, a rozwazania byly prowadzone glownie w paradygmacie marksistow-
skim. W trzeciej fazie, trwajacej od drugiej potowy lat 70. do poczatku lat 90.,

! Przedstawiajac socjologie historyczno-poréwnawcza, opieram sie na: (Abrams 1982),
(Kolasa 1996), (Smith 1991) oraz (Sosnowska 2004).
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podstawowymi problemami badawczymi byla kwestia demokracji, wtadzy
politycznej oraz panstw narodowych w procesach globalizacji. W tej fazie
trudno jest wskaza¢ jeden dominujacy paradygmat badan.

W trzeciej fazie nastapila tez instytucjonalizacja socjologii historycznej,
adyscyplina ta zyskala samo$wiadomo$¢ metodologiczng i teoretyczng.
W 1983 r. przy Amerykanskim Towarzystwie Socjologicznym zostala zalozona
sekcja socjologii poréwnawczo-historycznej. W 1976 r. Immanuel Wallerstein
zalozyl przy Binghamton University Fernand Braudel Center for the Study of
Economies, Historical Systems, and Civilizations, a w 1984 r. powstalo kiero-
wane przez Charlesa Tilly’ego Center for Studies of Social Change przy New
School for Social Research w Nowym Jorku. Przejawem rosnacej samo$wia-
domosci socjologii historycznej moga by¢ tez liczne prace przedstawiajace jej
dokonania teoretyczne (Abrams 1982, Skocpol 1984b, Smith 1991, Delanty,
Isin 2003) i metodologiczne (Bonnel 1980, Tilly 1981, 1984, Skocpol 1984b,
Mahoney, Rueschemeyer 2003, Lange 2013).

Celem artykulu jest przedstawienie i omdwienie podstawowych odmian
analizy poré6wnawczej wykorzystywanych przez Skocpol w States and Social
Revolutions w aparaturze pojeciowej idealizacyjnej teorii nauki (ITN). W roz-
dziale pierwszym pokaze przykladowe klasyfikacje metody poréwnawczej, by
w rozdziale drugim przedstawi¢ analize poréwnawcza zastosowana w States
and Social Revolutions oraz narosta wokodl niej dyskusje metodologiczng.
W rozdziale trzecim nakresle podstawowe idee ITN, by w nastepnej czesci
w aparaturze pojeciowej tej koncepcji wyjasni¢, na czym polegaja podstawowe
odmiany analizy poréwnawczej, oraz okresli¢ przydatnoéc tej metody w kon-
strukeji teorii naukowej budowanej metoda idealizacji. Pozwoli to w ostat-
nim, pigtym rozdziale zastanowi¢ sie nad statusem teorii rewolucji rozwijanej
w socjologii historyczno-poréwnawczej w Swietle przyjetej w ITN wizji roz-
woju nauki.

1. O WIELOSCI METOD POROWNAWCZYCH
WYBRANE PRZYKEADY KLASYFIKACJI

W socjologii historyczno-poréwnawczej wyroznia sie trzy strategie badaw-
cze decydujace o wyborze podstawowych metod poréwnawczych: uniwersali-
zujaca, historyczno-interpretacyjna i przyczynowo-analityczna (Kalberg 1994:
3-9, Kolasa 1996: 10-13). W pierwszej z nich wybrana teoria wielkiego zasiegu
— z reguly jest to dominujaca obecnie w naukach spolecznych teoria systemu
Swiatowego — stuzy konceptualizacji wybranych zjawisk historycznych. Przy-
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padki badawcze sluza testowaniu teorii — operacjonalizacji empirycznej
modeli i doprecyzowaniu aparatury pojeciowej. W strategii historyczno-in-
terpretacyjnej zwraca sie uwage na niepowtarzalno$¢ opisywanych faktow,
intencje i motywacje aktoréw oraz kontekst kulturowy opisywanych zjawisk.
Unika sie formulowania ogélnych praw i zalezno$ci. Natomiast w strategii
przyczynowo-analitycznej formuluje sie wprawdzie generalizacje historyczne
i zaleznoS$ci przyczynowe tworzone na podstawie analizy poréwnawczej, lecz
zakres ich obowigzywania ograniczony jest do badanych zjawisk historycznych
(Brzechczyn 2007: 38-39).

Tilly (1984: 80-86) zaproponowat klasyfikacje metod poréwnawczych
opartg na dwoch kryteriach — liczbie porownywanych przypadkéw (share of all
instances) i wieloci form poréwnywanego przypadku (multiplicity of forms).
Liczba poréwnywanych przypadkéw moze obejmowac od jednego do wszyst-
kich przypadkéw danej formy. Kryterium wieloéci form zaklada wystepowa-
nie pojedynczej formy (wszystkie przypadki maja te same cechy) lub wielu
form (przypadki naleza do réznych form, réznigc sie pod wzgledem posiada-
nych cech). Krzyzujac te dwa kryteria, otrzymujemy poréwnania indywiduali-
zujace, uniwersalizujace, wariancyjne i kontekstowe. Poréwnanie indywidu-
alizujace traktuje kazdy przypadek badawczy jako jedyna w swoim rodzaju
forme i stara doszukiwac sie w nim cech niepowtarzalnych i oryginalnych.
W poréwnaniu uniwersalizujacym zaklada sie, ze wszystkie badane przypadki
naleza do jednej formy i poszukuje sie ich cech wspdlnych. W poréwnaniu
wariancyjnym przyjmuje sie, ze poréwnywane przypadki naleza do réznych
form i poszukuje sie cech decydujacych o przynaleznoéci kazdego przypadku
do danej formy. W poréwnaniu kontekstowym zaklada sie, ze cechy porow-
nywanych przypadkow zaleza od ich miejsca i funkcji w strukturze wyzszego
rzedu (Tilly 1984: 83).

Jeszcze wyrazniej role zalozen teoretycznych widaé w podziale Victorii
E. Bonnell wyrdzniajacej ilustracyjna i analityczna metode pordéwnawczg.
W metodzie ilustracyjnej

por6éwnanie przebiega miedzy ekwiwalentnymi przypadkami analizy a teoria czy kate-

goria. W tej odmianie przypadki poréwnuje sie nie miedzy soba, lecz ze wzgledu na ich

relacje do pewnej podstawowej teorii czy kategorii, ktora stosuje sie do wszystkich po-

roéwnywanych jednostek analizy (Bonnell 1980: 165).

Z kolei analityczna odmiana poréwnania

polega na poréwnywaniu ze soba ekwiwalentnych przypadkéw analizy. Poréwnanie ta-
kie prowadzi do wyrdznienia niezaleznych zmiennych, ktore wyjasniaja podobne lub
kontrastujace ze soba wzorce zdarzen. Badacz zestawia ze soba ekwiwalentne przypad-
ki analizy, aby wykry¢ regularnoSci, ktére mozna przeksztalci¢ w wyjaéniajace generali-
zacje (Bonnell 1980: 164-165).
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W ilustracyjnej metodzie poréwnawczej, w przeciwienstwie do metody
analitycznej, badacz dysponuje gotowa juz teoria, a poréwnywane przypadki
shuzg jej weryfikacji i okreéleniu zakresu jej zastosowania. W odmianie anali-
tycznej przyjmuje sie, ze poréwnywanie przypadkéw doprowadzi¢é ma do
sformulowania opisujacej je teorii.

Inng klasyfikacje metod poréwnawczych zaproponowaly Theda Skocpol
i Margaret Somers, ktore wyrdznily: paralelng (parallel), kontrastowg
(contrast-oriented) i makrokauzalna metode poréwnawcza (macro-causal).
Metoda paralelna

shuzy jako pomocniczy sposéb wykazania trafnoéci teorii. Historyczne przypadki sa ze-
stawiane, aby pokazac, ze teoretyczne argumenty z powodzeniem stosuje sie do mozli-
wie wielu przypadkéw analizy, ktoére powinny potwierdza¢ dang teorie, jezeli ma ona
obowiazywa¢. Przypadki sa tak dobierane, aby obja¢ wszystkie mozliwo$ci lub repre-
zentowaé zakres podtyp6ow lub natezen danego continuum. Podstawa poréwnania jest
stwierdzenie podobienstwa miedzy przypadkami — takiego podobienstwa, ktore uza-
sadnia zastosowanie wobec nich tych samych teoretycznych argumentéw (Skocpol,
Somers 1980: 176-177).

Wazna cecha tej metody ma by¢ to, ze ,we wszystkich pracach z paralelnej hi-
storii poréwnawczej teoretyczne modele i hipotezy zostaja opracowane przed
przystapieniem do badania przypadkéw historycznych” (Skocpol, Somers 1980:
177). Z tego wzgledu metoda paralelna przypomina metode ilustracyjna z kla-
syfikacji Bonnell.

Innym typem metody poréwnawczej jest poszukiwanie réznic miedzy po-
rownywanymi przypadkami. Metoda kontrastowa prowadzi do

uwypuklenia niepowtarzalnych cech kazdego poszczegblnego przypadku i pokazania,
wjaki sposéb te unikalne cechy wplywaja na zrozumienie domniemanych ogélnych
proces6w spolecznych (Skocpol, Somers 1980: 178).

Metoda ta ma cel odmienny od metody paralelnej: stosujacy ja badacze ,daza
do nalozenia historycznych ograniczen na ogolne teorie, lecz nie aspiruja do
sformulowania nowych wyja$niajacych generalizacji przez historyczna analize
poréwnawcza” (Skocpol, Somers 1980: 178).

Wreszcie autorki wyrdzniajg makrokauzalng strategie porownawcza, ktéra
jest kombinacja metody paralelnej i kontrastowej. Z jednej strony uczeni sto-
sujacy te metode

probuja zalozy¢, ze kilka badanych przypadkéw znajduje sie pod wplywem takich sa-

mych hipotetycznych przyczyn, chociaz wyréznione przypadki réznig sie pod innymi

wzgledami, ktore wydaja sie przyczynowo relewantne (Skocpol, Somers 1980: 183).

Z drugiej strony, stosujac makrokauzalng analize poréwnawcza, badacze moga
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zestawiaé ze soba przypadki, w ktérych wystepuja wyjaéniane zjawisko i jego hipote-
tyczne przyczyny, z innymi przypadkami (,negatywnymi”), w ktérych zaréwno zjawi-
sko, jak i przyczyny sa nieobecne, chociaz przypadki te pod innymi wzgledami sa — na
ile to mozliwe — podobne do przypadkéw ,,pozytywnych” (Skocpol, Somers 1980: 183).

W metametodologicznym komentarzu Skocpol i Somers utrzymuja, ze
makrokauzalna analiza por6éwnawcza ma byé zastosowaniem Millowskiej
metody zgodnosci i roznicy (Mill 1962).

2. WOKOL METODOLOGII STATES AND SOCIAL REVOLUTIONS

Rozwazmy zastosowanie metody poréwnawczej w States and Social Revo-
lutions Skocpol. Wstepnie proces badawczy mozna podzieli¢ na trzy etapy:

(i) sformulowanie problemu badawczego oraz wyboér przypadkéw badaw-
czych bedacych przedmiotem analizy;

(ii) poszukiwanie czynnikow gléwnych oddzialujacych na wybrane przy-
padki badawecze;

(iii) testowanie hipotezy o zasadniczym wplywie wyselekcjonowanych
czynnikow na przypadki badawcze przez poszukiwanie przykladow ,negatyw-
nych”, w ktérych wprawdzie pewne z wyr6znionych czynnikéw gléwnych
wystapily, ale nie doprowadzily do takich samych rezultatéw jak w ,,pozytyw-
nych” przypadkach badawczych.

Ad (i). Problemem badawczym Skocpol jest wyjasnienie wybuch6w rewolucji
spolecznych, ktore definiowane sg jako ,gwaltowne i fundamentalne prze-
ksztalcenia panstw i struktur klasowych spoleczenstw, ktérym towarzysza od-
dolne rewolty klasowe i ktére sa czeSciowo przez nie dokonywane” (Skocpol
1979: 4). Skocpol bada przyczyny wybuchu rewolucji we Francji, w Rosji
iw Chinach. W spoleczenstwach tych mial panowa¢ system agrarnej biu-
rokracji skladajacy sie z czterech gléwnych klas czy tez grup spolecznych:
biurokracji, posiadaczy ziemskich, burzuazji i chlopstwa. W systemie takim
dokonala sie tylko czeéciowa biurokratyzacja administracji. Wladza panstwo-
wa dysponowala bowiem zbyt szczuplymi dochodami, aby jednoczesnie fi-
nansowaé¢ prowadzenie wojen, dwor oraz oplaca¢ aparat urzedniczy. Wladza
centralna zmuszona byla obsadzaé nizsze stanowiska w administracji pan-
stwowej osobami wywodzacymi sie z rodzin posiadaczy ziemskich, przekazujac
im administracyjna wladze nad chlopstwem. Posiadacze ziemscy wykorzy-
stywali przyznane uprawnienia polityczne do zwiekszania ekonomicznej eks-
ploatacji chlopstwa (szczegdtowa rekonstrukcja: Brzechczyn 2009, 2013).
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Ad (ii). Zwycieska rewolucja byla wynikiem bezposredniego oddzialywania
dwoch czynnikéw: kryzysu politycznego panstwa oraz masowych rewolt
chlopskich. Presja geopolityczna, pogarszajac potozenie miedzynarodowe
panstw agrarnej biurokracji, prowadzila do kryzysu politycznego. Elity pan-
stwowe staraly sie sprosta¢ wyzwaniom sytuacji miedzynarodowej, przepro-
wadzajac reformy rozluzZniajace zwigzki miedzy wtadza polityczna a klasa wia-
Scicieli. Dzialania te prowadzily do wewnetrznego kryzysu politycznego
umozliwiajacego wybuch chlopskich rebelii. Sojusz opozycyjnych elit poli-
tycznych z oddolnymi wystapieniami chlopskimi pomoégl skoordynowac
dzialania tej klasy spolecznej w skali ogblnospotecznej i wyartykutowaé od-
rebna wizje porzadku spolecznego. Prowadzilo to do obalenia wladzy pan-
stwowej i budowy nowego porzadku panstwowego (por. Rysunek 1).

rewolucja
kryzys rewolty
polityczny chlopskie
presja opozycyjne
mig¢dzynarodowa elity polityczne

Rysunek 1. Graficzne ujecie modelu zwycieskiej rewolucji spolecznej

Ad (iii). Swoja hipoteze Skocpol testuje, rozwazajac przypadki negatywne, czyli
sytuacje spoleczne, w ktorych presja miedzynarodowa nie doprowadzita do we-
wnetrznego kryzysu politycznego, a rewolty chlopskie nie przeksztalcily sie
w rewolucje spoteczna. Pierwszy typ negatywnych przypadkéw stanowia kraje,
w ktérych mimo zewnetrznej presji nie doszto do kryzysu politycznego (Niemcy
1807-1814 i 1848-1850, Japonia 1868-1873 i Wielka Brytania 1640-1689).
Skocpol thumaczy to osobliwoéciami systeméw spoleczno-politycznych Japonii
i Niemiec oraz odmiennym natezeniem presji geopolitycznej. Japonia i Niemcy
byly wysoce zbiurokratyzowanymi absolutystycznymi panstwami, w ktérych
klasa posiadaczy ziemskich zostala podporzadkowana wladzy. Wskutek tego
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reformy polityczne przeprowadzane przez wladze polityczng nie wywotaly
kryzysu politycznego. Ponadto Anglia w XVII w. i Niemcy w okresie Wiosny
Ludoéw byly poddane presji miedzynarodowej okreSlonej przez Skocpol mia-
nem ,lagodnej”.

Drugi typ przypadkéw negatywnych stanowia spoleczenstwa, w ktérych —
mimo sprzyjajacych warunkéw spolecznych — lokalne rewolty chlopskie nie
przeksztalcily sie w masowa rewolucje spoleczng. Jest to przypadek Niemiec
(1848-1850), Japonii (1868-1873) i Anglii (1640-1689). Autorka analizuje
oddzialywanie r6znych czynnikéw (np. struktury wtasnoéci chlopskiej, wzro-
stu gospodarczego itp.) na zdolno$ci mobilizacyjne chlopstwa. W dwoéch
pierwszych krajach spolecznoéci chlopskie byly skutecznie kontrolowane, czy
to przez junkréw sprzymierzonych z panstwowa biurokracja (Niemcy), czy to
przez samo panstwo (Japonia), co uniemozliwialo przeksztalcenie lokalnych
rewolt w ogolnokrajowa rewolucje. Natomiast w Anglii rozpoczete wczesniej
przemiany kapitalistyczne doprowadzily do dezintegracji wspo6lnot wiejskich,
zapobiegajac spolecznemu wybuchowi mimo pogorszenia sie poziomu Zycia
pewnych warstw ludnoéci wiejskie;j.

Wyniki swoich badan Skocpol (1979: 155-157) podsumowala za pomocg
Tabeli 1:

Panstwo Typ Presja geopolityczna prowa-  Rewolty Zwycieska rewolucja

ustroju dzaca do kryzysu politycznego chlopskie spoleczna
1. Francja SBAM umiarkowana tak tak
2. Rosja HBAS ekstremalna tak tak
3.Chiny  SBAS silna tak tak
4. Prusy HBAS silna (1807-1814) tak nie
lagodna (1848)
5.Japonia HBS silna: imperialistyczna tak nie
interwencja
6. Anglia NBS lagodna nie nie

Tabela. 1. Podsumowanie badan Skocpol (1979). Objaénienia: SBAM — czeéciowo zbiuro-
kratyzowana monarchia absolutna, HBAS — wysoce zbiurokratyzowane absolutystyczne
panstwo, SBAS — cze$ciowo zbiurokratyzowane absolutystyczne panstwo, HBS — wysoce
zbiurokratyzowane panstwo, NBS — niezbiurokratyzowane panstwo

Zastosowana przez Skocpol metodologia oraz uzyskane wyniki wywotaly
burzliwa dyskusje trwajaca nieprzerwanie od ponad 30 lat. W swoim artykule
ogranicze sie tylko do przedstawienia jej aspektow metodologicznych (na temat
aspektow teoretycznych zob. Brzechczyn 2007, 2009, 2013). Najwazniejsze
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glosy krytyczne pochodzily od Elizabeth Nichols (1986), Michaela Hechtera
i Edgara Kisera (1991), Michaela Burawoya (1989), Rebeki Jean Emigh (1997)
i Igora Hanzela (2010: 328-333). WSrod kwestii dyskusyjnych znalazly sie:

— rola zalozen teoretycznych w analizie porownawczej (Hechter, Kiser
1991: 23-24, Hanzel 2013: 331-332);

— zasadno$c¢ traktowania rewolucji francuskiej, rosyjskiej i chinskiej jako
przypadkow podpadajacych pod ten sam typ rewolucji. Krytycy (Burawoy
1989: 769, Nichols 1986: 177) zwracali uwage, ze za decyzja ta staly pewne
ukryte zalozenia teoretyczne: rewolucje francuska uznaje sie z reguly za bur-
zuazyjna, a rosyjska i chinska — za proletariackie;

— brak wyraznej teorii rewolucji sprawiajacy, ze nie wiadomo, na jakiej
podstawie dwa wspotwystepujace ze soba czynniki — kryzys polityczny i re-
wolty chlopskie — uznaje sie lacznie za warunek konieczny rewolucji (Nichols
1986: 177);

— wbrew indukcjonistycznym deklaracjom pewne czynniki uwzglednione
w analizie, takie jak rewolty chlopskie i kryzys polityczny, ,sa bardziej uprzy-
wilejowane od innych” (Nichols 1986: 178), mimo ze nie byly jedynymi czyn-
nikami wystepujacymi we wszystkich trzech rozpatrywanych przypadkach
rewolucjiz;

— niezgodno$¢ deklaracji metodologicznych Skocpol z jej rzeczywistym
postepowaniem badawczym (Hechter, Kiser 1991: 14-15, Burawoy 1989: 763,
769, Emigh 1997: 652-653): choé¢ Skocpol deklarowala przeprowadzenie ro-
zumowan indukecyjnych zgodnych z metoda zgodnoéci i rbéznicy Milla
(Skocpol 1979: 36-37, 1984a: 378-379), to w jej postepowaniu badawczym
obecne sa pewne zalozZenia teoretyczne i rozumowania ,,dedukcyjne”.

OdpowiedZ Skocpol na wspomniang krytyke byla niezbyt przekonujaca,
poniewaz nie poglebila wiedzy na temat miejsca analizy poréwnawczej w bu-
dowie teorii w socjologii historyczno-poréwnawczej. Z jednej strony autorka
twierdzila, ze

ostatecznie trzeba podkresli¢, ze poréwnawcza analiza historyczna nie zastepuje teorii.
Wrecz przeciwnie, moze by¢ zastosowana jedynie z niezbedna pomoca teoretycznych
kategorii i hipotez. Za pomocg samej metody poréwnawczej nie mozna bowiem zdefi-
niowa¢ badanych zjawisk. Nie mozna jedynie na jej podstawie ani wyselekcjonowac
wladciwych jednostek analizy czy okresli¢, jakie historyczne przypadki winny by¢ bada-
ne, ani wskaza¢ wykorzystywanych kauzalnych hipotez. Wszystko to musi by¢ dokona-
ne na podstawie makrosocjologicznej wyobraZzni, wspolczesnej debaty teoretycznej

2 Przykladowo, Rosemary H. T. O’Kane (1995: 20) wskazuje na wojne domowa jako
wazny czynnik budowy postrewolucyjnego panstwa w trzech analizowanych przez Skocpol
spoleczenstwach.
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iwrazliwosSci na wzorce danych empirycznych wystepujace w badanych przypadkach
historycznych (Skocpol 1979: 39).

Z drugiej strony, przekonywala, ze

argumenty przyczynowe obecne w States and Social Revolutions nie pochodzg z jakiej$
istniejacej wezedniej teorii rewolucji. Jest to prawda — i na tym polega wielka zaleta tej
ksiazki! W jaki sposéb mozemy bowiem sformulowaé nowa teoretyczna perspektywe,
jezeli nie pozwolimy przemawia¢ do nas historycznym konfiguracjom, lecz zawsze be-
dziemy patrze¢ na nie przez konskie okulary czy zanieczyszczone soczewki sformulo-
wanych weze$niej teorii? (Skocpol 1986: 190)

Zarazem przyznawala jednak, ze pewne elementy rozumowania teoretycz-
nego sa niezbedne. Komparatystyka polega¢ ma na tworczym polaczeniu
»dedukcji” i ,indukcji”. Zgodnie z osobistym wyznaniem Skocpol:

w trakcie lat, ktore spedzilam, pracujac nad argumentacja States and Social Revolu-
tions, wedrowalam z historii do hipotez i z powrotem do historii. Po pierwsze, studiu-
jac historie poréwnawcza, odkrylam zadziwiajace regularno$ci miedzy majaca by¢ bur-
zuazyjna rewolucja francuska a majaca by¢ ,komunistyczng” rewolucja chinska.
Nastepnie sformulowalam wstepne, jeszcze intuicyjne, wnioski o strukturalnych i hi-
storycznych warunkach odpowiedzialnych za te regularno$ci. Ostatecznie przeksztal-
cilam swoje teoretyczne intuicje w bardziej precyzyjne hipotezy przyczynowe, zmusza-
jac sie do zastosowania konsekwentnie zoperacjonalizowanych hipotez do wstepnie
wyr6znionych przypadkéw oraz rozbudowalam swoja historyczna analize poréwnaw-
cza do innego pozytywnego przypadku — Rosji — oraz serii negatywnych przypadkéw
bedacych pod wplywem takich samych warunkéw jak Rosja, Francja i Chiny (Skocpol
1986: 190).

DowiedzieliSmy sie zatem, na czym polegaly zwiazki miedzy teorig a ob-
serwacjami empirycznymi w trakcie pisania ksigzki. Nadal nie wiemy jednak,
jak te relacje rekonstruowa¢ w socjologii historyczno-poréwnawczej i jak
okresli¢ miejsce metody poréwnawczej w procesie budowy teorii naukowe;.

3. PODSTAWOWE IDEE IDEALIZACYJNEJ TEORII NAUKI

Mozna sie zastanawiaé, czy daloby sie jako$ inkorporowa¢ metode porow-
nawcza w budowe teorii naukowej metoda idealizacji. W tym celu przedsta-
wie elementarne pojecia idealizacyjnej teorii nauki (Nowak 1970, 1971, 1974,
1977, 1980, 1996, Nowak, Nowakowa 2000).

Dla ITN podstawowe jest pojecie wplywu. Wplyw czynnika H na wielko$¢
F zachodzi wtedy, gdy przyjecie pewnej wartoSci przez czynnik H wyklucza
przyjecie dowolnego natezenia przez F. Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze
znajdujaca sie pod wplywem czynnika H wielko§é F jest ograniczona w ,wy-
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borze” natezenia. Zbiér wykluczonych wartosci ¢, o, ..., ¢, czynnika F nazy-
wamy obszarem wplywu czynnika H na czynnik F i zapisujemy jako Wx(H).
Zalézmy, ze N to liczebno$¢ zbioru natezen czynnika F. Mozna wyrdznié trzy
rodzaje wplywu wywieranego przez czynnik H na czynnik F:

maksymalny: czynnik H, przyjmujgc warto$§é h, wyklucza N1 wartoéci F,
wyznaczajac zarazem $ciéle, jakg warto$é przyjmie F;

dominujgcy: czynnik H, przyjmujac warto$§¢ h, wyklucza wiekszo$¢ natezen
czynnika F ze zbioru Ng;

minimalny: czynnik H, przyjmujac warto$¢ h, wyklucza mniejszo$¢ nate-
zeh czynnika F ze zbioru Nr (w skrajnym przypadku tylko
jedno).

Wplyw maksymalny i dominujacy jest wywierany przez czynniki okreslane
w ITN jako gléwne, minimalny — przez czynniki uboczne. Pozwala to zbudo-
wac hierarchie wplywu poszczegélnych czynnikéw. Powiemy, ze czynnik H
jest bardziej istotny dla wielko$ci F od czynnika p wtedy, gdy zbiér wykluczen
natezen wielkosci F ze wzgledu na wplyw czynnika H jest obszerniejszy od
zbioru wykluczen natezen wielkoSci F ze wzgledu na dzialanie czynnika p3:

Wr(H) > WHp)

Proces konstruowania teorii naukowej przebiega w kilku stadiach, w ktorych
badacz:

i. na podstawie przyjetej perspektywy ontologicznej dokonuje podziatu
czynnikow na te, ktore wplywaja na wielko$¢ F, i na te, ktoére nie wywie-
raja na nig wplywu, konstruujac w ten sposob obraz przestrzeni czynni-
kéw istotnych dla badanej wielkosci F;

ii. na podstawie przyjetej perspektywy teoretycznej okresla, jakiego typu
czynniki z wystepujacych w obrazie przestrzeni czynnikow istotnych moga
by¢ czynnikami gtéwnymi, a jakie — czynnikami ubocznymi dla badanej
wielkoSci;

3 Przedstawiane w celach ilustracyjnych wyjasnienie wplywu przyjmuje wiele subtel-
nych zalozen, ktérych uwzglednienie nadmiernie skomplikowaloby nasze rozwazania. Np.
zaklada sie, Ze rozwazane czynniki sg jednorodne, co oznacza, ze moc wpltywu czynnikéw p
i H na wielko$¢ F jest niezalezna od natezen, jakie przybiora determinujace czynniki
(Brzezinski i in. 1976: 116-118). Ponadto przyjmuje sie, ze zakresy wplywow czynnikow H
i p na wielko$c¢ F sa rozbiezne, czyli ze zbiory wykluczonych natezen wielkoéci F sa rozlacz-
ne (Paprzycka, Paprzycki 1992). O dyskusji nad definicja istotnoSci czynnikéw w ITN zob.
Paprzycka 2005: 88-104, Zajecki 2013.
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iii. dokonuje hierarchizacji mocy wplywéw poszczegélnych czynnikéow gtow-
nych i ubocznych, budujac w ten sposéb obraz struktury esencjalnej wiel-
kosci F;

iv. wprowadza zalozenia idealizujace eliminujace wplyw czynnikow uznanych
za uboczne i formuluje twierdzenie idealizacyjne ukazujace zalezno$c
wielkoSci F od dzialajgcego na nia czynnika gtéwnego;

v. uchyla przyjete zalozenia idealizujgce i stopniowo przez procedure kon-
kretyzacji i aproksymacji modyfikuje wyjSciowe twierdzenie, ukazujac,
w jaki sposob wielkoéc¢ F zalezy od czynnika gléwnego i czynnikéw ubocz-
nych, ktore modyfikuja wyjsSciowa zaleznos¢.

Wyja$nienie, dlaczego wielko$¢ F przybrala okreslong warto$¢ na obiekcie
O, polega na ukazaniu zaleznoSci laczacej F z czynnikami dla niej glownym
i ubocznymi.

Procedurg badawcza niezalezna od sformulowania twierdzenia idealiza-
cyjnego i jego konkretyzacji jest uadekwatnianie teorii (Nowak 1979). Badacz,
odtwarzajac czynniki wplywajace na wielkoé¢ F, buduje obraz zasiegu U
struktury esencjalnej tej wielkoéci. Mozliwe jest przy tym popelienie dwoch
typéw bledow.

Po pierwsze, badacz moze nietrafnie odtworzy¢ — w zalozonej przez siebie
perspektywie teoretycznej — zakres wplywu wyréznionych czynnikéow glow-
nych. Wéréd nich moga sie bowiem znajdowaé uniwersalne i lokalne czynniki
glowne. Te pierwsze sa determinantami gldéwnymi w calym uniwersum wiel-
kosci F, te drugie — w pewnym tylko zakresie jej uniwersum. Po drugie, ba-
dacz moze nietrafnie odtworzy¢ zakres oddzialywania poszczegdlnych lokal-
nych czynnikéw gléwnych wplywajacych na badang wielkosé F.

Rozpatrzmy rzecz na przykladzie. Zbior U wszystkich obiektow, ktorym
przystuguje wielko$¢ F z jakim$ natezeniem, tworzy uniwersum danej wielko-
$ci. Zalbézmy, ze w uniwersum tym mozna wyr6znic¢ pewne okreslone podzbio-
ry Zi, ..., Zn. Zbiory te sa F-gatunkami, a suma F-gatunkow majacych te same
czynniki glowne tworzy rodzaj danej wielkoSci w okre§lonym zakresie. Po-
szczegblne F-rodzaje roznia sie miedzy soba czynnikami gléwnymi (dla
uproszczenia przyjmujemy, ze w strukturze esencjalnej rozpatrywanej wielko-
$ci wystepuja tylko dwa), natomiast F-gatunki nalezace do tego samego ro-
dzaju i majgce zatem takie same czynniki glowne rdéznig sie miedzy soba
czynnikami ubocznymi. Rozr6znienie to mozna zilustrowaé nastepujaco:

SFs: A, C SF,:A, B SFz:A, B
A,C, B,d A,B,C,d A,B,d,e
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Kazdy ze zbiordw Z,, Z,, Z; jest F-gatunkiem. Ponadto, czynnik F ma dwa
F-rodzaje. Rodzaj R, jest identyczny z klasa Z,, a rodzaj R, jest tozsamy z suma
klas Z, i Z;. Czynniki gléwne A i B wystepuja lacznie w zakresach Z. i Z,,
a czynniki gtowne A i C — w zakresie Z; wielkosci F. Czynnik A jest uniwersal-
nym czynnikiem gléwnym, poniewaz wystepuje w calym uniwersum wielkos$ci
F, a czynniki gléwne B i C sg lokalnymi czynnikami gléwnymi wystepujacymi
w pewnych zakresach badanej wielko$ci F.

Przy odtwarzaniu zasiegu wplywu czynnikéow gtownych badacz moze po-
pei¢ trojakiego rodzaju bledy: (i) uzna¢ uniwersalny czynnik glowny za lo-
kalny, (ii) uznaé¢ lokalny czynnik gléwny za uniwersalny oraz (iii) blednie
odtworzy¢ zasieg dzialania lokalnego czynnika gléwnego. Rozpatrzmy po ko-
lei wyr6znione przypadki bledéw na naszym przykladzie. Gdy badacz uzna, ze
czynnik A jest lokalnym czynnikiem gléwnym, to tym samym czynnik A w ja-
kim$ zakresie (np. w Zj) wielko$ci F bedzie czynnikiem ubocznym i umiesz-
czony zostanie w obrazie struktury esencjalnej na drugim poziomie istotnoéci,
a na pierwszym poziomie wystepowac¢ bedzie tylko czynnik B. Wéwczas obraz
struktury esencjalnej wielkoSci F w zakresie Z; bedzie wygladal nastepujaco:

O (Sfz): B
B,A,d, e

Gdy badacz uzna, ze lokalny czynnik gtowny B jest uniwersalnym czynnikiem
glownym, to w zakresie Z; wielkoSci F czynnik ten bedzie determinantg glow-
ng i wystepowac bedzie na pierwszym poziomie istotno$ci. Na tym poziomie
wystepowac beda trzy czynniki: A, C i B. Graficznie obraz struktury esencjal-
nej wielkoSci F w zakresie Z; bedzie wygladal nastepujaco:

O (SFz): A,C,B
A,C,B,d

Gdy badacz uzna, ze lokalny czynnik gtéwny C jest determinanta gléwna dla
wielko$ci F w zakresie Z; (trafnie) i Z. (nietrafnie), to w obrazie struktury
esencjalnej wielkoéci F w zakresie Z, na pierwszym poziomie istotnoSci wy-
stepowac beda trzy czynniki gtowne: A, B i C, a na drugim — czynnik uboczny
d. Graficznie obraz struktury esencjalnej wielko$ci F w zakresie Z, bedzie wy-
gladal nastepujaco:
O (Sfz): A,B,C
A,B,C,d
Metoda poréwnawcza przydatna jest zatem w trzecim stadium budowy

teorii idealizacyjnej. W dwoch pierwszych stadiach badacz, przyjmujac per-
spektywe ontologiczna i teoretyczna, okresla, jakie czynniki oddzialuja na ba-
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dane zjawisko oraz jaki ich typ (np. materialistyczne, idealistyczne itp.) nalezy
uznaé za glowny. Zanim jednak przystapi do konstrukecji obrazu struktury
esencjalnej, musi zdecydowaé, czy wyrdznione czynniki gléwne sg uniwersal-
ne, czy tez lokalne, oraz okreéli¢ zasieg oddzialywania poszczegélnych lokal-
nych czynnikéw gléwnych w interesujacym go zakresie wielkoSci F. Metoda
porownawcza pozwala wyselekcjonowac z puli czynnikéow glownych wskazy-
wanych przez perspektywe teoretyczna te czynniki, ktére wplywaja na wiel-
ko$¢ F w interesujacym badacza zakresie. Pozwala to zbudowa¢ obraz struk-
tury esencjalnej badanej wielkoSci.

4. STRATEGIE ANALIZY POROWNAWCZEJ. PROBA EKSPLIKACJI
W APARATURZE POJECIOWEJ IDEALIZACYJNEJ TEORII NAUKI

Przedstawmy zatem eksplikacje paralelnej, kontrastowej i makrokauzalnej
analizy poréwnawczej w aparaturze pojeciowej idealizacyjnej teorii nauki
i okre$§lmy ich miejsce w budowie teorii naukowe;j.

Zalozmy, ze badacz chce wyjasni¢, dlaczego wielko$¢ F okre$lona na
dwoch obiektach O, i O, przybrala warto$¢ n. Zanim zdecyduje sie na wybor
strategii pordwnawczej, wstepnie okresla to, czego bedzie szukal. W pierw-
szym stadium budowy teorii na mocy zalozonej perspektywy ontologicznej
okresla, jakie czynniki wplywaja na badana wielko$c F, a jakie sa dla niej nie-
istotne. W drugim stadium badacz okresla, jakiego typu czynniki moga by¢
czynnikami gléownymi dla badanego zjawiska. Po ustaleniu puli czynnikow
glownych wysuwa hipoteze, czy wielkoé¢ F okre§lona na dwodch obiektach
nalezy do jednego, czy do dwbch F-rodzajow, tzn. czy podlega oddzialywaniu
jednego, czy dwdch odrebnych czynnikow gléwnych. Jezeli badacz uzna, ze
wielko$¢ F okreSlona na O, i O, nalezy do dwoch odrebnych F-rodzajow, to
zastosuje kontrastowg metode pordéwnawcza. Jezeli uzna, ze do jednego
F-rodzaju — zastosuje paralelng metode por6wnawcza.

Przypatrzmy sie temu dokladniej. Badacz okreslil pule czynnikow gtow-
nych dla wielkoSci F na dwbch obiektach O, 1 O,.. Sgto: A, B, C, D, E, G, H, I,
J. Nastepnie uznal, ze wielko$¢ F na obiektach O, i O, nalezy do dwdch od-
rebnych F-rodzajow, a wiec stosuje kontrastowa metode poréwnawczg. Do
puli czynnikéw glownych wystepujacych w strukturze esencjalnej wielkosci F
na obiekcie O, naleza: A, B, C, D, E, G, natomiast sktadowymi puli czynnikow
glownych struktury esencjalnej wielkoSci F okreSlonej na obiekcie O, sa czyn-
nikiA, B,C, H, I, J:
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0:A,B,C,D,E, G
0.:A,B,C,H,I,J

Czynniki A, B i C nazwijmy czynnikami wspélnymi dla wielkosci F okreslonej
na obu obiektach, a czynniki D, E, G oraz H, I, J — czynnikami partykular-
nymi dla wielkoéci F. Na mocy podjetej decyzji kazdy czynnik nalezacy do
czynnikow wspoélnych jest czynnikiem ubocznym dla wielko$ci F (cho¢ w ja-
kim$ zakresie uniwersum wielkoS$ci F jest czynnikiem gléwnym i stad nalezy
do wyrdznionej puli czynnikow gléwnych). Przyjeta hipoteza badawcza spra-
wia, ze badacz poszukuje czynnikow glownych dla wielkosci F wérod czynnikow
partykularnych. W rozwazanym przypadku czynnikami gtéwnymi dla wielkosci
F na obiekcie O, mogg by¢ czynniki D, E lub G, a dla wielko$ci F na obiekcie
O. — czynniki H, I lub J. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazdy z czynnikow
partykularnych moze by¢ czynnikiem gléwnym dla wielko$ci F okreslonej na
danym obiekcie. Wéro6d nich moga sie znalezé zaréwno czynniki uboczne dla
wielkosci F (ale bedace dla niej gléwnymi w jakims innym zakresie tej wielko-
§ci), jak i czynniki gtowne dla wielkoSci F w danym zakresie. Wszystkie po-
rownywane determinanty naleza jednak, podkred§lmy raz jeszcze, do puli
czynnikow glownych wyréznionych przez zatozenia teoretyczne badacza.

Na tym polega wiec skuteczno$¢ poznawcza kontrastowej analizy porow-
nawczej w $wietle proponowanej eksplikacji: pozwala zawezi¢ krag czynni-
kow, wérod ktorych nalezy poszukiwaé czynnikéw glownych. Metoda okazuje
sie przydatnym narzedziem heurystycznym w trzeciej fazie budowy teorii ide-
alizacyjnej, kiedy dokona sie juz wstepnego podzialu czynnikéw na istotne
i nieistotne i przyjmie perspektywe teoretyczna okreslajaca, jaki typ czynni-
koéw odgrywa role czynnikow glownych. Dzieki metodzie poréwnawczej spo-
§réd puli czynnikéw glownych mozna wyrdznic te, ktére w danym zakresie
wielkoéci F s3 czynnikami gléownymi.

Jezeli badacz uzna, ze wielkos§é F okreslona na O, i O, nalezy do dwoch
F-gatunkoéw tworzacych jeden F-rodzaj, to poszukuje jednego, a nie dwoch od-
rebnych czynnikéw gléwnych. Stosuje w tym celu paralelng strategie po-
rébwnawczg. Mamy dwa zbiory czynnikéw wplywajacych na wielkoé¢ F na
dwoch obiektach:

0:A,B,C,D,E, G
0.:A,B,C,H,I1,J

Na mocy przyjetych zalozen teoretycznych badacz poszukuje czynnika glow-
nego w obrebie czynnikéw wspoélnych dla wielko$ci F na obu obiektach.
W analizowanym przykladzie sa to czynniki A, B i C. Natomiast czynniki par-
tykularne moga by¢ determinantami ubocznymi dla wielko$ci F w rozwaza-
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nym zakresie (cho¢ w innych sa gléwnymi i stad naleza do puli czynnikow
glownych wyr6znionych przez zalozenia teoretyczne). Sg to D, E i G, wplywa-
jace na wielko$¢ F na O,, oraz H, I i J, wplywajace na wielko$¢ F na O..

Tutaj ponownie paralelna analiza poréwnawcza zaweza jedynie krag
czynnikéw, wérod ktérych moga ,,ukrywaé sie” czynniki gtowne w danym za-
kresie wielko$ci F. Dalsza hierarchizacja czynnikoéw oraz sformulowanie za-
leznoéci miedzy wielkoécia F a wplywajacymi na nia czynnikami gléownymi
wyznaczana jest przez zakladang teorie.

Aby jeszcze bardziej zawezi¢ krag czynnikow, wsrdd ktorych moga znaj-
dowa¢ sie czynniki glowne, badacz stosuje makrokauzalna metode porow-
nawczg, ktora jest polaczeniem metody paralelnej i kontrastowej. Na pierw-
szym etapie badacz uznaje, ze wielko$¢ F okre$lona na O; i O, nalezy do tego
samego F-rodzaju. Aby wykry¢ czynnik gléwny, stosuje paralelna metode po-
rownawczga. Rozwazmy przyklad:

O:A,B,C,D,E,G
0.:A,B,C, H,I,J

W wyniku zastosowania tej odmiany metody poréwnawczej czynnika gléwne-
go nalezy poszukaé¢ wérod czynnikow A, B i C. Aby jeszcze bardziej zawezic
krag czynnikéw, badacz stosuje kontrastowa metode poréwnawcza. Zestawia
wtedy strukture esencjalng wielkosci F okre$long na O, i O, ze struktura esen-
cjalna wielkoSci F na O. Kontrastowanie musi spelni¢ dwa warunki:

i. wielko$¢ F na obiekcie O; musi przybrac¢ jaka$ warto$¢ m rézna od warto-
$ci n, ktoéra przybiera wielko$¢ Fna O, i O.;

ii. wielko$¢ F na obiekcie O; musi posiada¢ dostatecznie zblizong strukture
esencjalng do wielko$ci F okre$lonej na O; i O..

Symbolicznie mozna to przedstawié¢ w nastepujacy sposob:

O:A,B,C,D,E,G
0.:A,B,C, H,I1,J
0::C,D,E, G, I,J

Czynnikami wspolnymi dla wielko$ci F na dwoch obiektach O, i O, sa
czynniki A, B i C. Wérod nich nalezy zatem poszukaé czynnika glownego
(czynnikdéw glownych). Testem jest analiza przypadku, w ktorym wielko§é F
na obiekcie O; przybiera warto$¢ m (,przypadek negatywny”) odmienna od
warto$ci n, mimo ,znacznego podobienstwa” struktury esencjalnej F okreslo-
nej na obiekcie O; do struktury esencjalnej F na obiektach O, oraz O..
W strukturze esencjalnej ,przypadku negatywnego” wystepuje bowiem czyn-
nik C uznany wstepnie za gléwny oraz pewne czynniki uboczne (E, G, I, J).



MIEJSCE METODY POROWNAWCZEJ W TEORII REWOLUCJI THEDY SKOCPOL 6 5

Nie wystepuja natomiast dwa pozostale czynniki uznane za gléwne: A i B. Po-
niewaz wielko§¢ F przybrala warto$¢ odmienng od wartoéci n, mozna uznac,
ze zawazyla na tym nieobecno$¢ czynnikéw A i B.

Aby okresli¢, ktéry z czynnikow A i B jest czynnikiem gléwnym, badacz
moze kontynuowaé kontrastowanie. Poszukuje wtedy kolejnego przypadku
kontrolnego: jest to wielko$¢ F okreSlona na obiekcie O, i przybierajaca war-
to$¢ [ odmienng od wartoéci n, lecz posiadajaca dostatecznie podobng struk-
ture esencjalng do wielkoSci F na wcze$niej analizowanych obiektach. Sym-
bolicznie zapiszmy to w nastepujacy sposob:

O:A,B,C,D,E,G
0.:A,B,C,H,I,J
O::C,D,E, G, I,J

0, B,D,E,G H,J

W strukturze esencjalnej drugiego ,,przypadku negatywnego” wystepuje czyn-
nik B uznany za gléwny. Brak w niej natomiast dwoch pozostalych czynnikow
glownych: A i C. Poniewaz w pierwszym przypadku kontrolnym w strukturze
esencjalnej wielkosci F zabraklo czynnikéw A i B, a teraz A i C, mozna uznac,
ze czynnikiem wplywajacym w najwiekszym stopniu na to, ze wielkoé¢ F na
obiektach O, i O. przybrala warto$¢ n, jest czynnik A. Tam, gdzie czynnik A
wystepowal w strukturze esencjalnej wielkosSci F, przybrala ona warto$c n,
a tam, gdzie zabraklo czynnika A, wielko$¢ F przybrala natezenie inne niz n.

Wydaje sie, ze makrokauzalna metoda poréwnawcza jest efektywniejsza
od dwbch pozostalych, poniewaz za jej pomocg mozna jeszcze bardziej zacie-
$ni¢ krag czynnikdw, wérod ktorych poszukuje sie glownych determinant ba-
danego zjawiska. Jednak efektywno$¢ zaréwno jej, jak i pozostalych odmian
zalezy od pewnych ukrytych zalozen teoretycznych, ktore sa rzadko spelnione
w naukach spotecznych i historycznych.

Po pierwsze, trudno znalez¢ w naukach historycznych odrebne przypadki
badawcze rozniace sie od siebie brakiem tylko jednego z czynnikéw bedacych
w polu zainteresowania badacza4. Po drugie, upraszczajaco przyjmuje sie, ze
wplyw czynnikéw na badana wielko$¢ jest niezalezny od natezen, jakie przy-
biora czynniki determinujgces. Po trzecie, uznaje sie, ze dzialajace czynniki

4 Byl tego $wiadom juz Mill, ktéry zastosowanie swoich kanonéw widziat przede wszyst-
kim w naukach eksperymentalnych.

5 Warunek ten nie jest spelniony w pracy Skocpol, ktora w toku wywodu zmienia status
analizowanych przez siebie czynnikow. Poczatkowo przyjmuje, ze rozwazane przez nia
czynniki wystepuja w stalym natezeniu, lecz p6zniej traktuje je jako czynniki nominalne
i porzadkowe (Nowak 1977: 33-37). Wprowadza np. cztery odmiany spoleczenstw agrarnej
biurokracji: czeSciowo zbiurokratyzowana monarchia absolutna, wysoce zbiurokratyzowa-
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nie wchodza ze soba w interakcje®. Po czwarte wreszcie, zaklada sie, ze roz-
patrywane przypadki sg od siebie niezalezne?. Warunki te na og6l nie sa spel-
nione w naukach historycznych, co ogranicza stosowalno$¢ metody porow-
nawczej i wplywa na jej zawodno$c.

5. 0 STATUSIE TEORII REWOLUCJI
W SOCJOLOGII HISTORYCZNO-POROWNAWCZEJ. PODSUMOWANIE

W Swietle przeprowadzonej analizy metoda poréwnawcza, przynajmniej
jej wersja stosowana w socjologii historyczno-poréwnawczej i rozpatrywana
na przykladzie States and Social Revolutions, nie jest teoretycznie neutralna,
czysta metodg indukeyjna8. Zalozenia teoretyczne decyduja bowiem o wybo-
rze problemu badawczego i przypadkéw bedacych przedmiotem badania
(zob. np. Ragin 1981: 117). Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie Kazimierza
Ajdukiewicza o roli zalozen teoretycznych w kanonach Milla:

W rzeczywistosci ten, kto pragnie wykry¢ przyczyne jakiego$ zjawiska, nie jest tabula
rasa, nie jest wyzuty z wszelkiej teoretycznej wiedzy. Ta wiedza teoretyczna pozwala
mu, gdy zaobserwuje w jakim$ przypadku zjawisko B, ktdrego przyczyny szuka, od razu

ne panstwo absolutne, czeSciowo zbiurokratyzowane panstwo absolutne i wysoce zbiuro-
kratyzowane panstwo, ktoére rozwazane sa jako odrebne czynniki nominalne oraz porzad-
kuje presje zewnetrzng, wprowadzajac takie jej odmiany jak: lagodna, umiarkowana, silna
i ekstremalna. Przeksztalcenia te dokonywane sa w sposéb intuicyjny, co sprawia, ze nieznany
jest wplyw tych podczynnikéw na wybuch rewolucji (w sprawie metodologicznej analizy
tego wymiaru teorii Skocpol zob. Mahoney 2000: 389-390, 404-405). Warto jednak za-
uwazy¢, ze pdzniejsze ujecia zainspirowane praca Skocpol wolne sa od tego typu bledow.
Np. John Foran (1997: 228) twierdzi, ze zwycieskie rewolucje spoleczne w krajach trzeciego
$wiata (Meksyk 1910-1920, Kuba 1953-1959, Iran 1977-1979, Nikaragua 1977-1979, Chiny
1949) sa rezultatem dzialania takich powiazanych ze soba wzajemnie czynnikéw, jak rozwdj
zalezny, opresyjne panstwo, kultura opozycji politycznej, kryzys gospodarczy, otwarcie ze-
wnetrzne. Czynniki te konsekwentnie pojmowane sa przez niego jako stale, a nie np. po-
rzadkowe czy iloSciowe. Autor nastepnie rozwaza przypadki dwudziestu nieudanych rewo-
lucji w réznych krajach $wiata — wedlug niego sa one wynikiem braku co najmniej jednego
z pieciu wyr6znionych czynnikéw (Foran 1997: 259-260).

6 W sprawie eksplikacji interakcji czynnikéw w aparaturze pojeciowej ITN zob. Brze-
zinski 1975, Brzechczyn 1998: 101-103.

7 Takie zalozenie wprowadza Skocpol (1979: 39), rozwazajac rewolucje francuska, ro-
syjska i chinska. Jest to zalozenie kontrfaktyczne, poniewaz rewolucja 1789 r. we Francji
przynajmniej ideowo oddzialywala na poéZniejsze XIX-wieczne rewolucje na kontynencie
europejskim, a rewolucja chifiska wzorowala sie na bolszewickiej.

8 Por. rowniez krytyczne uwagi Tadeusza Kotarbiniskiego (1986: 253-258) na temat ka-
non6éw Milla.
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wyr6znié¢ spoérod towarzyszacych mu w tym przypadku zjawisk te, ktore moglyby by¢
ta przyczyna, i oddzieli¢ je od wszystkich innych, ktére wprawdzie w tym przypadku
wystapily, ale o ktorych wie skadinad, Ze nie moga mie¢ zadnego wplywu na zjawisko B
(Ajdukiewicz 1965: 163, por. 157-170).

Parafrazujac te wypowiedz Ajdukiewicza w aparaturze pojeciowej ideali-
zacyjnej teorii nauki, mozna stwierdzi¢, ze metoda poréwnawcza przydatna
jest w pierwszym stadium budowy teorii, gdy badacz dysponuje perspektywa
ontologiczna pozwalajaca oddzieli¢ czynniki wplywajace na badane zjawisko
od tych, ktére nie wywieraja na nie wplywu. Tymczasem w $wietle przedsta-
wionej analizy metoda por6wnawcza przydatna ma byé dopiero na trzecim
etapie budowy teorii, gdy badacz po przyjeciu perspektywy teoretycznej za-
mierza zbudowac obraz struktury esencjalnej wielkosci F. Niemniej, w obu
interpretacjach zalozenia teoretyczne sa niezbedne do ptodnego wykorzysta-
nia metody poréwnawczej.

Jezeli badacz przyjmuje, ze analizowane przypadki badawcze naleza do
odmiennych rodzajéw, to stosuje metode kontrastowa i poszukuje czynnikow
glownych w obrebie czynnikéw partykularnych wystepujacych w strukturach
esencjalnych poréwnywanych przypadkow. Jesli uzna, ze porobwnywane przy-
padki naleza do tego samego rodzaju, to stosuje metode paralelng i poszukuje
czynnikow glownych w obrebie czynnikoéw wspolnych wystepujacych w struktu-
rach esencjalnych poréwnywanych przypadkéw. Podsumowujac, metoda po-
rownawcza przydatna jest wtedy, gdy badacz kierowany wcze$niej przyjetymi
zalozeniami ontologicznymi i teoretycznymi wie, co i po co poréwnuje.

Dokonana eksplikacja pozwala wyjaéni¢, dlaczego ,pewne zmienne sa
bardziej uprzywilejowane od innych” (Nichols 1986: 177) oraz trafniej niz sa-
ma Skocpol zinterpretowaé fazy jej pracy badawczej. Mianowicie, wbrew
metodologicznym komentarzom autorki mozna w jej postepowaniu wyr6znic
trzy, a nie dwie fazy: w pierwszym stadium, zanim jeszcze przystgpita do pra-
cy nad ksiazka, przyjela perspektywe teoretyczna laczaca — jak sama przy-
znala — Marksowska koncepcje relacji klasowych i teorie konfliktu politycz-
nego (Skocpol 1979: 13). Obrane perspektywy teoretyczne kierowaly jej
poszukiwaniami w drugiej, empirycznej fazie pracy. Woéwczas w literaturze
przedmiotu spoéréd teoretycznie wyréznionej puli mozliwych czynnikow
glownych wyrdzniala te, ktére wystepowaly we wszystkich analizowanych
przez nig przypadkach. Powszechno$¢ wystepowania stala sie dodatkowym
kryterium istotno$ci. Czynniki wprowadzone do modelu musialy bowiem
spelnia¢ dwa kryteria: (i) by¢ wyr6znione w zakladanej perspektywie teore-
tycznej i (ii) wystepowac we wszystkich analizowanych przez nig przypadkach
rewolucji. Metoda poréwnawcza okazywala sie przydatna w sprawdzeniu, czy
dany czynnik spelnia drugie kryterium. W trzeciej fazie pracy Skocpol anali-



68 KRZYSZTOF BRZECHCZYN

zowala przypadki negatywne, zawezajac jeszcze bardziej pule czynnikow
glownych i testujac wysuniete w trakcie pracy hipotezy.

Warto postawi¢ pytanie, jaki jest status naukoznawczy teorii rewolucji roz-
wijanej w socjologii historyczno-poréwnawczej. Aby moc odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie, trzeba dysponowac¢ jakas okreslona wizja rozwoju nauki.

Leszek Nowak i Stawomir Magala (1979) wyréznili trzy okresy w rozwoju
nauki: spekulatywny, empiryczny i idealizacyjny. W okresie spekulatywnym
funkcje wyjasniajaca pelni perspektywa ontologiczna prowadzaca do identyfi-
kacji czynnikéw, ktérych obecnosé lub wplyw nie podlegaja empirycznej we-
ryfikacji. W fazie empirycznej stosuje sie metode systematycznej obserwacji
faktow i wyprowadzanie z nich uogoélnien. Podstawowa metoda poznawcza jest
tu metoda indukcji. W okresie idealizacyjnym zgromadzony material empirycz-
ny poddaje sie wyja$nieniu. Podstawowa metoda poznawcza staje sie wtedy
idealizacja prowadzaca do formulowania praw idealizacyjnych (stadium empi-
ryczno-idealizacyjne) i teorii idealizacyjnych (stadium teoretyczno-idealiza-
cyjne). W ro6znych naukach 6w przelom idealizacyjny nastapil w réznym czasie:
w fizyce na poczatku XVII w. za sprawg Galileusza, w biologii w XIX w. za
sprawa Darwina, w ekonomii w tym samym stuleciu za sprawg Marksa, w jezy-
koznawstwie w XX w. za sprawa Chomsky’ego. Jak stwierdza jednak Nowak:

nie we wszystkich naukach empirycznych przejscie to do tej pory nastapito. Liczne na-
uki humanistyczne znajduja sie stale w pierwszym okresie swego rozwoju, zbierajac
dane empiryczne nieodzowne dla nalezytego wyjaéniania badanych przez nie sfer rze-
czywisto$ci, wyjasniania, ktorego dokona¢ bedzie mogla jednak tylko teoria o innej
naturze metodologicznej niz zestaw empirycznych generalizacji (Nowak 1977: 61).

Ten trojfazowy podzial historii nauki jest nadal zbyt zgrubny. Miedzy faza
druga a trzecia nalezaloby wyrdzni¢ przejSciowe stadium empiryczno-pre-
idealizacyjne. Na tym etapie nagromadzony material empiryczny wyjaénia sie
przez budowe zaleznoSci przyczynowych i modeli. Wyboru czynnikéw glow-
nych nie dokonuje sie wylacznie przez Swiadomie przyjeta perspektywe teo-
retyczng, na mocy ktorej dokonuje sie ich hierarchizacji i okresla zakres ich
obowiazywania. Pomocniczego kryterium dostarcza metoda poréwnawcza.
Powtarzalno$¢ wystepowania wyr6znionych wstepnie czynnikéw gléwnych
w zbiorze wyselekcjonowanych przypadkéw badawczych jest kryterium ich
wyzsze] istotnoéci. Wystepujace w tym stadium pewne rudymenty metody
idealizacji blednie interpretuje sie w sposdéb indukeyjny.

Francesco Coniglione wyré6znil cztery typy postaw uczonych:

(1) uczeni, ktorzy nie stosuja idealizacji w praktyce naukowej i nie sa me-
todologicznie $wiadomi mozliwoS$ci zastosowania takiej metody;
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(2) uczeni, ktorzy stosuja idealizacje w praktyce badawczej, lecz nie sa
metodologicznie §wiadomi tego, co robig (badzZ interpretujg to opacznie);

(3) uczeni, ktorzy stosuja idealizacje w praktyce naukowej i sa metodolo-
gicznie §wiadomi tego, co robia;

(4) uczeni, ktorzy nie stosuja idealizacji w praktyce badawczej, lecz sa
metodologicznie swiadomi zastosowania tej metody w innych dziedzinach
wiedzy niz nauka (Coniglione 2004: 63).

W stadium spekulatywnym i empirycznym dominuje pierwszy typ postawy
naukowej (uczeni nie stosuja idealizacji w praktyce naukowej i nie sa meto-
dologicznie $wiadomi mozliwo$ci zastosowania takiej metody), a w idealiza-
cyjnym — trzeci (uczeni stosuja idealizacje w praktyce naukowej i sa meto-
dologicznie $wiadomi tego, co robig). Natomiast w przejSciowym stadium
empiryczno-preidealizacyjnym dominuje drugi typ postawy badawczej: na-
ukowcy stosuja idealizacje w swej praktyce, lecz nie s3 metodologicznie $wia-
domi tego, co robig, ze wszystkimi tego poznawczymi nastepstwami.

W teoriach rewolucji rozwijanych w socjologii historyczno-poréwnawczej
— jezeli przypadek States and Social Revolutions i prac inspirowanych pode;j-
Sciem Skocpol uznaé za reprezentatywny dla catej dyscypliny — nie spotyka-
my na ogét Swiadomie wprowadzanych zalozen idealizujacych, na podstawie
ktoérych konstruowaloby sie wyidealizowane modele rozwoju historycznego
oraz dokonywato sie ich konkretyzacji. Trudno je zatem uznaé za przejaw
$wiadomie zastosowanej metody idealizacji. Jednakze zar6wno teorie rewolu-
¢ji formulowane w tej dyscyplinie (zob. Brzechczyn 2007), jak i metodologia
daja sie — jak wida¢ — doskonale rekonstruowaé w aparaturze pojeciowej
idealizacyjnej teorii nauki. Jak zatem wyjasnié¢ ten paradoks?

Wydaje sie, ze przypadek Skocpol reprezentuje wlasnie drugi typ postawy
naukowej. States and Social Revolutions nie przypominaja bowiem w niczym
typowej historii faktograficznej, lecz mozna z niej wydoby¢ pewien wyrazny
model rewolucji. Tymczasem zgodnie z metodologicznymi deklaracjami Skocpol
budowana przez nig teoria rewolucji ma byé przyktadem zastosowania metody
zgodnosci i r6znicy Milla. Slusznie nie zgadzaja sie z tym zdaniem niektorzy
komentatorzy jej pracy (Nichols 1986, Hanzel 2010: 332), trafnie zauwazajac,
ze jej metodologiczne deklaracje nie sa zgodne z jej praktyka badawcza, co
posrednio przyznala sama zainteresowana (Skocpol 1986: 188). Wydaje sie
zatem, ze obecnie rozwijana w socjologii historyczno-poréwnawczej teoria
rewolucji reprezentuje posrednie stadium empiryczno-preidealizacyjne.



70 KRZYSZTOF BRZECHCZYN

BIBLIOGRAFIA

Abrams P. (1982), Historical Sociology, Ithaca, NY: Cornell University Press.

Ajdukiewicz K. (1965), Logika pragmatyczna, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe.

Bonnell V. E. (1980), The Uses of Theory, Concepts and Comparison in Historical Socio-
logy, ,Comparative Studies in Society and History” 22(2), 156-175.

Brzechezyn K. (1998), Odrebnosé historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologicz-
ne, Poznan: Humaniora.

Brzechcezyn K. (2007), Rozwdj teorii rewolucji w socjologii historyczno-poréwnawczej.
Préba analizy metodologicznej [w:] O rewolucji. Obrazy radykalnej zmiany spotecz-
nej, K. Brzechczyn, M. Nowak (red.), Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM, 37-64.

Brzechczyn K. (2009), Polityka jako proces rewolucyjnej zmiany spotecznej. Od Marksa
do wspolczesnych teorii rewolucji w socjologii historyczno-poréwnawczej [w:] Kon-
cepcje polityki, W. Wesolowski (red.), Warszawa: Scholar, 209-253.

Brzechczyn K. (2013), Zwycieska rewolucja i przegrana modernizacja. Proba parafrazy
teorii rewolucji spotecznych Thedy Skocpol w aparaturze pojeciowej nie-Marksow-
skiego materializmu historycznego [w:] Jednostka w ukladzie spolecznym. Proba teore-
tycznej konceptualizacji (,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” 22), K. Brzechczyn,
M. Ciesielski, E. Karczynska (red.), Poznan: Wydawnictwo Naukowe WNS UAM,
223-252.

Brzezinski J. (1975), Interaction, Essential Structure, Experiment, ,Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences and the Humanities” 1, 43-58.

Brzezinski J., Burbelka J., Klawiter A., Eastowski K., Magala S., Nowak L., Patryas W. (1976),
Prawo, teoria, sprawdzanie [w:] Teoria a rzeczywisto$¢ (,,Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki” 1), L. Nowak (red.), Poznan: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 107-133.

Burawoy M. (1989), Two Methods in Search of Science. Skocpol versus Trotsky, ,Theory
and Society” 18(6), 759-805.

Coniglione F. (2004), Between Abstraction and Idealization. Scientific Practice and Philo-
sophical Awareness [w:] Idealization XI: Historical Studies on Idealization (Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, 82), F. Coniglione,
R. Poli, R. Rollinger (red.), Amsterdam: Rodopi, 59-110.

Chodak J. (2012), Teorie rewolucji w naukach spotecznych, Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Delanty G., Isin E. F. (red.) (2003), Handbook of Historical Sociology, Thousand Oaks,
CA: Sage.

Emigh R. J. (1997), The Power of Negative Thinking. The Use of Negative Case Methodo-
logy in the Development of Sociological Theory, ,Theory and Society” 26(5), 649-684.

Foran J. (1997), The Comparative-Historical Sociology of Third World Social Revolutions.
Why a Few Succeed, Why Most Fail [w:] Theorizing Revolutions, J. Foran (red.), Lon-
don: Routledge, 227-268.

Goldstone J. (2003), Comparative Historical Analysis and Knowledge Accumulation in
the Study of Revolution [w:] Comparative Historical Analysis in the Social Sciences,
J. Mahoney, D. Rueschemeyer (red.), Cambridge: Cambridge University Press, 41-90.

Hanzel 1. (2010), Studies in the Methodology of Natural and Social Sciences, Frankfurt am
Main: Peter Lang.



MIEJSCE METODY POROWNAWCZEJ W TEORII REWOLUCJI THEDY SKOCPOL 71

Hechter M., Kiser E. (1991), The Role of General Theory in Comparative-Historical So-
ciology, ,American Journal of Sociology” 97(1), 1-30.

Kalberg S. (1994), Max Weber’s Comparative Historical Sociology, Cambridge: Polity Press.

Kolasa A. (1996), Socjologia historyczna — problemy przedsiewziecia interdyscyplinarne-
go, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 26, 3-20.

Kotarbinski T. (1986), Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Lange M. (2013), Comparative-Historical Methods, Thousand Oaks, CA: Sage.

Mahoney J., Rueschemeyer D. (red.) (2003), Comparative Historical Analysis in the So-
cial Sciences, Cambridge: Cambridge University Press.

Mahoney J. (2000), Strategies of Causal Inference in Small-N Analysis, ,Sociological
Methods and Research” 28(4), 387-424.

Mill J. S. (1962), System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Nichols E. (1986), Skocpol on Revolution. Comparative Analysis vs. Historical Conjunctu-
re, ,Comparative Social Research” 9(1), 163-186.

Nowak L. (1970), O zasadzie abstrakcji i stopniowej konkretyzacji [w:] Zalozenia meto-
dologiczne ,,Kapitatu” Marksa, J. Topolski (red.), Warszawa: KiW, 123-218.

Nowak L. (1971), U podstaw marksowskiej metodologii nauki, Warszawa: Pahistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Nowak L. (1974), Zasady marksistowskiej filozofii nauki. Proba systematycznej rekon-
strukcji, Warszawa: Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Nowak L. (1977), Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe.

Nowak L. (1979), Problem adekwatnosci teorii w idealizacyjnej teorii nauki [w:] Kon-
frontacje 1 parafrazy (,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 4), K. Lastowski, L. No-
wak (red.), Warszawa-Poznan: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 29-38.

Nowak L. (1980), The Structure of Idealization. Towards a Systematic Interpretation of
the Marxian Idea of Science, Dordrecht: Reidel.

Nowak L. (1996), Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglqd zastosowan i rozwinieé [w:]
Oblicza idealizacji (,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” 15), R. Egiert, A. Kla-
witer, P. Przybysz (red.), Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 11-74.

Nowak L., Nowakowa I. (2000), The Richness of Idealization (,,Poznan Studies in the Phi-
losophy of the Sciences and the Humanities” 69), Amsterdam: Rodopi.

Nowak L., Magala S. (1979), Problem historycznosci poznania w idealizacyjnej koncepcji
nauki [w:] Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia a idealizacja, A. Klawiter,
L. Nowak (red.), Warszawa—Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 211-225.

O’Kane R. H. T. (1995), The National Causes of State Construction in France, Russia and
China, ,Political Studies”, 43(2), 2-21.

Paprzycka K. (2005), O mozliwosci antyredukcjonizmu, Warszawa: Semper.

Paprzycka K., Paprzycki M. (1992), Accuracy, Essentiality and Idealization [w:] Idealiza-
tion III: Approximation and Truth (,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities” 25), J. Brzezinski, L. Nowak (red.), Amsterdam: Rodopi, 255-265.

Ragin Ch. (1981), Comparative Sociology and the Comparative Method, ,International
Journal of Comparative Sociology” 22, 102-120.

Skocpol T. (1979), States and Social Revolution, Cambridge: Cambridge University Press.



72 KRZYSZTOF BRZECHCZYN

Skocpol T. (1984a), Emerging Agendas and Recurrent Strategies in Historical Sociology
[w:] Vision and Method in Historical Sociology, T. Skocpol (red.), Cambridge: Cam-
bridge University Press, 356-391.

Skocpol T. (red.) (1984b), Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Skocpol T. (1986), Analysing Causal Configuration in History. A Rejoinder to Nichols,
»~Comparative Social Research” 9(1), 187-194.

Skocpol T., Somers M. (1980), The Uses of Comparative History in Macro-Social Inquiry,
»~Comparative Studies in Society and History” 22(2), 156-173.

Sosnowska A. (2004), Zrozumieé zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodniq (1947-
1994), Warszawa: Trio.

Smith D. (1991), The Rise of Historical Sociology, Cambridge: Polity Press.

Tilly C. (1981), As Sociology Meets History, New York, NY: Academic Press.

Tilly C. (1984), Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New York, NY:
Russell Sage Foundation.

Zajecki M. (2013), Zalozenia esencjalistyczne idealizacyjnej teorii nauk, ,Studia z Filozofii
Polskiej” 8, 11-22.



