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DEFINICJA TERMINU ,WZORZEC UMOWY
KONSUMENCKIEJ”

l. Problem wzorca umowy jest przedmiotem badan réznych dyscyplin
naukowych, tj. prawa, ekonomii, socjologii, a nawet psychologiil W szczegélno-
Sci jednak zagadnienie to prowokuje do dyskusji prawnikdw-cywilistow, wsrod
ktérych najwiecej kontrowersji budzi zagadnienie prawnego charakteru wzor-
ca umowy. Warto podkresli¢, ze dla doktryny prawniczej problem wzorca umo-
wy jest zagadnieniem niezwykle istotnym i juz od ponad stu lat jest stale
przedmiotem badarn naukowych2 Swiadectwem tego jest obfita literatura
Swiatowa poswiecona temu problemowi.

Ponadto o znaczeniu zagadnienia wzorca umowy dla prawa cywilnego
Swiadczy fakt, ze kwestia ta zostata dostrzezona przez samego prawodawce eu-
ropejskiego, czego wyrazem jest uchwalona 5 kwietnia 1993 r. dyrektywa Rady
EWG 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich3
Nalezy jednak podkresli¢, ze dyrektywa 93/13 przedmiot swojej regulacji ogra-
nicza wytgcznie do wzorca umowy konsumenckiej.

Polskie prawo cywilne problematyke wzorca umowy reguluje przepisami
art. 384-3854 k.c. i art. 479% —art. 47946 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
takze nasz kodeks cywilny - wzorem implementowanej do polskiego systemu
prawa dyrektywy 93/13 - przedmiotem swoich szczegélnych zainteresowan
uczynit wzorzec umowy konsumenckiej. Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu,
ze tylko postanowienia wzorca umowy konsumenckiej4 sg przedmiotem kon-
troli instytucji niedozwolonych postanowiern umowy konsumenckiej (art. 3851
- 3853k.c.). Tymczasem w odniesieniu do wzorcéw umoéw, ktére normuja sto-
sunki prawne pomiedzy przedsiebiorcami (profesjonalistami), Kodeks cywilny
reguluje jedynie przestanki ich inkorporacji do stosunku prawnego (art. 384
8 1-4 k.c.).

Z uwagi na fakt, ze szczegdlne zainteresowanie prawa cywilnego, zaréwno
materialnego, jak i procesowego, budzi zagadnienie wzorca umowy konsu-

1 E. Letowska, Wzorce umowne. Ogélne warunki, wzory, regulaminy, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw, Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 13.

2 L. Niglia, Standard form Contracts in Europe and North America: One Hundred Years of Unfair Terms,
w: International Perspectives on Consumers'Access to Justice, red. Ch. E. F. Rickett, T. G. W. Telfer, Cambridge
2003, s. 101.

3 Dalej: dyrektywa 93/13.

4Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem kontroli instytucji niedozwolonych postanowien (art. 3851- 3853k.c.) sa
zar6wno postanowienia wzorca umowy (w postepowaniu in abstracto), jak i postanowienia umowy konsumenc-
kiej (podczas kontroli incydentalnej), ktére to z kolei mogaby¢ klauzulami ,przejetymi z wzorca umowy”, ale réw-
niez innymi nieuzgodnionymi z konsumentem postanowieniami, tj. ,nie przejetymi z wzorca umowy”.
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menckiej, a zwkaszcza problem kontroli jego postanowien, niniejszy artykut po-
Swiecony jest definicji pojecia ,wzorzec umowy konsumenckiej”.

Warto wskaza¢, ze pomimo iz polski ustawodawca dostrzegt problemy
prawne pojawiajgce sie wskutek zawarcia umowy konsumenckiej z uzyciem
wzorca umowy, a nawet wynikajace z samej mozliwosci jego uzycia, to jednak
zaden z przepisow Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego nie
definiuje przedmiotu swojej regulacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Kodeks
cywilny nie definiuje takze samego terminu ,,wzorzec umowy”. Zatem w takiej
sytuacji rolg nauki prawa oraz orzecznictwa jest sprecyzowanie interesujgcego
nas pojecia ,wzorzec umowy konsumenckiej”. Dlatego tez celem niniejszego ar-
tykutu jest odszukanie jego istotnych cech, aby na ich podstawie zaproponowac
definicje pojecia ,wzorzec umowy konsumenckiej”. Nalezy jednak podkreslic¢, iz
podczas analizy tego terminu wykorzystany zostanie réwniez dorobek doktry-
ny w zakresie samego terminu ,,wzorzec umowy”, a wiec i te wypowiedzi, ktore
podkreslajguniwersalne cechy analizowanego zjawiska, bez wzgledu na rodzaj
obrotu, w ktéorym wzorzec umowy ma zastosowanie.

1. Na wstepie warto przypomnieé, ze polski Kodeks zobowigzan z 1933
akt o wartosci pionierskiej w skali europejskiego ustawodawstwa (odnosnie do
omawianego zagadnienia)0- postugiwat sie pojeciem ,regulamin” (art. 71 k.z.)
i ,wzdor umowy” (umowy typowej, art. 72 k.z.)6. Kolejny akt - Kodeks cywilny
z 1964 r.7- uzywal terminow: ,,0g6lne warunki”, ,wzory umoéw” (art. 384 k.c.)
oraz ,regulaminy” (art. 385 k.c.). Terminologia ta utrzymata sie w Kodeksie
cywilnym az do roku 2000, kiedy to ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niekto-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
produkt niebezpieczny8wprowadzita do jego przepisow (art. 384-3854) oraz do
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 4793%- 4794 pojecie ,wzorzec umowy”.
Warto podkresli¢, ze od tego momentu Kodeks cywilny rozréznia —biorgc za
podstawe kryterium rodzaju obrotu, w ktérym wzorzec umowy ma zastosowa-
nie - wzorce umow stosowane w obrocie obustronnie profesjonalnym (pomie-
dzy przedsiebiorcami) i te, ktére majg zastosowanie w obrocie jednostronnie
profesjonalnym (pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem). Stwierdzenie to
wynika z analizy przepiséw art. 384 - 3854 Kk.c., ktéra prowadzi do uznania,
ze Kodeks cywilny wprowadza rozréznienie przestanek inkorporacji wzorca
umowy ze wzgledu na rodzaj obrotu, w ktérym wzorzec umowy ma mie¢ zasto-
sowanie, a nadto jedynie postanowienia wzorca umowy konsumenckiej - jak
wspomniano — podlegajg kontroli instytucji niedozwolonych postanowien
(art. 3851- 3853k.c.).

Nalezy nadmieni¢, ze do momentu nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2000 r.
nazewnictwo z zakresu badanego przez nas zjawiska, ktérym postugiwali sie
przedstawiciele polskiej doktryny, nie byto jednolite, gdyz w literaturze przed-
miotu spotykamy rozne pojecia, np. ,,0g6lne warunki umoéw”, ,regulaminy”,

5E. Hondius, The Legal Control on Unfair Terms in Consumer Contracts: Some Comparative Observations,
w: Unfair Terms in Consumer Contracts, red. Th. Bourgoignie, Cabay, Louvain-La-Neuve 1983, s. 37.

6 Dz. U. 1933 Nr 82, poz. 598.

7Dz. U. Nr 16, poz. 93 i 94.

8Dz. U. Nr 22, poz. 271; ustawa weszta w zycie 1 lipca 2000 r.

r. -
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~Wzory umow”, ,wzorzec umowy” czy ,formularze”9 Natomiast E. £etowska
w swojej monografii uzyta terminu ,wzorce umowne” 10 Ostatecznie - jak wspo-
mniano - proces ujednolicania terminologii z zakresu interesujgcego nas
zjawiska zakonczyt sie dopiero w 2000 r., kiedy to do Kodeksu cywilnego wpro-
wadzone zostato pojecie ,wzorzec umowy”. Od tej chwili termin ten przestat by¢
jedynie pojeciem jezyka prawniczego, gdyz przeksztalcit sie w termin jezyka
prawnego. Natomiast jego znaczenie, ustalone juz w doktrynie prawniczej, nie
ulegto zmianie w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2000 r.11Warto pod-
kresli¢, ze termin ten —zgodnie z przepisem art. 384 § 1 k.c. —obejmuje swoim
zakresem takie terminy, jak ,,0g6lne warunki umow”, ,wzory umow”, ,regula-
miny”, a wiec pojecia, ktére jeszcze przed nowelizacjg Kodeksu cywilnego
z 2000 r. byty uzywane przez przedstawicieli polskiej doktryny jako okreslenia
badanego przez nas zjawiska.

Nalezy podkresli¢, ze w krajach Unii Europejskiej nie stosuje sie jednolite-
go okres$lenia na badane przez nas zjawisko. Dlatego tez w literaturze przed-
miotu spotykamy rézne terminy: Atlgemeine Geschaftsbedingungen (Niemcy),
standard terms (Anglia), contrat d’'adhesion (Francja), contratto di adesione
(Wiochy)12 Mozna przypuszczac, ze dyrektywa 93/13, postugujgca sie pojeciem
umowy standardowej (standard contract), przyczyni sie do rozpowszechnienia
tego wiasnie terminu we wszystkich systemach prawa krajow cztonkowskich
Unii Europejskie;j.

1. Zgodnie z art. 384 k.c., ,ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegOlnosci ogélne warunki uméw, wzory uméw, regulaminy wigzg druga
strone, jezeli zostaty jej doreczone przy zawarciu umowy”. Na tle cytowanego
przepisu pojawiajg sie dwa elementy wyr6zniajgce wzorzec umowy:

Po pierwsze, wzorzec umowy jest ustalony przez jedng ze stron umowy, po
drugie, wzorzec umowy moze m.in. (przepis uzywa pojecia ,w szczeg6lnosci”)
zostacé zredagowany jako og6lne warunki umoéw, wzory umoéw czy regulaminy.

Analiza sposobéw redagowania wzorca umowy pozwoli na ustosunkowanie
sie do kwestii, czy uzyte w polskim kodeksie cywilnym pojecie ,,wzorzec umo-
wy” zostato stworzone w oparciu o przestanki formalne czy tez materialne. Dy-
lemat ten juz w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku byt przedmiotem
zywej dyskusji, ktéra toczyta sie w pisSmiennictwie europejskim. Wnioski z tej
polemiki wykorzystane zostaty przez poszczegdlnych ustawodawcow europej-
skich podczas tworzenia ustawowych regulacji instytucji wzorca umowy. Warto
podkresli¢, ze communis opinio 6wczesnego pismiennictwa opowiedziata sie za
koncepcja definiowania pojecia ,wzorzec umowy” na podstawie przestanek ma-
terialnych. Zatem porzucono mysl o tworzeniu tego terminu na podstawie for-
malnych przestanek, zaktadajgcych na przyktad ze wzorzec umowy powinien
przybra¢ forme pisma maszynowego. Argumentem na rzecz przyjetego po-
gladu byta stuszna mysl, ze wzorce uméw (wzorzec umowy) majg przeciez na

9E. tetowska, Wzorce umowne..., s. 16; A. M. Zachariasiewicz, Niektére problemy prawne zwigzane z korzy-
staniem z nienormatywnych wzorcéw umownych, ,Rejent” 1995, nr 9, s. 122.

10 E. tetowska, Wzorce umowne...

1 Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ ogdélna, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 142.

12E. Hondius, The Reception of Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts by Member States, ,Euro-
pean Review of Private Law”, 1995, nr 3, s. 245.
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celu racjonalizacje obrotu, a stworzenie definicji analizowanego przez nas zjawi-
ska w oparciu o wiasciwosci formalne nie przyczyni sie do osiggniecia tego celu,
gdyz koncepcja ta nie wytrzyma préby czasu. Przede wszystkim wysuwano
argument, ze wraz z rozwojem srodkow przekazu pojawiac sie bedg ciggle nowo-
czes$niejsze metody przeptywu informacji, a w takiej sytuacji ograniczenia for-
malne co do definicji bytyby anachroniczne i znacznie utrudniatyby obrét
gospodarczyl13

Wydaje sie, ze analne przestanek pojecia ,wzorzec umowy” nalezy roz-
poczac¢ od interpretacji uzytych w przepisie art. 384 § 1 k.c. termindéw: ogdlne
warunki umoéw, wzory umow i regulaminyl4 Nalezy podkresli¢, ze pojecia te —
chociaz uzyte w art. 384 k.c. —nie zostaty normatywnie zdefiniowane. W takiej
sytuacji konieczne jest odwotanie sie do wyktadni doktrynalnej terminow ogol-
nych warunkéw umoéw, wzoréw umoéw, regulaminéw. Przede wszystkim nalezy
uznac za wiasciwy poglad, iz w przepisie art. 384 § 1 k.c. wymieniono po prostu
sposoby redagowania wzorca umowy1s Jak wskazuje sie w literaturze, w zasa-
dzie redakcja ogélnych warunkéw umow i regulaminoéw jest taka sama - po-
dobna do aktu normatywnego. Rdéznice wystepujg dopiero pomiedzy redakcja
(pojecie redakcji odnosimy do efektu procesu redagowania tresci) ogélnych wa-
runkéw umow i regulaminéw a wzorem umowy. Wzdér umowy - w przeciwie-
nstwie do ogélnych warunkéw uméw i regulaminéw —to po prostu gotowy
formularz, ktéry zawiera tres¢ umowy. Formularz ten ma takze puste miejsca
przeznaczone dla zmiennych i wymagajacych konkretyzacji postanowien, np.
oznaczenie stron i przedmiotu umowy16 Pojawia sie pytanie, czy na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego jesteSmy w stanie uzna¢, iz zwymienionymi spo-
sobami redagowania wzorca umowy wiazg sie konsekwencje prawne. Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ jedynie odpowiedzi negatywnej, gdyz —jak
stusznie zauwazono w literaturze cywilistycznej —zaden przepis Kodeksu cy-
wilnego nie wigze z omawianym wyliczeniem sposobow redagowania wzorca
umowy jakichkolwiek prawnych skutkéw17 Dlatego tez brak doniostosci praw-
nej w sytuacji, gdy podmiot przy zawarciu umowy postuzy sie gotowym formu-
larzem (jest to wz6r umowy), a zatytutuje ogdlne warunki umdw.

W doktrynie pojawiajg sie kontrowersje, czy Kodeks cywilny dopuszcza
jeszcze inne - poza wskazanymi w przepisie art. 384 § 1k.c. - sposoby redagowa-
nia wzorca umowy. Problem ten mozna jednak rozwigza¢ w oparciu o literalng
wyktadnie przepisu art. 384 k.c., a doktadnie sformutowania ,,w szczegdlnosci”,
ktdre jest odpowiedzig na pytanie. Zatem na podstawie przepisu art. 384 k.c.

13 E. Hondius, The legal control on unfair terms..., s. 62.

14Regulacja przepisu art. 384 § 1k.c. jest przedmiotem krytyki, w ktorej wskazuje sig, ze wyliczenie zawar-
te w przepisie art. 384 § 1k.c. jest btedem legislacyjnym; por. F. Zoll, Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego
ujecia problematyki wzorcéw umownych, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1997, nr 1, s. 67.

15Zdaniem M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 3, przepis
art. 384 § 1 k.c. wskazuje na nazewnictwo, pod ktérym wystepuja wzorce umoéw.

16 Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 142; M. Bednarek op. cit., s. 2.

17 Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 142; W. Czachoérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Wyd. Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2002, s. 153; F. Zoll, Potrzeba i kierunek..., s. 67; F. Wejman, F. Zoll, Klauzule narzucone
wprawie niemieckim i wprawie polskim a dyrektywa z 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umo-
wach konsumenckich, w: Prawo ochrony konsumenta w okresie zmian. Uwagi w zwigzku z niemiecko-polskim
seminarium studenckim Krakéw 7-11 maja 1997, Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1998, s. 42;
M. Bednarek, op. cit., s. 3.
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mozemy bez watpienia przyja¢, iz prawo cywilne dopuszcza jeszcze inne —poza
wymienionymi w przepisie art. 384 k.c. —sposoby redagowania wzorca umowy,
a to z tego wzgledu, ze przepis ten jedynie przykiadowo wymienia mozliwe
sposoby redagowania wzorca umowyl18 W Swietle przyjetej w niniejszych roz-
wazaniach koncepcji swobody sposobéw redagowania wzorca umowy nalezy
uznac¢, ze wzorzec umowy moze by¢ takze zredagowany jako jedno zdanie, a na-
wet wyraz.

V. Analiza sposobdw redagowania wzorca umowy nie wyczerpuje jeszcze
catego zagadnienia formalnych wiasciwosci terminu ,wzorzec umowy”. Nalezy
podkresli¢, ze zupetnie odrebnym problemem od omoéwionego jest kwestia
nos$nika wzorca umowy19 pod ktérym to pojeciem —moim zdaniem —kryje sie
rodzaj znaku przekazujgcego postanowienia wzorca umowy. Pojawia sie w zwigz-
ku z tym pytanie, czy Kodeks cywilny przyjat, podobnie jak w przypadku sposo-
bow redagowania wzorca umowy, zasade swobody rodzajéw nosnika wzorca.
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zaden z przepiséw Kodeksu cywilnego nie
wprowadza wymogow co do rodzajéw nosnika wzorca umowy. W takiej sytuacji
—jak sgdze —poruszane zagadnienie nalezy rozwigza¢ w oparciu o tres¢ przepi-
su art. 60 k.c., normujacego instytucje oswiadczenia woli, zgodnie z ktérym -
jesli ustawa nie stanowi inaczej - dopuszczalne jest wyrazenie oSwiadczenia
woli za pomocgjakiegokolwiek znaku20 W zwiazku z tym, na podstawie przepi-
su art. 60 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze polski Kodeks cywilny przyjat zasade swo-
body rodzajéw nos$nika wzorca umowy. Zatem mozna uznaé, ze wzorzec umowy
moze mie¢ posta¢ np. pisma maszynowego, wydruku komputerowego, pisma
recznego, posta¢ elektroniczng?l, a takze ustng2 Dlatego uzasadnione jest
stwierdzenie, ze wzorzec umowy moze zosta¢ zadarty na druku samej umowy,
np. na jej odwrocie, ale takze w dokumencie ogtoszonym poza umowg np.
w cenniku, katalogu, prospekcie, ogtoszeniu (np. ogtoszeniu wywieszonym na
Scianie pokoju hotelowego czy tez na bramie wjazdowej do miejsca parkingowe-
go), na fakturze, kwicie, talonie zamdwienia, kuponie gwarancyjnym, rachun-
ku, dokumencie wydania towaru czy tez bilecieZ3

Powyzsze rozwazania sktaniaja do wysuniegcia tezy og6lnej, iz skoro w prze-
pisach prawa nie wprowadzajg zadnych szczegélnych wymogéw co do bada-
nych przez nas wlasciwosci wzorca umowy, to tym samym analizowane przez
nas cechy nie sg miarodajne dla zdefiniowania terminu ,wzorzec umowy kon-
sumenckiej”.

18Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 142.

19 Pojecie no$nika wzorca umowy zostato uzyte w pracy E. tetowskiej, Prawo uméw konsumenckich, War-
szawa 2002, s. 317; F. Wejman, F. Zoll, Klauzule narzucone..., s. 44 in.

20 Z. Radwanski, Prawo cywilne - czeé¢ ogélna, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 227.

21 Wprost do tego no$nika odwotuje si¢ przepis art. 384 § 4 k.c.

2 Zgodnie z preambutg dyrektywy 93/13, ,konsument musi otrzymac takg sama ochrone zaréwno w umo-
wach zawieranych ustnie, jak i na pis$mie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaty zawarte
w jednym czy kilku dokumentach”.

23 M. A. Zachariasiewicz, op. cit., s. 123; E. Wojnicka, Niedozwolone klauzule umowne, w: Model prawnej
ochrony konsumenta, red. G. Rokicka, Warszawa 1996, s. 69; H. W. Micklitz, W. Bohle, Five-and-a halfyear Ger-
man Standard Terms Act: an Interim Survey from the Point of View of Consumer Protection, w: Unfair terms...,
s. 112; U. Bernitz, Valuation of Legislative Attempts on Unfair Terms in Consumer Contracts in Sweden, w: Unfair
terms..., s. 205.
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Przyjeta w prawie koncepcja, odrzucajgca definiowanie terminu ,wzorzec
umowy” w oparciu o wkasciwosci formalne, jest stuszna dlatego, ze przyczynia
sie do racjonalizacji obrotu prawnego. Z drugiej strony takie ujecie prowadzi do
powstania licznych probleméw prawnych i praktycznych. Skoro kazdy sposob
redagowania wzorca umowy i kazdy no$nik wzorca sg dozwolone, to podmiot
postugujacy sie wzorcem moze w sposéb nieoczekiwany i zaskakujgcy dla kon-
sumenta wprowadzi¢ do umowy korzystne dla siebie, a dla niego krzywdzace
postanowienia, np. przed zawarciem umowy ubezpieczenia majgtkowego czy
budowy domu jednorodzinnego przedsiebiorca moze wreczy¢ konsumentowi
prospekt czy broszure normujaca przysztg umowe. Dodatkowe obowigzki kon-
sumenta mozna takze uregulowac na bilecie, fakturze czy karcie gwarancyjnej,
druki te bowiem nie sg w powszechnym odczuciu konsumentéw dokumentami
zawierajgcymi ich prawa i obowigzki. O problemach prawnych, bedgcych na-
stepstwem obowigzujgcych zasad swobody sposobu redagowania wzorca i swo-
body rodzajow nosnika wzorca umowy, Swiadczy obszerne orzecznictwo krajow
0 bogatszym doswiadczeniu w stosowaniu przepiséw regulujacych omawiang
instytucje2d Poruszony problem naduzywania przez podmiot postugujacy sie
wzorcem umowy zasady swobody zaréwno sposob6w redagowania wzorca umo-
wy, jak i rodzajow nosnika wzorca umowy, dotyczy juz jednak zagadnienia in-
korporacji wzorca do stosunku prawnego. W niniejszym artykule mozemy
jedynie zasygnalizowac, ze tylko poprzez prawidtowg inkorporacje wzorca do
stosunku prawnego podmiot postugujacy sie wzorcem umowy moze skorzystac
zarowno z zasady swobody sposobéw redagowania jak i rodzajéw nosnika wzor-
ca umowy, gdyz tylko wéwczas moze skutecznie uksztattowaé tres¢ stosunku
prawnego.

Stwierdzenie, ze Kodeks cywilny odrzucit koncepcje tworzenia definicji
wzorca umowy w oparciu o jego wiasciwosci formalne, prowadzi nas do uznania,
iz termin ,wzorzec umowy” nalezy po prostu odnies¢ do samej tresci (postano-
wien). Zatem w ramach szeroko pojetej problematyki wzorca umowy konieczne
jest wyrdznienie jej trzech podstawowych zagadnien, tj. przede wszystkim
kwestii samego wzorca umowy, czyli tresci (postanowien), sposobu redagowa-
nia wzorca oraz nosnika wzorca umowy, tj. rodzaju srodka przekazu.

V. Po ustaleniu faktu, ze Kodeks cywilny odrzucit koncepcje tworzenia
jecia ,wzorzec umowy” w oparciu o wiasciwosci formalne, cech miarodajnych
dla zdefiniowania tego terminu nalezy szukaé¢ w sformutowaniu ,ustalony
przez jedng ze stron wzorzec umowy” (art. 384 § 1 k.c.). Podkresli¢ trzeba, ze
powyzsze postanowienie nalezy interpretowaé w oparciu o tres¢ przepisu
art. 3851 k.c., gdyz jedynie wéwczas mozliwa jest petna wyktadnia intere-
sujacego nas sformutowania. Zgodnie z przepisem art. 38518 3 k.c. Kodeks
cywilny za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy z konsumen-
tem uznaje te postanowienia, na ktérych tre$¢ nie miat on rzeczywistego
wplywu; w szczegdlnosci odnosi sie to do postanowiern umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jak wy-
nika z przytoczonego przepisu, tylko postanowienia nieuzgodnione indywidu-

24 Zob. R. Lawson, Exclusion Clauses and Unfair Contract Terms, Sweet & Maxwell, London 2003, s. 3-31.

po-
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alnie z konsumentem objete sg kontrolg merytoryczng polegajgcg na ocenie,
czy tresé klauzuli umowy konsumenckiej ksztattuje prawa i obowigzki konsu-
menta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego inte-
resy (art. 38518 1 k.c.).

W zwigzku z powyzszym punktem wyjscia przy podejmowaniu przez sad
kontroli (incydentalnej) tresci zaskarzonego postanowienia jest ustalenie, czy
postanowienie to spetnia przestanki braku indywidualnych uzgodnierh z kon-
sumentem, tj. czy miat on rzeczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego postano-
wienia umowy. Z przepisu art. 38518 3 k.c. wynika, ze polski Kodeks cywilny
odréznia postanowienia przejete z wzorca umowy od postanowien z niego nie-
przejetych. Rozr6znienie to rodzi pytanie o kryterium przesadzajace o tym, Kie-
dy mamy do czynienia z postanowieniem przejetym, a kiedy z nieprzejetym
Z wzorca umowy.

Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi, niezbedna jest blizsza analiza przepisu
art. 38518 3 k.c., zgodnie z ktérym ,,nie uzgodnione indywidualnie sg te posta-
nowienia umowy, na ktdérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu,
w szczegoélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umo-
wy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Z kolei wedtug prze-
pisu art. 3851 8§ 4 k.c. obowigzek udowodnienia, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Na tle zacytowanych przepiséw wyjasnienia wymaga przede wszystkim
problem, czy Kodeks cywilny zawiera domniemanie prawne, iz postanowienia
wzorca umowy nie sg uzgadniane indywidualnie z konsumentem. Na tak po-
stawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej5 mimo odmiennych
pogladoéw spotykanych w polskiej literaturze2i pomimo ze przepis art. 385 k.c.
nie uzywa ,funktora domniemaniotwdrczego”. Argumentem na rzecz powyz-
szego stwierdzenia jest wyktadnia przepisu art. 38518 3 k.c. Nalezy uzna¢, ze
podstawg analizowanego domniemania jest fakt istnienia wzorca umowy,
natomiast nastepnikiem - wnioskiem domniemania - jest fakt braku indywi-
dualnych uzgodnien. Konstrukcja tego domniemania jest identyczna z wszyst-
kimi innymi domniemaniami prawnymi. W rezultacie na konsumencie cigzy
jedynie wymdég udowodnienia faktu, ze zaskarzone przez niego postanowienie
jest przejete z wzorca umowy, gdyz analizowane przez nas domniemanie
narzuconego charakteru wzorca umowy stwarza prawng powinno$¢ stwierdze-
nia, iz dane postanowienie nie podlegato indywidualnym uzgodnieniom z kon-
sumentem. Warto przytoczy¢ w tym miejscu poglad H. Doleckiego, ktdrego
zdaniem domniemanie prawne sprawia, ze do przyjecia wniosku domniemania
niezbedne jest - ajednoczes$nie wystarczajgce - udowodnienie jego podstawyZ27.
Dlatego tez dowod przeciwienstwa, a wiec wskazanie, ze postanowienie wzorca
jednak podlegato indywidualnym uzgodnieniom, cigzy na kontrahencie konsu-
menta, czyli na podmiocie, ktéry przy zawieraniu umowy postuzyt sie wzorcem
umowy (art. 38518 4 k.c.).

25 Tak tez E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich..., s. 339; W. Czach6érski, op. cit., s. 162; M. Bednarek,
op. cit., s. 177.

26 M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002,
z. 3, s. 80.

27 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 114.
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Konsekwencjg przyjetego pogladu jest kolejna teza, iz przepis art. 3851
8 4 k.c. reguluje wytacznie rozkiad ciezaru dowodu co do obalenia domniema-
nia prawnego narzuconego charakteru postanowienia wzorca umowy, zatem
nie normuje on rozktadu ciezaru dowodu w sytuacji zaskarzenia postanowienia
nieprzyjetego z wzorca umowy28 Przeciwne rozumowanie - oparte wylgcznie
na literalnym brzmieniu przepisu art. 38518 4 k.c. - prowadzitoby nas do po-
stawienia tezy, iz wszystkie postanowienia umdéw konsumenckich objete sg
analizowanym przez nas domniemaniem prawnym (braku indywidualnych
uzgodnien), w konsekwencji czego nalezatoby uznac, iz w ramach obrotu kon-
sumenckiego w ogéle nie mamy do czynienia z klasyczngkoncepcjg umowy.

Kolejny problem wymagajacy analizy dotyczy pytania o konsekwencje
prawne przeprowadzonego podziatu nieuzgadnianych indywidualnie z konsu-
mentem postanowien, tj. rozréznienia na postanowienia przejete z wzorca
umowy i inne, nieuzgadniane z konsumentem, ktore nie sgjednak przejetymi
z wzorca umowy. Jak wspomniano, przed przystapieniem do kontroli zaskarz-
onej tresci (postanowienia) umowy konsumenckiej nalezy wstepnie ustalié, czy
tres¢ ta nie podlegata indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem. Jak juz
ustalono, skoro postanowienie przejete z wzorca umowy objete jest domniema-
niem prawnym braku indywidualnych uzgodnien, to w takiej sytuacji nalezy
uznaé, ze na konsumencie spoczywa jedynie ciezar dowodu, iz zaskarzone po-
stanowienie jest ,przejete z wzorca umowy”. Zatem w omawianej sytuacji nie
spoczywa na konsumencie ciezar dowodu co do faktu, ze zaskarzone postano-
wienie ma charakter narzucony —nieuzgadniany indywidualnie z konsumen-
tem - gdyz Kodeks cywilny domniemywa, iz tak witasnie jest. Zatem po
udowodnieniu, ze zaskarzone postanowienie jest przejete z wzorca umowy, po-
winna nastgpi¢ kontrola tresci - oczywiscie pod warunkiem, ze druga strona
nie podniesie zarzutu, iz postanowienie to, pomimo ze jest przejete z wzorca
umowy, to jednak podlegato indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem.

Zupetnie odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku zaskarzenia po-
stanowienia, ktore z takiego domniemania prawnego nie korzysta, czyli klauzu-
li, ktéra nie zostata przejeta z wzorca umowy. Wdwczas na konsumencie
spoczywa ciezar dowodu co do faktu, iz to postanowienie nie byto przedmiotem
indywidualnych uzgodnien, gdyz nie ma tu zastosowania przepis art. 38518 4
k.c. bedacy wyjatkiem od ogdlnej reguty wyrazonej w przepisie art. 6 k.c. Dopie-
ro po udowodnieniu, iz konsument nie miat realnego wptywu na tresé zaskarz-
anego postanowienia, nastapi merytoryczna ocena klauzuli.

Reasumujgc rozwazania poswiecone zagadnieniom domniemania prawne-
go narzuconego charakteru wzorca umowy i rozktadu ciezaru dowodu, ktére
przeprowadzone zostaly jedynie w zakresie niezbednym dla procesu poszuki-
wan witasciwosci pojecia wzorca umowy, nalezy stwierdzi¢, iz brak indywidual-
nych uzgodnien z konsumentem nie jest przestanka na podstawie ktorej
mozemy zdefiniowac interesujgce nas pojecie, poniewaz - jak wykazano - bada-
na wilasciwos¢ narzuconego charakteru wzorca umowy jest okolicznoscig na-
stepczg wynikajgcawiasnie z faktu uzycia wzorca umowy. Przepis art. 3851k.c.

28 Odmiennie Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 153; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich..., s. 339;
M. Bednarek, op. cit., s. 177; M. Pecyna, Prorogacja sagdu w obrocie konsumenckim, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2003, nr 4, s. 860.
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nie wprowadza procedury wstepnego badania, czy zaskarzone postanowienie
nie podlegato indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem, aby na tej pod-
stawie uznadé, ze jest to wzorzec umowy. Tres¢ przepisu art. 3851k.c. wprowa-
dza zupeinie odmienny tryb, czyli juz na poczatku przed przystgpieniem do
kontroli postanowienia musimy wiedzie¢, czy zaskarzone postanowienie jest
sprzejete” z wzorca umowy, i woéwczas przypisa¢ mu narzucony charakter, czy
tez uznac, ze nim nie jest, i wtedy przystapi¢ do oceny, czy nie podlegato ono in-
dywidualnym uzgodnieniom.

Przyjete przez Kodeks cywilny zatozenie, ktére byto przedmiotem naszej
analizy, znajduje ponadto potwierdzenie w tych przepisach Kodeksu postepo-
wania cywilnego, ktore regulujg postepowanie w sprawach o uznanie postano-
wien wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793%- 4794). Warto podkresli¢, ze -
jak stusznie zauwaza m.in. A. Jakubecki - przedmiotem kontroli tego postepo-
wania jest wytacznie postanowienie wzorca umowy2. Zgodnie ze sformutowa-
niem przepisu art. 47938 k.p.c., pow6dztwo 0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone ,moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego
mogtby zawrzeé z nim umowe zawierajgcg postanowienie, ktérego uznania za
niedozwolone zgda sie pozwem”, a zatem w tych sprawach zaréwno fakt zawar-
cia umowy, jak i indywidualnych uzgodnienn pomiedzy stronami pozbawiony
jest jakiejkolwiek doniostosci prawnej.

Stwierdzenia przyjete na podstawie analizy przepisow Kodeksu cywilnego
i Kodeksu postepowania cywilnego prowadza do dalszego wniosku, ze ani
wiasciwosci formalne —czyli sposob redagowania wzorca umowy i rodzaj nosni-
ka wzorca —ani cecha narzuconego charakteru wzorca umowy nie sg miarodaj-
ne dla zdefiniowania pojecia ,wzorzec umowy konsumenckiej”. W zwigzku
z czym nalezy szuka¢ innych przestanek analizowanego terminu.

V1. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze w celu dokonania prawidtowej
wyktadni przepiséw regulujgcych instytucje niedozwolonych postanowien
umowy konsumenckiej (art. 3851- art. 3853k.c.) nalezy uwzglednia¢ takze po-
stanowienia dyrektywy 93/13, a w szczeg6lnosci jej cele i zatozenia. To wiasnie
jej tres¢ zostata implementowana do przepisow art. 3851—3853polskiego Ko-
deksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest poznanie zakresu przedmiotowego
dyrektywy 93/13. Zgodnie z przepisem art. 3.1, przedmiotem regulacji tej dy-
rektywy sg warunki (Kodeks cywilny postuguje sie pojeciem ,postanowienia”),
ktore nie byty indywidualnie negocjowane z konsumentem. Warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty
sporzadzone wczesniej i konsument nie miat wptywu na ich tres¢, zwtaszcza
jesli zostaty przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej (art. 3. 2). Zatem Kodeks cywilny za przyktadem dyrek-
tywy wprowadzit dwa rodzaje nieuzgodnionych indywidualnie postanowien
(dyrektywa postuguje sie sformutowaniem postanowienn negocjowanych).

Analizujgc bardziej szczegétowo zakres przedmiotowy dyrektywy 93/13 na
tle jej art. 3. 1, mozna uzna¢, ze dyrektywa przedmiot swojej regulacji, tj. nie-

2 A. Jakubecki, Wprowadzenie do kodeksu postegpowania cywilnego, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 59.
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negocjowane warunki umowy, dzieli na dwie grupy. Pierwszg grupe stanowig
postanowienia umowy standardowej, natomiast drugg wszystkie inne nie-
negocjowane. W stosunku do postanowien umowy standardowej dyrektywa
wprowadza domniemanie, ze klauzule te majg charakter narzucony. Zatem
w sytuacji, kiedy przedsiebiorca (dyrektywa verba legis precyzuje podmiotowy
zakres swojej regulacji) twierdzi, ze postanowienie umowy standardowej pod-
legato indywidualnym negocjacjom, wéwczas spoczywa na nim ciezar dowodu
co do podnoszonego faktu, iz to postanowienie podlegato indywidualnym nego-
cjacjom (art. 3 ust. 22 in fine).

Przyjmujac poprawnos$¢ zatozenia, ze polski ustawodawca w sposéb pra-
widtowy implementowat postanowienia dyrektywy 93/13 do naszego systemu
prawnego, nalezy uznaé, ze synonimem pojecia ,wzorzec umowy” jest termin
sumowa standardowa”. Poniewaz pojecie ,standard” jest terminem zapozyczo-
nym zjezyka angielskiego3 (podobnie termin ,umowa standardowa” - standard
contract —pochodzi z systemu prawa angielskiego), w procesie wyktadni pojecia
umowy standardowej nalezy przywota¢ znaczenie terminu standard w jezyku
angielskim. Nalezy podkresli¢, ze termin standard w jezyku angielskim3l jest
wieloznaczny Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczyé¢, ze jest on synonimem
pojecia usual, ktdre z kolei oznacza, iz co$ sie dzieje badzZ jest wykonywane bar-
dzo czesto, a nie jedynie sporadycznie. W polszczyZnie termin ,standard” stuzy
raczej do okreslenia poziomu czego$ wedtug okreslonych norm (np. standard
zycia), ale réwniez jest synonimem pojecia ,przecietno$¢”® Analiza literatury
europejskiej pozwala nam uzna¢, ze dyrektywa uzywa terminu ,standard”
w znaczeniu usual, dlatego tez pod pojeciem umowy standardowej nalezy rozu-
mie¢ umowe zawierana masowo, bardzo czesto. Warto podkresli¢, ze w angloje-
zycznej literaturze prawniczej uzywa sie obok okreslenia ,,umowa standardowa”
takich wymownych termindw, jak express terms, mass contracts czy tez standard-
ized mass contract (F. Kessler)33

Nalezy zauwazy¢, ze doktryna podczas wyktadni pojecia ,umowa standar-
dowa” przywotuje warunki ekonomiczne i socjologiczne, ktére staty sie pod-
stawg dla powstania i rozwoju umowy standardowej. W literaturze podkresla
sie fakt, ze umowa standardowa swojg geneze zawdziecza pojawieniu sie i roz-
wojowi wolnego handlu, ktérego efektem ekonomicznym byta masowa produk-
cja i rownie masowa dystrybucja. Natomiast skutkiem tego zjawiska w sferze
prawa byl nowy typ kontraktu, czyli wiasnie umowa standardowa, ktoérej
zatozeniem jest ksztattowanie nieograniczonej liczby kontraktéw - stad pojecie

0 A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych, Krakéw 2001, s. 701.

3l Cambridge International Dictionary of English, Cambridge 2001.

R A. Markowski, R. Pawelec, op. cit., s. 701.

RBL. Niglia, op. cit., s. 102, M. Pyziak-Szafnicka, Kilka uwag na temat ochrony przed narzucaniem nieuczci-
wych warunkéw umowy, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 1; F. Zoll, Naturaprawna..., s. 46; L. Zalew-
ski, Zawieranie uméw przy uzyciu wzorcéw nienormatywnych (tzw. konflikt formularzy), ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 3, s. 119; M. A. Zachariasiewicz, op. cit., s. 117-118, W. J. Katner, Umowa
sprzedazy w obrocie gospodarczym, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1996, s. 52 i n.; Z. Radwanski, Zobowigza-
nia..., s. 143; E. tetowska, Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Wyd. C. H. Beck, Warszawa
2004, s. 2; E. von Hippel, Verbraucherschutz, J. C. B. Mohr, Tubingen 1986, s. 119; R. Lowe, G. Woodroffe, Consu-
mer Law and Practice, London 2003, paragraph 9.07, E. Hondius, The legal control..., s. 62; H. W. Micklitz,
W. Bohle, op. cit., s. 112; U. Bernitz, op. cit., s. 202; B. W. Harvey, D. I. Parry, The Law of Consumer Protection and
Fair Trading, London 2000, s. 123; M. Bednarek op. cit., s. 10.
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Lsumowa masowa”. Najdobitniej chyba w literaturze umowe standardowg scha-
rakteryzowat A. Leff. Jego zdaniem, umowe te mozna pordéwnaé¢ do produktu
masowego, gdyz —jak podkresla - te same konsekwencje, zaréwno pozytywne,
jak i negatywne, wigzg sie z wprowadzeniem do obrotu tak produktu masowe-
go, jak i umowy standardowej (masowej). Dlatego tez —wedtug amerykanskie-
go badacza —fakt podobieristwa umowy standardowej do produktu masowego
jest argumentem na rzecz wprowadzenia ustawowej ochrony podmiotow przed
negatywnymi nastepstwami takiej umowy na wzdr regulacji o odpowiedzialno-
Sci producenta za produkt niebezpieczny.

Kolejnym argumentem na rzecz przyjetej przez nas wyktadni terminu
umowy standardowej jest przepis § 305 niemieckiego Birgerliches Gesetzbuch
(dalej BGB), ktory, podobnie jak przepisy art. 385 —3853 polskiego Kodeksu
cywilnego, jest implementacjg postanowien dyrektywy do systemu prawa nie-
mieckiego34 Allgemeine Geschaftsbedingungen —wedtug BGB%—to typowe po-
stanowienia kontraktu przygotowane przez jedng ze stron na potrzeby wielu
zawieranych przez nig uméw3

Podsumowujgac powyzszg analize, nalezy skonstatowaé, ze umowa standar-
dowa to umowa zawierajaca zbiér postanowien przeznaczonych do zawarcia
nieograniczonej liczby kontraktéw z nieograniczong liczbg kontrahentéow. Na-
lezy odrzuci¢ stwierdzenie, ze umowg standardowg —wzorcem umowy —jest
umowa zawarta tylko jeden raz czy tez nawet zawierana sporadycznie. W przy-
padku umowy standardowej pojedynczy konsument nie ma zagwarantowanej
mozliwosci wptyniecia na jej tres¢, gdyz uregulowata jg druga strona umowy.
To za$ prowadzi do wniosku, ze przeciwiennstwem umowy standardowej jest
umowa indywidualna, przygotowana na potrzeby pojedynczego kontraktu.
Warto w tym miejscu podkreslié, ze postanowienia umowy indywidualnej —nie
masowej —moga by¢ indywidualnie uzgadniane z konsumentem lub tez moga
nie podlegaé¢ tym uzgodnieniom i wdwczas stajg sie przedmiotem kontroli in-
stytucji niedozwolonych postanowienh umowy konsumenckiej jako postanowie-
nie ,nie przejete z wzorca umowy”.

Powyzsza wyktadnia terminu umowy standardowej (wzorca umowy) pro-
wadzi3do kolejnego spostrzezenia, ze skoro jest to umowa przeznaczona do za-
warcia nieograniczonej liczby okreslonych kontraktéw, to podmiotem, ktéry
jako jedyny postuguje sie wzorcem umowy, jest taki podmiot, ktéry stale i zawo-

34W Niemczech wzorce zawarte w umowach konsumenckich normowane sg obecnie § 305 BGB (wczesniej
problem ten regulowata AGBG). Zresztg obecnie w prawie niemieckim nie obowigzuja juz materialnoprawne
ustawy konsumenckie istniejace poza BGB, zob.: T. M. Mollers, European Directives on Civil Law. The General
Approach: Toward the Re-codification and New Foundation of Civil Law Principles, ,European Review of Private
Law” 2002, nr 6, 2002, s. 787.

35, Allgemeine Geschaftsbedingungen sind alie fir eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertrags-
bedingungen, die eine Vertragspartei (Verwenden) der anderen Vertragspartei bei AbschluB eines Vertrags
stellt. Gleichgultig ist, ob die Bestimmungen einen &uBerlich gesonderten Bestandteil des Vertrags bilden oder
in die Vertragsurkunde selbst aufgenommen werden, welchen Umfang sie haben, in welcher Schriftart sie
verfafi sind und welche Form der Vertrag hat. Allgemeine Geschaftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die Ver-
tragsbedingungen zwischen den Vertragsparteilen im Einzelnen ausgehandelt sind”.

3B H. W. Micklitz, W. Bohle, op. cit., s. 113; K. Hopt, Ogélne warunki uméw i ich kontrolajako problem nowo-
czesnego spoteczenistwa industrialnego, ,Panstwo i Prawo” 1986, s. 58.

37 Odmiennie uwaza M. Bednarek, gdyz wedtug tej autorki kazda osoba - bez wzgledu na fakt, czy jest
przedsiebiorca - moze stosowac¢ wzorzec umowy; por. M. Bednarek, op. cit., s. 53 i 62; J. Mojak, w: T. A. Filipiak,
J. Mojak, M. Nazor, Zarys prawa cywilnego, Verba, Lublin 2005, s. 311.
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dowo zawiera danego typu umowy, zatem jedynie przedsiebiorca3- w rozumie-
niu przepisu art. 431 k.c. W tym miejscu warto przytoczyé stuszny poglad
Z. Radwanskiego, iz 0 uznaniu danego podmiotu za przedsiebiorce w rozumie-
niu prawa cywilnego nie decyduje fakt, czy konkretny przepis Kodeksu cywil-
nego uzywa terminu ,przedsiebiorca”, a wystarczy, ze jaki$ podmiot ma cechy
wskazane w przepisie art. 431k.c.®

Na tle powyzszego stwierdzenia, iz tylko przedsiebiorca moze stosowac
wzorzec umowy, nalezy przywota¢ pytanie postawione w literaturze polskiej
i europejskiej, dotyczace zagadnienia, czy konsument podlega ochronie insty-
tucji niedozwolonych postanowiert umowy wytgcznie w sytuacji, gdy autorem
wzorca jest przedsiebiorca, czy tez jest on objety ochrong nawet wowczas, gdy
wzorzec umowy zostat opracowany przez podmiot trzeci, np. prawnika (nota-
riusza) czy organizacje branzowg ktérej cztonkiem jest przedsiebiorcadl

Dla rozwigzania poruszonego tu problemu nalezy dokonaé¢ wyktadni prze-
piséw art. 384 i 3851k.c. Wypada jednak na wstepie podkresli¢, ze interpreta-
cja tych przepiséw moze prowadzi¢ do przeciwstawnych wnioskéw. Postugujac
sie wylgcznie sformutowaniem przepisu art. 384 § 1 k.c. —,ustalony przez
jedng ze stron wzorzec umowy” —mozna by uzna¢, ze konsument korzysta
z ochrony wylgcznie w sytuacji, kiedy autorem wzorca umowy jest jego kontra-
hent, czyli przedsiebiorca. Tymczasem wyktadnia literalna sformutowania prze-
pisu art. 38518 1 k.c. - ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigzg go” —prowadzi do zupetnie odmiennego
wniosku, a mianowicie, iz fakt autorstwa wzorca jest nieistotny. Zatem moze
nim by¢ zaréwno sam przedsiebiorca- strona umowy, jak i kazdy inny podmiot.

Ustosunkowujgc sie do tak postawionego pytania, nalezy stwierdzié, ze
kwestia autorstwa wzorca umowy pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia.
Uzasadnieniem powyzszego pogladu jest wyktadnia funkcjonalna przepiséw
normujacych instytucje niedozwolonych postanowiern umowy konsumenckiej,
zarowno krajowych, jak i dyrektywy 93/13. Zatozeniem tej instytucji jest efek-
tywnos¢ i skutecznos¢ ochrony konsumenta przed umowami standardowymi.
Mozna zastanawiac sie, jaka bytaby ta ochrona, gdyby w sytuacjach najczesciej
wystepujacych oraz najgrozniejszych dla konsumentéw prawo nie gwaranto-
wato im ochrony. Norma jest, ze umowy standardowe sg opracowywane przez
podmioty profesjonalne, czyli prawnikdw bgadz organizacje branzowe4l, ktérych
cztonkami sg przedsiebiorcy4 Poza tym to przede wszystkim umowy sporzg-
dzone przez te profesjonalne podmioty zawierajg najwiecej abuzywnych posta-
nowien. Podobnie z powyzszego wzgledu nalezy uznac, iz z uwagi na zatozenia
ochrony konsumenta nie ma znaczenia fakt, czy autorem wzorca jest prawnik

B Tak tez uwaza Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 143.

39 Z. Radwarnski, Prawo..., s. 206.

40 H. W. Micklitz, W. Bohle, op. cit., s. 113; F. Zoll, Potrzeba i kierunek..., s. 90; F. Zoll, Natura prawna...,
s. 49; M. A. Zachariasiewicz, op. cit., s. 123; K. Hopt, op. cit., s. 58; M. Bednarek, op. cit., s. 5-6.

41 Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w literaturze cywilistycznej mozna spotka¢ poglad, iz nie mozna wzor-
cow umoéw opracowywanych przez krajowe, zagraniczne lub miedzynarodowe organizacje i zrzeszenia kwalifiko-
wac jako wzorce uméw w znaczeniu normowanym w Kodeksie cywilnym, tak uwaza M. Bednarek, op. cit., s. 6.

22W takiej sytuacji mozna by tez przyja¢, ze to autor wzorca umowy bytby strong pozwangw postepowaniu
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, a nie przedsigbiorcy, Ktérzy je stosujg. Wtedy nalezatoby
uznaé, ze prawna doniosto$¢ wzorca umowy nie wynika z mozliwos$ci zawarcia najego podstawie umowy, ale z sa-
mego faktu jego sporzadzenia.
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prowadzacy statg obstuge prawng przedsiebiorcy, czy tez autorem jest praw-
nik, do ktérego przedsiebiorca zwrdcit sie jedynie w celu opracowania takiego
wzorca umowy, gdyz ujemne wtasciwosci wzorca, tj. brak rzeczywistego wptywu
konsumenta na tres¢ umowy oraz jego masowos¢ (nieuwzglednianie interesow
indywidualnego konsumenta) w obu sytuacjach sg identyczne.

Dlatego tez w oparciu o przeprowadzong wyktadnie aksjologiczngoraz lite-
ralng przepisu art. 3851k.c. - wbrew odmiennym poglagdom spotykanym w lite-
raturze przedmiotud3- sformutowanie przepisu art. 384 § 1k.c. ,ustalony przez
jedng ze stron wzorzec umowy” nalezy interpretowac raczej jako ,narzucony
przez jedng ze stron wzorzec umowy”.

Kolejng kwestig, ktorg nalezy rozwazy¢, definiujgc pojecie ,wzorzec umowy”,
jest problem okreslenia momentu, w ktérym postanowienie indywidualnej
umowy przeksztatca sie w postanowienie wzorca umowy. W zwigzku z powyz-
szym nalezy zada¢ pytanie, jakie kryteria powinny przesgdza¢ o uznaniu, iz
mamy do czynienia z wzorcem umowy. Warto podkresli¢, ze przedstawiciele
doktryny definicje umowy standardowej tworzg na podstawie przestanki ilos-
ciowej, tj. liczby zawartych uméw. Wedtug M. A. Zachariasiewicz, umowg stan-
dardowg jest umowa przeznaczona dla ,nieograniczonej” liczby klientéw44
Zdaniem M. Bednarek, wzorce umow sporzadzajg podmioty, ktére zamierzajg
zawrze¢ wiele umoéw4b Natomiast zdaniem F. Zolla, umowag standardowa (za-
wartg z uzyciem wzorca) jest umowa, ktdrej postanowienia powinny znalez¢
zastosowanie w co najmniej trzech stosunkach prawnych46 Podkresli¢ nalezy,
iz zdaniem doktryny dla stwierdzenia, czy mamy do czynienia z wzorcem umo-
wy, wystarczy sam zamiar zawarcia umowy obejmujgcej dane postanowienie.

Zajmujac stanowisko wobec kwestii kryteriéw decydujacych o uznaniu, ze
mamy do czynienia juz z postanowieniem wzorca umowy, a nie jeszcze postano-
wieniem indywidualnej umowy, nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna zgodzi¢ sie
z zatozeniem, ze to liczba planowanych bgdz zawartych umoéw jest miarodajna dla
rozwigzania nurtujacej nas kwestii. Moim zdaniem, kryterium ilosciowe nalezy
odrzuci¢, a opowiedzie¢ sie za kryterium przedmiotowym, tzn. uznac¢, ze tylko po-
stanowienia, ktérych regulacja dotyczy zakresu prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej czy zawodowej przedsiebiorcy, sg klauzulami wzorca umowy. Zatem juz
pierwsza zawarta (czy tez jedynie planowana) umowa za pomocg wzorca umowy,
ktorego regulacja dotyczy dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce, stwarza
domniemanie, iz w przysztosci przedsiebiorca bedzie zawierat tego typu umowy.
Natomiast liczba zamierzonych czy nawet zawartych uméw nie rozwigzuje
problemu, gdyz moga to by¢ umowy znajdujace sie poza zakresem dziatalnosci
przedsiebiorcy (np. nie mozna uzna¢ za umowe standardowg umowy sprzedazy
samochodu, ktdra zostata zawarta przez przedsigbiorce prowadzacego dziatal-
nos¢ budowlang). We wspomnianej sytuacji trudno domniemywac, ze przedsie-
biorca z branzy budowlanej w przysztosci w spos6b zawodowy bedzie zawierat
umowy sprzedazy samochodéw (jest to przykiad umowy indywidualnej).

43 Odmienny poglad co do wzorcéw umoéw sporzgdzonych przez organizacje branzowe zob. M. Bednarek,
op. cit., s. 6.

24 M. A. Zachariasiewicz, op. cit., s. 122.

45 M. Bednarek, op. cit,, s. 1.

46 F. Zoll, Potrzeba i kierunek..., s. 90.
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Zatem, majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania na temat pojecia ,,wzo-
rzec umowy konsumenckiej”, nalezy uznaé, iz termin ten nalezy - zgodnie
zprzyjetaprzez Kodeks cywilny materialng koncepcjg—odnies¢ do tresci, a za-
tem wypowiedzi, bez wzgledu na sposdb jej redagowania i rodzaju nosnika,
w jakim jest przekazywana.

VI. W zwigzku z powyzszym pojawia sie koniecznos$¢ sprecyzowania uzyte-
go terminu ,wypowiedz”. Nalezy stwierdzi¢, ze to pojecie —z uwagi na intencje
przedsiebiorcy co do ksztattowania poprzez te wypowiedz stosunkéw prawnych
- nie moze odnosic¢ sie ani do wypowiedzi sprawozdawczych, ani informujacych
o pewnych przezyciach psychicznych cztowieka, a jedynie do wypowiedzi regu-
lujgcych sytuacje prawng podmiotéw prawa cywilnego, a zatem do tresci nor-
matywnych4/. Skoro analizowany termin oznacza wypowiedZz normatywng
poprzez ktorg dokonuje sie wigzgcego ustanowienia normy, to w takiej sytuacji
nalezy uznac¢, ze wzorzec umowy to oSwiadczenie woli48 Wypowiedziami nor-
matywnymi sg takze normy prawne o charakterze generalnym, jednakze te
mozliwosé w wypadku analizowanej kwestii nalezy odrzuci¢ z uwagi na zamk-
niety katalog Zrédet prawa.

Zatem wzorzec umowy jest oSwiadczeniem woli przedsiebiorcy, a wiec takim
zachowaniem, ktére wyraza w sposob dostateczny zamiar (wole) wywotania skut-
ku prawnego, tj. ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego.

W zwigzku z powyzszym prawnie relewantne jest ustalenie egzystencji
tego oswiadczenia woli —wzorca umowy, przy czym nie nalezy odnosi¢ poruszo-
nego problemu do kwestii inkorporacji wzorca umowy do stosunku prawnego,
czyli do zagadnienia ustalenia chwili ztozenia oswiadczenia woli w rozumieniu
przepisu art. 61 k.c., gdyz ta okolicznosé dotyczy juz umowy zawartej z uzyciem
wzorca umowy49. Argumentem na rzecz stwierdzenia prawnie relewantnego
znaczenia samej egzystencji wzorca umowy jest tres¢ przepisu art. 47938k.p.c.
~Kto, wedtug oferty pozwanego moégtby zawrze¢ z nim umowe zawierajgcg po-
stanowienia, ktérego uznania za niedozwolone zgda sie pozwem”. Nalezy pod-
kresli¢, ze zacytowany przepis odnosi sie do postepowania kontrolujacego
postanowienia wzorca umowy in abstracto, dla ktérego to fakt zawarcia umowy
za pomocg wzorca nie ma zadnego prawnego znaczenia. Dla postepowania
0 uznanie postanowient wzorca umowy za niedozwolone okolicznoscig zasad-
niczajest to, czy w ogdle wzorzec umowy istnieje (czy tez na podstawie przepisu
art. 479® k.p.c. nalezy uznac¢ za zasadniczy fakt, ze wzorzec umowy istniat).
Poruszony problem egzystencji wzorca umowy nalezy rozwigzywac poprzez
reguty wyktadni oswiadczenia woli, ktére —jak stusznie podnosi Z. Radwanski
—maja zastosowanie nie tylko do ustalenia tresci ztozonego o$wiadczenia woli,

47 Na temat instytucji oSwiadczenia woli por. Z. Radwanski, Teoria uméw, PIW, Warszawa 1977, s. 44, oraz
idem w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2004, s. 13-305;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniak, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, LexisNexis, Warszawa 2001,
s. 256-261; J. Mojak, op. cit., s. 147-148.

48 Takze E. tetowska uwaza, iz wzorzec umowy jest oSwiadczeniem woli (Prawo umoéw..., s. 320); M. £em-
kowski, op. cit., s. 94. Natomiast zdaniem Z. Radwanskiego, wzorzec umowy to szczegélna czynnoé¢ konwencjo-
nalna {Zobowiazania..., s. 144).

49 M. Lemkowski, op. cit., s. 94.
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ale takze do rozstrzygniecia kwestii, czy w og6le zachowanie podmiotu mozna
uznac¢ za oSwiadczenie wolis0

Reasumujac powyzszg analize zagadnienia egzystencji wzorca umowy,
wypada stwierdzi¢, ze poprzez reguty wyktadni oSwiadczenia mozna ustalic¢
fakt, czy istnieje (istniata) potencjalna mozliwos¢ inkorporacji wzorca do sto-
sunku prawnego5L

VII. Podsumowujgc rozwazania przeprowadzone w niniejszym artykule,
nalezy stwierdzié, iz wzorzec umowy konsumenckiej to oswiadczenie woli
przedsiebiorcy, ktérego przedmiotem regulacji sg Swiadczenia (towary, ustugi)
masowe, dotyczgce zakresu profesjonalnej dziatalnosci przedsiebiorcy. Wzo-
rzec umowy jest sformutowany z géry w celu zawarcia nieograniczonej liczby
umow konsumenckich2 stad tez nie zawiera postanowien okreslajgcych indy-
widualnego konsumenta lub precyzujacych przedmiot umowy, gdyz te elemen-
ty podlegaja zawsze indywidualnym negocjacjom53

Mgr Monika Rejdak jest asystentem
Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

DEFINITION OF THE TERM 'STANDARD TERMS IN CONSUMER CONTRACTS’

Summary

The article is dedicated to one of the important terms of the consumer law i.e. standard terms
in consumer contracts, which in Polish civil law is functioning as “wzorzec umowy konsumenckiej”.
In order to propose its definition, the author analysed the civil code provisions regulating the insti-
tution of standard terms (art. 384), the unfair terms in consumer contracts (art. and the
provisions of the Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer
contracts.

Based on the institution of standard terms in consumer contracts, three major issues have
been flagged out: 1) the content of standard terms in consumer contracts; 2) the manner of their
edition; 3) the medium of transfer. It has been concluded that only the content of the standard
terms in consumer contracts is controlled by the institution of unfair terms in consumer contracts
(art. 385'-3853k.c.). In the author’s opinion the Civil Code has introduced the principle of freedom
in regard to the way both of edition (art. 384) and the type of the transfer media (art. 60).

Further, the author states that the term “standard terms in consumer contracts” is a declara-
tion of will made by the entrepreneur, or the enterprise, regulating mass goods within the scope of
his specific, professional business activity. Standard terms in consumer contracts are formulated
in order to make an unlimited number of contracts with an unlimited number of consumers and
that is why they do not contain provisions defining an individual consumer or the subject of a given
contract.

5 Z. Radwanski, System prawa prywatnego..., s. 39.

51 M. temkowski, op. cit., s. 94.

&2Druga strong umowy zawartej z uzyciem wzorca umowy konsumenckiej jest zawsze podmiot bedacy kon-
sumentem w rozumieniu przepisu art. 221k.c.

53 Z. Radwanski, Zobowigzania..., s.142.



