LUBA MATRASZEK

SOCJOLOGICZNE PIERWIASTKI TEORII PRAWA
LEONA PETRAZYCKIEGO

Leon Petrazycki, jeden z czolowych reprezentantow polskiej mysli
prawniczej przetomu XIX i XX w. znany jest przede wszystkim jako
tworca psychologicznej koncepcji prawa. Ten genialny teoretyk uwazat
wprawdzie prawo za glowny przedmiot swoich badan, rozciggal jedno-
czesnie swe zainteresowania na tak rozlegte gal¢zie wiedzy ludzkiej, ze
z pewnoscig tatwiej byloby wskaza¢ dziedziny, ktore lezaty poza kregiem
jego dociekan naukowych, niz wymieni¢ te, ktore go interesowaly. Stad
tez niektorzy autorzy dzielo mys$li Petrazyckiego okreslaja jako catko-
wity system filozoficzny .

Z takim podejSciem do analizowanego systemu wiaze si¢ okre$lona
konsekwencja: system bowiem musi mie¢ wspolng podstawe, wspolne
zatozenia wyjsciowe. Role t¢ w systemie Petrazyckiego peini psycholo-
gizm. Stwierdzi¢ nalezy, ze w koncepcji prawnopolitycznej autora tyle
jest elementdow natury psychologicznej, ze w zasadzie trudno bytoby
zaliczy¢ Petrazyckiego do innej niz psychologiczna szkola mysSlenia.
Warto jednak podkresli¢, ze traktowanie teorii Petrazyckiego tylko i wy-
tacznie w aspekcie psychologicznym zuboza ja w znacznej mierze.

Sam zreszta Petrazycki wykazal niewystarczalno$¢ psychologicznej
teorii prawa dla badania prawa jako zjawiska spotecznego; wykazal, ze
konsekwentnie psychologicznej teorii prawa nie da si¢ zbudowaé, w
zwigzku z czym czesto stawiany mu jest zarzut niekonsekwencji’. Pe-
trazycki zapewne zdawal sobie sprawe z faktu, ze psychika ludzka nie
zawsze jest w stanie prawidlowo odzwierciedli¢ stosunki spoleczne, stad
tez nie powinna stanowi¢ jedynej ptaszczyzny badawczej.

''J. Lande, Leon Petrazycki, w: Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 563.

2 Por. dla przyktadu K. Opatek, Teoria Petrazyckiego a wspolczesna teoria
prawa, Ww: Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego, Warszawa
1969, s. 124, 125, 133; por. tez W. Lang, Leona Petrazyckiego krytvka ,prawa w ro-
zumieniu prawniczym", w: Z zagadnien teorii.., s. 69. Znacznie wczesniej zarzut
ten stawiany byl Petrazyckiemu przez teoretykdéw rosyjskich, np. przez Kistia-
kowskiego. Por. na ten temat G. A. Iwanow, Psichologiczeskaja tieoria prawa w
kriticzeskoj literaturie, Petersburg 1913, s. 21.
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Uczniowie mistrza — J. Lande i H. Pig¢tka wyraznie wskazuja na so-
cjologiczng plaszczyzne w omawianej koncepcji prawa’. Dopatrywanie
si¢ pewnych elementéw pozapsychologicznych, zwtaszcza socjologicznych
w teorii prawa Petrazyckiego nie jest obce réwniez wspodlczesnym opra-
cowaniom *.

Zdaniem samego Petrazyckiego prawo moze by¢ badz produktem,
badz producentem spolecznej rzeczywistosci. Rozwinigciem pierwszej
mozliwo$ci jest zbudowana przez autora swoista teoria genezy i rozwoju
prawa’. Stworzenie takiej teorii uwazal Petrazycki za jedno z podsta-
wowych zadan teorii prawa, wyplywajace z faktu, ze zjawiska prawne
,,pozostaja w dwustronnym zwiazku przyczynowym z innymi procesami
zycia spoteczno-psychicznego" ®, pozostaja w stosunku przyczynowym ze
zjawiskami gospodarczymi, podlegaja rozwojowi w pewnym okreslonym
kierunku’. Uwazal jednocze$nie, ze wlasnie prawo kieruje procesami
ekonomicznymi, bowiem wprawdzie zwiazek przyczynowy rzadzi za-
rowno zjawiskami psychicznymi, jak i zjawiskami §wiata materialnego ®,
jednak czynniki psychiczne odgrywaja w nim rol¢ decydujaca; przesa-
dzaja o kierunku rozwoju proceséw ekonomicznych.

Petrazycki niejednokrotnie podkreslat, ze prawo jest zjawiskiem spo-
tecznym, ze jest podstawg organizacji spotecznej ’. Wskazywal, ze ma ono
do czynienia z masami, a nie z pojedynczym czlowiekiem, ze koordynuje
postepowanie spoteczne'®. Podkre§lat koniecznosé badania prawa, a w
tym i jego genezy na tle spolecznego obcowania ludzi, na tle przezy¢
i zachowania si¢ wielu os6b, a nie jednego cztowieka. Twierdzit, ze
u ghluchych czy ghluchoniemych nie mozna dopatrywaé si¢ zjawisk spo-
tecznych, spotecznego =zarazania sig¢". Wtasnie w tym spoteczno-psy-

chicznym obcowaniu i wzajemnym ,zarazaniu si¢" szukaé¢ nalezy — zda-
niem Petrazyckiego — genezy prawa, na jego gruncie bowiem prawo
powstaje "%,

3. Lande, Studia z filozofii prawa..., np. s. 250, 310, 450 i in.; H. Pictka,
Ogolna teoria prawa, cz. I: Nauka o spoleczenstwie (skrypt) Warszawa b.r.,, np.
s. 10 i in.

* K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 337.

> Por. J. Lande, Trzy wstepy, w: Studia..., s. 713.

S L. Petrazycki, Teoria prawa i pahstwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 1I,
Warszawa 1960, s. 664.

" L. Petrazycki, O ideale spolecznym i odrodzeniu prawa naturalnego, War-
szawa 1925, s. 80.

8 L. Petrazycki, O filozofii, Warszawa 1939, s. 10.

% L. Petrazycki, Zagadnienia prawa zwyczajowego, Warszawa (1938, s. 26

L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa.., t. 1, Warszawa 1959, s. 258, 260.

"H. Pictka, Notatki z wykladéw Petrazyckiego, Teoria prawa, cz. 1, Archiwum
PAN, s. 10.

2 L. Petrazycki, O dopelniajgcych pradach kulturalnych i prawach —rozwoju
handlu, Warszawa 1936, s. 20, 21.
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Petrazycki niewatpliwie stat na stanowisku historycznego charakteru
prawa. Antycypujac pozniejsze wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze jego
zdaniem prawo nie ma charakteru wiecznego, cho¢ taki poglad prébo-
wano mu imputowaé . Prawo powstaje na okre$lonym etapie rozwoju
psychiki ludzkiej dlatego, ze gatunek ludzki w zasadzie nie jest do ni-
czego nalezycie przystosowany, do niczego si¢ nalezycie nie nadaje, ist-
nieje za$§ w dalszym ciagu ,,wskutek niedostatecznego jeszcze przystoso-
wania istniejacej psychiki ludzkiej do potrzeb nowego zycia spotecz-
nego '*". Jest wytworem przystosowania masowego. Chodzi tu o przy-
stosowanie si¢ do bytowania spolecznego, ktore jest wazne nie tylko dla
rozwoju jednostki, ale przede wszystkim gatunku. Na tle przystosowania
si¢ indywidualnego jednostki do zbiorowos$ci, w ktorej zyje, rodzi si¢
egoizm. W trakcie ,,obcowania spolecznego" nast¢puje wzajemna wymia-
na do$wiadczen osobniczych, ksztaltuje sie do$wiadczenie spoteczne'’.
Powstanie i rozwdj prawa zwigzane s3 wi¢c z socjocentrycznym kierun-
kiem rozwoju cztowieka, a jego celem jest gatunkowe przystosowanie si¢
do warunkoéw zycia spolecznego. Prawo jest wytworem procesOw przy-
stosowania, dokonujacych si¢ w grupach spotecznych.

Wedtug Petrazyckiego cztowiek rozwija si¢ w dwoch wymiarach:
egocentrycznym i socjocentrycznym, przy czym ten ostatni, pozostawia-
jac najtrwalsze $lady w psychice czlowieka, ma najlepsze warunki prze-
trwania ', Rozwijanie zaréwno wtlasnego ,ja", jak i pierwiastkow spo-
tecznych nastepuje wprawdzie nieSwiadomie, jak dotychczas, z czasem
jednak rozwdj psychiki spolecznej miata przyspieszy¢ polityka prawa.
Wytworem nie§wiadomie udanego przystosowania psychospotecznego jest
prawo, ktorego zadaniem jest wywieranie ,psychicznego cisnienia" na
cztowieka w kierunku postgpowania i wychowania koniecznego ze spo-
tecznego punktu widzenia oraz niedopuszczenie do swobodnego dziatania
i utrwalania odziedziczonej ,zwierzecej i innej psychiki emocjonalnej" '".
Petrazycki jednoczes$nie nie wyjasnia, jakie procesy wywoluja owo przy-
stosowanie oraz nadajg mu kierunek. Twierdzi nawet wprost, ze dotych-
czas jest to zagadkg '*. Rzeczywiscie, jesli za punkt odniesienia przyjaé,
jak to czyni autor, intelektualno-emocjonalny charakter ,obcowania",
trudnos$ci pigtrza si¢ na kazdym kroku. Uniknalby ich Petrazycki, gdy-
by przyjal za podstawe stosunki produkcji okre$lonego rodzaju. Ludzie
bowiem w procesie produkcji wymieniajg nie tylko do§wiadczenia psy-
chiczne, wymieniajg przede wszystkim dziatalno§¢, wchodza w okreslone

'S Rozmaryn, Pasistwo i prawo, Warszawa 1950, s. 32.

Y L. Petrazycki, O ideale spolecznym..., op. cit., s. 74.

5 J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i paistwa Leona Petrazyckiego,
Warszawa 1963, s. 48.

'% Ibidem, s. 39.

" L. Petrazycki, O ideale spolecznym..., op. cit., s. 76, por. tez s. 94.

B8, Petrazycki, Teoria..., t. 11, op. cit., s. 679.
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stosunki spoteczne. W tym uktadzie nie bez znaczenia pozostaje panstwo
i wladza panstwowa z calym swoim aparatem przymusu.

Petrazyckiego koncepcja nieSwiadomie genialnego przystosowania
jest w pewnym sensie odpowiednikiem przystosowania zwierzat, ktore
przy wykonywaniu czynno$ci kierujg si¢ instynktem i biernie przysto-
sowuja si¢ do otaczajacej je przyrody. Autor przyznaje zreszta, ze wspol-
na cecha zjawisk biologicznych i spolecznych jest spontaniczno$é przy-
stosowania ', podaje jednoczeénie kilka roéznic zachodzacych miedzy ni-
mi. Po pierwsze, w wyniku dziatania praw biologicznych czlowiek przy-
stosowuje si¢ do potrzeb calego gatunku, prawa socjologiczne natomiast
prowadza do przystosowania psychiki ludzkiej do potrzeb jednej z grup
spotecznych. Po drugie, proces przystosowania spolecznego jest o wiele
szybszy od procesu przystosowania biologicznego. Po trzecie wreszcie,
szybsze od biologicznego oraz zmienne w swej tre§ci przystosowanie spo-
leczne ogranicza swe dziatanie jedynie do sfery zjawisk psychicznych,
nie uzewngtrzniajac si¢ w przebudowie narzadow organicznychzo. Z po-
wyzszych wywodéw wynika, ze interesujaca nas teoria rozwoju spotecz-
nego wystepuje w sensie ewolucjonizmu darwinowskiego, ktéory w so-
cjologii niemarksistowskiej byl powszechnie reprezentowany w okresie
wspolczesnym narodzinom marksizmu.

Petrazycki rozwija koncepcj¢ nieSwiadomie genialnego przystosowa-
nia, bowiem proces spolecznego przystosowania ma charakter sponta-
niczny. W spoteczenstwie $cieraja si¢ ze sobag rézne oceny indywidualne,
dokonuje si¢ spoteczne ich warto$ciowanie, a dodatnig kwalifikacje i mo-
zliwo$ci przetrwania maja tylko te z nich, ktére korzystne sa dla calego
spoteczenstwa. Te oceny natomiast, zachowania i poglady, ktére przy-
nosza spoleczng szkode, nie uzyskuja spotecznej aprobaty.

Podkresla on, ze prawo ma charakter przemijajacy. Obowigzujacy w
danej chwili system normatywny ,,stanowi stadium przej§ciowe wycho-
wania spotecznego i powinien byé, w miar¢ wypetniania swej funkcji
wychowawczej, zastgpowany przez inny system [...] przystosowany do
osiggnietego juz poziomu psychiki spotecznej"*'. Z wypowiedzi autora
wynika, ze istnieje sprzg¢zenie zwrotne migdzy intersubiektywnym pra-
wem 1 psychika ludzka a przezyciami psychicznymi typu prawnego.
Z jednej strony bowiem pod wplywem prawa zmienia si¢ zarowno psychi-
ka ludzka jak i zewnegtrzne zachowanie indywidualne i zbiorowe. Nasteg-
puje rozwdj psychiki w kierunku dobra spotecznego. Z drugiej za$ strony,
w miar¢ osiggania odno$nych wynikéw motywacyjnych i wychowaw-
czych, prawo przystosowuje si¢ do zmienionej psychiki celem dalszego
kierowania ludzkim postepowaniem i wychowaniem?’. Wraz ze zmiang

' H. Pietka, Ogdlna teoria prawa..., s. 17.

2 Wszystkie przytoczone wyzej réinice podaje za H. Pietkg, op. cit, s. 17-18.
2L L. Petrazycki, Wstep do nauki praw i moralnosci, Warszawa 1959, s. 14 - 15.
2 L. Petrazycki, O dopelniajgcych prgdach..., op. cit., s. 21.
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psychicznego charakteru narodu, wraz z postgpem w przystosowaniu do
zycia spotecznego, przeobrazeniu ulega prawo. Prawo wiec ze swej stro-
ny dziata na psychike¢ i musi si¢ do niej przystosowac, je$li stoi ono na
wlasciwym poziomie®. Jest to podstawowa tendencja rozwoju prawa —
prawo rozwoju prawa. Petrazycki podkres§la, ze w konkretnych warun-
kach moga istnie¢ pewne odchylenia od tej tendencji, ze zmiana prawa
nie zawsze nastgpuje w kierunku przez nas pozadanym, ze prawo czasa-
mi moze hamujgco wptywaé¢ na rozwdj psychiki ludzkiej. W wyniku na-
tomiast utrzymywania si¢ i poglebiania przez dluzszy czas tych odchy-
len, ma miejsce rewolucja **.

Z ogdlnej tendencji rozwojowej prawa wynikaja trzy tendencje spe-
cjalne, trzy prawa specjalne. Pierwsze z nich to ,prawo wst¢pujacej
progresji jakosci postgpowania”, tendencja do wzrostu wymagan praw-
nych®. Petrazycki w zwiazku z ta tendencja niejednokrotnie podkreslat,
Ze mnastepujace po sobie systemy prawne stawiaja obywatelom wyzsze
w pordéwnaniu z poprzednim wymagania i1 osiagaja tez lepsze wyniki.
Tendencja ta oznacza, ze prawo w miar¢ swego rozwoju kladzie coraz
wickszy nacisk na: 1) zachowanie zgodne z racjami demokratyzujacego
si¢ spoteczenstwa (np. kiedy$§ zakaz zabdjstwa dotyczyt tylko wyzszego
lub réwnego stanu, dozwolone bylo natomiast zabodjstwo niewolnika);
2) wykonywanie czynno$ci spotecznie pozytecznych, zaspokajanie inte-
resOw zbiorowych, a nie indywidualnych, egoistycznych. Stopniowo
zmienia si¢ rola presji na rzecz motywoéw wyzszego rzedu. Prawo bowiem
w coraz wigkszym stopniu stuzy uspolecznieniu cztowieka, dostosowujac
si¢ do juz osiagnietych w toku dotychczasowego rozwoju przemian jego
psychiki.

Druga tendencja specjalna, specjalne prawo rozwoju prawa, polega
na ,,wstepujacej progresji jakosci motywacji", czyli na zmianie pobudek
postepowania®®. Tendencja ta polega na tym, ze w miare swego rozwoju
prawo musi ,gra¢" na odpowiednich ,strunach", przystosowanych do
poziomu psychiki. W zwigzku z tym, ze psychika spoteczna wznosi si¢
na coraz wyzszy poziom, prawo tez musi odwotywac si¢ do coraz to wyz-
szego jakosciowo rzedu pobudek. To, co kiedy$ osiggano za pomoca bata
i strachu, wymaga innej motywacji, gdy cztowiek osiagnal np. zdolnosé
samodzielnego planowania. Zwlaszcza z ta tendencjg wigze Petrazycki
zmiany zachodzace w ustroju spoteczno-politycznym. Zdaniem autora,
kazdy nowy ustrdj, wytwarzany przez tendencj¢ do zmiany pobudek po-
stegpowania wzmaga silnie nacisk pewnych motywow, aby go zlagodzi¢,
gdy motywy te zakorzenig si¢ w S$wiadomos$ci mas.

B L. Petrazycki, O ideale spolecznym..., op. cit., s. 23.
HL. Petrazycki, Teoria..., op. cit, t. I, s. 276 i nast,
% Ibidem, s. 676 i nast

2 Ibidem.
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W ustroju niewolniczym i czgéciowo feudalnym typowa pobudka bylo
dziatanie pod wptywem strachu wobec przymusu. Ustrdj kapitalistyczny,
a rowniez w koncowym swym etapie ustrdj feudalny, stwarzajac nadzieje
zysku 1 dostatku dla siebie i swojej rodziny pozwala na gre¢ na strunach
egoizmu. Politycznym odpowiednikiem tych zmian jest liberalizm, demo-
kracja parlamentarna itd. Dzialajaca w poczatkowym okresie ustroju
indywidualnego grozba glodu jako presja psychiczna wraz z coraz szer-
szym zakorzenieniem si¢ w $wiadomosci mas, lagodnieje. Przystowiowy
,bat" staje si¢ zbyteczny, a nawet szkodliwy. Autor wyraznie stwierdza,
ze im wyzszy jest poziom psychiki narodu ,tym wyrazniej ujawnia
si¢ szkodliwy wplyw etycznego zbednego wprowadzania motywow ego-
istycznych i zbednego oddziatywania za pomoca grézb i strachu"*’.
Stad tez w miare rozwoju kapitalistycznych stosunkow nastepuje w mo-
tywach dziatania przesunigcie punktu cigzkosci z czynnika egoistycznego
na altruistyczny. Pelna motywacja altruistyczna bedzie mogla by¢ roz-
wini¢ta dopiero w ustroju socjalistycznym. Socjalizm zreszta byl, zda-
niem Petrazyckiego, ustrojem przysztosci.

Trzecia tendencja specjalna to prawo zstepujacej progresji motywa-
cyjnego cis$nienia z ciSnieniem zerowym, tj. z zanikiem odpowiedniego
prawa na koncu®®. Jest to tendencja zmniejszania si¢ presji motywacyj-
nej prawa. Chodzi o to, ze mniejszemu przystosowaniu psychiki ludzkiej
do zycia spotecznego musi towarzyszy¢ przeciwstawienie wigkszych spo-
tecznych sit.

Z kolei, im psychika ludzka jest lepiej przystosowana do warunkoéw
bytowania spotecznego, tym mniejsze towarzysza jej naciski motywa-
cyjne. Przyklady mozna mnozy¢ w nieskonczono$¢, jak chociazby zmniej-
szajaca si¢ na przestrzeni dziejow surowos$¢ kar. Petrazycki podaje tez
przyktady dziatania tej tendencji w warunkach kapitalistycznych. W po-
czatkowej fazie tego ustroju nacisk motywacyjny jest tego rodzaju, ze
ludzie musza pracowaé, by zy¢. W miar¢ za§ rozwoju i doskonalenia si¢
psychiki, naciski motywacyjne malejg. To samo postgpowanie osigga si¢
Za pomocg mniejszego ,.ci$nienia", mniejszej presji motywacyjnej, a mi-
mo to, albo wlasnie dlatego, nastepuje dalszy rozwdj kapitalizmu®’.

Jak stlusznie podkreslit J. Lande Petrazycki przedstawiajac tendencje, .
w jakie i rozwija sie prawo, dal teori¢ rozwoju spolecznego’, bowiem
rownolegle ze wzrostem wymagan i zmniejszaniem si¢ presji motywacyj-
nej nastepuja zmiany ustrojow panstwowych od niewolnictwa do socja-
lizmu wlacznie; zachodza tez zmiany wewnatrz danych ustrojow. Wow-
czas natomiast, gdy psychika ludzka wzniesie si¢ na odpowiednio wyso-

L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 301.

L. Petrazycki, O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa,
Warszawa 1924, s. 70.

¥ L. Petrazycki, Teoria prawa..., op. cit., t. I, s. 676 i nast.

1. Lande, Socjologia Petrazyckiego, w: Studia z filozofii op. cit., s. 896.
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ki poziom, przystosowany idealnie do wspolzycia spotecznego, nie bedzie
potrzeby ,jakichkolwiek badz S$rodkoéw przymusowych i w ogole cisnie-
nia psychicznego i nawet samej mozliwoS$ci istnienia odpowiedniego pra-
wa" !

Ostatecznym wyrazem przystosowania spolecznego jest taki rozwdj
moralny czlowieka, by w jego realizacji urzeczywistnial si¢ ideal mitos$ci.
Petrazycki przy tym uwaza, ze zarowno prawo jak i moralno$¢ sa zja-
wiskami przejSciowymi w ewolucji gatunku ludzkiego, a ich zadaniem
jest spelnienie swojej funkcji motywacyjnej i pedagogicznej i zniknigcie
z psychiki ludzkiej *.

Kierunek rozwoju spolecznego, wskazany przez Petrazyckiego jest
niewatpliwie stuszny i prawidlowy, jednakze brakuje tu chyba uzasad-
nienia, jakie mechanizmy spoteczne i ekonomiczne powoduja zmiany po-
budek postepowania, wznoszenia si¢ prawa i psychiki ludzkiej na coraz
wyzszy poziom, klada wreszcie kres istnieniu prawa. Z rozwazan autora
wynika ponadto teza, ze wraz z idealnym dostosowaniem ludzi do zycia
spotecznego nastapi zastdj, dalsze nierozwijanie si¢ psychiki”. A prze-
ciez, jak stusznie zauwazyl K. So$nicki, ,stan idealnie harmonijnego
wspolzycia, bez wszelkich kolizji nie sprzyjatby rozwojowi osobowosci
cztowieka. Tarcia z innymi nie s3 tylko powodem rozdzwicku miedzy
ludzmi, sa one ponadto podnieta do rozwoju wtasnego i1 rozwoju in-
nych"**. W sformutowaniu tym miesci sic marksistowska teza o sprzecz-
no$ciach jako motorze rozwoju.

Zdaniem Petrazyckiego dzigki istnieniu prawa mozliwe jest dostoso-
wanie si¢ jednostki do zycia spolecznego przez wywieranie odpowiednich
presji, przez ,ci$nienie psychiczne". Kierunek tych naciskéw prawnych
okres§la autor w sposoéb bardzo ogélnikowy jako powstrzymywanie jed-
nostek 1 mas od tego, co jest spolecznie szkodliwe i pobudzanie do tego,
co jest spolecznie niezbgdne i pozyteczne. Taki kierunek oddzialywania
prawa jest mozliwy dlatego, ze czyny wywolywane przez prawo s3
powtarzane, przechodza nastgpnie w przyzwyczajenia, ktore wplywaja
na rozwoéj charakteru *.

Prawo skuteczniej niz moralno§¢ umacnia przyzwyczajenia i skton-
no$ci spolecznie pozadane, za$ jego ,,poziom kulturalny w wysokim stop-
niu okresla rozwoj (lub zastdéj) w pozostalych dziedzinach zycia ducho-
wego danej klasy spotecznej"*®. Z tych tez wzgledow jest ono ,gesim
winem", majacym nie zmieniong i absolutng warto§¢. Moralno$¢ z kolei

L. Petrazycki, O pobudkach postepowania..., s. 69.

32 L. Petrazycki, O filozofii, Warszawa 1939, s. 19, 20.

3 ). Kowalski, Psychologiczna teoria..., s. 71.

K. Soénicka, Podstawy wychowania pahstwowego, Lwéw—Warszawa b.r.,
s. 55.

BL. Petrazycki, O ideale ..., s. 96.

3 L. Petrazycki, Zagadnienia prawa zwyczajowego ..., s. 26.
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odgrywa wielka role w procesie tworzenia si¢ prawa. Ze swej strony
rowniez nie ma charakteru wiecznego, a powstala wowczas, gdy ,.emocje
atawistyczne wskutek zmiennych okolicznoéci nie wystarczaly [...]" 7.
Petrazycki uwaza, ze etyka jednostronnie imperatywna (moralnos¢)
jest doskonalym poprzednikiem prawa, przez przej$cie za$ od emocji im-
peratywnych, jednostronnych do emocji dwustronnych, imperatywno-
-atrybutywnych (prawo) dokonuje si¢ postgp spoleczny. Dokonuje si¢ on
pod wpltywem wielowiekowego, kulturalno-historycznego procesu wy-
chowawczego *. Jest to jeszcze jeden dowodd, wskazujacy, ze, zdaniem Pe-
trazyckiego, prawo nie ma odwiecznego charakteru. W powyzszych sfor-
mutowaniach mozna tez widzie¢ analogi¢ z koncepcja marksistowska,
w mysl ktorej normy moralne maja byt wczesniejszy od prawa. Na tym
jednak ta analogia si¢ konczy, skoro Petrazycki nie wigze powstania
prawa i jego dalszego rozwoju z problematyka walki klasowej.
Przedstawione dotychczas poglady Petrazyckiego prowadza do wnio-
sku, ze nie calg jego teori¢ prawa traktowa¢ mozna jako teori¢ psycho-
logiczng. Jak zreszta wskazal H. Pigtka, jezeli przezycia wyjasniane sa
na podstawie praw kierujacych porzadkiem zycia spolecznego, okreslony
sposéb ich przedstawienia zastuguje na miano metody socjologicznej™.
Jesli za jego przyktadem przyjmiemy, ze podstawag praw socjologicznych
jest proces uzgodnienia indywidualnych przezy¢ psychicznych z potrze-
bami Zycia spolecznego *, teoria genezy i rozwoju prawa reprezentowana
przez Petrazyckiego zastuguje na miano socjologicznej. Przedstawiony
przez Petrazyckiego obraz wytwarzania si¢ i zderzania ocen indywidu-
alnych i formowania si¢ ocen wypadkowych uwaza J. Lande za dowdd,
iz ,,0okrzyczany za subiektywnego psychologiste¢ Petrazycki jest lepszym
socjologiem od wybitnych i uznanych powag tej nauki"*'. I wreszcie
J. Lande podkresla, ze teoria genezy i1 rozwoju prawa reprezentowana
przez Petrazyckiego =zapobiega ,tak powszechnym nieporozumieniom,
wedlug ktorych cata (podkr. autora) teoria Petrazyckiego jest subiekty-
wistyczno-indywidualistyczna i ignoruje czynniki spoteczne" *.
Socjologiczne aspekty mozna rowniez znalez¢ w Petrazyckiego teorii
dziatania prawa, przy czym nalezy tu podkres$li¢, ze teoria ta ma psycho-
logiczno-socjologiczny charakter. Petrazycki bowiem rozroznia dwojakie-
go rodzaju dziatanie prawa: psychiczne i spoteczne. Traktujac o spotecz-
nym uwarunkowaniu zjawisk psychicznych przenosi autor czg$¢ proble-
matyki dziatania prawa do socjologii. Trudno bowiem byloby podciagnaé
teori¢ spotecznego dziatania prawa pod psychologiczne jej traktowanie;

37
38

H. Pigtka, Notatki z wykladow..., Filozofia Spoteczna nr 5, s. 1.

L. Petrazycki, O pobudkach postepowania..., s. 64, 65, 70.

H. Pigtka, Ogdlna teoria ..., s. 9.

4 Ibidem, s. 14.

'], Lande, O ocenach. Uwagi dyskusyjne, w: Studia z filozofii..., s. 824.
List J. Landego do H. Pigtki, Krakow 30 IV 1950, Archiwum PAN.
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wymagatoby to bowiem nadania temu pojg¢ciu szczegbdlnie szerokiego
znaczenia, co nie jest niczym uzasadnione *.

Zdaniem Petrazyckiego, zjawiska prawne sa odbiciem w psychice two-
rzywa spotecznego i tre$§¢ ich zmienia si¢ odpowiednio do zmian zacho-
dzacych w tym tworzywie'. Z tego twierdzenia nie wyciagnal jednak
autor wszystkich wnioskow. Nie uwzglednil zwlaszcza dostatecznie tego,
ze fakty spoteczne poprzedzaja przezycia prawne i okreslaja ich trese,
stanowig wreszcie cz¢$¢ skladowa zjawiska prawnego. Przedstawiajac
natomiast swoja powyzsza tez¢ uwazal Petrazycki, ze tak stawiajac
sprawe, mozna by¢ zwolennikiem materializmu historycznego w socjolo-
gii 1 jednocze$nie zwolennikiem teorii prawa jako przezy¢ imperatywno-
-atrybutywnych*’, pomimo iz ,materializm socjologiczny" podobnie
zresztag jak i koncepcje socjologow darwinistow zaliczal do ,teorii ska-
czgcych" .

Dopoki nie rozgraniczy si¢ problemow: przezycie-prawo-dziatanie pra-
wa, mozna mylnie rozcigga¢ zarzut subiektywizmu na calg teori¢ prawa
Petrazyckiego. Tymczasem, stojac na gruncie powyzszego trojpodziatu,
stwierdzi¢ nalezy, ze subiektywny charakter, w $cistym tego stowa zna-
czeniu, ma w zasadzie tylko przezycie prawne, rozumiane jako to, co
jeden podmiot przezywa jako swoje prawa lub obowiazki. Tak pojete
przezycie istnieje tylko w $wiadomos$ci jednej osoby, niezaleznie od po-
dobnych lub réznych przezy¢ innych podmiotéw. Przy powyzszym roz-
graniczeniu prawo obejmowaloby natomiast normy przezywane przez
rézne podmioty i miatoby, jesli nie obiektywny, to co najmniej inter-
subiektywny charakter. Prawo istnieje w naszej $wiadomos$ci w tym
sensie, ze zdajemy sobie sprawe, iz kto§ inny je przezywa.

Dziatanie prawa natomiast, w przeciwienstwie do subiektywnego cha-
rakteru przezycia i intersubiektywnego charakteru prawa, miatoby cha-
rakter obiektywny przez witaczenie skutkéw spotecznych w postaci zmian
zachodzacych w zachowaniu spolecznym. ,,Wspoélzycie ludzkie zespala ze
sobg osobnikow, z ktorych kazdy wnosi do obcowania spotecznego swoje
wtasne przekonania, dazenia i oceny. Wymiana [...] wszelkich wartos$ci
osobistych powoduje znieksztatcenie przezy¢ indywidualnych pod katem
widzenia kryteriow spotecznych, urabianych przez wzajemna zaleznosé
i oddziatywanie ludzi na sicbie. Nastapi¢ przeto musi socjalizacja psy-
chiki jednostkowej, czyli spoleczne wychowanie jednostki, skoro jej
wtasne przekonania, dazenia i oceny staja si¢ wytworem wspoétzycia zbio-
rowego, co powoduje ich przystosowanie do spotecznych warunkéw zy-

cia" ¥

1. Lande, Socjologia Petrazyckiego, w: Studia..., s. 846.
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Jak wspomniano wyzej, dla Petrazyckiego prawo moze by¢ za-
rowno produktem jak i producentem spotecznej rzeczywistosci. W tym
drugim znaczeniu prawo determinuje przyczynowo inne zjawiska, a uzy-
wajac terminologii marksistowskiej mozna by powiedzie¢, ze jest ele-
mentem bazy. [ tak zjawiska ekonomiczne s3 wytworem motywacji
prawnej, pobudek postepowania masowego, pochodzacych od prawa®®.
W tym kierunku rozwija Petrazycki swoja teori¢ dziatania prawa o cha-
rakterze zarowno psychologicznym, jak i socjologicznym (spoleczne dzia-
tanie).

Podstawg tej teorii jest ,,tendencja prawa do takiego rozwoju i przy-
stosowania, aby osiggnac¢ jednos$é¢, zgodnos$é i tozsamo$é pogladow praw-
nych mig¢dzy stronami, aby uzyska¢ w miar¢ mozliwosci jednolite decy-
zje, zgodne u obu stron pod wzgledem tresci, wykluczajace lub usuwa-
jace réznice zdan co do obowigzkéw—praw" *. Teoria spotecznego dziata-
nia prawa zaktada wigc, ze cecha prawa jest daznos$¢ do unifikacji, ujed-
nostajnienia. Wynika ona z atrybutywnej natury psychiki prawnej, daz-
nosci do wymuszenia nalezno$ci, a w razie niezaspokojenia jej, do czyn-
nosci represyjnych.

Podobnie jak przy rozwazaniach nad ogdlng tendencja rozwoju pra-
wa, charakterystyczna dla socjologicznej teorii genezy i rozwoju prawa,
tak 1 tu, przy charakterystyce spotecznego dzialania prawa, Petrazycki
postuguje si¢ pojeciem tendencji lub prawa ogdlnego, rozrdézniajac w tych
ramach tendencje czy prawa specjalne. Przy tym zagadnieniu Petrazycki
wyroznia cztery tendencje specjalne, sygnalizujac jednoczesnie, ze sa to
tylko tendencje najwazniejsze.

Pierwsza z nich jest tendencja do rozwoju jednolitego szablonu norm.
Chodzi o to, ze aby strony mogly osiagnaé zgodno§é pogladéow co do
konkretnych praw i obowiazkéw, musza wytworzy¢ si¢ jednolite przepi-
sy ogodlne. Zdaniem Petrazyckiego ta tendencja szczegdétowa wlasciwa
jest prawu pozytywnemu *’.

Drugim prawem specjalnym jest tendencja do $cistej okreslonosci
tresci, zakresu wyobrazen i pojeé prawnych’'. Jest ona rowniez wa-
runkiem osiagnigcia zgodno$ci w tresci pogladow prawnych, warunkiem
unifikacji. Chodzi o to, by sens przepisow prawnych byl doktadnie okre-
slony, w przeciwnym bowiem razie powodowa¢ moze liczne i szkodliwe
konflikty. Problematyka ta jest szczegdélnie wazna dla rozwazan nad po-
lityka prawa.

Trzecig tendencja jest dazenie prawa do osiagnigcia sprawdzalnos$ci
i stwierdzalnos$ci faktow prawnie doniostych 2. Chodzi o unikanie w pra-

*8 petrazycki L., Wstep do nauki prawa ..., s. 123.
* L. Petrazycki, Teoria prawa ..., t. 1, s. 241.

0 Tbidem, s. 242.

°! Ibidem, s. 246.

> Ibidem, s. 251.
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wie faktow niesprawdzalnych i o dazno$¢ do osiaggnigcia obiektywnej
wiarygodnos$ci faktow. Petrazycki podkre$la, ze konieczno$é przystoso-
wania tre§ci prawa do dokladnego przewidywania warunkdéw, przedmio-
tow 1 zakresu praw-obo- wiazkdéw w jest ,,tym bardziej nieodzowna, im kul-
tura danego narodu jest nizsza; im mniej kulturalni bowiem sa ludzie,
tym ostrzejsze i krwawsze s3 konflikty prawne, tym wigcej jest samo-
lubnej nieustepliwoéci, ktamstwa itd." °® Podkresla tez, ze cechy te ujaw-
nily si¢ ze szczegdlng jaskrawo$cia w treSci dawnego prawa. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie, czy ta ,tendencja" jest rzeczywiScie prawem
rozwoju prawa, skoro spoleczenstwo jest coraz kulturalniejsze, co nie po-
cigga za sobg koniecznosci tak wielkiej okre§lono$ci prawa, jak w prze-
sztosci.

Czwarta wreszcie szczegdotowa tendencja rozwoju prawa jest unifika-
cja konkretnych stosunkéow prawnych®®. Chodzi tu o unifikacje odpo-
wiednich pogladéw stron co do konkretnych praw i obowiazkéw. W tym
celu strony wiodace spor zwracaja si¢ do osoby trzeciej, z czym wiaze si¢
»zjawisko" sadu.

Dziatanie wszystkich przytoczonych wyzej tendencji wywotuje w su-
mie jeden efekt w postaci trwalego, skoordynowanego postepowania spo-
tecznego, trwatego i $cisle okreslonego porzadku, do ktérego moga i mu-
sza dostosowaé si¢ zarowno poszczegdlne jednostki, jak i masy’”.

Z atrybutywnej natury prawa wynika spoteczna potrzeba jedno-
litego dla wszystkich szablonu norm 1 unifikacji sadowej stosunkow
prawnych. Ta potrzeba powoduje, zdaniem Petrazyckiego, rézne systemy
prawne, jak prawo pozytywne czy prawo oficjalne. Prowadzi to, jak zau-
wazyl J. Kowalski, do pozytywizacji prawa, powotuje aparat do precyzo-
wania prawa, ujednolicania norm>®. Z tego tez chyba wzgledu Petrazycki
wspomina tu tylko o prawie pozytywnym i oficjalnym, choé¢ w zasadzie
we wszystkich dziedzinach, wtaczonych przezen do klasy ,prawo", dzia-
laja te same tendencje’’. Z tego tez wzgledu przyja¢ mozna, ze rozwaza-
nia autora o tendencjach rozwojowych prawa odnosza si¢ rowniez do
prawa intuicyjnego. Wprawdzie prawo to ma indywidualny charakter,
ale dziala w okre$lonym spolecznym S$rodowisku. Dzigki spotecznemu ob-
cowaniu utrwalaja si¢ te normy, ktéore sa spolecznie korzystne. Chodzi
tu o wypadkowa tych praw, o wzajemne ich nakladanie si¢. Stad tez
wazna jest polityka prawa. Prawa Petrazycki nie rozumiatl tylko intro-
spekcyjnie, wtedy polityka prawa nie miataby sensu. Wymienione zresz-
ta tendencje czy prawa szczegélowe stanowi¢ tez moga wskazowki tech-
niki legislacyjnej, co nie bez znaczenia jest w zwiazku z polityka prawa.

> Ibidem, s. 253.

** Tbidem.

55 Tbidem, s. 258.
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Dziatanie prawa w mys$l koncepcji Petrazyckiego jest dwojakiego ro-
dzaju: spoteczne i motywacyjno-wychowawcze. Analogicznie do tego po-
dzialu mozna przyja¢, ze teoria spolecznego dziatania prawa ma cha-
rakter socjologiczny, dzialanie natomiast motywacyjne i wychowawcze
prawa ma aspekt psychologiczny, miesci si¢ w psychologicznej ptaszczyz-
nie badania prawa. Plaszczyzna ta bowiem obejmuje badanie zmian, ja-
kie w $§wiadomosci spoteczenstwa dokonuja si¢ pod wptywem danej nor-
my.

Jakkolwiek dziatanie motywacyjne i wychowawcze jest to oddzia-
tywanie na jednostkowa psychike osobnika, trudno jednak i tu mowic
o psychologicznie w pelnym tego slowa znaczeniu. Prawo dziala wpraw-
dzie na poszczegélnych ludzi, ale dziata dlatego, ze zyja oni w zbioro-
wosci spotecznej. Inaczej nie istniataby ani potrzeba, ani mozliwo$¢ ich
wychowania i wplywania na motywy ich post¢gpowania. Dlatego nalezy
tez chyba uzna¢, ze okreslenie ,,psychiczne dzialanie prawa" ma tylko
sens umowny i w pewnym sensie metodologiczny, dla odrdznienia od
spotecznego dziatania prawa. Zreszta motywacyjne dziatanie prawa wig-
ze si¢ czesciowo z teorig rozwoju spolecznego, jest nawet przejawem tego
rozwoju. Stad tez Petrazycki -zajmujac si¢ teorig genezy i rozwoju pra-
wa, analizujagc wystgpujace w tym zakresie tendencje rozwojowe, glow-
ny nacisk polozyt wtasnie na zmiany pobudek postepowania.

Z dotychczasowych wywodow wynika, ze zarzut subiektywizmu, tak
czesto podkreslany zarowno w marksistowskiej, jak i niemarksistowskiej
literaturze krytycznej, odnosi¢ si¢ moze tylko do koncepcji prawa jako
indywidualnego przezycia psychicznego indywidualnych ludzi i do szu-
kania w tych przezyciach istoty prawa. Wolna natomiast od zarzutow tej
natury powinna by¢ zaréwno teoria genezy i rozwoju prawa, jak i teoria
spotecznego jego dziatania. W tych elementach teorii prawa Petrazyckie-
go mamy do czynienia z socjologiczng ptaszczyzng analizy prawa. Bada-
nia bowiem prawa w plaszczyznie socjologicznej ,,dotycza odpowiedzi na
pytanie, co to jest prawo, panstwo i ich elementy jako zjawiska spolecz-
ne" . Inaczej mowigc, plaszczyzna socjologiczna obejmuje zaréwno ba-
dania nad zachowaniem adresatow, jak tez badania zmian, jakie w sto-
sunkach spolecznych zachodza pod wplywem stosowania normy>’.

Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze rowniez z inng niz psychologiczna pta-
szczyzng badania prawa spotykamy si¢ na gruncie prawa oficjalnego.
Czgsto zarzuca si¢ wrgcz Petrazyckiemu, ze podzial na prawo oficjalne
i nieoficjalne nie odpowiada wymogom psychologizmu, oparty jest na
kryteriach pozapsychologicznych.

Zdaniem Petrazyckiego prawem oficjalnym jest to, ktore jest ,,sto-
sowane 1 popierane przez przedstawicieli wtadzy panstwowej ze wzgle-

K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa..., s. 330.

¥ G. L. Seidler, W poszukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa, An-
nales UMCS, Sectio G, Lublin (1968, s. 5.
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du na ich obowigzek stuzby spotecznej" ®. Autor traktuje wiec to prawo

jako pewnego rodzaju instytucj¢, podchodzi do niego z instytucjonal-
nego punktu widzenia. Kryterium wyodrebnienia prawa oficjalnego
z caloksztattu zjawisk ,,prawo" jest cel wiltadzy, ktéorym jest obowigzek
stluzby spolecznej. Potozenie przez Petrazyckiego — przy rozwazaniach
nad prawem oficjalnym — nacisku na cel wladzy panstwowej jest
z pewnos$cia sluszne. Prawo bowiem jest niewatpliwie jedng z form de-
cyzji politycznych, analiza za§ tych form zaktada przede wszystkim zna-
jomo$é celéow podmiotéow, sprawujacych wiadze suwerenna®'.

Jak si¢ wydaje, wypowiedzi Petrazyckiego odpierajg zarzut niekon-
sekwencji i stosowania kryteriow pozapsychicznych przy rozwazaniach
nad prawem oficjalnym. Autor stwierdza bowiem, ze niektore ,,zja-
wiska psychiki prawnej (podkr. autora) majg taki charakter,
ze nie tylko nie wymagaja oficjalnego poparcia i nie zaslugujg na nie,
ale powinny ze strony wladzy panstwowej wywolywaé skutek ujemny
i by¢ przez nig tepione ze wzgledu na speinianie przez t¢ wladzg obo-
wigzku shluzenia dobru spotecznemu [...] Odpowiednio do tego naste-
puje podziat na prawo oficjalne i nieoficjalne" *.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze u Petrazyckiego
konstrukcja wszelkich odmian prawa jest jednolita, a baza wyjSciowa sa
wszedzie przezycia psychiczne. O ile jednak gdzie indziej autor przezy-
cia te ujmowal w plaszczyznie psychologicznej i socjologicznej, o tyle
na gruncie prawa oficjalnego wprowadza nowa plaszczyzng — norma-
tywna, jako plaszczyzne¢ prawa obowigzujacego. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze jesli prawo oficjalne jest prawem popieranym i stosowa-
nym przez wiladze panstwowg, jest ono w danym panstwie prawem obo-
wiazujacym ®. Na Petrazyckiego koncepcje prawa oficjalnego spojrzeé
wreszcie mozna z punktu widzenia — tak bliskiego marksistowskiej
nauce prawa — pojecia porzadku prawnego, jako zespotu norm faktycz-
nie w panstwie realizowanych. Je$li bowiem wtadza panstwowa stosuje
i popiera prawo oficjalne, jest ono faktycznie realizowane.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Psychologizm, jako pro-
gramowe zalozenie Petrazyckiego, zajmuje eksponowane miejsce w jego
teorii prawa. Stad tez, generalnie rzecz ujmujac, Petrazyckiego traktu-
je si¢ jako tworce psychologicznej teorii prawa. Poniewaz jednak ta
strona petrazycjanskiego systemu jest stosunkowo najszerzej znana
i opracowana, w artykule glowny nacisk polozony zostal na wydobycie
momentéw pozapsychologicznych. Chodzito tu o elementy nowe, wska-
zujace, ze mimo wszystko Petrazycki nie jest az tak jednostronny, jak

L. Petrazycki, Teoria prawa.., t. I, s. 307.
' G. L. Seidler, W poszukiwaniu..., s. 4, 6.
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mu si¢ to imputuje. Jes§li zestawi si¢ Petrazyckiego teori¢ prawa z jego
teorig panstwa, wydaje si¢, ze w tej ostatniej elementéw pozapsycho-
logicznych jest znacznie wigcej niz w teorii prawa. Niemniej, nawet jesli
chodzi o problematyke prawna, i tu wyraznie zarysowuja si¢, obok pta-
szczyzny psychologicznej, dwie dodatkowe sfery: socjologiczna i norma-
tywna. Mozna wigc Petrazyckiego uwaza¢ za prekursora wieloptaszczyz-
nowego ujecia prawa.

LES ELEMENTS SOCIOLOGIQUES DE LA THEORIE DU DROIT
DE LEON PETRAZYCKI

Résumé

Léon Petrazycki est connu avant tout en tant que créateur de la théorie psy-
chologique du droit. L'aspect psychologique du systéme de Petrazycki est lui aussi
le plus connu et le plus élaboré. Dans l'article on a mis en valeur les éléments
extrapsychologiques démontrant que malgré tout, Petrazycki n'est pas aussi borné
qu'on le lui reproche. L'auteur pense que Petrazycki peut é&tre considéré comme
le précurseur de Il'é¢tude du droit sur des plans multiples. C'est ainsi qu'auprés
du plan psychologique bien connu, on distingue le plan sociologique et normatif.
Le reflet de ce premier est la théorie de Petrazycki sur la genése et l'évolution
du droit ainsi que la théorie de l'évolution sociale et la théorie de l'action sociale
du droit. Le plan normatif est, lui, représenté par la construction du droit officiel.
En outre, l'auteur est d'avis que 1'Inconséquence méthodologique reprochée a Pe-
trazycki a propos de la construction du droit officiel et du droit officieux, n'est
pas fondée.





