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WELADYSEAW CZAPLINSKI

MIEDZYNARODOWE ASPEKTY OBYWATELSTWA

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Klasyczna definicja panstwa, przyjeta na potrzeby prawa micdzyna-
rodowego, wyrdznia trzy elementy sktadowe panstwa: terytorium pan-
stwowe, ludnos$¢ i wtadze panstwowa (porzadek prawny). Pojecie ludnos-
ci wymaga udcislenia — chodzi tu bowiem o te czg$¢ ludnosci zamiesz-
katej na danym terytorium, ktora powiazana jest z panstwem szczegol-
nym zwiazkiem w postaci obywatelstwa.

Obywatelstwo musi spetnia¢ zatem podwdjna funkcje. Z jednej strony
okresla ono pozycje jednostki w panstwie, w odréznieniu od sytuacji
prawnej cudzoziemcdw, przy czym prawo o obywatelstwie stanowi cze$é
prawa konstytucyjnego (problematyka obywatelstwa moze by¢ regulo-
wana w pewnym zakresie wprost w konstytucjach poszczegdlnych panstw
— role taka spetniaja np. instytucja ,,Niemca" w rozumieniu art. 116.1
ustawy zasadniczej RFN czy tez przepisy dotyczace nabycia obywatel-
stwa indyjskiego w art. 5-9 konstytucji Republiki Indii z 1949 r., a w
systemach romanskich — cze¢$¢ prawa miedzynarodowego prywatnego).
Z drugiej za$ strony obywatelstwo wyraza zwiazek pomigdzy jednostka
i panstwem w sferze prawa miedzynarodowego. Zwiazek ten ma istotne
znaczenie w stosunkach migedzynarodowych.

Podstawowa kwestia, jaka nalezy rozstrzygna¢ w zwiazku z przed-
stawiona wyzej problematyka, byloby stwierdzenie, czy obywatelstwo jest
instytucja prawa wewnegtrznego, czy prawa migdzynarodowego. Obok
pogladéw skrajnych, ktérych przedstawicielami sa A. N. Makarov, uzna-
jacy wylaczno$é prawa wewnetrznego', czy W. Wengler stojacy na sta-
nowisku, ze podstawe obywatelstwa stanowi prawo miedzynarodowe’,
szeroko rozpowszechniony jest poglad, ze instytucja obywatelstwa ma

" A. N. Makarov, Staatsangehorigkeit, w: Worterbuch des Voélkerrechts, Berlin
1962, t. 111, s. 324; S. W. Czerniczenko, Mieidunarodno-prawowyje woprosy graz-
danstwa, Mostowa 1968, s. 17, przytacza podobny poglad H. Kelsena.

* W. Wengler, Betrachtungen zum Begriff der Staatsangehorigkeit, w: Fest-
schrift fiir W. Schéitzel, Disseldorf 1960, s. 547.
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charakter dualistyczny’. W sferze prawa wewnetrznego oznacza ono
zespot praw i obowiazkéw wynikajacych z wiezi miedzy jednostka i pan-
stwem (Staatsbiirgerschaft, citizenship, citoyenneté), natomiast na ptasz-
czyznie prawa mi¢dzynarodowego — przynalezno$¢ jednostki do okreslo-
nego panstwa (Staatsangehorigkeit, nationality, nationalité). Konstytucja
ta podkresla element podlegtosci jednostki panstwu.

Sformutowanie takie wydaje si¢ przenosi¢ kwesti¢ regulacji obywa-
telstwa panstwowego w sfer¢ prawa wewnetrznego poszczegdlnych
panstw. Istotnym argumentem na rzecz takiego podejScia do obywatel-
stwa jest jego zwiazek z panstwem. Zwiazek ten ma charakter histo-
ryczny (instytucja obywatelstwa 'ksztattowala si¢ rownolegle z instytucja
panstwa i w zaleznoéci od jego typu)‘ oraz genetyczny. Obywatel-
stwo kazdego panstwa powstaje w momencie powstania tego panstwa
i jest konsekwencja suwerenno$ci panstwowej (pewien wyjatek stanowic
tu moze obywatelstwo dominiéw i protektoratdw), a jego istnienie nie
jest uzaleznione ani od uznania mi¢dzynarodowego danego panstwa, ani
od wydania przez odpowiedni organ panstwowy aktu prawnego regulu-
jacego obywatelstwo.

Celem niniejszej pracy jest rozwazenie, czy regulacja prawna oby-
watelstwa nalezy wylacznie do wewnetrznej kompetencji panstw, czy
tez jest ona w jakim$ stopniu ograniczona przez prawo mi¢dzynarodo-
we. Kwestia ta jest o tyle skomplikowana, ze problem obywatelstwa
w stosunkowo niewielkim stopniu jest przedmiotem migdzynarodowego
prawa umownego, a wickszo$¢ zasad przedstawionych w dalszym ciagu
pracy ma charakter zwyczajowy i wyksztatcita si¢ w praktyce micdzy-
narodowej, zwlaszcza w orzecznictwie sadow i trybunaléw miedzynaro-
dowych. Zakres ograniczen swobody regulacji prawa o obywatelstwie ma
dodatkowe znaczenie ze wzgledu na toczaca sic aktualnie dyskusje na
temat potrzeby zmian w ustawie o obywatelstwie polskim z 1962 roku.

Zasada kompetencji panstw w dziedzinie regulacji obywatelstwa, od
dawna dostrzegana przez doktryn¢ prawa micdzynarodowego, wczesnie
znalazta potwierdzenie w praktyce mig¢dzynarodowej. W roku 1923 Sta-
ty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej rozpatrywat kwestic kom-
petencji Rady Ligi Narodéw do rozstrzygniccia sporu migdzy Wielka
Brytania i Francja, wyniktego w zwiazku z wydaniem przez rzad fran-
cuski dekretéw regulujacych zagadnienia obywatelstwa w protektoratach
francuskich Maroko i Tunezji. Na mocy tych dekretéw dzieci obywateli

> A. Verdross, Volkerrecht, Wien 1955, s. 234; W. Ramus, Pojecie obywatel-
stwa (spor wokdt istoty przynaleinosci parstwowej), PiP 1977, nr 6, s. 35 i nast.

‘ Na temat historycznego ujecia zwiazkéw miedzy obywatelstwem i pafstwem
zob. F. Ferré, Réfléxions sur la notion de nationalité, Revue Critique de Droit
international privé (dalej: RCDIP), 64(1975), nr 2, s. 197; R. Grawert, Staat und
Staatsangehorigkeit, Berlin 1973, passim.
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brytyjskich zamieszkatych w protektoratach nabywaty iure soli obywa-
telstwo francuskie, o ile chociaz jedno z ich rodzicéw byto réwniez uro-
dzone w protektoracie. W wydanej dnia 7 lutego 1923 r. opinii dorad-
czej® STSM stwierdzit, ze jakkolwiek zagadnienia obywatelstwa pozosta-
ja wytacznie w kompetencji wewnetrznej poszczegdlnych panstw, w tym
przypadku jednak spor miat charakter miedzynarodowy, poniewaz Wiel-
ka Brytania i Francja byly stronami pewnych umoéw, ktére wykluczaty
mozliwo$¢ stosowania dekretéw rzadu o obywatelstwie w stosunku do
obywateli brytyjskich. Z opinii STSM wynika zatem, ze swoboda regu-
lacji wewnetrznej panstw moze by¢é ograniczona postanowieniami umow
miedzynarodowych. Identyczne stanowisko zaprezentowal STSM w wy-
danej 15 wrzesnia 1923 r. opinii doradczej w sprawie nabycia obywatel-
stwa polskiego °.

Koncepcja wytaczno$ci prawa wewnetrznego z zastrzezeniem ewen-
tualnych ograniczen miedzynarodowoprawnych zostata powszechnie za-
akceptowana przez doktryne’. Znalazta ona réwniez wyraz w art. 2
tzw. projektu harvardzkiego konwencji o obywatelstwie, opracowanego
przez grupe naukowcoéw z uniwersytetu Harvard w latach dwudziestych
XX w.' Pewne kontrowersje zasada ta wzbudzila w czasie obrad kon-
ferencji haskiej na temat obywatelstwa w 1930 r. Przyjety ostatecznie
dnia 12 kwietnia projekt konwencji (umowa ta nie weszta w zycie z po-
wodu braku odpowiedniej ilo$ci ratyfikacji, uwazana jest jednak za ko-
dyfikacje prawa zwyczajowego) stwierdzat w art. 1 i 2, ze kazde pan-
stwo ma prawo samodzielnie rozstrzygaé, kto jest jego obywatelem,
a wszelkie spory w tym zakresie moga by¢ rozwiazywane wytacznie w
oparciu o prawo wewnetrzne danego panstwa. W dalszym ciagu cytowa-
ne przepisy stanowia jednak, ze swoboda regulacji moze by¢ ograniczo-

* PCI1J Publ., series B, No 4, s. 24.

* Ibidem, No 7, s. 16. Niemcy zakwestionowaty wyktadnie pojecia ,state miej-
sce zamieszkania" w zwiazku z art. 91 ‘traktatu wersalskiego. Wyktadnia tego
przepisu przez stron¢ polska ograniczyta mozliwo$ci nabycia obywatelstwa polskie-
go przez Niemcow osiadtych na terenach przypadtych Polsce po 1908 r. W wy-
niku rozstrzygniecia spornych kwestii przez Rade Ligi Narodéw i STSM podpi-
sana zostata kompromisowa konwencja polsko-niemiecka w sprawie obywatelstwa
i opcji z 30 sierpnia 1924 r. (Dz. U. 1925, nr 21, poz. 148).

7 Zob. np. P. Weis, Nationality and statelessness in international law, Alphen
a. d. Rijn 1979, s. 63; P. Lagarde, La nationalité francaise, Paris 1975, s. 7; B. Du-
bois, Die Frage der vilkerrechtlichen  Schranken landesrechtlichen  Regelung  der
Staatsangehorigkeit, Bern 1955, s. 23-25; W. Szewcow, Citizenship of the USSR,
Moskwa 1979, s. 55; G. Perrin, Les conditions de validit¢ de la nationalité en droti
international  public, w: Etudes en hommage a Paul Guggenheim, Genéve 1968,
s. 853, passim; Ko Swan Sik, Nationality in public international law, Netherlands
International Daw Review 29(1982), nr 1, s. 101.

® Draft Convention on Nationality, by Harvard Law School's Research on
International Law, American Journal of International Law (dalej: AJIL) 1929,
Supplement.

7 Ruch Prawniczy 384
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na przez umowy miedzynarodowe, zwyczaje micdzynarodowe oraz ogdl-
ne zasady prawa migdzynarodowego’.

Zaréwno oba projekty kodyfikacji prawa o obywatelstwie, jak i orze-
cznictwo sadéw miedzynarodowych oraz sadow wewnetrznych poszcze-
gllnych panstw, pozwalaja na stwierdzenie, ze w praktyce miedzynaro-
dowej wyksztatcita sic norma prawa zwyczajowego, z jednej strony za-
strzegajaca obywatelstwo dla wewnetrznej kompetencji legislacyjnej po-
szczegllnych panstw, z drugiej za$ strony ograniczajaca swobode¢ regu-
lacji na mocy odpowiednich norm prawa miedzynarodowego. Przyjecie
takiej tezy pociaga za soba istotne konsekwencje praktyczne. Przede
wszystkim oznacza to, ze o posiadaniu przez dana osobg obywatelstwa
moze rozstrzygaé wylacznie prawo wewnetrzne zainteresowanego pan-
stwa, a regulacja taka nie moze by¢ kwestionowana przez inne panstwa
(wyjatek stanowia przypadki, gdy regulacja prawa wewng¢trznego jest
sprzeczna z prawem miedzynarodowym). Nabycie obywatelstwa w zasa-
dzie (poza naturalizacja) nie jest uzaleznione od woli zainteresowanego’,
nast¢puje ono automatycznie, o ile spetlnione zostana warunki okre$lone
w prawie wewne¢trznym. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego
nie ma znaczenia, czy obywatelstwo jest regulowane jednym, czy tez kil-
koma aktami prawnymi. 'Mozna natomiast dyskutowaé, czy zgodna z pra-
wem miedzynarodowym jest regulacja wprowadzajaca kilka kategorii oby-
wateli rézniacych si¢ 'miedzy soba zakresem uprawnien (praktyka ta jest
stosowana od dawna w ustawodawstwie brytyjskim, gdzie jest konsek-
wencja rozpadu Imperium).

Istotne jest rOwniez zastrzezenie, ze zadne panstwo nie moze wkra-
cza¢ w dziedzine zastrzezona dla kompetencji innych panstw, co jest
konsekwencja zasady suwerennej rownosci panstw w prawie miedzyna-
rodowym. Wrynika stad zakaz regulacji przez jedno panstwo warunkéw
nabycia i utraty obywatelstwa innego panstwa oraz zakaz rozciagania
przez jedno panstwo swego obywatelstwa na obywateli innego panstwa.
Zadne panstwo nie jest réwniez uprawnione do rozciagania swego oby-
watelstwa na terenie, na ktorym nie sprawuje peinej suwerennosci (np.
na obszary znajdujace si¢ pod okupacja wojskowa). Wszystkie te zasady
nie zostaty skodyfikowane i maja jedynie charakter zwyczajowy. Zna-
lazty one potwierdzenie w praktyce mig¢dzynarodowej, m. in. Komisja
Mieszana Francusko-Meksykanska w sentencji w sprawie Pinsona z 10
pazdziernika 1928 r. stwierdzita, ze nie bedzie stosowaé¢ prawa meksykan-
skiego, ktére rozciagalo swa moc na obywateli innych panstw .

’ Tekst konwencji zob. League of Nations Treaty Series 179, 89; tekst polski
Dz. U. 1937, nr 47, poz. 361.

" A. N. Makarov, Régies générales du droit de la nationalité, Recueil des
Cours. Académie de Droit International (dalej: RCADI), 74(1949), s. 325. Na temat
prawa zwyczajowego zob. J. de Burlet, De [importance dun droit international
coutumier de la nationalité, RCDIP 67(1978), z. 2, s. 305.
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W praktyce miecdzynarodowej wyksztatcone zostaly ogdlne zasady do-
tyczace ograniczenia swobody regulacji wewnetrznoprawnej prawa o oby-
watelstwie. Zgodno$¢ prawa wewnegtrznego poszczegdlnych panstw z ty-
mi zasadami jest podstawowym warunkiem powszechnego uznania regu-
lacji wewnegtrznej w stosunkach miedzynarodowych. Zasady te dotycza
sposobéw nabycia i utraty obywatelstwa, skutkdw zmian terytorialnych
w zakresie obywatelstwa, bezpanstwowo$ci i wielopanstwowosci oraz za-
kresu stosowania zasady efektywno$ci w odniesieniu do obywatelstwa.
Przedstawienie tych ograniczen jest podstawowym celem artykutu.

II. ZASADY NABYCIA I UTRATY OBYWATELSTWA

Systemy prawne poszczegdtnych panstw opieraja si¢ albo na zasadzie
terytorialnej (ius soli), albo na zasadzie krwi (ius sanguinis), zwanej tez
w literaturze zasada pochodzenia. Wspdicze$nie jednak zadne panstwo
nie przyjeto jednej z tych zasad jako wylacznej (wg danych z 1950 r.
cztery panstwa stosowaly zasade iuris sanguinis bez zadnych odstgpstw
na rzecz ius soli). Zazwyczaj ustawy o obywatelstwie stosuja systemy
mieszane z przewaga jednej z regut. Zasada iuris sangulinis zostata sze-
roko uwzgledniona w ustawodawstwie panstw o silnych tradycjach pa-
trymonialnych (Wtochy, Hiszpania), natomiast zasada terytorialna, wy-
ksztatcona w systemach feudalnych, stosowana jest w panstwach zwiaza-
nych z systemem common law (WIk. Brytania, USA, dominia brytyjskie)
oraz w (panstwach latynoamerykanskich. Nabycie obywatelstwa na zasa-
dzie terytorialnej nie moze jednak obejmowaé o0sdb oficjalnie akredyto-
wanych w danym panstwie (np. dyplomatéw). Przepisy prawa wewngtrz-
nego moga jednoczesnie wytaczaé prawo pewnych rodzajéw oséb do na-
bycia obywatelstwa, z zastrzezeniem, ze wylaczenia te musza by¢ zgod-
ne z miedzynarodowoprawnym zakazem dyskryminacji.

Wspdiczeénie coraz mniejsza ilo$¢ systemdéw prawnych dopuszcza mo-
zliwo$¢ automatycznego nabycia obywatelstwa w wyniku czynnos$ci praw-
nych prawa prywatnego (rodzinnego). Przede wszystkim dotyczy to na-
bycia przez zon¢ obywatelstwa me¢za w zwiazku z zawarciem maltzenstwa
z obcokrajowcem, gdzie automatyzm zostat zastapiony daleko idacymi
utatwieniami przy naturalizacji. Znaczny wptyw na takie uksztattowanie
rozwiazan w poszczegdlnych systemach prawnych miato przyjecie w pra-
wie miedzynarodowym zasady rownouprawnienia kobiety i me¢zczyzny
(m. in. w preambule Karty NZ oraz w art. 2 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka '') oraz podpisanie konwencji haskiej o obywatelstwie

" Rez. Zgromadzenia Ogdélnego NZ nr 777 i 778 z 10 grudnia 1948 r.; tekst
polski zob. Zbiér dokumentéw 1958, nr 10 - 12, s. 1.
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kobiet zameznych z 1957 r.'’ Jednoczeénie utrzymano zasade nabycia au-
tomatycznego obywatelstwa przysposabiajacego przez przysposabianego.

Mozliwe jest wreszcie nabycie obywatelstwa na mocy indywidualnej
decyzji wtasciwego wedtug przepisdéw prawa wewnegtrznego organu pan-
stwowego (zwykle rzadu lub organéw sadowych, rzadziej legislatywy),
Decyzja ta moze by¢ uzalezniona od dopetnienia pewnych wymaganych
przez prawo warunkow (moga by¢ nimi uptyw okre§lonego czasu, pod-
czas ktorego zainteresowana osoba musi mie¢ (miejsce zamieszkania Iub
domicyl na terytorium danego panstwa, znajomo$¢ jezyka, okreslone
wyznanie, osiagni¢cie pewnego wieku itp.), ma ona woéwczas charakter
naturalizacji, badz tez moze by¢ wydana w sytuacjach szczegdlnych (np.
za wybitne zastugi dla panstwa, odbywanie stuzby wojskowej w jego
sitach zbrojnych itp.). Swoboda naturalizacji i nadania obywatelstwa jest
ograniczona pewnymi szczegdétowymi zasadami zwyczajowymi. W pierw-
szym rzedzie nie wolno naturalizowaé¢ osoby petnoletniej bez jej zgody
(wyrazem tej zasady byt m. in. art. 15 projektu harvardzkiego). Nalezy
ponadto braé¢ pod uwage tendencje do unikania przypadkéw dwupan-
stwowosci, wystepujaca we wspotczesnym prawie micdzynarodowym,
oraz konieczno$¢ istnienia efektywnego zwiazku miedzy panstwem nada-
jacym obywatelstwo i jednostka.

Do indywidualnych sposobéw utraty obywatelstwa naleza zrzeczenie
sic obywatelstwa S pozbawienie obywatelstwa. Instytucja zrzeczenia si¢
znajduje posrednio oparcie w postanowieniach art. XIII i XV Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. Wspomniane postanowienia
stwierdzaja, ze kazda osoba ma prawo do posiadania obywatelstwa i do
jego zmiany, a takze do swobodnego opuszczania terytorium panstwa oj-
czystego. Rezolucja ta nie ma charakteru prawnego, a postanowienia te
nie zostaty poézniej powtdrzone w zadnej konwencji miedzynarodowe;j.
Pomimo to prawo do zrzeczenia si¢ obywatelstwa uznawane jest w wie-
Iu systemach prawnych (m. in. w prawie USA, brytyjskim i zachodnio-
niemieckim). Poszczegdlne panstwa moga wprowadzaé ograniczenia swo-
body korzystania z tego prawa, ograniczenia te musza by¢ zgodne z za-
sada niedyskryminacji i nie moga mie¢ charakteru szykan w stosunku
do jednostek ,i grup obywateli. W panstwach socjalistycznych stosuje si¢
W miejsce zrzeczenia si¢ obywatelstwa konstrukcj¢ zwolnienia z obywa-
telstwa, w petniejszy sposéb zabezpieczajaca interesy panstwa i pozwala-
jaca na dowolne ksztattowanie zasad polityki emigracyjnej.

W szczegbdlnych przypadkach, SciSle okre$lonych przepisami ustaw
o obywatelstwie, dane panstwo ma prawo pozbawi¢ obywatelstwa okre-

? Dz. U. 1959, nr 56, poz. 334 i 335. 1. Brownlie, Principles of public interna-
tional law, Oxford 1973, s. 372, podaje, ze przed podpisaniem tej konwencji za-
sada automatycznej zmiany obywatelstwa mezatek obowiazywala w 22 panstwach,
a w dalszych 44 byta w nieznacznym stopniu ograniczona.
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Slone osoby (zazwyczaj ma to miejsce w przypadkach naruszenia obowiaz-
ku wiernosci panstwu). Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego na-
lezy wyrézni¢ dwa rodzaje ograniczenn swobody dziatania panstwa wtym
zakresie. Po pierwsze, nalezy bra¢ pod uwage istniejaca w prawie mig-
dzynarodowym tendencje do ograniczania i eliminowania przypadkow
bezpanstwowos$ci, w zwiazku z czym pozbawienie obywatelstwa nie mo-
ze powodowaé, ze dana osoba stanie si¢ apatryda. Po drugie, nalezy braé
pod uwage zakres mig¢dzynarodowoprawnej ochrony praw czlowieka.
Oprocz wspomnianych wyzej postanowienn Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, znajduja tu zastosowanie postanowienia art. X i XI tego ak-
tu, przewidujace uprawnienie kazdego czlowieka do obrony i docho-
dzenia swych uprawnien, a takze art. 12 Paktu Praw Politycznych i Oby-
watelskich z 1966 r., ktéry stwierdza, ze nikt nie moze by¢ arbitralnie
pozbawiony prawa wjazdu do swego kraju .

Ustawodawstwa poszczegdlnych panstw moga dopuszczaé¢ ponadto au-
tomatyczna utrate obywatelstwa w wyniku podjecia przez dana osobg
pewnych dziatan lub czynno$ci prawnych, np. naturalizacji w innym
panstwie, wstapienia do obcej stuzby panstwowej lub wojskowej, repa-
triacji, matzenstwa z obcokrajowcem czy tez przysposobienia przez oby-
watela innego panstwa. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze instytucje te nie
stanowity dotad przedmiotu szczegdlnego zainteresowania praktyki mig-
dzynarodowej. Podstawowym wymogiem, jaki musza one spetniaé, jest
jedynie nienaruszanie kompetencji innych panstw.

III. SKUTKI ZMIAN TERYTORIALNYCH W STOSUNKU DO OBYWATELSTWA

Poniewaz obywatelstwo okre$la sytuacje prawna jednostek w sferze
prawa wewng¢trznego i migdzynarodowego, ma ono charakter zindywi-
dualizowany. Wyjatek stanowi zmiana obywatelstwa w zwiazku ze zmia-
nami terytorialnymi (sukcesja panstw).

Pojecie sukcesji panstw zostato zdefiniowane w trakcie prac kody-
fikacyjnych prowadzonych przez Komisje Prawa Migdzynarodowego; de-
finicje tego pojecia zostaly zamieszczone w art. 2.1.b. konwencji wieden-
skiej o sukcesji panistw w odniesieniu do traktatéw z 1978 r.'* oraz
art. 2.1.a. konwencji o sukcesji panstw w odniesieniu do wtasnosci pan-

stwowej, archiwéw panstwowych i dtugéw panstwowych z 1983 r."’

" Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167. Na temat obywatelstwa w konteks$cie praw
cztowieka zob. A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodo-
wych, Warszawa—Poznan 1982, s. 147; H. 1. Uibopuu, Das Recht des Einzelmenschen
auf eine Staatsangehorigkeit. Art. 15 der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte, AWR Bulletin 16(1978), z. 1/2, s. 35.

" Dok. A/Conf. 80/31.

“ Dok. A/CN/428.
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Oznacza ono ,zastapienie jednego panstwa przez inne w odpowiedzial-
nosci za miedzynarodowe stosunki danego terytorium", to jest wygas-
nigcie praw i obowiazkdw poprzednika w zwiazku z ustaniem jego su-
werennosci na danym terytorium i powstanie w to miejsce odpowiednich
praw i obowiazkdw nowego suwerena—sukcesora.

Zagadnienie obywatelstwa zostato wylaczone z zakresu prac Komisji
Prawa Miedzynarodowego nad sukcesja ze wzgledu na to, ze w zasadzie
nalezy ono do kompetencji wewnetrznej poszczegdlnych panstw'®. Wy-
sunicty zostat réwniez argument, ze bardzo trudno byltoby uzgodnié szcze-
goétowe przepisy dotyczace wpltywu sukcesji panstw na obywatelstwo,
pomimo generalnej zgodnosci co do istnienia ogdlnej normy prawa zwy-
czajowego, regulujacej to zagadnienie.

Los ludno$ci zamieszkujacej cedowane terytorium nie budzit watpli-
wosci w starozytnosci i Sredniowieczu, kiedy to ludno$é ta powiazana by-
ta z wladca podporzadkowaniem personalnym. Istotnego znaczenia pro-
blem loséw ludnosci nabrat w koncu XVIII w., kiedy to wraz z powsta-
niem nowoczesnego panstwa narodowego wyksztatcito si¢ pojecie obywa-
telstwa jako zwiazku jednostki z panstwem.

Ustalenie, czy istnieje reguta prawa miedzynarodowego rozstrzygaja-
ca o obywatelstwie ludnosSci w przypadkach sukcesji panstw, ma duze
znaczenie praktyczne. W oparciu o tg regule rozstrzygana bedzie kwestia
ochrony dyplomatycznej i statutu personalnego w prawie mie¢dzynaro-
dowym prywatnym. Nierozwiazanie tego problemu moze prowadzi¢ do
powstania na szeroka skale zjawiska wielopanstwowosci lub bezpanstwo-
wosci. Poniewaz jednak moze zaistnieé¢ sytuacja, w ktoérej obywatelstwo
ludnodci zwiazanej z terytorium zmieniajacym suwerena nie bedzie ure-
gulowane w traktacie pomigdzy poprzednikiem i sukcesorem, oraz nie
obowiazuje zadna umowa wielostronna dotyczaca tego zagadnienia,
stwierdzenie obowiazywania normy zwyczajowej moze rozstrzygaé¢ o ko-
niecznos$ci wprowadzenia zmian w ustawodawstwie poprzednika czy suk-
cesora, moze tez stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci micdzynarodowej.
Przedmiotem sporu wowczas jest stwierdzenie, czy w zwiazku z sukcesja
panstw nastepuje automatyczna zmiana obywatelstwa oséb zwiazanych
w okreSlony sposéb z terytorium, czy tez nabycie obywatelstwa sukce-
sora przez te osoby 'uzaleznione jest od wydania odpowiedniego aktu pra-
wa wewngtrznego.

Za brakiem automatyzmu wydaje sic przemawial przede wszystkim
zasada wyltacznej kompetencji poszczegdlnych panstw w zakresie regula-
cji obywatelstwa. Z zasady suwerenno$ci panstw wynika tez uprawnie-
nie sakcesora do sprawowania kontroli nad osobami nabywajacymi jego

' Zob. W. Czaplinski, Sukcesja paristw w sprawach innych niz traktaty, Spra-
wy Miegdzynarodowe 36(1983), nr 4, s. 86; W. Fiedler, Die Konventionen zum Recht
der Staatensukzession, German Yearbook of International Law 24(1981), s. 22.
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obywatelstwo. Spotka¢ mozna rowniez tezeg, ze jezeli w prawie miedzy-
narodowym istniataby zasada automatyzmu, nie bytoby potrzeby zamiesz-
czania odpowiednich postanowien potwierdzajacych zmian¢ obywatel-
stwa w umowach dotyczacych sukcesji panstw. Argumentacja ta nie jest
jednak przekonywajaca. Obywatelstwo jest genetycznie zwiazane z pan-
stwem. Nie ulega wigc watpliwosci, ze jezeli sukcesor jest panstwem no-
wym, jego obywatelstwo powstaje w chwili powstania tego panstwa
i obejmuje ludno$é¢ zamieszkujaca jego terytorium. Bardziej skompliko-
wany jest przypadek cesji. Poniewaz wspdtczednie cesja ma miejsce na
mocy umowy miedzynarodowej, poprzednik zrzeka si¢ suwerennosci nad
cedowanym terytorium, a przez to przestaje istnie¢ efektywny zwiazek
miedzy poprzednikiem a ludno$cia, ktéra przeszta pod suwerenna wladze
sukcesora.

Zasada automatycznej zmiany obywatelstwa w przypadku sukcesji
panstw spetnia warunki normy zwyczajowej. Znalazta ona powszechne
potwierdzenie w praktyce miedzynarodowej. Oparte na niej byty m. in,
postanowienia dotyczace zmian terytorialnych w traktatach paryskich
z roku 1814, w traktacie pokoju miedzy Francja i Prusamiz 1871 r., w
traktatach pokoju i traktatach mniejszo$ciowych zawartych po I wojnie
$wiatowej, w traktacie pokoju z Wiochami z 1947 r. oraz inne umowy'’.
Na podstawie tej zasady wydano szereg orzeczen sadow mig¢dzynarodo-
wych oraz organéw sadowych poszczegdlnych panstw: WIk. Brytanii,
Francji, USA, Niemiec itp. Na zasadzie automatyzmu oparta jest rowniez
francuska ustawa o obywatelstwie z 1973 r. (art. 12). Praktyka ta jest
niemal powszechna — zasada automatyzmu zostata odrzucona jedynie
w nielicznych umowach mi¢dzynarodowych i orzecznictwie sadéw (w tym
w umowach zawartych po II wojnie $wiatowej przez RFN z Belgia i Ho-
landia oraz w orzeczeniach trybunatéw federalnych). W wielu przypad-
kach sady, wydajac orzeczenia, wskazywaly wyraznie na obowiazywa-
nie zasady automatyzmu jako zasady zwyczajowej,

Istnienie zasady automatyzmu budzito natomiast spory w doktrynie
prawa mie¢dzynarodowego. Przeciwnikami tej zasady sa np. R. Graupner
K. Zemanek, A. Verdross, D. P. O'Connell i nieliczna grupa innych au-
toréw, przede wszystkim niemieckich'’. Po$rednie stanowisko zajmuje

" Interesujace przyktady uméw miedzynarodowych i orzeczen sadowych przy-
taczaja np. H. A. Schmidt, Staatsangehorigkeitswechsel — bei  Staatensukzessionen,
rozprawa doktorska, Kiel 1966, passim, oraz H. J. Jellinek, Die automatische Erwerb
und Verlust der Staatsangehérigkeit  durch  vélkerrechtlichen  Vorginge, Berlin-
Detmold—KoIn 1951, s. 69 i nast.

' Zob. zwhaszcza R. Graupner, Nationality and State succession, Transactions
of Grotius Society, London 1947, t. 32, s. 91 - 94; K. Zemanek, State succession after
decolonisation, RCADI 116(1965), s. 274-275; E. Menzel, K. Ipsen, Vélkerrecht,
Miinchen 1979, s. 12 - 193; raport generalnego sprawozdawcy Komisji Prawa Mig-
dzynarodowego na temat sukcesji panstw w sprawach innych niz traktaty, M. Bed-
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P. Weis'", ktéry uwaza, ze o obywatelstwie decyduje porawo wewnetrzne,
jednakze mozna moéwié o istnieniu w prawie miedzynarodowym domnie-
mania, ze prawo wewnetrzne nadaje obywatelstwo automatycznie osobom
zamieszkujacym nabyte terytorium (bylaby to zatem forma zbiorowej
naturalizacji). Niejednoznaczne stanowisko zajety rowniez art. 18 pro-
jektu harvardzkiego, a wséréd aktow prawa wewngtrznego — art. 11
ustawy o obywatelstwie brytyjskim z 1948 r. (przejety rdwniez w nowej
ustawie z 1981 r.). Projekt harvardzki stwierdza, ze osoby mieszkajace
na terytorium cedowanym nabywaja obywatelstwo sukcesora, chyba ze
zrzekna sie¢ tego uprawnienia zgodnie z prawem wewngtrznym sukceso-
ra. Sformutowanie takie zdaje si¢ przenosi¢ zagadnienie nabycia obywa-
telstwa na grunt prawa wewnetrznego sukcesora. Powotlywany przepis
ustawy brytyjskiej stanowi natomiast, ze w przypadku rozciagnigcia su-
werennosci brytyjskiej na nowe terytorium, odpowiedni akt prawa we-
wnetrznego (Order in Council) okresli, jakie kategorie osdéb nabeda oby-
watelstwo brytyjskie. Pomimo sporow doktrynalnych orzecznictwo sadow
brytyjskich na gruncie ustawy z 1948 r. stang¢to zgodnie po stronie za-
sady automatyzmu.

Wickszo$¢ przedstawicieli nauki prezentuje jednakze poglad, ze zmia-
na obywatelstwa nastepuje automatycznie, a wszelkie akty prawa we-
wnetrznego maja znaczenie wytacznie deklaratywne. Zwolennikami tej
tezy sa m. in. I. Brownlie, Ch. Rousseau, E. J. Castrén, P. Guggenheim,
S. W. Czerniczenko, F. Mann, S. Bastid i inni’".

Uznanie zasady automatyzmu pociaga za soba w konsekwencji stwier-
dzenie, ze w momencie nabycia obywatelstwa sukcesora wygasa obywa-
telstwo poprzednika i ze nastepuje to automatycznie. Nie jest wymagane
wydanie przez poprzednika aktu prawa wewngtrznego dotyczacego po-
zbawienia obywatelstwa o0sob zwiazanych z danym terytorium.

Pewne trudnos$ci powoduje wyznaczenie momentu, w ktérym ludnos$é
nabywa obywatelstwo sukcesora. Praktyka miedzynarodowa wypracowa-
ta tu pewne generalne reguty: jezeli zmiany terytorialne nast¢puja na

jaoui, Yearbook oj the International Law Commission 1968, vol. 11, s. 114; A. Very
dross, B. Simma, Universelles Volkerrecht, Berlin 1976, s. 500; F. Berber, Lehrbuch
des Vilkerrechts, Miinchen 1960, s. 253; D. P. O'Connell, The Succession of States
in Municipal Law and International Law, Cambridge 1067, t. I, s. 501.

" P. Weis: Nationality, s. 144. Podobne stanowisko zajat tez M. Hundson, ge-
neralny sprawozdawca Komisji Prawa Migdzynarodowego w czasie prac na temat
bezpanstwowosci, w swym raporcie z dnia 21 lutego 1952 r. (dok. A/CN. 4/50, s. 17).

® Zob. F. A. Mann, The effect of changes of sovereignty upon nationality,
w: Studies on international law, Oxford 1973, s. 515; 1. Brownlie, The relations of
nationality in  public international law,  British  Yearbook of International  Law
1963, s. 320; S. W. Czerniczenko, Mieidunarodno-prawowyje, s. 66-67; Ch. Rousseau,
Droit international public, Paris 1979, pkt 191; E. J. Castrén, Aspects récents de la
succession d'états, RCADI 78(1951), s. 486 i inni.
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mocy umowy miedzynarodowej, zamiana obywatelstwa ma miejsce w mo-
mencie okre§lonym w tej umowie’' badZz w momencie wejécia tej umo-
wy w zycie. Jezeli natomiast zmiana suwerena terytorium nast¢puje na
innej podstawie, zmiana obywatelstwa nastepuje w momencie objecia
terytorium w efektywne wtadanie przez sukcesora.

Roéwniez w réozny sposdb okresla sie krag oséb, ktérych obywatelstwo
ulega zmianie. Istotna role odgrywaja tutaj miejsce urodzenia lub miej-
sce zamieszkania na terytorium zmieniajacymi suwerena, ktdore to kry-
teria moga wystgpowacé albo jako odrgbne kategorie, albo w potaczeniu
miedzy soba lub z innymi, dodatkowymi kryteriami’’. Najczeéciej sto-
sowanym Kkryterium jest domicyl na terytorium podlegajacym sukces;ji.
Takie rozwiazanie zostato przyjete w traktacie wersalskim (np. art. 84,
dotyczacy cesji na rzecz Czechostowacji, art. 91 — na rzecz Polski, art.
100 — dotyczacy obywatelstwa Wolnego Miasta Gdanska) i w traktacie
pokoju z Butgaria w Neuilly z 1919 r., w przepisach traktatu pokoju
z Wtochami z 1947 r. (ogdélna norma w tej sprawie zawarta w art. 19),
powszechnie stosowane byto takze w praktyce amerykanskiej i brytyj-
skiej. Specyficzne kryterium przyjete w traktatach pokoju z Austria
w St. Germain z 1919 r. i z Wegrami w Trianon z 1920 r., zwiazane byto
z instytucja indygenatu komunalnego (zwiazku jednostki z gmina, silniej-
szego niz miejsce zamieszkania), stanowiacego podstawowa konstytucje
w prawie o obywatelstwie Austro-Wegier. Generalnie mozna wigc stwier-
dzi¢, ze w przypadkach czegéciowej sukcesji panstw zmiana obywatelstwa
obejmuje osoby zamieszkujace na terytorium zmieniajacym suwerena,
natomiast przy catkowitej sukcesji panstw osoby urodzone na tym tery-
torium, o ile nie nabyly przedtem obywatelstwa panstwa innego niz suk-
cesor. Warunkiem nabycia nowego obywatelstwa jest posiadanie obywa-
telstwa poprzednika. Zmiana nie dotyczy obywateli panstw trzecich zwia-
zanych (zamieszkujacych lub urodzonych) z terytorium zmieniajacym su-
werena. Rozstrzygnigcia wymaga tez problem osob posiadajacych obywa-
telstwo poprzednika, ale zamieszkujacych poza jego granicami (emigran-
tow). W przypadku czesciowej sukcesji panstw pozostaja oni nadal oby-
watelami poprzednika, przy sukcesji catkowitej natomiast jezeli sukceso-
rem jest, jedno panstwo, nabywaja obywatelstwo sukcesora, jezeli nato-
miast sukcesorow jest kilku, zainteresowanym osobom przystugiwaé be-
dzie prawo opcji (chyba, ze kwestia ta zostanie inaczej uregulowana w
umowie sukcesyjnej).

21

Np. art. 19 traktatu pokoju z Wilochami z 1947 r. (United Nations Treaty
Series 49, 3), okreélajacy sytuacje ludno$ci na terytoriach cedowanych przez Wto-
chy na rzecz innych panstw, przewidywat termin 3-miesigczny.

» Tego rodzaju réznice szczegdtowe miedzy poszczegdlnymi rozwiazaniami nie
podwazaja mocy obowiazujacej zasady automatyzmu jako reguty miedzynarodo-
wego prawa (zwyczajowego. Praktyka panstw i organdw migdzynarodowych jest
bowiem zgodna co do zasady ogdlnej.



106 Wtadystaw Czaplinski

Szczegdlne znaczenie w miare rozwoju miedzynarodowoprawnej
ochrony praw cztowieka zyskuje instytucja opcji, zwlaszcza w zwiazku
z sukcesja panstw. Pojecie opcji oznacza ,,prawo przyznane na podsta-
wie umowy mi¢dzynarodowej w zwiazku ze zmianami terytorialnymi
mieszkancom terytorium odstgpowanego do dokonania wyboru w okre$lo-
nym terminie miedzy dotychczasowym obywatelstwem a obywatelstwem
nowego suwerena" . Na gruncie wsp6tczesnego prawa miedzynarodowe-
go nie mozna jednak méwié¢ o obowiazku zapewnienia opcji czy tez
0 zwyczajowym zagwarantowaniu tego uprawnienia’’. Opcja musi za-
wsze mieé podstawe w umowie mi¢dzynarodowej miedzy poprzednikiem
i sukcesorem, a w wyjatkowych przypadkach w decyzji trybunatu mig-
dzynarodowego®’. Trudno wigc zgodzi¢ sie z L. Gelbergiem®, ktéry uwa-
za za opcje nabycie obywatelstwa polskiego przez autochtoniczna lud-
no$¢ narodowosci polskie] na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych na zin-
dywidualizowanych warunkach ustawy polskiej z 28 kwietnia 1946 r.
Nadanie obywatelstwa polskiego byto konsekwencja decyzji poczdam-
skich. Ludno$¢ ziem nabytych przez Polske nabyta polskie obywatel-
stwo automatycznie, spod tego nabycia wylaczone byty jednak osoby
podlegajace wysiedleniu. Krag tych osob miata okresli¢ wtasnie polska
ustawa z 1946 r.

W praktyce mozna spotka¢ dwa typy opcji: na rzecz nabycia nowego
obywatelstwa (typ ten wystepuje stosunkowo rzadko, a opcja ma wow-
czas znaczenie konstytutywne) lub na rzecz zachowania obywatelstwa
poprzednika (o charakterze deklaratywnym). Na gruncie zasady auto-
matycznego nabycia obywatelstwa w przypadkach sukcesji panstw pra-
widtowa jest formuta druga (przyjeta np. w traktacie wersalskim). Oso-
by, ktére zadecyduja w okre$lonym terminie o pozostaniu przy dotych-
czasowym obywatelstwie, powinny by¢ traktowane, jakby w ogdle nie
nabywaty obywatelstwa sukcesora. Podlegaja one jednak ochronie mie-
dzynarodowej i na gruncie wspdtczesnego prawa miedzynarodowego suk-
cesor nie moze zada¢ opuszczenia przez nie swego terytorium.

Krag os6b uprawnionych do opcji okredla si¢ w umowach w sposdb
analogiczny jak osoéb automatycznie zmieniajacych obywatelstwo, przy
czym stosuje si¢ tradycyjnie zasade jednosci rodziny.

Od opcji nalezy odréznié plebiscyt, ktérego istota polega na rozstrzyg-
nigciu przez zainteresowana ludnos$¢ o przynalezno$ci panstwowej tery-
torium (decyzja ludno$ci moze by¢ podstawa zawarcia umowy cesyjnej).

»* Z. Rotocki, Opcja i plebiscyt a samostanowienie ludnosci w tradycyjnym
prawie miedzynarodowym, Studia Prawnicze 1972, z. 34, s. 130.

* Ch. Rousseau, Droit, pkt 194; D. P. O'Connelil, The succession, s. 529.

* Inaczej K. H. Messen, Die Option der Staatsangehorigkeit, Berlin 1966, s. 66.
Niestusznie, poniewaz opcja na podstawie prawa wewnegtrznego, bedzie tylko forma
naturalizacji lub zrzeczenia si¢ obywatelstwa.

»® L. Gelberg, Normalizacja stosunkéw PRL—RFN, Warszawa 1978, s. 135.
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IV. ZAGADNIENIE PODWOJINEGO OBYWATELSTWA 1 BEZPANSTWOWOSCI

Zjawiska podwdjnego obywatelstwa i bezpanstwowosci zwiazane sa
z sytuacjami nienormalnymi, okres$lanymi zwykle jako konflikty ustaw
o obywatelstwie. Zjawiska te nie sa sprzeczne z prawem mi¢dzynarodo-
wym, lecz ze wzgledu na wynikajace z nich konsekwencje podejmowa-
ne sa dziatania w celu ich ograniczenia i wyeliminowania.

Dwupanstwowos$ci powstaje w sytuacji, gdy dana osoba posiada zgod-
nie z ustawodawstwem wewnetrznym obywatelstwo dwoch réznych
panstw. Moze do niej dojs$¢ w momencie urodzin danej osoby badz tez
w wyniku czynno$ci prawnych w pdzniejszym okresie. Najczesdciej bi-
patryda staje si¢ dziecko obywateli panstwa, ktérego ustawodawstwo
oparte jest na zasadzie ius sanguinis, urodzone na terytorium panstwa,
ktérego ustawodawstwo przyjeto zasade ius soli. W przypadku osoéb do-
rostych do dwupanstwowos$ci dochodzi na ogdt w nastepujacych sytua-
cjach: po pierwsze —kobieta bedaca obywatelka panstwa, ktdérego usta-
wodawstwo nie przewiduje automatycznej utraty obywatelstwa przez
kobiete w przypadku matzenstwa z cudzoziemcem, moze jednoczesnie na-
by¢ obywatelstwo megza, jezeli jego ustawodawstwo ojczyste taka mozli-
wos¢ przewiduje) po drugie — panstwo moze nadaé obywatelstwo oby-
watelowi innego (panstwa badz taka osobe naturalizowaé, jezeli mozli-
wos¢ taka jest przewidziana przez ustawodawstwo wewngtrzne tego pan-
stwa (tak np. ustawodawstwo argentynskie), po trzecie wreszcie — po-
dwdjne obywatelstwo powstaje, jezeli w wyniku zmiany suwerena tery-
torium mieszkancy cedowanego obszaru uzyskuja obywatelstwo sukceso-
ra, jednoczes$nie za$§ na mocy ustawodawstwa wewnetrznego poprzedni-
ka zachowuja jego obywatelstwo (sytuacja taka jest wprawdzie niezgodna
z prawem mi¢dzynarodowym, poniewaz obywatelstwo poprzednika wy-
gasa automatycznie w momencie zmiany suwerena, moze ona jednakze
wywiera¢ skutki na terytorium poprzednika i panstw popierajacych je-
g0 stanowisko).

Pierwsze proby rozwiazywania konfliktéw oparte byty na zasadach
prawa natury. Zaproponowat je E. Vattel w potowie XVIII w., a przeje-
ta czed¢ doktryny XIX-wiecznej, m. in. J. C. Bluntschli. Autorzy ci su-
gerowali, ze w przypadku konfliktu migedzy obywatelstwem nabytym na
podstawie zasady krwi (pochodzenia) i obywatelstwem nabytym wedlug
zasady terytorialnej pierwszenstwo przystuguje obywatelstwu ,odziedzi-
czonemu”". Przyktadem zastosowania tej koncepcji byto orzeczenie Sta-
Yego Trybunatu Arbitrazowego w sprawie Canevaro z 1912 r.” Trybu-
nat uznat, ze Canevaro byt w pierwszym rzedzie obywatelem wtoskim
(zgodnie z zasada iuris sanguinis), w dalszej kolejnosci dopiero obywate-

’ Orzeczenie to omawia D. P. O'Connell, International Law, London—New
York 1965, s. 744.
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lem peruwianskim (wedtug zasady iuris soli). W sentencji Trybunat od-
wotat si¢ jednak do obywatelstwa , aktywnego", tj. obywatelstwa, kto-
rego dana osoba aktualnie uzywa, w tym konkretnym przypadku nale-
zato uznaé¢ prymat obywatelstwa peruwianskiego. Rozwiazanie w podob-
nym duchu, acz potraktowane jako reguta pomocnicza, zostalo wlaczone
do projektu harvardzkiego jako art. 9.

Druga zasada uksztattowata si¢ na przetomie XIX i XX w. w doktry-
nie amerykanskiej, a w szczegdlnosci w pracach C. Hyde'a. Znalazta ona
wyraz w rozwiazaniu podstawowym ari. 12 projektu harvardzkiego. Za-
ktadato ono dla kazdego bipatrydy mozliwos¢ wyboru obywatelstwa po
dojsSciu do peinoletnos$ci. O wyborze miato decydowaé miejsce statego
zamieszkania danej osoby. Podobne rozwiazanie zaproponowano rowniez
w art. 6 konwencji haskiej z 1930 r.

Zasady te miaty by¢ w zalozeniu stosowane powszechnie, jednakze do
wejscia w zycie konwencji wielostronnej realizujacej je w praktyce nie
doszto. W tej sytuacji jedyna umowa mig¢dzynarodowa dotyczaca zagad-
nienia dwupanstwowo$ci majaca stosunkowo szeroki zakres stosowania,
stata si¢ konwencja Rady Europy z 6 maja 1963 r. o wyeliminowaniu
przypadkéw podwdjnego obywatelstwa®. Zgodnie z art. 1 tej konwencji,
nabycie obywatelstwa jednej ze stron pociaga za soba utrat¢ dotychcza-
sowego obywatelstwa, art. 2 natomiast przewiduje mozliwo$¢ zrzeczenia
sie jednego z posiadanych obywatelstw i zachowania drugiego, przy czym
kryterium rozstrzygajacym jest miejsce, zamieszkania. Analogiczne kon-
strukcje zastosowane zostaty takze w dwustronnych umowach o wyeli-
minowaniu przypadkow dwupanstwowosci zawartych przez panstwa so-
cjalistyczne miedzy soba >’. Rozwiazanie przyjete w konwencji Rady Eu-
ropy i w umowach panstw socjalistycznych wzorowane jest na tresci
zalecenia w sprawie eliminowania dwupanstwowos$ci, wypracowanego w
czasie obrad konferencji haskiej na temat obywatelstwa w 1930 r.

Réwnolegle z prébami wyeliminowania konfliktéw praktyka migdzy-
narodowa wypracowata zasady rozwiazywania juz istniejacych sytuacji
spornych oraz ustalenia zasad stosunkow migdzy panstwami, ktdrych
obywatelstwa posiada dana osoba. Podstawowa reguta stanowi, ze jedno
panstwo nie moze sprawowaé ochrony dyplomatycznej przeciwko dru-
giemu panstwu, ktérego obywatelem jest jednoczes$nie osoba zwracaja-
ca sie o ochrone. Zasada ta znalazta odbicie w sformutowaniu art. 4
konwencji haskiej o obywatelstwie z 1930 r., w orzecznictwie arbitrazo-

*® Zob. H. Hecker, Die Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen in vélkerrecht-
lichen Vertrigen deutscher Staaten in Vergangenheit und Gegenwart, Ww: Recht im
Dienst des Friedens. Festschrift fir E. Menzel, Berlin 1975, s. 188.

¥ S. W. Czerniczenko, Miezdunarodno-prawowyje, s. 125; G. Riege, Vertrige
zur  Beseitigung und Verhinderung  doppelter Staatsangehorigkeit, Neue Justiz
26(1972), nr 11, s. 309; J. Balicki, Prawo miedzynarodowe prywatne, Lublin 1976,
s. 52.
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wym (np. w sporze mi¢dzy Egiptem i USA w sprawie Salem w 1932 r.)
i MTS (opinia doradcza w sprawie odszkodowan za straty poniesione
w stuzbie ONZ z 1949 r.). Powszechnie uznana zostata ona réwniez w
doktrynie prawa micedzynarodowego. Zwykle przyjmuje si¢ takze, ze
przewaza ona nad zasada efektywnosci w przypadkach zbiegu obu za-
sad ™.

Istnienie bezpanstwowosci, to jest sytuacji, w ktérej dana osoba nie
jest obywatelem jakiegokolwiek panstwa zgodnie z jego ustawodaw-
stwem wewnetrznym, jest rzadziej nastepstwem konfliktéw ustaw o oby-
watelstwie, czeSciej za$S konsekwencja upadku panstwa lub pozbawienia
pewnych grup ludno$ci obywatelstwa przypadki takie miaty miejsce np.
w ZSRR w 1921 i 1925 r., Wtoszech w 1926 r., 111 Rzeszy w 1933 r.
oraz w stosunku do os6b narodowos$ci niemieckiej lub wspdtpracujacych
z okupantami w Polsce, Czechostowacji i Belgii po II wojnie $wiato-
wej).

Sytuacja apatryddéw jest gorsza niz oséb posiadajacych obywatelstwo
jakiego$ panstwa, z tego tez wzgledu podejmowano starania zmierzaja-
ce do wyeliminowania przypadkow bezpanstwowosci. Pewne dziatania
zaproponowano w czasie obrad konferencji haskiej w 1930 r. Miatly one
na celu unikniecie przypadkdédw bezpanstwowosci powstajacych w mo-
mencie urodzenia i wskutek matzenstwa. Prawo kazdej osoby do posia-
dania obywatelstwa potwierdzit art. 15 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowicka. Wreszcie generalne zasady dotyczace eliminacji i ztagodzenia
skutkéd4w bezpanstwowo$ci zostaty sformutowane w konwencji nowojor-
skiej o sytuacji prawnej apatrydéw z 28 wrze$nia 1954 r.’' Podstawo-
wym zatozeniem tej umowy jest reguta, ze sytuacja prawna apatrydow
w poszczegdlnych panstwach nie moze byé gorsza niz innych cudzoziem-
céw. Maja oni zatem zagwarantowany dostep do sadow i organdéw pan-
stwowych panstwa, w ktérym stale przebywaja, na takich samych zasa-
dach, jak obywatele tego panstwa. Na potrzeby prawa kolizyjnego w sto-
sunku do bezpanstwowcdw przyjmuje si¢ tacznik miejsca zamieszkania.
Dokumenty wydawane bezpanstwowcom powinny by¢é uznawane w in-
nych panstwach. Wreszcie wydalenie bezpanstwowca moze nastapi¢ wy-
Yacznie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny.

Konwencja z 1954 r. miata na celu jedynie ustalenie sytuacji prawnej

* Tak Amerykansko-Wtoska Komisja Koncyliacyjna w sprawie pani Strunsky-
-Merge. Byta ona jednocze$nie obywatelka Witoch i USA; rzad amerykanski po-
dejmowat dziatania zmierzajace do ochrony jej intereséw przeciwko Wtochom. POT.
AJIL 50(1956), nr 1, s. 154.

' Tekst konwencji por. United Nations Treaty Series nr 5158. Zob. B. Vukas,
International Instruments dealing with the Status of Stateless Persons and of
Refugees, Revue Belge de Dorait international 1972, nr 1, s. 143; P. Weis, Convention
relating to the Status of Stateless Persons, The International and Comparative Law
Quarterly 10(1961), z. 2, s. 255.
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bezpanstwowcdw z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego i prawa
wewnetrznego. Dnia 30 sierpnia 1961 r. przyjety zostat tekst konwencji
w sprawie zredukowania i wyeliminowania bezpanstwowos$ci. Tekst ten
otwarto do podpisu w sierpniu 1962 r., a umowa weszta w zycie w
1975 r.”* Przepisy konwencji zobowiazuja panstwa do nadawania oby-
watelstwa bezpanstwowcom urodzonym na ich terytorium, reguluja prob-
lem eliminacji bezpanstwowos$ci powstajacej w wyniku czynno$ci praw-
nych prawa prywatnego oraz w wyniku zmian terytorialnych, wreszcie
zawieraja zakaz pozbawienia obywatelstwa osob, ktére w wyniku takiego
aktu statyby si¢ bezpanstwowcami.

V. ZASADA EFEKTYWNOSCI A PRAWO O OBYWATELSTWIE

Zasada obywatelstwa efektywnego poczatkowo traktowana byta jako
reguta pomocnicza, imajaca na celu utatwienie wyboru obywatelstwa wtas-
ciwego bipatrydy przez panstwa trzecie. W tej formie od dawna byta ona
przyjeta w prawie miedzynarodowym prywatnym. Zasada ta przeszta
jednak ewolucje, stajac sie¢ jednym z elementdw oceny zgodno$ci naby-
cia przez jednostke obywatelstwa okres$lonego panstwa z prawem micdzy-
narodowym. W tym kontek$cie nalezy traktowaé ja jako element pow-
szechnie uznawanej we wspotczesnym prawie miedzynarodowym zasady
efektywnosci.

Pojecie efektywnos$ci w prawie miedzynarodowym umownym doty-
czacym obywatelstwa pojawito si¢ po raz pierwszy w art. 5 konwencji
haskiej z 1930 r. Przepis ten stanowit, iz panstwo trzecie winno uznawad
bipatryde za osobe majaca tylko jedno obywatelstwo, przy czym powinno
to by¢ obywatelstwo, z ktérym dana osoba jest silniej (efektywnie, rze-
czywiscie) zwiazana. Na efektywno$¢ nie mozna jednak bylo si¢ powoly-
waé¢ we wzajemnych stosunkach miedzy panstwami, ktérych obywatel-
stwo posiadata jednoczesnie dana osoba (tj. w przypadkach dwupanstwo-
wosci). Jak juz wspomniano wyzej, konwencja haska z 1930 r. nie weszta
w zycie z powodu braku odpowiedniej iloSci ratyfikacji, uznawana jest
jednakze za kodyfikacje prawa zwyczajowego.

Do obywatelstwa efektywnego nawiazywaty w polowie lat 1950-ych
dwa orzeczenia, ktére do dzi§ sa zywo dyskutowane w doktrynie. Oba
orzeczenia wywarty znaczny wptyw na ksztatt zasad zwyczajowych pra-
wa o obywatelstwie. Byty to wyrok MTS w sprawie Nottebohma z 1955%

> Tekst konwencji Yearbook on Human Rights 1961, s. 427. Zob. tez Interna-
tional Legal Materials 13(1974), s. 790. Konwencj¢ t¢ omawia m. in. D. J. Walker,
Statelessness: Violation or Conduit for Violation of Human Rights?, Human Rights
Quarterly 3(1981), s. 106.

* 1CJ Reports 1955, s. 4.
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oraz orzeczenie Amerykansko-Wtoskiej Komisji Koncyliacyjnej w spra-
wie Flegenheimera z 1958 r. ™

Nottebohm byt Niemcem urodzonym w Hamburgu w 1881 r. Od r. 1905
przebywat w Gwatemali, gdzie zyskat duze znaczenie jako cztowiek inte-
resu. W r. 1939 podrézowat po Europie. W czasie tej podrdézy ztozyt wnio-
sek o nadanie obywatelstwa Liechtensteinu, z ktérym to panstwem nic go
nie raczyto (mial tam natomiast miejsce zamieszkania jego teat) i po
optaceniu wymaganej sumy pieniedzy zostat nataralizowanym obywate-
lem tego panstwa. Zgodnie z ustawodawstwem niemieckim, stracit w tym
momencie obywatelstwo Rzeszy. W r. 1940 powrdcit do Gwatemali, gdzie
jako obywatel niemiecki zostat aresztowany, a majatek jego skonfiskowa-
no. Od r. 1943 pozostawatl jako internowany w USA. Po wojnie usitowat
dochodzi¢ swych uprawnien wobec Gwatemali twierdzac, ze $rodka po-
dejmowane przeciwko obywatelom nieprzyjacielskim nie mogty dotyczyé
jego jako obywatela Liechtensteinu. Prawo Liechtensteinu do wystepo-
wania w obronie Nottebohma na drodze dyplomatycznej zostato zakwe-
stionowane przez Gwatemal¢ w oparciu o brak efektywnego zwiazku
miedzy tym panstwem i Nottebohmem w chwili naturalizacji. Nabycie
obywatelstwa bylo zatem, wg Gwatemali, nieprawidtowe, a Nottebohm
pozostawat nadal obywatelem niemieckim. Wtadze Gwatemali wysunegty
réwniez zarzut, iz Nottebohm nabyl obywatelstwo Liechtensteinu wy-
tacznie w celu uniknigcia uznania go za obywatela panstwa nieprzyja-
cielskiego.

MTB orzekt, ze nabycie obywatelstwa bylo wprawdzie zgodne z pra-
wem wewnetrznym Liechtensteinu, jednakze naruszato ono mie¢dzynaro-
dowoprawny wymoég efektywnego zwiazku miedzy jednostka i panstwem,
stanowiacy warunek uznania skuteczno$ci nabycia obywatelstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych. Trybunat stwierdzit tez, ze tylko rzeczywisty
zwiazek z panstwem pozwala na peina realizacje istoty obywatelstwa
(,,spotecznego elementu wiczi, efektywnego zwiazku egzystencji, intere-
séw i uczué") .

Orzeczenie MTS wzbudzito liczne sprzeciwy w doktrynie. Przeciwnicy
koncepcji efektywnos$ci w stosunku do osodb posiadajacych tylko jedno
obywatelstwo wysuwali przede wszystkim argument, ze w ten sposdb
wiele oséb stanie si¢ de facto apatrydami oraz ze nie wolno podwazaé
prawidtowosci nabycia obywatelstwa, o ile nastapito ono zgodnie z prze-
pisami prawa wewnetrznego danego panstwa. Taka argumentacje przy-
jeto w rozstrzygnieciu we wspomnianej wyzej sprawie Flegenheimera.
A. Flegenheimer byt Zydem pochodzenia niemieckiego, wyemigrowat przez
Wtochy do Kanady, a nastepnie do USA. W 1942 r. uzyskat on obywatel-

* AJIL 53(1959), z. 4, s. 944, oraz Annuaire Suisse du Droit international
17(1961), s. 213.

* ICJ Reports 1955, s. 23. Zob. tez J. Symonides, Zasada rzeczywistej wiezi
a obywatelstwo o0sob fizycznych, Nowe Prawo 1967, nr 2, s. 250.
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stwo amerykanskie, a nast¢pnie paszport amerykanski. Po wojnie zaza-
daj on zwrotu strat poniesionych w wyniku pewnych operacji finanso-
wych, dokonanych w r. 1941 we Wtloszech, przy czym roszczenie jego
oparte byto na art. 78 traktatu pokoju z 1947 r. Wtadze wtoskie odmoéwity
uwzglednienia roszczenia w oparciu o tezeg, ze Flegenheimer nie byl ,,oby-
watelem Naroddw Zjednoczonych" w rozumieniu art. 78 traktatu pokoju
z Wlochami. Komisja Koncyliacyjna uznata si¢ za uprawniona do ba-
dania skutecznosci nabycia obywatelstwa amerykanskiego, pomimo przed-
stawienia przez zainteresowanego dowodu posiadania przezen dowodu
obywatelstwa. Rozpatrujac wszystkie aspekty sprawy, Komisja uznata
stuszno$¢ stanowiska Wiloch. W swej sentencji odrzucita ona réwniez
m. in. wymog efektywnego zwiazku jako warunek skuteczno$ci nadania
obywatelstwa.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o tym, ze po stronie MTS wypowiedziat
sie¢ jednoznacznie Instytut Prawa Miedzynarodowego w art. 4c rezolucji
uchwalonej w czasie warszawskiej sesji w 1965 r.’°

Stanowisko MTS byto stuszne, wyraza ono nie tylko istote obywatel-
stwa jako zwiazku jednostki z panstwem, lecz uwzglednia takze dodat-
kowo czynnik emocjonalny, domniemywa istnienie dobrej, wiary po stro-
nie panstwa nadajacego obywatelstwo, pozwala wreszcie na uniknigcie
negatywnych naste¢pstw zwiazanych z wykorzystywaniem obywateli jed-
nego panstwa przeciwko drugiemu, ktérego obywatelstwo réwniez posia-
daja (np. Niemcy wykorzystywaty swych obywateli mieszkajacych w in-
nych panstwach do akcji dywersyjnych i szpiegowskich w czasie I i II
wojny $wiatowej). Dodatkowym argumentem na rzecz przyjecia zasady
rzeczywistego zwiazku jest uznana zasada, iz wykluczona jest mozliwosé
nadania obywatelstwa w drodze jednostronnej, decyzji panstwa jakiej-
kolwiek osobie dorostej bez jej zgody.

Nabycie obywatelstwa danego panstwa, dokonane z naruszeniem norm
micdzynarodowych dotyczacych obywatelstwa, a w szczegdlnosci z naru-
szeniem zasady efektywno$ci, nie wyklucza skutecznos$ci tego nadania w
prawie wewnetrznym. Dziatania takie nie powinny jednak by¢ uznane
przez inne panstwa. Ustawodawstwo o obywatelstwie poszczegdlnych
panstw powinno by¢ dostosowane do uméw micedzynarodowych oraz do
norm zwyczajowych, za ktdérych naruszenie panstwo ponosi odpowiedzial-
nos$¢ miedzynarodowa.

ASPECTS OF NATIONALITY IN INTERNATIONAL LAW

Summary

Citizenship as a relationship of individual and State developed in Europe at
the end of 18 century. There is a controversy in the doctrine whether it is an
institution of international or internal law. I general two aspects of the institution

* Annuaire de ['Institut de Droit International 1965, t. II, s. 262.
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can be differentiated — citizenship in a sphere of internal law and nationality
in the sphere of international law.

A general principle was adopted in international practice that each state can
freely regulate its nationality, the liberty of that regulation is however limited by
international law, especially by customary norms.

Existence of nationality is not related to passing a relevant act of internal law
by a State nor is the method of regulation adopted in a given State significant.

In practice there are two basic means formed of acquisition of nationality
at a moment of birth: according to ius soli or ius sanguinis. A possibility of
naturalization is also warranted by respective legal systems, while acquisition and
loss of nationality by means of legal transactions of private law is of a slight
importance. Basic means of a loss of nationality are: renouncement and- in ex-
ceptional, precisely defined situations in internal law of respective states depri-
vation of nationality. Application of those institutions can presently be limited by
provisions of international law concerning protection of human rights and and
precluding cases of dual nationality and statelessness.

Nationality is an individual status. Change of nationality related to change
of sovereign of a given State (succession of states) is of an exceptional character.
There was a principle developed in practice that persons inhabiting an area which
is changing its sovereign and possessing nationality of his predecessor are automa-
tically loosing their previous nationality and acquiring the nationality of the
successor. A duty to guarantee the option is not adoptod in modern international
law.

Conflicts of legislations on nationality of many states can result in dual
nationality or statelessness. Presently actions are undertaken in order to eliminate
those situations and diminish their effects. In practice, a person posessing a dual
nationality is treated by the third state as a national of one state only. Stateless
persons are granted a minimum standard of treatment by the international
agreements.

The international practice, especially the ICJ decision in the case of Nottebohm
confirmed the existence of customary norm providing that an effective relation of
an individuai and a State is a prerequisite of effective acquisition of nationality
by persons nationals of only one state. That requirement is to preclude fictitious
granting of nationality and to secure international community against infringement
of international law and abuse of nationality for illegal goals.

8 Ruch Prawniczy 3/84





