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I. RODZAJE KONTAKTOW MIEDZY CYWILIZACJAMI

Mozna wyréznic trzy typy stosunkéw miedzy réznymi cywilizacjami: spora-
dyczne spotkania, ekspansje i napoér jednej cywilizacji oraz interakcje, czyli
intensywne, ciagte i wielokierunkowe kontakty. Typy te sa wilasciwe dla
poszczeg6lnych epok historycznych. Przypadkowe i rzadkie spotkania miaty
miejsce przed era nowozytng, kiedy to cywilizacje oddalone od siebie
w przestrzeni nie kontaktowaly sie ze sobg. Przenikanie idei i technologii
stanowito dtugotrwaty proces. W ramach spotkania dochodzito do podbojéow
i podporzadkowania sobie ludéw jednej cywilizacji przez druga. Stosunki
handlowe, kulturowe i militarne odbywaty sie przede wszystkim w ramach tej
samej cywilizacjil

Ekspansja i napor zajety miejsce ograniczonych spotkarn miedzycywilizacyj-
nych na przetomie XV i XVI w. Rozpoczeta sie wtedy epoka wptywdéw Zachodu,
trwajaca do korica XVII1 w. Pod koniec XIX w. dominacja cywilizacji zachodniej
rozszerzyta sie na prawie catg Afryke, subkontynent indyjski, Azje oraz Bliski
Wschod, z wyjatkiem Turcji. W wyniku ekspansji europejskiej cywilizacje
indyjska i islamu zostaty podporzadkowane Zachodowi. Spoteczeristwa innych
cywilizacji poddaty sie dominacji Zachodu ze wzgledu na jego przewage
technologiczng. Na poczatku XX w. pojecie cywilizacji utozsamiano z cywilizacjg
zachodnia.

W XX w. zakonczyta sie ekspansja Zachodu, cywilizacje dotad podporzadko-
wane staly sie réwnoprawnymi partnerami Zachodu na arenie miedzynaro-
dowej. Zerwano z pojeciem uniwersalizmu cywilizacji zachodniej na rzecz
porzadku wielocywilizacyjnego2 Dominacja jednej cywilizacji zostata zasta-
piona interakcjami miedzy réznymi kregami kulturowymi.

Obok wyzej wymienionych form kontaktéw miedzy cywilizacjami wystepuja
takze procesy dyfuzji i wspotdziatania. Dyfuzja i transmisja materialéw
kulturowych obejmuje réznorodne elementy kultury, przede wszystkim
wytwory materialne, technologie, ale takze aspekty kultury: wartosci, obyczaje
i systemy ideologiczne. Dyfuzja poszczeg6lnych elementéw kultury prowadzi do
spotkania odmiennych struktur cywilizacyjnych. Florian Znaniecki uwazat, ze
mozna unikng¢ konfliktéw kulturowych i rywalizacji miedzy cywilizacjami, jesli

1S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza, Warszawa 2000, s. 54.
2 Ibidem, s. 66.
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ekspansje tupiezczg (polegajgca na podporzadkowaniu innych systeméw)
zastgpi ekspansja produkcyjna tworzaca nowe wartosci. W jej wyniku moze
dokona¢ sie wspétdziatanie spoteczenstw nalezacych do réznych cywilizacji
i wykreowanie nowej jakosci cywilizacyjnej opartej na harmonii odmiennych
systemow kulturowych3 Feliks Koneczny roéwniez przyznaje procesowi dyfuzji
podstawowg role w ksztattowaniu stosunkéw miedzycywilizacyjnych. Zdaniem
Konecznego, dyfuzja nie jest w stanie doprowadzi¢ do syntezy i wspétdziatania
spoteczenstw nalezacych do odrebnych cywilizacji, nie petni roli kulturo-
tworczej, poniewaz kazda cywilizacja stanowi zamkniety system aksjonorma-
tywny, w ramach ktdrego nie sg mozliwe syntezy elementéw pochodzacych
z réznych cywilizacji. Syntezy maja miejsce jedynie miedzy kulturami tej samej
cywilizacji. Dyfuzja - wedtug Konecznego - wigze sie z dezorganizacjg i upad-
kiem danego systemu cywilizacyjnego, obce kulturowo elementy zagrazajg
jednolitosci tadu zycia zbiorowego, pociggajgc za sobg stan acywilizacyjny.
Pojecie cywilizacji jako zamknietej catosci Koneczny wigze z ustanowieniem
okreslonego porzadku stosunkéw miedzy cywilizacjami. Cywilizacje kontaktujg
sie miedzy soba, lecz nie przyswajajg odmiennych tresci kulturowych, poza
wytworami kultury materialnej. Rzadzg sie prawami ekspansji i eksklu-
zywnosci cywilizacyjnej. Prawo ekspansji zaklada zdominowanie cywilizacji
stabszej przez bardziej zywotng, udana ekspansja jest rezultatem jej dobro-
wolnego przyjecia przez dang grupe. Zasada ekskluzywnosci wyraza sie
w istnieniu jednolitego tadu zycia zbiorowego, opartego na jednym systemie
cywilizacyjnym. Dopuszczenie w zyciu zbiorowym do wpltywéw obcych
cywilizacyjnie godzi w zdolno$¢é czynu danej spotecznosci i prowadzi jednostki
wychowane w takim niejednolitym systemie do rozdarcia miedzy sprzecznymi
wartosciami4.

Obok dotad wymienionych relacji wyr6zni¢ mozna konfrontacje, jako relacje
dtugotrwatg, podczas ktorej ludzie i spoteczenstwa odrebnych przynaleznosci
wchodzg w roznego typu akcje i reakcje pozwalajace na okreslenie ich
tozsamoscib. Konfrontacja obejmuje przede wszystkim relacje, ktére zachodzg
miedzy odmiennymi systemami wartosci. Nie prowadzi do dominacji i pod-
porzadkowania jednej ze stron, lecz jej wynikiem jest raczej sprecyzowanie
poszczegélnych tozsamosci cywilizacyjnych i identyfikacja jednostek z kon-
kretnymi systemami aksjonormatywnymi. Konfrontacje nalezy uzna¢ za
uniwersalng relacje zachodzgca miedzy cywilizacjami - zaréwno w przesztosci,
jak i wspdiczesnie.

1. CYWILIZACJA W DOBIE GLOBALIZACJI

Obecnie procesy globalizacji wyznaczajg stosunki miedzy poszczeg6lnymi
cywilizacjami, powoduja nasilenie sie relacji wspétzaleznosci, ktora iaczy
poziomy zycia spotecznego. Jak zauwazyt Marian Kempny, wspotzaleznosé

3 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, PWN, Warszawa 1974.

4 Z. Pucek, Pluralizm cywilizacyjny jako perspektywa mysli socjologicznej na przyktadzie pogladéw
F. Koniecznego i F. Znanieckiego, Krakéw 1990, s. 159.

5 J. Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Warszawa 2003, s. 209.
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powoduje, ze ,podstawowe mechanizmy wytwarzania struktur znaczeniowych,
decydujacych o swiatach przezywanych ludzi zanurzonych w globalizujgce sie
uktady spoteczne, tracg swa podlegtosé wobec sfery generowanych lokalnie
kulturowych znaczen”6. Nie mozna traktowac juz cywilizacji jako zamknigetych
formacji kulturowych wyznaczajacych wartosci i wzory kulturowe w obrebie
wilasnych przestrzeni. Znaczenia ksztaltowane sa gldwnie w wymiarze
ponadlokalnym, a wptywy kultury miejscowej ulegty ograniczeniu. Pojawity sie
nowe ujecia kultury, w ktdrych akcentuje sie przede wszystkim nieciggtosc,
zerwanie, pekanie catosci kulturowych i powstawanie ,pograniczy, hybryd
i diaspor kulturowych”. Cecha wspotczesnosci stata sie taka ztozonos¢ systemow
stosunkéw spotecznych i fragmentaryzacja indywidualnych ludzkich doswiad-
czen, ze uniemozliwia ona okreslenie wspolnych dla danej catosci spotecznej
znaczen i symboli kulturowych. Zamknieta przestrzen kulturowa ustepuje
miejsca dyfuzji wartosci i wzoréw, modeli zycia. Jednostkowa tozsamos$c
spoteczna nie jest koniecznie wyznaczona przez przynalezno$é¢ do okreslonej
grupy spotecznej, lecz podlega relatywizacji, i jest wynikiem ,stabniecia
kultury”, czyli stanu, w ktérym zostaje przerwana ciggto$¢ przekazywania
struktur znaczeniowych?.

R6znice miedzy kulturami w dobie globalizacji mozna ujg¢ za pomoca trzech
koncepcji paradygmatycznych. Sa to paradygmaty rdznicowania (polaryzacji)
Samuela Huntingtona, upodabniania (homogenizacji) Georgea Ritzera
i wymieszania (hybrydyzacji) jednostek kulturowych Ulfa Hannerza8.
Wszystkie trzy koncepcje r6znig sie pojmowaniem granic kultury. Dla
Huntingtona kultura jest caloscia zwigzang z okreSlonym terytorium
geograficznym. Zdaniem Kempnego, Huntington stawia znak réwnosci miedzy
formami cywilizacji i kultury oraz ich geopolitycznymi odpowiednikami.
Odmiennie problem kultury przedstawia Hannerz, dla ktérego stanowi ona
formacje bez wyznaczonych granic, hybryde o wymiarze translokalnym.

Koncepcja Huntingtona o zderzeniu cywilizacji wynika wprost z jego zatozen
dotyczacych istoty cywilizacji jako zamknietych i izolowanych catosci,
nieprzenikalnych dla siebie, co prowadzi do konfliktéw kulturowych miedzy
nimi, poniewaz niemozliwy jest dialog i wymiana idei. Linia podziatéw
miedzycywilizacyjnych wyznacza zarazem granice przeptywu wzorcow
kulturowych9. Koncepcja zderzenia neguje mozliwos¢ zmiany kulturowej
i zdolnosci danej cywilizacji do rozwoju. Ponadto pomija zjawiska szerokiej
wymiany kulturowej i przeptywu idei, majgace miejsce w przesztosci i stanowigce
podstawe wszelkich kontaktéw i interakcji miedzy cywilizacjami. Watpliwosci
budzi pojmowanie kultury islamu jako zamknietej i niezmiennej catosci dazacej
do konfrontacji z Zachodem. Zderzenie kultur dokonato sie juz podczas
ekspansji europejskiej, wjego wyniku cywilizacja islamu znalazta sie na pozycji
podporzadkowanej i zaleznej od Swiata zachodniego. Wiele elementéw kultury

6 M. Kempny, Czy globalizacja kulturowa decyduje o dynamice spoteczenstw postkomunistycznych,
,Kultura i spoteczenstwo” 2000, nr 1, s. 10.

1 U. Hannerz, Transnational Connections, Routledge, London 1996.

8 R. J. Holton, Globalization and the Nation-State, Macmillan, London 1998.

9 S. P. Huntington, The Clash of Civilizations?, ,Foreign Affairs”, Summer 1993, http://atro.
temple.edu ~ alistair/CLASH.
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europejskiej przenikneto do Swiata arabskiego i doprowadzito do zmiany
tozsamosci jego spoteczenstw. Koncepcja Huntingtona nie oddaje skali
i ztozonosci procesow, ktére zaszty w wyniku kontaktu kolonialnego $wiata
arabskiego z Zachodem. Powstate zmiany ksztattujgwspotczesne relacje miedzy
tymi cywilizacjami.

Z kolei koncepcja mcdonaldyzacji Ritzera ktadzie nacisk na rozprzestrzenianie
sie jednego wzorca wartosci z konkretnego centrum na inne obszary kulturowe.
Jest to model konwergencji, postepujacego i stopniowego unicestwiania rdznicy
kulturowej na rzecz powstania kultury o uniwersalnym wzorculd Mieszanie sie
tresci kulturowych stanowi trzecie ujecie relacji miedzykulturowych. Wystepuje
w nim bliskos$¢ i powigzanie réznych obszaréw kulturowych, powstanie szcze-
g6lnej przestrzeni kulturowej wymiany i interakcji, gdzie kultura zastgpiona
zostaje globalng ekumeng charakteryzujacg sie ,dynamicznym sposobem
organizacji r6znorodnoéci” 11 Kultura nie posiada granic i posrednio przyczynia
sie do wzmacniania $wiadomosci kulturowej i odrebnosci w Swiecie.

Wszystkie trzy ujecia wykazujg pewng stabos¢, jesli chodzi o wyjasnienie
charakteru wspotczesnych relacji miedzy Zachodem a Swiatem arabskim.
Brakuje w nich perspektywy historycznej i kategorii zaleznosci, ktéra charak-
teryzuje stosunki Zachodu z Bliskim Wschodem. Kraje $wiata arabskiego,
ktérymi sie zajmuje, obejmuja Maghreb, kraje Zyznego Potksiezyca i Pétwyspu
Arabskiego. Poza tymi ostatnimi, wszystkie te kraje doswiadczyty kolonializmu
europejskiego. W jego rezultacie kierunek rozwoju wiasciwy krajom arabskim
zostat zatrzymany, zachwiana zostata ciggtos¢ kulturowa i struktura spoteczna.
W krajach poddanych procesom szybkiej modernizacji - na przyktad w Egipcie
czy Libanie - nowe zeuropeizowane elity utracity kontakt z resztg spoteczen-
stwa. W Maghrebie celem polityki francuskiej byla asymilacja catego spo-
teczenstwa, natomiast w jej wyniku wyksztalcit sie podziat na kulture obcg
i narzucong-kolonizatoréw i kulture wiasng - podporzadkowang. Dlatego
w przypadku swiata muzutmanskiego nie moga znalez¢ zastosowania kategorie
polaryzacji, homogenizacji i hybrydyzaciji.

Doswiadczenie kolonizacji czyni spoteczenistwa arabskie szczeg6lnie
wyczulonymi na wszelkie przejawy kultury zachodniej. Majgce czesto miejsce
przyjmowanie wzoréw zachodnich dotyczy jedynie sfery materialnej, nie
przejawia sie natomiast w zmianie zachowania czy obyczajow. Podobnie
hybrydyzacja nie jest mozliwa jako swobodne wymieszanie réznorodnych
elementéw kulturowych, poniewaz spoteczenstwa postkolonialne chronig swojg
tozsamos$¢ i tworza ja na nowo, czerpigc z wartosci wiasnej kultury.

111. ZACHOD 1| SWIAT ARABSKI - KONFLIKT CYWILIZACJL.
MIT CZY RZECZYWISTOSC?

Porzadek powstalty w wyniku rozwoju kapitalizmu ustanowit dominacje
tylko jednej cywilizacji — zachodniej. Zderzenie cywilizacji wystepowato
w dziejach swiatawczesniej (na przyktad miedzy Turcjg a Europgw XIV i XVw.,

10 G. Ritzer, The McDonaldization Thesis. Explorations and Extensions, Sage, London 1995.

1 U. Hannerz, Mediation in the Global Ecumene, ,Beyond Boundaries”, red. G. Palsson, Berg,
Oxford 1993, s. 41-57.
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miedzy Chinami a Mongotami czy Hiszpanig a cywilizacjg andyjska), lecz jego
znaczenie dla zachowania tozsamosci poszczegélnych spoteczenstw zaczeto
dostrzega¢ w kulturze Zachodu dopiero wraz z uznaniem innych cywilizacji.
Koncepcja cywilizacji byta wytworem mysli europejskiej, zgodnie z ktérg inne
spoteczenistwa oceniane byly wedtug stopnia wypetniania okreslonych kry-
teriow, ktore sktadaty sie na pojecie cywilizacji. Szczeg6lnie w XIX w. poziom
ucywilizowania danego spoteczenstwa decydowal o jego pozycji w systemie
miedzynarodowym, przynaleznosci do S$cistego centrum lub peryferii. Za-
korzenione wsrod Europejczykéw przekonanie o wyjgtkowosci i uniwersalizmie
wilasnej cywilizacji musiato sie w koricu zmierzy¢ z podobnymi przekonaniami
przedstawicieli innych kregéw kulturowych. Kolonializm spowodowat, ze
obrona wartosci i wzorow wilasnej kultury stata sie czesto kwestig przezycia
i przetrwania spoteczenstw. Spoteczenstwa poddane dominacji zrozumiaty, ze
przyzwolenie na wptyw obcej kultury moze prowadzi¢ je do utraty poczucia
przynaleznosci cywilizacyjnej. A tozsamos¢ powstata w wyniku proceséw
adaptacyjnych i zbudowana w kontekscie odmiennych wzoréw kulturowych
ostabia zdolnoé¢ spoteczeristw do rozwoju.

Samuel Huntington podkresla ogromng role tozsamosci kulturowej dla
wspotczesnego Swiatal2 Porzadek swiatowy, jaki nastat po Zimnej Wojnie, jest
dla niego porzadkiem budowanym wokdt tozsamosci cywilizacji. W tym okresie
kryteria cywilizacyjne nie mialy istotnego znaczenia, jes$li chodzito
0 przynalezno$¢ do okreslonego obozu: kapitalistycznego czy komunistycznego.
Koniec tego okresu przywrdécit na nowo podziat Swiata wedtug réznorodnych
kryteriow ekonomicznych, politycznych i przede wszystkim kulturowych.
Huntington twierdzi, ze wspdtczesna polityka okreslana jest przez cywilizacje,
a najwieksze konflikty toczy¢ sie bedga na liniach granicznych miedzy
cywilizacjamil3 Stosunki miedzy cywilizacjami odpowiadajg za konflikty badz
wspoétprace miedzy panstwami w porzadku miedzynarodowym. Polityka
globalna zyskata zatem wymiar wielobiegunowy i wielocywilizacyjny. Teoria
Jana Kieniewicza wyjasnia, co spowodowato wzrost znaczenia tozsamosci
kulturowej w ksztattowaniu sie tadu Swiatowego. Réwnoczes$nie zwraca uwage
na fakt, ze procesy niszczace i dezintegrujgce strukture tozsamosci
spoteczenstw poddanych wptywom europejskim rozpoczety sie o wiele wczesniej
niz utrwalenie dominacji Zachodu podczas epoki kolonialnej. Utatwity
zwigzanie spotecznosci lokalnych ze Swiatowym rynkiem i wigczenie ich
w porzadek globalny. Na przetomie XVIII i XIX w. uksztattowata sie widoczna
przewaga cywilizacji europejskiej nad wszystkimi innymi cywilizacjami.
Przewaga ta miata wplyw na powstanie nowej Swiadomosci europejskiej
1 zaczeta stanowi¢ istotny skiladnik tozsamos$ci ludzi cywilizacji zachodniej.
U podstaw tej Swiadomosci lezato przekonanie o bezwzglednej wyzszosci panstw
kolonizujgcych wzgledem krajow bedgcych przedmiotem dominacji. Na poczucie
wyzszosci skladato sie takze przekonanie o obowigzku pomocy stabszym
i poczucie misji cywilizacyjnej. Kolonizowaé w rozumieniu europejskim znaczyto
ustanawia¢ wyzszg forme cywilizacji w innym kraju. Poczucie obowigzku
taczyto sie z poczuciem wyzszoscild

12 S. P. Huntington, op. cit., s. 13.
13 Ibidem, s. 18.
14 J. Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji, Czytelnik, Warszawa 1986, s. 276-278.
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W XIX w. podbdj pojmowano wytgcznie jako triumf cywilizacji Zachodu.
Doprowadzito to do powstania modelu $wiata opartego na wzajemnych
zaleznosciach miedzy krajami postepowymi a zacofanymi, gdzie pogtebiajace sie
zacofanie prowadzito do wzrastajgcej zaleznosci i utrwalania dominacji krajow
kolonizujgcych. Kieniewicz uwaza, ze system kolonialny byt generowany przez
powstajacy w Europie nowy system ekonomiczny, dzieki ktoremu dokonywata
sie integracja gospodarcza w skali globalnej. Swiat dzielit sie na centrum
i peryferie ze wzgledu na proces rozwoju stosunkéw kapitalistycznych, a podziat
ten odzwierciedlat wzajemnie uwarunkowane réznice jakosSciowe stanéw
systemow spotecznychla

Dla krajow podbitych kolonializm stat sie czeScia systemu kultury, gdzie
stwarzat permanentng niezgodno$¢ miedzy strukturg spoteczehstwa zdomino-
wanego a jego tozsamoscig. Kolonializm zatem posiadat cechy relacji
kulturowej, poniewaz jako informacja zewnetrzna wchodzit w strukture
spotecznosci lokalnych i powodowat ich przeksztatcenie zmierzajgce w kierunku
zmiany ich tozsamosci. Kolonializm pogtebiat konflikt miedzy organizacjg
spotecznag krajow kolonizowanych a nowym systemem gospodarczym, Ktéry
wprowadzat. Z kolei formy eksploatacji kolidowaly z funkcjonujgcymi
w spoteczenstwie normami kultury, czego rezultatem byl wzrost
zachowawczosci kultury lokalnej w obronie zagrozonej tozsamoscila

Kieniewicz stwierdza, ze w formowaniu sie zaleznosSci podstawowe zadanie
spetniata kultura, a przestrzen konfrontacji miedzy centrum a peryferiami
mozna okres$li¢ wylgcznie w kategoriach kultury. Zalezno$¢ wyrazata sie
w sposéb uwarunkowany kulturowo, dlatego dekolonizacja w zaden spos6b nie
wptyneta na zmiane Swiatowego systemu dominacji, zwiekszyta natomiast
antagonizmy i rozbieznosci w poziomach rozwoju miedzy krajami postepowymi
a zacofanymi. Rozpad wielkich imperiow kolonialnych nastgpit w potowie
XX w., jednoczes$nie tgczyt sie on z powstaniem ruchu panstw niezaangazo-
wanych, ktore prowadzity walke o samostanowienie i niezaleznos¢ narodéw
podporzadkowanych; aktywny udziat wziety nim takze kraje arabskiel?
Postawa niezaangazowania wobec zimnowojennego podziatu Swiata byta probg
przeciwstawienia sie dominacji cywilizacji zachodniej w postaci dziedzictwa
kolonialnego i neokolonialnej dominacji Stanéw Zjednoczonychl8

Proces dekolonizacji w znacznym stopniu byt dzietem nacjonalistow
i wyksztatconych elit, ktére po drugiej wojnie Swiatowej oczekiwaly od

15 lbidem, s. 17.

16 Ibidem, s. 29.

17 Podczas pierwszej konferencji krajow niezaangazowanych w Bandungu w 1955 r. kraje te
wystapity przeciwko kolonializmowi, szczegélnie poparty dazenia niepodlegtosciowe Algierii, Maroka
i Tunezji oraz prawa Arabéw w Palestynie. Kolonializm i rasizm uznane zostaty za zaprzeczenie godnosci
ludzkiej i réwnosci, a walka z ich przejawami stata sie podstawag doktryny niezaangazowania.
Z inicjatywy panstw niezaangazowanych w 1960 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto Deklaracje
w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom i narodom kolonialnym, ktéra proklamowata konieczno$¢
potozenia kresu kolonializmowi w jego wszelkich formach i przejawach. Podobnie w 1970 r. Deklaracja
zasad prawa miedzynarodowego naktadata na kazde panstwo obowigzek popierania i realizacji
naturalnego prawa narodéw do réwnouprawnienia i samostanowienia. Na kolejnych konferencjach
panstw niezaangazowanych w Belgradzie w 1961 r. i w Kairze w 1964 r. poruszano kwestie zniesienia
pozostatosci kolonializmu i udzielenia pomocy krajom zaleznym.

18 J. Kieniewicz, Wprowadzenie..., s. 320.
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mocarstw kolonialnych niepodlegtosci. Trudnosci z utrzymaniem Kkolonii
z powodu nasilonych ruchéw narodowowyzwolericzych skionity kraje kolonialne
do ustepstw. Ponadto ZSRR i Stany Zjednoczone - ksztattujace tad
miedzynarodowy po 1945 r. - odcinaty sie od ideologii kolonializmu i potepiaty
jego praktyki. Do konca lat szescdziesigtych wiekszo$¢ kolonii uzyskata
niepodlegtos¢. Z polityczng autonomiag nie taczyta sie jednak niezaleznos¢
gospodarcza bytych kolonii, pozostawaly one w sytuacji ekonomicznej
i kulturowej zaleznosci od metropolii. Kiedy rozpadt sie system kolonialny,
wczesniejsze imperia kolonialne staraty sie zachowac¢ swoje wptywy w krajach
postkolonialnych oferujgc pomoc w zakresie zniesienia zacofania gospodarczego
i technologicznego. System kolonialny przeksztaitcit sie w neokolonializm, czyli
utrzymanie kontroli nad krajami Trzeciego Swiata przez zwigzanie ich
z systemem gospodarki Swiatowej na niekorzystnych dla tych panstw
warunkach.

Neokolonializm oznaczat realizacje polityki eksploatacji i uzalezniania
krajow rozwijajacych sie prowadzonej przez wysoko rozwiniete Kkraje
kapitalistyczne i ich monopole, a takze ich modernizacje wspierang przez kraje
rozwiniete. W Kairze podkreslano, ze pomoc udzielana krajom rozwijajgcym sie
prowadzi do wzmocnienia ich zaleznosci i ingerencji panstw zewnetrznych
w stosunki wewnetrzne, ugruntowuje réwniez nieréwnosci w dziedzinie go-
spodarczej. Na konferencji w Algierze w 1973 r. zwrdécono uwage na neo-
kolonialng eksploatacje krajow zacofanych przez firmy i koncerny miedzy-
narodoweld Emancypacja polityczna krajow postkolonialnych nie zostata
powstrzymana, pozostata jednak zaleznosé utrwalona przez miedzynarodowe
korporacje, ktdre stosujgwobec tych krajow agresywna polityke ekonomiczna20.

IV. CYWILIZACYJNY KONFLIKT SWIATA ISLAMU Z ZACHODEM
WEDEUG SAMUELA HUNTINGTONA

Po upadku porzadku zimnowojennego tad swiatowy przestaty ksztattowac
podziaty ideologiczne, natomiast dominujacym Zzrédiem konfliktow miedzy-
narodowych staty sie uwarunkowania kulturowe i cywilizacyjne. Cywilizacje
jako najszersze catosci, z ktérymi identyfikuja sie ludzie, réznia sie ze wzgledu
na religie, historie, jezyk czy tradycje i determinuja wzajemne stosunki.

19 Wiek dwudziesty przyniést krajom arabskim niepodlegto$é, lecz poddat je nowej dominacji
Jtyranii naftowej”, ktéra naruszyta fundamenty spoleczenstw arabskich i wprowadzita nietad
ekonomiczny. Ropa naftowa ztaczyta region z gospodarka $wiatowa i uczynita z niego strategiczny punkt
w polityce miedzynarodowej. Wptyneta nie tylko na sytuacje panstw naftowych, lecz na wszystkie kraje
Bliskiego Wschodu. W latach czterdziestych rozpoczyna sie wydobycie ropy na wigkszg skale, a na
przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych Zach6d uswiadamia sobie jej znaczenie dla gospodarki
krajow uprzemystowionych. Po okresie kolonizacji, Bliski Wschéd ponownie znalazt sie w relacji
podporzadkowania. W sktad OPEC wchodzi az osiem panstw muzutmanskich: Algieria, Arabia
Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Irak, Libia, Katar i lran, ktére jako jedyne kontroluja
wydobycie ropy. Zrédtem ekonomicznej nieréwnosci sg towarzystwa naftowe panstw rozwinietych,
odpowiedzialne za poszukiwania ropy, odwierty, dystrybucje i transport, na ktére kraje te nie maja
wptywu. Zob. G. Corm, Bliski Wschéd w ogniu, Dialog, Warszawa 2003, s. 211 i 173.
20 J. Sutor, Ruch panstw niezaangazowanych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 195.
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Podziaty cywilizacyjne odpowiadajg za ksztatt konfliktow we wspdtczesnym
Swiecie. Mimo, ze konfrontacje miedzycywilizacyjne sg nieuniknione, wszystkie
cywilizacje powinny dazyé¢ do wzajemnej tolerancji2l

Cywilizacja islamu jest jedna z cywilizacji zajmujgcych wazne miejsce
w ksztattowaniu nowego tadu Swiatowego. Zdaniem Huntingtona, religia
stanowi punkt odniesienia wszelkich przemian spotecznych, jakie majg miejsce
w krajach muzutmanskich i wokot ktérego muzutmanie budujg swojg
tozsamosé. Tym samym cywilizacja islamu i tozsamo$¢ muzutmanska sg
glbwnym zagrozeniem dla Zachodu. Wedtug Huntingtona, nawet islamskie
ruchy fundamentalistyczne nie przedstawiajg takiego problemu dla Zachodu,
jak niebezpieczenstwa, ktore niesie za sobg cata cywilizacja islamu jako
odmienny krag kulturowy22

Uznajgc islam za gtéwna site sprawczg kierujgcg zaroéwno politycznymi, jak
i spotecznymi zmianami w $wiecie muzutmarnskim, Huntington uwaza, ze islam
jest zjawiskiem obejmujacym wszystkie sfery zycia spoteczenstw Bliskiego
Wschodu. Nieistnieniejednej, obowigzujgcej wszystkich muzutmanéw wyktadni
islamu utrudniajednak formutowanie ogélnych wnioskéw na tematjego istoty23
Wymagane jest wskazanie okreslonej tradycji, do ktérej odwotujg sie wierni.

Huntington zwraca takze uwage na rozbicie religijne krajow islamskich.
Jego zdaniem, brak centrum w obrebie tej cywilizacji stwarza zagrozenia tak
dla panstw Zachodu, jak i dla krajow muzutmanskich, ktére rywalizujg ze soba
0 przywodztwo w Swiecie islamu. Uniemozliwia to réwniez wspotprace
1negocjacje z panstwami nalezacymi do innych kregéw cywilizacyjnych, dlatego
mediacji w imieniu krajéow islamu muszg sie czesto podejmowaé Stany
Zjednoczone4

Z drugiej strony brak jednego osrodka decyzyjnego w obrebie islamu
spowodowany zostat takze przez polityke mocarstw zachodnich wobec krajow
muzutmariskich. Kraje te nalezaty niegdy$ do terytoribw mandatowych i sfery
wptywoéw europejskich i péZzno uzyskaty niepodlegtosé. W znacznym stopniu
podziat Swiata arabskiego byt wynikiem dziatalnosci europejskiejs Wszelkie
pbézniejsze proby zjednoczenia badz prowadzenia wspdélnej polityki zagranicznej
przez kraje arabskie nie odniosty sukcesu z powodu ich odmiennej sytuacji
wewnetrznej i sprzecznosci intereséw. Miedzy panstwami muzutmanskimi,
ktore roszczg sobie prawo do przywddztwa w Swiecie muzutmanskim (Egipt,
Iran i Arabia Saudyjska), dochodzi do ,zawtaszczania przestrzeni znaczen”
i odmiennych interpretacji islamu, ktore starajg sie narzuci¢ catej wspdlnocie

21 S. P. Huntington, The Clash of Civilizations?’, ,Foreign Affairs”, Spring 1993, www.foreignaffairs.
org (21011.2006).

2 S. P. Huntington, Zderzenie..., s. 326: ,To nie islamski fundamentalizm stanowi problem dia
Zachodu, lecz islam, odmienna cywilizacja, ktérej przedstawiciele sg przekonani o wyzszosci swojej
kultury i majg obsesje na punkcie wiasnej stabosci”.

23 Zdaniem Edwarda Saida i Mahmooda Monshipouri, Huntington ignoruje dynamizm i ztozono$¢
Swiata muzutmanskiego: nie istnieje jeden islam, podobnie jak jeden rodzaj fundamentalizmu
islamskiego. Zob. E. Said, The Clash of Ignorance oraz M. Monshipouri, The West's Modern Encounter
With Islam: From Discourse to Reality, , The Nation”, October 22, 2001.

24 S. P. Huntington, Zderzenie..., s. 405. Np. w sprawie konfliktu izraelsko-palestyriskiego czy
zakonczenia wojny w Libanie w 1989 r.

25 lbidem, s. 263.
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wiernych. Znalazto to wyraz w utworzeniu dwu organizacji: Ligi Panstw
Arabskich z siedzibg w Kairze i Organizacji Konferencji Islamskiej w Dzidzie.
Huntington uwaza, ze wiekszos¢ probleméw cywilizacji islamu spowodowane
jest brakiem jednosci i spdjnoéci w jej obrebie. Zadne bowiem panstwo
muzutmanskie nie posiada kulturowej i religijnej legitymizacji uprawniajacej je
jednoznacznie do przywodztwa w Swiecie islamu2.

Samuel Huntington konsekwentnie dowodzi, ze cywilizacja zachodnia od
czternastu wiekéw miata problemy z islamem, cywilizacja rywalizujgca
z chrzescijanska Europg o wptywy religijne i polityczne. Podkresla, ze islam byt
jedyna cywilizacja, ktora bezposrednio zagrazata samemu istnieniu Zachodu az
do XV w.Z Konflikt miedzy dwoma cywilizacjami wyptywat z natury religii,
z ktérych wywodzi sie dziedzictwo islamu i Zachodu i wynikat z podobienstw,
jakie istnialy miedzy nimi: monoteizmu, uniwersalizmu i wojowniczosci.
Koncepcje dzihadu (Swietej wojny) i krucjaty w obronie wiary odrézniajg obie
religie od pozostatychB i ttumaczg gwaltownos¢ wzajemnych relacji na
przestrzeni wiekdw. Huntington przyznaje jednak, ze na charakter konfliktu
cywilizacji Zachodu i islamu skiadaty sie - obok religijnego zaangazowania
- takze czynniki demograficzne, ekonomiczne i postep technologiczny. Podobne
czynniki odpowiedzialne sg za wspdtczesne konfrontacje w XX w. Ogromny
przyrost ludnosci w krajach muzutmanskich zasilajgcy rzesze bezrobotnych
sktonit znaczng cze$¢ miodych ludzi do przystgpienia do radykalnych
organizacji fundamentalistycznych lub wywotat ich migracje na Zachaod.

Odrodzenie religijne w postaci wahhabickiego fundamentalizmu dato
muzutmanom poczucie pewnosci i przekonanie o wyzszosci wiasnej cywilizacji
wobec kultury Zachodu. Jednoczes$nie dziatania panstw zachodnich, zmierzajace
do wzmocnienia swojej przewagi militarnej i ekonomicznej nad $wiatem wraz
z promowaniem przez nie zachodnich wartosci, wywotaty - zdaniem
Huntingtona - silne resentymenty w spoteczeristwach muzutmanskich, przede
wszystkim arabskich29. Arabskie resentymenty wobec Zachodu sg zjawiskiem
nowym, ktére pojawito sie wraz z rozczarowaniem Zachodem w latach
siedemdziesiatych, kiedy $Swieckie pokolenie Arabéw, wyksztatcone zgodnie
z wartosciami europejskimi, nie potrafito sprowadzié¢ spoteczeristwa na droge
rozwoju i rozwigzac jego problemoéw spotecznych. Za niepowodzenia zaczeto
woéwczas wini¢ Zachdd, ktéry nie udzielit pomocy rozwijajagcym sie panstwom
arabskim. Huntington sadzi, ze coraz intensywniejsze kontakty miedzy ludzmi
Zachodu i muzutmanami pogtebity réznice miedzy nimi i utwierdzity ich
w poczuciu odrebnosci. Wydaje sie jednak, ze to przemiany zachodzace
w spoteczenstwie muzutmanskim i budowanie jego tozsamosci wokot wartosci
religijnych doprowadzity do zmiany w postrzeganiu Zachodu i sktonity znaczng
czes¢ tego spoteczenstwa do zaakceptowania ideologii islamskich ruchow
radykalnych. Tym samym dyskusja nad przysztoscig i rozwojem krajow
muzutmanskich zostata opanowana przez jedng ze stron - religijnych
fundamentalistdw, ktérzy kreujg takze wizerunek Zachodu w$réd muzutmanoéw.

2 Ibidem.

27 lbidem, s. 313.

28 Na przyktad hinduizmu czy buddyzmu.
2 S. P. Huntington, Zderzenie..., s. 315.
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Niegdys$ konflikty miedzy muzutmanami a chrzescijanami toczyty sie wokot
kwestii terytorialnych, ktére obecnie nie majg juz znaczenia. Do konca XVII
stulecia Zachodowi zagrazato Imperium Osmanskie, ktére zajmowato znaczng
cze$¢ Batkandéw i dwa razy zagrazato Wiedniowi, spory dotyczg dzi$ kwestii
wihadzy i kultury: praw cztowieka, demokracji, terroryzmu, migracji czy
interwencji Zachodu3d). Kwestie sporne wynikajg przede wszystkim z okreslonej
polityki Stanéw Zjednoczonych wobec krajow arabskich. Arabowie zarzucajg
administracji amerykanskiej stosowanie podwojnych standardéw w stosunku
do panstw arabskich: nie potepiajg agresywnych dziatan armii izraelskiej wobec
palestynskiej ludnosci cywilnej, pietnujg natomiast palestynskie ataki
terrorystyczne, nie interweniujg w sprawie posiadania przez lzrael broni
jadrowej, podczas gdy stosujg sankcje z tego powodu wobec parnstw arabskich.
Wspierajac finansowo arabskie rezimy, na przyktad w Egipcie, Arabii
Saudyjskiej, Jordanii, Maroku czy Katarze, Amerykanie ostabiaja proces
demokratyzacji regionu i wstrzymuja reformy w tych krajach w zamian za
poparcie polityczne ich rzadéw. Kraje arabskie nieprzychylne polityce USA nie
moga liczy¢ na pomoc, sg przedmiotem agresywnej i wrogiej polityki, dotyczy to
zwiaszcza Libii, Sudanu i Iraku. Arabowie uznaja dziatania Amerykanéw za
wyraz bezwzglednej polityki majgcej na celu utrzymanie wpltywoéw na Bliskim
Wschodzie i zapewnienie bezpieczenstwa lzraelowi. Méwienie w tym kontekscie
o prawach cztowieka czy szerzeniu demokracji jest odczytywane przez
spoteczenstwa arabskie jako przejaw hipokryzji3L

Wspbitczesny konflikt okresla Huntington mianem ,spotecznej zimnej
wojny” miedzy Zachodem a islamem, majgcej swe zrodto w przeciwstawianiu
wartosci religijnych islamu $wieckim wartosciom Zachodu oraz w historycznej
rywalizacji miedzy dwoma religiami. Przytacza opinie Bernarda Lewisa, ktéry
z kolei widzi wspotczesne napiecia jako zderzenie cywilizacji, w ktérym islam
wystepuje w roli przeciwnika zagrazajacego judeochrzescijanskiemu dzie-
dzictwu i Swieckiej przysztosci Zachodu. Wedtug Lewisa, islam dazy do
zatrzymania ekspansji wartosci zachodnich na caty swiat3

Z rozwazan Bernarda Lewisa wynika, ze Zachdd nie potrafi poradzi¢ sobie
z istnieniem innych wzoréw kulturowych i nie wytrzymuje krytyki ze strony
odmiennych cywilizacji, ktére przestaty wierzy¢ w jego wyzszos¢. Uznanie
wiasnej kultury przez muzutmandéw pojmuje jako gest wymierzony przeciwko
uniwersalizmowi wartosci europejskich, czyli przeciwko swieckiemu spoteczen-
stwu, demokracji, prawom cztowieka i miedzynarodowemu podziatowi pracy3
Muzutmanie z kolei przypisujg Zachodowi te wszystkie cechy, ktére w Srednio-
wieczu chrzescijanie taczyli z wyznawcami islamu: zmystowos$é, materializm,
niemoralnos¢ czy wyznawanie btednej religii. Huntington jest przekonany, ze
Zachod i islam nie sg zdolne wspdtistnie¢c pokojowo z powodu poczucia

D lbidem, s. 316.

3L A. M. Abdallah, Causes of Anti-Americanism in the Arab World: A Socio-Political Perspective,
~Middle East Review of International Affairs” 7, December 2003, nr 4.

2 B. Lewis, Muzutmanski Bliski Wschéd, Marabut, Gdansk 2003.

B Ibidem, s. 817.
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wyzszosci, jakie zywig wzgledem siebie spoteczeristwa nalezace do obu
cywilizacji3

Kultura zachodnioeuropejska zatracita zdolno$¢ asymilacji obcych ele-
mentéw kulturowych i ich rozumienia. Nawet w uznaniu pluralizmu kulturo-
wego widoczny jest protekcjonalizm cywilizacji zachodniej i przekonanie
0 wyzszosci Zachodu nad resztg Swiata. Pozycja Zachodu wobec innych krajow
ksztattuje wzajemne kontakty wedtug schematu zderzenia cywilizacji, cojednak
nie zaklada istnienia réwnosci miedzy nimi, lecz obrone kultury zachodniej
W poczuciu zagrozenia przez inne cywilizacje, ktoére rzekomo uzurpujg sobie
prawo do samostanowienia i odrebnosci oraz prawo do rozprzestrzeniania
wiasnych wartosci, co zarezerwowane byto dotad dla kultury zachodniej.

Huntington, broniagc swojej tezy postawionej w artykule opublikowanym
w ,Foreign Affairs”, przedstawia liczne przyktady konfliktéow miedzynarodo-
wych, ktore wyjasnia paradygmat zderzenia cywilizacji, oraz ktére mozna
przewidzie¢c w niedalekiej przysztosci, opierajgc sie na jego koncepcji. Jego
zdaniem, nie ma lepszego sposobu wyjasnienia ztozonosci wspoiczesnego
Swiata. Ponadto swiadomos¢ cywilizacyjnych réznic pozwala na bardziej
odpowiedzialne prowadzenie polityki miedzynarodowej i wypracowanie kom-
promisu miedzy Zachodem a innymi cywilizacjami w kwestiach spornych,
ktorych zrodtem sg odmienne systemy aksjonormatywne. Paradygmat zde-
rzenia cywilizacji podkresla takze wzrastajgcg role religii jako gtownej sity
motywujacej ludzi do dziatania we wspdtczesnym Swiecie, w odrdznieniu od
interpretacji zaktadajgcych wptyw zsekularyzowanych ideologii3

V. KRYTYKA KONCEPCJI HUNTINGTONA

Cywilizacyjne réznice jako zrodio konfliktéw we wspoOiczesnym Swiecie
zostaly zakwestionowane przez krytykéw Huntingtona. Podwazyli oni takze
przydatno$¢ nowego paradygmatu dla zrozumienia stosunkéw miedzy islamem
a Zachodem. Huntington - ich zdaniem - pomija rzeczywiste przyczyny
konfliktu, wérdd ktorych czynnik cywilizacyjny nie gra pierwszorzednej roli.
Shireen T. Hunter twierdzi, ze trudne relacje Zachodu ze Swiatem muzutman-
skim wynikajg przede wszystkim z strukturalno-politycznych i ekonomicznych
nieréwnosci, ktore dzielg te dwie cywilizacje3 Arabscy intelektualisci wska-
zuja, ze wspoiczesna opozycja miedzy spoteczenstwami arabskimi i zachodnimi
ma przede wszystkim charakter polityczny37. Z kolei Fuad Ajami podkresla, ze
Huntington skupia sie na kulturowych rdznicach, nie biorgc pod uwage

3 S. P. Huntington, Zderzenie..., s. 326.

3 S. P. Huntington, Ifnot Civilizations, What?Samuel Huntington Responds to His Critics, ,Foreign
Affairs”, November-December 1993, http://www.foreignaffairs.org/19931201faresponse5213/samuel-p-
huntington/.

% S. T. Hunter, The Future o Islam and the West: Clash of Civilizations or Peaceful Coexistence?, CT:
Preager and CSIS, Westport 1998, s. 19-20.

37 Adonis w wydanej w 1985 r. Poetyce arabskiej sprzeciwia sie podziatowi na zacofany arabski
Wschdéd i rozwiniety Zachéd, uznajac go za fatszywa dychotomie; zob. F. Ajami, Szejkowie, mysliciele,
terrorysci, Bartelsmann Media, Warszawa 2002, s. 113.
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znacznego wptywu Zachodu w ksztattowaniu wrogich relacji wobec Swiata
islamu3 Edward Said nie zgadza sie z wizjg nieuchronnego zderzenia kultur,
uwaza bowiem, ze historia cywilizacji w ich dtugim trwaniu wskazuje raczej na
ich otwarcie wobec innych kultur. Teza o zamknieciu cywilizacji i ich wzajemnej
nieprzenikalnosci jest dla niego zafatszowaniem ludzkiej historii i ludzkiego
doswiadczenia3. Uwaza, ze najwiekszym postepem, jaki dokonat sie we wspot-
czesnej teorii kultury, jest przekonanie, ze kultury stanowig heterogeniczng
mieszanke, sg ze soba powigzane i wspo6tzalezne od siebied0. Wszelkie ujedno-
licenia, budowanie nieprzekraczalnych barier pomiedzy cywilizacjami przy-
czynia sie do zubozenia poszczeg6lnych kultur: mowienie o ,«cywilizacji
zachodniej« jest wspieraniem ideologicznej fikcji sugerujgcej pewng bezstronng
wyzszos¢ Kilku wartosci i idei, z ktorych zadna nie ma wiekszego znaczenia poza
obszarem historii podbojéw, imigracji, podrozy i mieszania sie luddw, ktore daty
zachodnim nacjom ich dzisiejsze mieszane tozsamosci”4L Kazdy podziat kultur
i ludéw - zdaniem E. W. Saida - odpowiada za btedne reprezentacje i zafal-
szowania, a co wiecej - utozsamia roznice miedzy ludzmi z wrogoscig, ktora
z kolei pocigga za sobg wojny i imperialng kontrole. Dzisiejsze ,zderzenie
cywilizacji” jest tylko historycznym doswiadczeniem, a nie wyrazem uniwer-
salnej prawdy o stosunkach tgczgcych Wschoéd i Zachéd42

Zdaniem Johna Esposito, tendencja do widzenia $wiata w konwencji prostych
przeciwienstw prowadzi albo do lekcewazenia i ignorowania odmiennych
tradycji i kultur, albo do traktowania ich jako dziwnych, obcych, tajemniczych,
nizszych w stosunku do kultury wiasnej. Swiat cywilizacji w konflikcie staje sie
w sposéb nieunikniony Swiatem podwojnych standardéw: jednych dla krajow
z tego samego kregu cywilizacyjnego, innych dla krajow obcych43

Paradygmat zderzenia cywilizacji przyczynia sie do utrwalenia podziatow
i kreuje nowag Zimng Wojne tym razem miedzy Zachodem a Swiatem
muzutmanskim44 Oferuje uproszczony obraz rzeczywistosci zamiast rzeczowej
analizy, dlatego jest niezwykle przydatny dla administracji prezydenta
G. W. Busha, wspierajacjego polityke atakowania krajoéw, ktére moga stanowié
w przysziosci zagrozenie ze wzgledu na ich przynalezno$¢ cywilizacyjng.
Ponadto, podkres$lajac rdéznice cywilizacyjne, a priori zaklada niemoznos¢
porozumienia miedzy ludzmi4s Gilles Kepel sadzi, ze czes¢ odpowiedzialnosci
za polityke amerykanskich noekonserwatystéw wobec Bliskiego Wschodu
ponosi Samuel Huntington i jego artykut w ,Foreign Affairs” z 1993 r,,

3B F. Ajami, M. E. Ahari, The Clash of Civilizations: An OIld Story or New Truth, ,Journal of
International Affairs” 5, 2000 June-August, nr 2.

P Power, Politics and Culture. Interviews with Edward W. Said, red. G. Viswanathan, Vintage
Books, New York 2002, s. 271.

4 E. W. Saida, Orientalizm, Zysk i S-ka, Poznan 2005, s. 476.

4 lbidem, s. 476.

4L lbidem, s. 483.

43 J. L. Esposito, The Islamic Threat: Myth or Reality?, Oxford University Press, Oxford-New York
1999, s. 231.

4 G. J. Ikenberry, Just Like the Rest, ,,Foreign Affairs”, March-April 1997, s. 163; R. E. Rubenstein,
J. Crocker, Challenging Huntington, ,Foreign Policy” 96, Fall 1994, s. 117.

4% S. Shirazi, Your New Enemies, http://www.dissidentvoice.org/Articles/Shirazi Huntington.htm.
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w ktérym podnidst on kwestie zderzenia cywilizacji. Jego koncepcja przyczynita
sie do powstania rozréznienia na ,cywilizowane narody” i ,bandyckie
panstwa”, ktore wykorzystata nastepnie administracja G. W. Busha. Teoria
Huntingtona pozwolita przenies¢ na swiat muzutmanski wrogos¢ odziedziczong
przez Zachdd po Zimnej Wojnie. Podobieristwa miedzy zagrozeniem komuni-
stycznym a islamem mialy uprawomocni¢ dziatania polityczne wymierzone
w nowe niebezpieczenstwo. Zdaniem G. Kepela, rozumowanie to byto btedne,
poniewaz Swiat islamu nie stanowit scentralizowanej catosci, ktérg mozna
by poréwna¢ do bloku wschodniego. Relacje miedzy islamem a Zachodem
sg 0 wiele bardziej ztozone i skomplikowane niz ideologiczne i militarne
antagonizmy miedzy ZSRR i USAZ%.

Huntington wskazuje na wyrazny zwigzek miedzy militaryzmem, wojow-
niczoscig, stosowaniem przemocy a islamem. Przytacza dane, ktére majag
jednoznacznie potwierdzac teze o wojowniczym charakterze cywilizacji islam-
skiej i upodobaniu do przemocy, niezaleznie od stopnia uzbrojenia i mili-
taryzacji spoteczenstw poszczegélnych krajow muzutmanskich47. Z tezami tymi
trudno siejednak zgodzi¢. Podobne wnioski mozna przeciez wysnu¢ takze wobec
Stanéw Zjednoczonych, ktére zaangazowane sg w wiele konfliktow na Swiecie.
Trudno uzna¢ takze catg dotychczasowa polityke imperialng mocarstw za-
chodnich za bezkrwawga i nierepresyjng. Dlatego zachodnie argumenty
0 militaryzmie islamu nalezy uzna¢ za elementy mitu, wyobrazenia zako-
rzenionego w $wiadomosci zachodnich spoteczenstw. Podobnie btedne sg teorie
Huntingtona o nieprzenikalnosci i niezdolnosci do sgsiadowania z obcymi jako
trwatych cechach islamu, odrézniajacych go od innych cywilizacji. Jednakze
nieprzenikalnos¢ w réwnym stopniu mozna przypisa¢ wspotczesnej cywilizacji
Zachodu, poniewaz nie przyjmuje ona do wiadomosci mozliwosci uniwersali-
stycznego wymiaru wartosci pochodzacych z innych kregéw kulturowych.

Gtéwne tezy paradygmatu zderzenia cywilizacji majg wiele wspoélnego ze
starymi aksjomatami orientalizmu: 1) przekonanie, ze islam jest totalnym
1 niezmiennym systemem odnoszacym sie do wszystkich dziedzin zycia;
2) historyczny islam okresla wszystko to, co méwig i czynig muzutmanie takze
wspotczesnie; 3) islam pozwala wyjasnia¢ zachowania polityczne i spoteczne;
4) istnieje jedna prawdziwa tradycja muzutmanska; 5) islam i demokracja sg
nie do pogodzenia; 6) muzutmanie nie potrafig oddzieli¢ religii od polityki;
7) Swiat islamu jest w niebezpieczenistwied8 Orientalistyczne wyobrazenia na
temat islamu powstawaty od X1V, a utrwality sie wraz z rozwojem badan nad
Bliskim Wschodem w XIX w. Paradygmat zderzenia cywilizacji umacnia
istniejacy w Swiadomosci zachodniej obraz cywilizacji islamu, ktéry wywodzi sie
z orientalizmu49. Obraz ten niewiele ma wspolnego z niezwykle dynamicznie
rozwijajaca sie rzeczywistoscig spoteczng i polityczng krajow muzutmanskich.

46 G. Kepel, The War for Muslim Minds: Islam and the West, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge (Massachusetts)-London 2004, s. 61-62.

47 S. P. Huntington, Zderzenie..., s. 395.

48 F. Halliday, Islam i mit konfrontacji, Dialog, Warszawa 2002.

49 M. Monshipouri, G. Petonito, Constructing The Enemy in the Post-Cold War Era: The Flaws ofthe
Islamic Conspiracy Theory, ,Journal of Church & State” 37, Automn 1995, nr 4, s. 773-792.
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Nie utatwia on zrozumienia skali przemian, jakie zachodzg w $wiecie islamu,
natomiast przyczynia sie¢ do wzrostu nieporozumien i wrogosci miedzy tym
Swiatem a cywilizacjg zachodnig. Na poziomie idei spotyka sie z podobnie
nieprzyjaznym wizerunkiem Zachodu, ktérego nosicielami sg islamscy
fundamentalisci. W krajach muzutmanskich panuja rézne systemy polityczne
i kazde panstwo inaczej uktada swoje stosunki z panistwami zachodnimi; nie
istnieje wspolny front dziatania wobec Zachodu wyznaczany przez islam, jak
chciatby to widzie¢ autor Zderzenia cywilizacji®d Huntington zaklada, ze
podstawowe réznice miedzy spoteczenstwami Zachodu i islamu sg uwarun-
kowane kulturowo i zakorzenione w religii. Najbardziej znaczacy podziat -jego
zdaniem - wida¢ m.in. w stosunku do demokracji. Z badan przeprowadzonych
przez Pipe Norris i Ronalda Ingleharta wynika, ze wsparcie dla demo-
kratycznych ideatéw i wartosci w spoteczenstwach muzutmanskich jest
poréwnywalne z zachodnimi. Natomiast giebokie rozbieznosci kulturowe
pojawiajg sie w przypadku rdwnosci pici i swobody seksualnej. Nastawienie
spoteczenstw islamskich do réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn oraz do
liberalizacji obyczajow wskazuje, ze sg to spoteczenstwa najbardziej przy-
wigzane do tradycji sposrod wszystkich spoteczenstw na Swiecie5L
Huntington twierdzi, ze obserwowane obecnie poczucie pewnosci siebie
wielu muzutmandw, przekonanie o wyzszosci wiasnej cywilizacji wobec
Zachodu, bierze sie z gtéwnie z mobilizacji spotecznej muzutmanéw i duzego
przyrostu naturalnego, jaki wystepuje w krajach arabskich52 Wieksze
znaczenie ma jednak odwotywanie sie do podstawowych wartosci islamu, jako
religii narodu wybranego przez Boga, i do historii Arabéw, jako ludu
urzeczywistniajgcego Jego wole przez budowanie panstwa opartego na prawie
bozym. Ogromne znaczenie przywiazujg Arabowie do wiasnej przesztosci,
a zwiaszcza do podbojéw pierwszych muzutmanéw, z ktérych czerpig poczucie
dumy narodowej. Ruchy fundamentalistyczne i odrodzenie religijne wyste-
pujace w krajach muzutmanskich majg niewatpliwie wptyw na przywrocenie
wiary w wyjatkowe przeznaczenie muzutmanoéw. Silna identyfikacja religijna
nie zostata zachwiana przez resentymenty wobec Zachodu, dotyczg one
wytacznie sfery ekonomiczno-politycznej i kulturalnej, podczas gdy rdzeh
kulturowy pozostat nienaruszony. Dlatego tez muzutmanie wokdét odrodzenia
religijnego prdbuja odbudowac przekonanie o wlasnej cywilizacyjnej waznosci.
Muzutmanski Bliski Wschdd stanowi region, ktory charakteryzuje sie
niestabilnos$ciag polityczng i gospodarczg. W wymiarze kulturowym cechuje go

5 Podczas wielu konfliktéw bliskowschodnich panstwa arabskie rzadko prezentowaty wspélny front
dziatania wobec Zachodu czy lIzraela np. w czasie wojny w Zatoce Perskiej w 1990 r. Saddama Husajna
poparty jedynie OWP i Jordania, natomiast panstwa Ligii Arabskiej, m.in. Egipt i kraje Zatoki (Arabia
Saudyjska, Kuwejt, Zjednoczone Emiraty Arabskie), wystapity przeciwko Irakowi i zdecydowaty sie na
wspotprace z Amerykanami. Podobnie w wojnie iracko-iranskiej w latach 1980-1988 kraje arabskie byty
gteboko podzielone: Irak wsparty Jordania i Arabia Saudyjska oraz inne panstwa Zatoki, natomiast Iran
mégt liczy¢ na poparcie Syrii, Libii i czeéci kierownictwa OWP.

51 P. Norris, R. Inglehart, Islam & the West: Testing the Cash of Civilizations Thesis, John F.
Kennedy School of Government, Harvard University Faculty Research Working Papers Series, April
2002.

2 S. P. Huntington, Zderzenie..., s. 142.
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ciggte poszukiwanie tozsamosci na miare wspotczesnosci. Stabos¢ lokalnych
wihadz, brak legitymizacji ze strony spoteczehstwa arabskiego dla elit
rzadzacych przektada sie na rezygnacje z wprowadzania radykalnych reform
spotecznych. Brak wspotpracy miedzy krajami Swiata arabskiego i prowadzenie
przez nie odrebnej polityki zagranicznej wobec Zachodu pocigga za sobg dalszg
dezintegracje regionu oraz czyni go podatnym na wptywy mocarstw
zewnetrznych. Utatwia réwniez dzialania i ataki fundamentalistow wymie-
rzone w panstwa i spoteczeristwa muzutmanskie. ,Wyobcowanie kulturowe” 53
Swiata arabskiego —obok jego militarnej stabosci - wptywa na postrzeganie
krajow arabskich przez kraje zachodnie nie jako partneréw na arenie
miedzynarodowej, lecz jako ofiary dominacji Zachodu. Z kolei brak ciggtosci
historycznej i geograficznej powoduje przywigzanie do najblizszego srodowiska:
wioski, rodziny, plemienia, dzielnicy miejskiej, meczetu, sekty, przy jedno-
czesnym przekonaniu o nietrwatosci i wzglednosci spraw publicznych™. Spo-
teczenstwa krajow Bliskiego Wschodu sg gteboko podzielone na zwesternizo-
wane elity posiadajgce zachodnie wyksztatcenie, ktérych wyborem cywili-
zacyjnym jest Zachod, oraz na warstwy biedoty odwotujgce sie do mu-
zutmanskiego systemu wartosci. Wszystkie te czynniki wptywajg na ksztatt
wzajemnych kontaktéw miedzy Zachodem a Swiatem arabskim. Stosunki te nie
sg jednorodne. Nie mozna ich jednak okresli¢ jako konfrontacje czy tez wojne
cywilizacji. Kraje naftowe oraz Jordania uznaja sie za sprzymierzencéw
Zachodu, podobnie jak Egipt. Oprocz Iraku, wiasciwie zadne panstwo arabskie
nie wystepowato otwarcie przeciwko Zachodowi. Inwazja na Irak uswiadomita
jedynie szczegdlng pozycje Standéw Zjednoczonych w regionie i ujawnita podziat
w kregu panstw europejskich na sympatykdéw i przeciwnikéw misji
stabilizacyjnej.

Droga do pokojowego wspétistnieniajest wcigz otwarta. Sposobem moze by¢
stworzenie nowego paradygmatu, ktory bedzie rownie skuteczny politycznie,
jak zderzenie cywilizacji. Nowy paradygmat powinien wychodzi¢ naprzeciw
nowoczesnemu rozumieniu praw cztowieka, stosunkéw miedzynarodowych,
uwzglednia¢ korzystng wymiane gospodarcza, a takze opieraé sie na uznaniu
pluralizmu kultur oraz ekumenicznym rozumieniu wspdtistnienia religii.
Nierozerwalnie kwestia ta zwigzana jest z problemem rozwoju cywilizacji. Czy
wystepuje on w spos6b jedno- czy wielokierunkowy? Podczas postepujgcego
procesu uniformizacji Swiata teorie wielokierunkowego rozwoju kultur zyskujg
coraz wieksze znaczenie. Jednoczes$nie nie mozna przyja¢ czesto wynikajgcych
z nich zatozen o ,nieprzenikalnosci” i ,nieprzektadalnosci” wartosci kulturo-
wych. Zadna cywilizacja nie rozwija sie w izolacji, a kazde zapozyczenie
kulturalne jest aktem twoérczym podejmowanym ze strony cywilizacji
przyjmujacej, o ile nie jest wynikiem agresji% W Swiecie zintensyfikowanych
powigzan i zaleznosci fundamentalnym problemem staje sie wybor miedzy

5 Termin uzywany przez Georgesa Corma w: idem, Bliski Wschéd w ogniu. Oblicza konfliktu
1956-2003, Dialog, Warszawa 2003, s. 134-135.

54 G. Corm, op. cit.,, s. 61. Przywiazanie do najblizszego $rodowiska nie przeczy istnieniu silnej
przynaleznosci do islamu, jako sity zapewniajacej tozsamo$¢ narodowg. Zob. E. Gellner, Postmodernizm,
rozum i religia, PIW, Warszawa 1997, s. 26.

% W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, PWN, Warszawa 1983, s. 692.
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jednoscig a réznorodnoscig ludzkich spoteczenstw. Wybo6r miedzy zanikiem
odmiennos$ci i unifikacjg spoteczenstw a Swiadomoscig nieprzekraczalnych
réznic, ktéra moze prowadzi¢ do konfrontacji. Wspétistnienie cywilizacji
zaklada koegzystencje réznorodnosci i zachowanie przez cywilizacje ich
indywidualnoéci: ,,Cywilizacja nie zmienia¢ sie nie moze. Samodzielne twdrcze
zrozumienie wartosci innej cywilizacji wzbogaca, a wiec zmienia wlasng. Jesli
bedzie samodzielne i twércze, nie bedzie prowadzito to zatraty indywidualnosci,
gdyz samo bedzie indywidualne” 5%
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THE WESTERN AND THE MUSLIM COUNTRIES IN SAMUEL HUNTINGTON'S
CONCEPTION

Summary

This paper discusses the main issues connected with the concept of civilization and comparative
studies of civilizations. The analysis is based on Samuel Huntington’s conception of the clash
of civilizations, which claims that contemporary confrontations between the Western and the
Arab countries result from the nature of Islam as a different civilization, and, in particular,
from the bellicose and hermetic character of this religion. Huntington follows the oriental
understanding of Islam, in which Islam is presented in a stereotypical way, thus enhancing
the negative images of the Muslims. This, in turn, underlines the mythical dimension of this
paradigm. For both, the Orientalism and the Huntington’'s paradigm, it is obvious to identify
Islam with “original cultural aggressivity” whose subject has always been, first the Judeo-Christian,
and currently the secular West.

5% W. Kula, op. cit., s. 693.



