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Literatura a religia.
O potrzebie religioznawczej refleks;ji
w obrebie literaturoznawstwa

Abstract. Literature and religion. On the need for religious studies reflection in the sphere
of literary studies. Today, no one is surprised by a philosophical reflection on religion. Are
the relations between literature and religion similarly attractive in terms of cognition, as
well? Is it worth anything to deliberate on the issue of incorporating literature into the
sphere of the scientific interests of specialists in religious studies at all? Therefore, the
aim of considerations herein is not only an attempt to indicate the ways of recognising
the processes in question using the apparatus of religious studies, but also an intention
to consider the chance for possible support of the efforts undertaken by literary scholars.
Due to the character of the sketch herein, the ascertainment contained in it only signals the
existence of a more complex research project. It has been conceived as a certain reflection
on the phenomenon of the reception of gnosis, Gnosticism and Neo-Gnosis in literature.
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zajemne zwigzki intelektualne i duchowe pomiedzy filozofig i religiaq ugrunto-
waty sie w europejskiej Swiadomosci naukowej dzieki tradycji mysli antycz-
nej, wczesnochrzescijanskiej i Sredniowiecznej. Bardzo czesto relacje te manife-
stowaly sie takze za sprawa filozoficznych sporéw z religia. Jednakze w 6wczesnej
kulturze intelektualnej mato kto negowat swoista wiez, czasami oparta nawet na
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niecheci, ktora taczyta filozofie i religie. Inaczej problem 6w zaczeto postrzegac
w epoce nowozytnej. Przede wszystkim o$wiecenie przyniosto nie tylko wzmoze-
nie krytyki religii, ale zaowocowato takze dazeniem do jej deprecjacji'. Natomiast
szczeg06lng postawe zajat woéwczas Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831),
ktéry na nowo przypomniat o wazno$ci wzajemnych relacji i zwigzkéw pomiedzy
filozofig i religia. W swoich Wykladach z filozofii religii zawart nastepujace stowa:

Przedmiotem zaréwno religii, jak i filozofii jest sama wieczna prawda w swojej obiek-
tywnosci — Bog i nic poza Bogiem i eksplikacja Boga. Filozofia nie jest madroscia tego
Swiata, lecz jest poznaniem tego, co nie jest z tego Swiata [...J%.

Przywotlane przemyslenia $wiadczg nie tylko o zadaniach, ktére filozof wy-
znaczyt owym dwom rodzajom ludzkiej aktywnosci intelektualno-duchowej, ale
rowniez o tym, ze ciggle wzbudzaja one naukowa ciekawo$¢. Nikogo przeciez nie
dziwi filozoficzna refleksja nad religia. Czy podobnie atrakcyjne poznawczo sa
relacje, ktére zachodza pomiedzy literaturg i religia? Czy warto w ogdle zastana-
wiac sie nad zagadnieniem wigczenia literatury do obszaru naukowych zaintere-
sowan religioznawcéw? Wydaje sie, Ze nie, poniewaz taki postulat jest w posredni
sposéb sygnalizowany w Srodowisku literaturoznawcéw. Na szczeg6lng uwage
zashuguje sugestia Jerzego Ficowskiego (1924-2006), ktéry doszedt do wniosku,
ze poglebione studia nad tworczoscia Brunona Schulza (1892-1942) wymagaja
takze religioznawczego wsparcia. Badacz uznal, ze do naukowego ogarniecia
fenomenu wykreowanej przez Schulza rzeczywistosci potrzebna jest rowniez
wiedza religioznawcza. Dlatego przyjal, ze nature literackiego Swiata nauczyciela
rysunku z Drohobycza lepiej pomoga zinterpretowac ,,badania parareligioznawcze,
psychoetnologiczne niz klasyczne metody literaturoznawstwa”?. W podobnym
kierunku zmierzajq przemyslenia innego znanego badacza dzieta Schulza, czyli
Jerzego Jarzebskiego. Biorac pod uwage synkretyczny, wieloznaczny charakter
pisarskiego dorobku artysty, interpretator dopuscit mozliwos¢ jego gnostycznego
czytania. Innymi stowy przyznal, Ze istnieja w nim elementy, ktére mozna uznac za
religijne, parareligijne i religijno-filozoficzne*. Z kolei Wojciech Gutowski wskazat

! Na ten temat zob. np. Z. Drozdowicz, Nowozytna kultura umystowa Francji, Wyd. Na-
ukowe UAM, Poznan 1983, ss. 36-43; Z. Drozdowicz, Giéwne nurty w nowozytnej filozofii
francuskiej (od XVI do XX wieku), Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1991, ss. 26-40, 68-71.

2 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 1, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 21.

3 J. Ficowski, Exposé o ,,Sklepach cynamonowych”, w: idem, Regiony wielkiej herezji
i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Fundacja ,,Pogranicze”, Sejny 2002, s. 167.

4 Zob. J. Jarzebski, Schulz: spojrzenie w przysztosé, w: idem (red.), Czytanie Schulza.
Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej: Bruno Schulz — w stulecie urodzin i w pieédziesie-
ciolecie smierci, Instytut Filologii Polskiej UJ, Krakéw 1994, ss. 314-315; o innych aspektach
gnostycznosci Schulza zob. np. A. Kalin, Ksiega heretycka — Schulzowski model kultury literac-
kiej, w: M. Kitowska-Eysiak, W. Panas (red.), W utamkach zwierciadta... Bruno Schulz w 110
rocznice urodzin i 60 rocznice Smierci, TN KUL, Lublin 2003, ss. 289-319.
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na obecne w tworczo$ci Tadeusza Micinskiego (1873—-1918), a takze innych pol-
skich pisarzy modernistycznych, zainteresowanie koncepcjami neognostycznymi®.
Dzieki swoim badaniom stwierdzil, ze duza popularnoscia cieszyly sie wéwczas
teksty Edouarda Schurégo (1841-1929) i Rudolfa Steinera (1861-1925). Podob-
nym problemem zajmowat sie takze Marian Stala. Badacz doszed} do wniosku,
ze tworzona przez polskich modernistow literatura zaczeta nasigka¢ koncepcjami
ontologicznymi, antropologicznymi, teoriopoznawczymi, ktore zrodzity sie wsréd
neognostycznych ruchéw religijno-filozoficznych. Zadziwia¢ moze réwniez popu-
larnos$¢ tego rodzaju nauczania wsrod artystow, poniewaz od poczatku spotkato sie
ono z negatywnym odbiorem ze strony instytucjonalnych o$rodkéw naukowych®,
Niechaj swoistym zwienczeniem omawianych dociekan beda rozwazania Marii
Podrazy-Kwiatkowskiej, w ktérych badaczka sugeruje, ze religijne fascynacje nie
dotycza tylko poszczegdlnych pisarzy, poetow, lecz catej literatury. W szczegdlnie
nasilony sposob pojawiaja sie w konkretnych historyczno-literackich momentach.
Przede wszystkim sq dowodem proceséw, ktore w niej zachodzq’.

Dlatego celem niniejszych przemyslen bedzie nie tylko préba wskazania sposo-
bow religioznawczego rozpoznania owych proceséw, ale rowniez che¢ rozwazenia
mozliwosci ewentualnego wsparcia wysitkdw, ktore podejmuja literaturoznawcy.
Zawarte w artykule konstatacje jedynie sygnalizujg istnienie bardziej komplekso-
wego projektu badawczego. Zostat on pomyslany jako pewnego rodzaju refleksja
nad fenomenem recepcji gnozy, gnostycyzmu, neognozy w literaturze. Zmierzajac
do zilustrowania rozleglosci gnostycznej infiltracji literatury, nalezy zadbac o przy-
klady zaczerpniete z r6znorodnego, literackiego dorobku.

Chcac przyblizy¢ nature relacji pomiedzy literaturg i religia, warto przede wszyst-
kim skorzysta¢ z dorobku poréwnawczej historii religii®. Dzieki niej badacz posiada
odpowiednia wiedze na temat historycznych przemian i rozwoju danej religii.
Nastepnie moze jg skonfrontowac¢ z obrazem religii/religijnosci, ktory zostat
utrwalony w dziele literackim. Korzysta on wéwczas ze swoich literaturoznaw-

> Zob. W. Gutowski, W poszukiwaniu zycia nowego. Mit a swiatopoglqd w twdrczosci Tade-
usza Micinskiego, PWN, Warszawa — Poznan — Torun 1980, ss. 35-36; W. Gutowski, Tadeusza
Micinskiego wiara widzqca, ,,Gnosis” 9/1996, ss. 44-52.

6 Zob. M. Stala, Pejzaz cztowieka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele,
Wyd. Baran i Suszczynski, Krakéw 1994, ss. 42-86.

7 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura a poznanie, czyli o wyrazaniu niewyrazal-
nego, w: eadem, Wolnos¢ i transcendencja. Studia i eseje o Mtodej Polsce, Wyd. Literackie,
Krakéow 2001, ss. 319-330.

8 Zob. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, TN KUL, Lublin 2003, s. 40.
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czych i religioznawczych kompetencji. Umozliwiajg one np. sprawdzenie stopnia
rozlegtosci wiedzy pisarza na temat religii, ktérg sportretowal w swoim utworze.

Swoistg ilustracja tego zagadnienia moga by¢ gnostyckie fascynacje Stani-
stawa Przybyszewskiego (1868-1927). Okazuje sie, Ze pisarz w swoim Il regno
doloroso (1924) wykorzystuje literacko gnoze walentynianiska®. Z przywotanego
tekstu mozna wiec wydoby¢ wiedze o lekturach, z ktérych Przybyszewski korzy-
stat w trakcie studiow nad walentyniafiskim gnostycyzmem. Sq to gtéwnie teksty
chrzescijanskich, antygnostyckich polemistdw. Mozna nawet w Il regno doloroso
odnalez¢ $lady utworéw konkretnych przeciwnikéw gnostycyzmu'®. Nie nalezy
jednak czyni¢ z tego tytutu zarzutow autorowi, poniewaz w tym czasie oryginalnych
tekstow gnostyckich byto bardzo mato. Wprawdzie stynny Apokryf Jana znajdowat
sie juz w Berlinie, ale nie zostat jeszcze przettumaczony z jezyka koptyjskiego.
Dopuszczalne jest rtowniez pordwnanie utrwalonej przez Przybyszewskiego literac-
kiej wizji walentynianizmu ze wspo6tczesna wiedza na temat ewolucji tej religijnej
koncepcji. Dzieki temu mozna zaobserwowac, ze do tekstu Il regno doloroso
wkradty sie btedy w nazewnictwie gnostyckich bytéw doskonatych''. Z kolei pi-
sarz w specjalnie przygotowanym Frontispice do nowego wydania De profundis
(1929) ewidentnie modyfikuje pewne istotne elementy gnostycyzmu Walentyna.
Zaczyna od uproszczenia (by¢ moze na skutek zwyczajnej niewiedzy) niestychanie
skomplikowanej eonicznej mitologii. Oprécz tego zaciera rdznice pomiedzy nie-
ktorymi Eonami. Przede wszystkim za$ absolutyzuje istote buntu Eonu Sophia'.
Jednakze do zdobycia i pelnego zweryfikowania tego rodzaju informacji potrzebna
jest wlasnie religioznawcza wiedza na temat historycznego rozwoju gnostycyzmu.

OczywiScie w tym miejscu, w uzasadniony sposob, pojawia sie problem sensu
tego typu literackich dzialan. Dlaczego Przybyszewski wlozyt az tyle wysitku
w zdobycie wiedzy na temat wczesnochrzescijanskiej gnozy oraz zaczat prze-
ksztalcac jej podstawy doktrynalne? Zmierzajac do wytlumaczenia tego rodzaju
artystycznego zachowania, nalezy odwotac sie do jednej z podstawowych tez
strukturalistycznego religioznawstwa, ktéra glosita, ,,ze religia stanowi integralng
czes$¢ systemu spotecznego”®. Wowczas dopuszczalne jest postrzeganie dziatan

° Na ten temat zob. np. G. Matuszek, Seksualizm i androgynizm. O erotyce w tworczosci
Stanistawa Przybyszewskiego, ,,Rocznik Kasprowiczowski” VII, Inowroctaw 1990, s. 100;
A. Jocz, Przypadek ,,0sy rozbdjniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze
polskiej przetomu XIX i XX wieku, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2009, ss. 31-34, 48-66.
O innych aspektach gnostycznego widzenia $wiata przez S. Przybyszewskiego zob. A. Jocz,
O potrzebie gnozy, czyli jak literacko wyrazi¢ nature zta — cierpienia, w: B. Sienkiewicz,
M. Dobkowski, A. Jocz (red.), Gnoza, gnostycyzm, literatura, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”,
Krakéow 2012, ss. 97-110.

10 Zob. A. Jocz, Przypadek ,,0sy rozbdjniczej”..., ss. 33-34.

11 Zob. ibidem, ss. 32-33.

12 Zob. ibidem, ss. 48-55.

3 A. Bronk, Podstawy nauk..., s. 56.
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Przybyszewskiego w kategoriach swiadomej kontestacji, ktéra zmierzata do
wystawienia na swoistg probe porzadku spotecznego poprzez odrzucenie wspot-
tworzacej go religii, czyli chrzeScijanstwa. Z tego wlasnie powodu odwotat sie on
do gnostycyzmu, ktorego religijne nauczanie byto juz wedtug myslicieli wczesno-
chrzescijanskich gleboko nieortodoksyjne, a nawet heretyckie. Pisarz wmontowat
walentynianski gnostycyzm w swoj literacki przekaz i w ten sposéb prowokowat
owczesne spoteczenstwo. Naturalnie nie chodzito mu tylko o burzenie zastanego
porzadku spotecznego-religijnego. Wlozyt przeciez bardzo duzo wysitku w swoje
studia nad fundamentami gnostycyzmu. Wykorzystujac i jednoczesnie modyfikujac
te walentynianska gnoze, Przybyszewski probowat budowa¢ podstawy wlasne;j fi-
lozoficzno-religijnej alternatywy. W Frontispice twierdzit, ze caly jego artystyczny
dorobek nalezy czyta¢ przez pryzmat gnostyckich kategorii pojeciowych'4. Dazyt
w ten sposob do wykazania, ze uprawiana przez niego literatura posiada szersza,
metafizyczna perspektywe. Pragnat ja tym samym dowarto$ciowaé. Dlatego
starat sie dowie$¢, ze podobne intuicje miat juz Juliusz Stowacki (1809-1849)'.
Zmierzal wiec w kierunku usytuowania wiasnych dociekan w poblizu myslowego
i literackiego dorobku autora Kordiana, ktéry byt w 6wczesnym, modernistycznym
Srodowisku artystycznym niekwestionowanym autorytetem.

Innego rodzaju metody badawczej wymaga natomiast poszukiwanie zwigzkow lite-
ratury i religii w twérczos$ci Brunona Schulza. Pewnego rodzaju wskazéwka moga
by¢ przywotane juz sugestie Ficowskiego i Jarzebskiego. Jednoczes$nie wypada pa-
mieta¢ o watpliwosciach Artura Sandauera (1913—-1989), ktéry twierdzit, ze pisarz
nie byt cztowiekiem religijnym'. W niniejszych rozwazaniach nie chodzi jednak
o rozstrzygniecia dotyczace instytucjonalnego wymiaru Schulzowskiej religijno-
$ci. O jego niejednoznacznych zwiazkach z religijng ortodoksjq $wiadczy¢ moze
np. wystapienie z gminy zydowskiej. Nie uczynit tego bynajmniej z jakich$ pobudek
duchowych, ale na skutek planéw matrymonialnych!”. Réwniez w uprawianej przez
niego literaturze nie ma tak bezposrednich, jak w przypadku Przybyszewskiego,
prob artystycznego wykorzystania tematyki religijnej. W twérczos$ci Schulza trudno

14 Zob. S. Przybyszewski, Frontispice w: idem, De profundis, Wyd. Lektor, Lwow — War-
szawa — Bydgoszcz — Poznan — Krakéw — Lublin 1929, s. 2.

> Na ten temat zob. S. Przybyszewski, Ekspresjonizm — Stowacki i ,,Genezis z Ducha”,
»2dr6j” 1918, z. 1, ss. 5-7; z. 2, ss. 36-39; z. 3, ss. 66-68; z. 4, ss. 99-101; z. 5, ss. 132-134;
z. 6, ss. 164-169; A. Jocz, O wychowawczej roli filozofii wobec literatury. Stanistawa Przyby-
szewskiego odczytanie istoty Boga na podstawie ,,Genezis z Ducha”, w: J. Skoczynski (red.),
Polskie ethos i logos, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2008, ss. 39-44.

16 Zob. J. Ficowski, Nawracanie na cudzq wiare, w: idem, Regiony wielkiej herezji..., s. 153.

17" Zob. ibidem, s. 152.
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jest wskazac jasna, wyrazng deklaracje przypominajaca te, ktora autor Confiteoru
ztozyt na temat swoich gnostyckich zainteresowan. Mozna natomiast znalez¢ wiele
sugestii, wskazowek, a czasami tylko niewyraznych $ladéw, ktére uktadajq sie
w skomplikowany labirynt religijnych watkow'®. Naturalnie jednym z nich beda
filozoficzno-religijne koncepcje, ktore w organiczny sposéb wynikaja z judaistycz-
nego zaplecza Schulzowskiego dzieta. Ich znaczenie bardzo mocno akcentuje m.in.
Shalom Lindenbaum®. Ich obecno$¢ docenia réwniez Jerzy Jarzebski i przywotuje
przy tej okazji przemyslenia Wtadystawa Panasa (1947-2005)%. Jednocze$nie Ja-
rzebski pamieta takze o interpretatorach sadzacych, ,,ze sita Schulza lezy wtasnie
w roznorodnosci tradycji, do ktérych nawigzywat, wsrod ktérych judaizm stanowi
tylko — bardzo istotny — fragment”*'. Wtasnie posrod owych réznorodnych tradycji
warto poszukiwac sladow gnostyckiego i neognostycznego myslenia.

Dzieki poréwnawczej historii religii mozna zidentyfikowa¢ gtéwne gnostyckie,
a takze neognostyczne kategorie pojeciowe i skonstatowac, ze wiekszo$¢ z nich
prébuje opisa¢ fenomen materii/materialnosci. Z kolei juz Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz (1885-1939) sformutowal w swoich tekstach krytycznych przekonanie,
z ktérego wynika, ze Schulz traktowat materie ze szczeg6lng uwaga®?. Warto wiec
podjac intelektualne wyzwanie i poréwna¢ Schulzowskie, literackie wizualizacje
materii z gnostycznymi przedstawieniami. Oczywiscie tego rodzaju dziataniom nie
mozna postawi¢ zarzutu ahistoryzmu, poniewaz gnostyckie kategorie pojeciowe
funkcjonuja juz w rzeczywisto$ci wykreowanej przez Przybyszewskiego i w na-
turalny sposéb musiaty przenikac¢ do szerokiej, polskiej Swiadomosci literackiej.
Podobnie wygladato to w kwestii recepcji neognozy, ktorej popularno$¢ byta juz
sygnalizowana w tym szkicu.

Efektem owych badan jest odkrycie, ze w niektérych regionach Schulzowskiego
Swiata dominuje gnostycka ostroznos¢, czasami nieufno$é¢, a w skrajnych przy-
padkach nawet jednoznaczna nieche¢ wobec materii i materialnosci*. Wyjasnianie

'8 Na temat motywu labiryntu w twérczosci Schulza zob. J. Jarzebski, Czasoprzestrzen mitu
i marzenia w prozie Brunona Schulza, w: idem, Powies¢ jako autokreacja, Wyd. Literackie,
Krakéw — Wroctaw 1984, ss. 192—-195.

19 Zob. S. Lindenbaum, Wizja mesjanistyczna Schulza i jej podtoze mistyczne, w: J. Jarzebski
(red.), Czytanie Schulza..., ss. 33-67; S. Lindenbaum, ,,Sanatorium pod Klepsydrq” — Hades czy
sanatorium?, w: M. Kitowska-ELysiak, W. Panas (red.), W utamkach zwierciadfa..., ss. 47-73.

2 Zob. J. Jarzebski, Schulz, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, s. 119.

2 Tbidem.

2 7Zob. S.1. Witkiewicz, Tworczos¢ literacka Brunona Schulza, w: idem, O znaczeniu filozofii
dla krytyki i inne artykuty polemiczne, PWN, Warszawa 1976, s. 195.

# Na temat gnostycznego widzenia materii u Schulza zob. A. Jocz, Bruno Schulz a gno-
stycyzm, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 1996, Seria Literacka, t. 3, ss. 165-172; A. Jocz,
Bruno Schulz, czyli o gnostycznej pokusie literatury, w: M. Kitowska-Lysiak, W. Panas (red.),
W utamkach zwierciadta..., ss. 275-288; A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o gnostycznej prébie
uchwycenia fenomenu cierpienia, ,,Przeglad Religioznawczy” 1(219)/2006, ss. 47-58; A. Jocz,
Literacka percepcja doswiadczenia hermeneutycznego, w: K. Kuczynska-Koschany, M. Janusz-
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istoty tej sugestii najlepiej rozpoczac¢ od fragmentu z utworu Traktat o manekinach
albo Wtéra Ksiega Rodzaju:

Cata materia faluje od nieskoriczonych mozliwosci, ktére przez nig przechodza mdtymi
dreszczami. Czekajac na ozywcze tchnienie ducha, przelewa sie ona w sobie bez korca,
kusi tysigcem stodkich okraglizn i miekkosci, ktore z siebie w $lepych rojeniach wymaja-
cza. [...] Materia jest najbierniejsza i najbezbronniejsza istota w kosmosie. [...] Wszystkie
organizacje materii s nietrwate i luzne, tatwe do uwstecznienia i rozwigzania®.

A zatem pisarz zaprojektowat rzeczywistos¢, w ktorej materia nie gwarantuje
cztowiekowi poczucia elementarnego bezpieczenstwa i stabilizacji. Czytelnika
moze zaskoczy¢ w przywotanym tekscie przede wszystkim swoista omnipotencja
materii, a takze jej zmienno$¢, niestato$¢, himerycznosé®. Nie sa to moze jedno-
znacznie gnostyckie kategorie pojeciowe, ale wlasnie w ten sposob tworca ksztal-
tuje wspomniana juz gnostycka nieufnos¢ wobec zmystowosci. Jezeli okazuje sie,
ze wszelkie byty materialne dazg przede wszystkim do rozprzegniecia, to cztowiek
nie moze by¢ pewny trwatego, stabilnego charakteru wtasnego istnienia. Nie potrafi
wiec zachowac poczucia egzystencjalnej pewnosci siebie. Wypada réwniez zauwa-
zy¢, ze niektdre okreslenia, ktérych pisarz uzywa do uchwycenia fenomenu materii,
w zadziwiajacy sposob przypominaja neognostyczny sposob widzenia Swiata.
Chodzi gléwnie o zagadnienie mozliwosci duchowego oddziatywania na materie,
ktére ma przezwyciezy¢ jej ,,biernos¢”. Z dalszej czesci cytowanego fragmentu
wydaje sie wynika¢, ze 6w duchowy wptyw na materie ma przede wszystkim ksztat-
totwoérczy charakter. W skonstruowanej przez Schulza rzeczywistos$ci manifestuje
sie on m.in. poprzez stymulacje wzrostu quasi-roslinnych i quasi-zwierzecych form/
bytow, ktdre emanuja z substancji starych, zapomnianych pokoi mieszkalnych?.

Z kolei poszukujac w tekstach Schulza jednoznacznej niecheci do materialno-
Sci, warto zauwazy¢, Ze za posrednictwem swojej literatury przestrzega on przed
nadmiernym przywigzaniem do zmystowej/cielesnej egzystencji. To przeciez ona
w niezwykly wrecz sposéb wydaje sie by¢ podatna na rozliczne defekty i z tego
powodu jest po prostu nietrwata. Ten rodzaj przypadtosci staje sie bardzo czesto
zrodltem ogromnego, ludzkiego nieszczescia, ktorego doswiadczajg wykreowani
przez Schulza bohaterowie. Zmystowym i psychicznym bolem naznaczona jest

kiewicz (red.), Hermeneutyka i literatura — ku nowej koiné, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”
2006, t. 48, ss. 53-62.

% B. Schulz, Traktach o manekinach albo Wtéra Ksiega Rodzaju, w: idem, Opowiadania.
Wybdr esejow i listow, BN, Seria I, nr 264, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk — £E6dz 1989, s. 33.

% Na ten temat zob. A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o nieznosSnym obcowaniu z nieuposta-
ciowanq materiq, w: B. Sienkiewicz, T. Sobieraj (red.), Literackos¢ filozofii — filozoficznos¢
literatury, Wyd. Naukowe Semper, Warszawa 2009, ss. 157—-167.

% Zob. B. Schulz, Traktat o manekinach. Dokornczenie, w: idem, Opowiadania..., s. 41.
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opdzniona umystowo i zdegenerowana fizycznie zebraczka Thija, umystowo niepel-
nosprawny Dodo, a takze zmagajacy sie z niedorozwojem koniczyn dolnych Edzio?.

Bruno Schulz jest naturalnie twércg artystycznie doskonalszym, subtelniejszym
niz Przybyszewski, ale i on wydaje sie siegac¢ po religijne kategorie pojeciowe
(np. gnostyckie, neognostyczne), poniewaz zmierza do znaczeniowego poglebienia/
skomplikowania swojego literackiego $wiata. Czasami mozna odnie$¢ wrazenie,
ze poszukuje jakiej$ metafizycznej alternatywy, a czasami jego artystyczne byty/
twory wydaja sie stanowic¢ estetycznie piekng warto$¢ sama w sobie. A zatem
w przypadku obu tworcow religia staje sie tworzywem (jednym z wielu), z ktérego
powstaje ich dzieto.

¥ Zob. B. Schulz, Sierpien, w: idem, Opowiadania..., s. 8; B. Schulz, Dodo, w: idem,
Opowiadania..., ss. 278, 284; B. Schulz, Edzio, w: idem, Opowiadania..., s. 286.



