JANUSZ SZPUNAR

PODATKOWE ELEMENTY W UBEZPIECZENIACH

1. Ubezpieczenie — jak pisat jeden z autorow' — jest gospodarczym
urzadzeniem, a jednocze$nie metoda spotecznej obrony przed material-
nymi, skutkami ryzyka. Wiadomo, ze w duzej masie jednostek lub przed-
miotow narazonych na okre$lone ryzyko stosunek wypadkow jego reali-
zacji do calej zagrozonej nim masy wykazuje pewng prawidlowosc.
Wykorzystujac to do$wiadczenie jednostki narazone na to samo ryzyko
tacza si¢ w tak zwane wspolnoty niebezpieczenstwa po to, aby w zamian
za stosunkowo niewielka skladke zyska¢ podmiotowe prawo do wyrow-
nania ewentualnej szkody spowodowanej przez realizacje ryzyka.

Przedstawione wyzej okreslenie nie moze by¢ traktowane jako defi-
nicja ubezpieczen ujmujgca wszystkie charakterystyczne cechy tego
,gospodarczego urzadzenia"’. Nie mogloby by¢ réwniez przydatne przy
odroznianiu ubezpieczen od innych instytucji finansowych. W okresleniu
tym jednak szczegoélnie wyraznie wskazano na podstawowa funkcj¢ ubez-
pieczen, okreslajaca ich istote, funkcje, dla spelmiania ktorej ubezpiecze-
nia w ogodle sa stosowane. Jest to funkcja ochrony ubezpieczeniowej,
polegajaca na kompensowaniu materialnych szkoéd spowodowanych przez
zdarzenia losowe. Kompensowanie to polega na dostarczaniu S$rodkow
pienieznych na pokrycie strat rzeczowych spowodowanych przez zda-
rzenia losowe oraz na pokrycie potrzeb majatkowych spowodowanych
przez te zdarzenia w zyciu i zdrowiu poszczegdlnych osob’.

Trudno byloby nie docenia¢ roli, jaka odgrywajg ubezpieczenia spet-
niajac t¢ wlasnie funkcje. Mozna bowiem ogdlnie stwierdzi¢, ze nie tylko
pomagajag one w odtwarzaniu sit wytworczych niszczonych przez zda-
rzenia losowe®, ale w ogole przyczyniaja sie do zapobiegania rdéznym

"'Z.  Szymanski, Ubezpieczenia od nieszczesliwych — wypadkéw, — Warszawa
1960, s. 17.

2 Por. np. Cz. Dezsd, Definicia ubezpieczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe
1964, nr 2, s. 4.

> W. Goronowski, System finansowy Panstwowego Zakladu Ubezpieczer, Torun
1964, s. 19 i n.

*W. K. Rajcher, Spoleczno-historyczne typy ubezpieczer, Warszawa 1951,
s. 312.
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niekorzystnym — ze spolecznego i ekonomicznego punktu widzenia —
sytuacjom, zwigzanym z materialnymi nastepstwami zdarzen losowych°.

Konieczno$¢ kompensowania szkéd spowodowanych przez zdarzenia
losowe jest wynikiem ograniczonej skutecznosci stosowanych S$rodkow
prewencyjnych i represyjnych, ktére maja zapobiega¢ zdarzeniom lo-
sowym i przeciwdziata¢ ich niszczacemu dziataniu®. Ubezpieczenia jednak
nie tylko nie wykluczajg stosowania tych $rodkoéw, ale podnosi si¢ nie-
raz, ze dobrze pojeta ochrona ubezpieczeniowa wymaga Scistego powia-
zania wlasciwej dziatalnosci ubezpieczeniowej z prowadzonag rownolegle
dziatalno$cia zapobiegawcza’. Rozne s oczywiscie motywy, ktorymi
w roznych warunkach spotecznych i gospodarczych kierujg si¢ ubezpie-
czyciele, podejmujac roéznorodne przedsiewzigcia o charakterze prewen-
cyjnym®. Rézny bywa rowniez zakres tych przedsiewzie¢. W kazdym
razie dzialalno$¢ prewencyjna tak jest obecnie zwigzana z ubezpiecze-
niami, ze wszyscy autorzy piszacy o zadaniach i funkcjach ubezpieczen
— szczegblnie o funkcjach i zadaniach ubezpieczen socjalistycznych —
uznaja dzialalno§¢ prewencyjna za jedna z tych funkcji’.

Realizacja ochrony ubezpieczeniowej oraz prowadzenie dziatalnoS$ci
prewencyjnej zwiazane jest z powaznymi nakladami finansowymi ze
strony ubezpieczyciela. Moze wigc on wypetnia¢ swe funkcje tylko
wtedy, gdy dysponuje odpowiednimi funduszami, ktére moze przeznaczy¢
na te cele. Gromadzenie tych funduszy nalezy do podstawowych zadan
ubezpieczen, ktore polegaja przede wszystkim na tworzeniu i rozdziale
funduszu ubezpieczeniowego. Ubezpieczenia sg wigc instytucja finansowa,
za$ operacje ubezpieczeniowe sa przede wszystkim operacjami finanso-
wymi '’. Z istoty rzeczy wiec ubezpieczenia spelniaja takze okreslone
zadania finansowe i to zadania szczegdlnego rodzaju’’. Stanowig one
niejako wtérne odbicie dziatalnoSci ubezpieczeniowej, a zarazem s3 nie-
odlacznie zwigzane z ubezpieczeniami.

Tre$¢ i znaczenie funkcji finansowych spelnianych przez ubezpiecze-
nie zmienia si¢ wraz ze zmiang spotecznych i gospodarczych warunkow,

> L. Pokorzynski, Ekonomiczne przestanki ubezpieczeti w  socjalizmie, Zeszyty
Naukowe WSE, nr 2, Poznan 1956, s. 38 i n.

¢ W. Goronowski, op. cit., s. 9.

" Ubezpieczenia majgtkowe, praca zbiorowa pod red. W. Warkally, Warszawa
1965, s. 277.

¥ Czesto ubezpieczyciele zobowigzani sa przez pafistwo do finansowych §wiad-
czeh na cele prewencyjne. Por. J. Lazowski, Wstgp do nauki o ubezpieczeniach,
Warszawa 1948, s, 323.

® Por. W. Goronowski, op. cit., s. 24.

' Przytaczany juz autor (Cz. Dezsd, op. cit., s. 4) w definicji ubezpieczen pod-
kresla finansowy charakter dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j.

"' Wsréd finansowych funkcji spetnianych przez ubezpieczenia wymienia sie
funkcje akumulacyjng, redystrybucyjna, interwencyjng, kontrolng itd. (por.
W. Goronowski, op. cit., s. 28 i n.).
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w ktorych funkcjonuje system ubezpieczeniowy'’. Jednak w kazdych
warunkach ubezpieczenia wypetniajac funkcj¢ ochrony ubezpieczeniowej
gromadza i1 rozdzielaja fundusz ubezpieczeniowy, realizuja tym samym
swa funkcje finansowa. Gromadzenie wigc i rozdziat Srodkéw pienigz-
nych stanowi istotng, a zarazem podstawowa cech¢ dzialalno$ci ubez-
pieczeniowej .

Fundusz ubezpieczeniowy tworzony jest ze sktadek wptacanych przez
ubezpieczajacych. Sktadki ubezpieczeniowe stanowig jeden z elementow
stosunku ubezpieczenia. W umowie ubezpieczenia jedna ze stron zo-
bowigzuje si¢ optaca¢ skladki w okreslonej wysokosci, podczas gdy
druga zobowigzuje si¢ wyplaci¢ odpowiednie odszkodowanie lub $wiad-
czenie w przypadku zajicia okre§lonego w umowie zdarzenia losowego '*.
Sktadka ubezpieczeniowa jest wiec naleznoscig, wynikajacag z obowigzku
ubezpieczajacego do wzajemnego S$wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela,
W zamian za przej¢cie przez niego odpowiedzialno$ci za ujemne skutki
zdarzen losowych, naleznoscia wynikajaca ze stosunku ubezpieczenia .
Mozna wiec ogodlnie powiedzie¢, ze nawigzanie stosunku ubezpieczenia
pocigga za soba dwa zasadnicze nastepstwa natury finansowej. Jedno
z nich — wyplata przez ubezpieczyciela odszkodowania lub $wiadczenia
— jest nastgpstwem warunkowym, gdyz dochodzi do skutku jedynie
w przypadku zaj$cia okreslonego w umowie zdarzenia losowego. Nato-
miast bezwarunkowym nast¢pstwem stosunku ubezpieczenia jest skladka,
ktora obowigzany jest wptaci¢ ubezpieczajacy nabywajac w zamian prawo
do ochrony ubezpieczeniowe;j.

Jak wspomniano poprzednio, sktadki ubezpieczeniowe stanowig zrodto,
z ktorego tworzony jest fundusz ubezpieczeniowy be¢dacy materialng
podstawa ochrony ubezpieczeniowej. Kolektywne tworzenie tego fun-
duszu przez ogdt podmiotéw wplacajacych sktadki nie oznacza tego, ze
fundusz ten pozostaje ich wspolng wilasnoscig. Praktyka bowiem nie
uznaje na ogdét prawa wlasnosci ubezpieczonych kolektywoéw do funduszu
ubezpieczeniowego. Przeciwnie nawet, prawo to jest przyznawane or-
ganizacji, ktora organizuje ten fundusz'®. W takich okoliczno$ciach nie
ma wiec podstawy do uznawania skladki za indywidualny udzial ubez-
pieczonego w tworzeniu przez zbiorowos¢ ubezpieczajacych wspolnego
funduszu. Sktadka bowiem nabiera raczej charakteru naleznosci, ktora

2 Akumulacyjna funkcja ubezpieczen nabiera szczegdlnego znaczenia w dzia-
lalnosci kapitalistycznych instytucji ubezpieczeniowych. Zjawisko to jest jedna
z przyczyn zmian zachodzacych w zakresie dziatalnosci tych instytucji (por.
J. S. Chesin, Strachowyje monopolu i ich rol w ekonomikie i politikie Anglii,
Moskwa 1963).

3 Por. W. Goronowski, op. cit., s. 17 i n.

"4 Art. 8 ustawy z dnia 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobo-
wych (Dz. U. 72, poz. 357).

5 W. Goronowski, op. cit., s. 85.

16 Cz. Dezsd, op. cit., s. 3.
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ubezpieczajacy placi w zamian za ochron¢ ubezpieczeniowa, za prawo
do uzyskania odszkodowania badz $wiadczenia w przypadku realizacji
ryzyka, gdy zdarzenie losowe wyrzadzi szkody w mieniu badz zdrowiu
ubezpieczonego. Dla ubezpieczajacych wigc skladki ubezpieczeniowe sa
ceng tej ochrony.

Istota, oraz funkcje ubezpieczenia, a takze charakter skladki ubez-
pieczeniowej przekonuja, jak si¢ zdaje, ze poréwnanie dwoch tak réznych
instytucji, jak sktadki ubezpieczeniowe i1 podatki moze polegac tylko
na doszukiwaniu si¢ licznych pomiedzy nimi réznic. Poréwnywanie ta-
kie kojarzy si¢ wprawdzie z asekuracyjng teorig podatkow, wedlug
ktorej dopatrywano si¢ analogii pomiedzy podatkami a sktadkami ubez-
pieczeniowymi, stosowanie podatkdw uzasadniajac kosztami ochrony,
ktorg panstwo otacza swych obywateli. Jednak asekuracyjna teoria po-
datkow zostata juz dawno temu zarzucona, za§ podobienstwa pomiedzy
$wiadczeniami ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonych oraz korzysciami,
ktore podatnicy czerpig z réznych fundowanych przez panstwo urzadzen,
wydaja si¢ zbyt mgliste na to, aby mogly zacheca¢ do porownan zrodet
i metod gromadzenia funduszu ubezpieczeniowego ze $rodkami i meto-
dami gromadzenia dochodéw budzetowych. Nikt tez obecnie nie przypi-
suje juz podatkom charakteru sktadki ubezpieczeniowej. Mogloby si¢
rowniez wydawaé, ze doszukiwanie si¢ elementow podatkowych
w sktadkach ubezpieczeniowych nie jest uzasadnione. Trzeba jednak
przypomnie¢, o tym, ze w ustroju socjalistycznym, w ktéorym ubezpie-
czenia organizowane s przez panstwo, a fundusz ubezpieczeniowy jest
wlasnoscig panstwowa, sktadki ubezpieczeniowe stanowig tym samym
specyficzna forme dochodéw pafistwa '’. Nie jest to zreszta jedyna cecha
sktadek ubezpieczeniowych, ktéra moze uzasadnia¢ przyréwnywanie ich
do podatkow, a raczej doszukiwanie si¢ w nich elementéw podatkowych.

Celem niniejszych uwag jest zbadanie, w jakich warunkach niektore
cechy charakteryzujace podatki moga wystgpowaé rowniez w skladkach
pobieranych z tytutu ubezpieczen gospodarczych wchodzacych w sktad
polskiego systemu ubezpieczeniowego.

2. Dyskusja na temat podatkowego charakteru sktadek ubezpiecze-
niowych '® jest trudna do rozstrzygniecia miedzy innymi i dlatego, ze
w nauce o podatkach nie sformulowano dotychczas wystarczajaco ,,ope-
racyjnej" definicji podatkow, ktora pozwolilaby na jednoznaczne odroz-
nienie ich od innych ptatnosci. Pomimo wielowiekowej tradycji pobie-
rania podatkéw, ich definicja jest nadal przedmiotem sporéw'’. Przy

7 Por. Ubezpieczenia majgtkowe, op. cit., s. 295.

" Dyskusja taka toczyla sic na tamach miesigcznika ,Finanse". Por. M. We-
ralski, Podatkowe elementy ubezpieczenn gospodarczych w  Polsce, Finanse 1962,
nr 8, oraz E. Kreid, Uwagi do artykulu , Podstawowe elementy ubezpieczenn go-
spodarczych w Polsce”, Finanse 1963, nr 3.

¥ por. S, Rozmaryn, Podatek i prawo, Panstwo i Prawo 1947, nr 9, s. 32 i n.
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okre$laniu podatké6w wchodza w gre rozbieznosci tak co do ich uzasad-
nienia i celu, jak i niektorych charakteryzujagcych je cech?’. Jednak
ogoélne cechy podatkéw sa jako bezsporne powszechnie aprobowane. Za
jedng z takich cech uwaza si¢ przymusowo$é platnosci podatkowych *'
Przymus jest faktycznie charakterystyczng, a zarazem konieczng cecha
podatkow . Podatki nie sa dobrowolng ofiarg na rzecz skarbu panstwa,
na rzecz funduszu stuzacego na pokrycie naktadéw zwiazanych z wy-
konywaniem przez panstwo jego funkcji. Podatek jest dla podatnikow
ciezarem i w zwigzku z tym trudno sobie wyobrazi¢, aby wspolczesne
panstwo, ktoéore nadal opiera.swoj budzet na podatkach, nie zapewnito
sobie przez wprowadzenie przymusu podatkowego pewnoS$ci osiggania
statych i o okre§lonej wysokosci dochodow z tego tradycyjnego, ale stale
aktualnego, a w panstwach kapitalistycznych nadal podstawowego zréddia
dochodow, jakim sa podatki. Podatkom przypisuje si¢ wiele réoznych
funkcji pozafiskalnych, a przy ich pomocy realizowane sa ro6znorodne
cele, ktore z pewnoscia wykraczaja poza ich fiskalng funkcj¢. Osigganie
tych cel6w musi si¢ rowniez opiera¢ na przymusie, z jakim zwigzane jest
optacanie podatkow. Przymus jest wigc konieczng gwarancja powodzenia
fiskalnych i1 pozafiskalnych zamierzen polityki podatkowej.

Trzeba jednak stwierdzié, ze przymus jako charakterystyczna cecha ptat-
nos$ci podatkowych nie moze by¢ uznany za wystarczajace kryterium po-
zwalajace na $ciste rozgraniczenie roéznych ptatnosci na te, ktére maja
charakter podatku, oraz takie, ktore tego charakteru nie majg. W syste-
mach finansowych réznych panstw (takze i w polskim) spotyka si¢ bo-
wiem rozne ptatnosci, ktore sa ptatnoSciami przymusowymi, a ktore
mimo to nie moga by¢ uznane za podatki. Rowniez skladki ubezpiecze-
niowe moga by¢ w pewnych przewidzianych w przepisach okoliczno$ciach
ptatno$ciami przymusowymi. Jak bowiem wiadomo, w polskim systemie
ubezpieczeniowym oprocz ubezpieczen dobrowolnych stosuje si¢ rowniez
ubezpieczenia obowigzkowe. Sa to z reguly ubezpieczenia bezumowne,
w ktérych stosunek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa®’. W ubez-
pieczeniach tych ochrona ubezpieczeniowa jest niejako narzucona ubez-
pieczonemu, za$ sktadki begdace ceng tej ochrony nabieraja charakteru
ptatnosci przymusowych?*.

? Tamze.

2 Por. np. R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 179.

22 Jak pisal E. H. Plank (Public Finance, Illinois 1953, s. 126), zdarzalo sie
w dawnych czasach, ze podatek bywal daning dobrowolna. Obecnie jednak zawsze
jest oparty na przymusie. Wprawdzie inny autor (I. Czuma, Polityka Iludnosciowa
III Rzeszy, Lublin 1939, s. 6) odrzucal przymusowo$¢ platnosci podatkowych jako
charakterystyczng cech¢ podatkow, lecz jest to jednak stanowisko odosobnione.

2 W polskim systemie ubezpieczeniowym stosowane sa takze obligatoryjne
ubezpieczenia umowne. Na ubezpieczajacym cigzy wowczas obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia.

2 Do sktadek tych stosuje sie przepisy o zobowigzaniach podatkowych. Art. 7
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Do ubezpieczen obowigzkowych w polskim systemie ubezpieczenio-
wym nalezg migdzy innymi ubezpieczenia budynkoéw oraz mienia rucho-
mego w gospodarstwach rolnych od ognia i innych zdarzen losowych,
ziemioplodow od gradobicia i powodzi, odpowiedzialnosci cywilnej z ru-
chu pojazdow mechanicznych oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkow
w komunikacji*>. We wszystkich tych ubezpieczeniach stosunek ubez-
pieczenia powstaje — jak juz wspomniano — z mocy prawa, ubezpieczone
za§ podmioty zostaja obcigzone skladka ubezpieczeniowa. Obowigzek
zaptacenia sktadki jest wigc faktycznie konsekwencja tego, ze obciazony
nig podmiot odpowiada przewidzianym i okre§lonym w przepisach wa-
runkom, a wigc jest np. wilascicielem pojazdu mechanicznego, budynku,
albo tez zajmuje si¢ uprawg ziemioptodow. Odpowiadajagc tym warunkom
podmiot zyskuje niezaleznie od swej woli prawo do ochrony ubezpie-
czeniowej, a jednocze$nie obcigzony jest z tego tytulu sktadkami, ktorych
optacenie obwarowane jest przymusem. Nasuwa si¢ jednak wniosek, ze
nie jest to przymus bezwzgledny, skoro optacenie skladek jest przymu-
sowa konsekwencja przewidzianych przez prawodawce okolicznosci czy
sytuacji, w ktorych ubezpieczeni znajdujg si¢ czg¢sto zaleznie od swej
wlasnej woli. Kazdy moze legalnie uchyli¢ si¢ od obowiazku optacenia
sktadki z tytutu ubezpieczen obowigzkowych rezygnujac np. z kupna
pojazdu mechanicznego lub budynku. Ten ,,wzgledny" przymus nie sta-
nowi jednak cechy, ktéra moglaby pozwoli¢ na odréznienie sktadek z ty-
tutu ubezpieczen obowigzkowych od podatkéow. Przymus podatkowy
trzeba bowiem takze uzna¢ za pojecie nieostre’®. Od wielu podatkow
— szczego6lnie za$ tych, ktore obcigzaja konsumpcje zbytkowa — kazdy
moze si¢ uchyli¢ przez zaniechanie tej konsumpcji. Jezeli jednak mozna
byloby dopatrywaé si¢ pewnego podobienstwa, ktéore pod tym wzgledem
laczy podatki i omawiane sktadki ubezpieczeniowe, to podobienstwo to
nie upowaznia do uznania tych sktadek za swoisty podatek od kon-
sumpcji, majatku czy tez przychodu. Przedstawione pojg¢cie przymusu,
przymusu wzglednego, mozna bowiem odnies¢ nie tylko do podatkéw
i sktadek ubezpieczeniowych, ale do wielu innych ptatnosci. Sktadki
w ubezpieczeniach obowigzkowych, mimo ze sg platno$ciami przymu-
sowymi, pozostaja jednak cena ochrony ubezpieczeniowej, do ktorej
Z mocy przepisow ubezpieczony zyskuje prawo.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage i na to, ze inne sg motywy, ktorymi
kieruje si¢ pracodawca wprowadzajac ubezpieczenia obowigzkowe oraz
naktadajac podatki. Jak juz poprzednio wspomniano, podatkom przypi-

ustawy z dnia 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U.
nr 72, poz. 357).

Do ubezpieczen obowiazkowych zalicza siec réwniez ubezpieczenia zwierzat
gospodarskich od padnigcia.

26 R. Rybarski (op. cit., s. 179) pisal, ze przymus podatkowy nie zawsze wy-
stgpuje wyraznie.
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suje si¢ rozne funkcje i przy ich pomocy realizuje si¢ réznorodne cele.
Podstawowg funkcja wigkszo$ci podatkow jest jednak funkcja fiskalna,
polegajaca na gromadzeniu dochodow budzetowych. Kazdy zreszta po-
datek, nawet ten, ktory natozono przede wszystkim ze wzgledéw poza-
fiskalnych, przynosi okreslone rezultaty finansowe. Z reguty wiec u pod-
staw decyzji prawodawcy wprowadzajacego podatek mozna doszukaé si¢
mniej lub wigcej wyraznych motywow fiskalnych. Natomiast zasadnicza
przestanka wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczen stosowanych
w polskim systemie ubezpieczeniowym byto przede wszystkim prze-
swiadczenie prawodawcy, ze ze wzgledow spolecznych i ekonomicznych
uzasadnione jest upowszechnienie ochrony ubezpieczeniowej w stosunku
do okreslonej grupy ryzyk czy podmiotow, ze zakres tej ochrony nie po-
winien zaleze¢ jedynie od przezornosci ubezpieczajacych.

Wszystko to zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze sktadek ptaconych z ty-
tutu ubezpieczen obowigzkowych, mimo ze s3 one podobnie jak podatki
ptatnosciami przymusowymi, nie nalezy z tego tylko powodu przyrow-
nywa¢ do podatkdéw i dopatrywaé si¢ w nich elementéw podatkowych.

3. Bardziej istotnymi cechami powszechnie przypisywanymi podat-
kom jest ich bezzwrotno$¢ i nieodptatnos¢. Bezzwrotnosé podatkéw polega
na tym, ze w odroznieniu od pozyczek panstwowych i lokat oszczed-
no$ciowych, sg one ptatnosciami definitywnymi i jesli zostaty pobrane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to nie bywaja podatnikom zwra-
cane. Natomiast nieodptatne podatki sg dlatego, ze podatnikom, ktorzy
je zaplacili nie przystuguje z tego tytulu prawo roszczenia w stosunku
do panstwa o zindywidualizowane $wiadczenie zwrotne’’. Podatki sg
wprawdzie nieodptatne szczegotowo (indywidualnie), ale jednak cechuje
je odptatno$¢ ogodlna. Polega ona na prawie podatnikow do korzystania
z réznych urzadzen finansowanych przez panstwo. Na tej podstawie
niektorzy autorzy zajmujacy si¢ zagadnieniem opodatkowania w panstwie
socjalistycznym uwazaja, ze podatki pobierane przez panstwo od lud-
nosci sa daninami zwrotnymi 2 Nie chodzi tu oczywiscie o ,,zwracalnos¢"
podatkow, ktore takze w panstwie socjalistycznym sg platnosciami de-
finitywnymi i gdyby byly zwracane podatnikom, wtedy nie mozna byloby
uznaé¢ ich za podatki. Wspomniana ,,zwrotno$¢" podatkow polega na ich
ogolnej odptatnosci, wynikajacej z przeznaczenia $rodkéw — przekracza-
jacych nawet wptywy z tytulu podatkéw od ludnos$ci — na takie przedsie-
wziecia, z ktorych korzysta ludno$é®. Jezeli jednak przypisuje sie po-

27 Por. S. Studenski, Chapters in Public Finance, Nowy Jork il933, s. 556.

3 Np. A. M. Aleksandréw, Finansy SSSR, Moskwa 1952, s. 277 i n.; N. N. Ro-
winski, System finansowy ZSRR, Warszawa 1954, s. 67, M. W. Lawrow, Biudzet
strany socjalizma, Moskwa 1950, s. 34; A. G. Zwieriew Woprosy nacjonalnogo do-
choda i finanséw SSSR, Moskwa 1958, s. 146 i wielu innych.

2 W panstwach socjalistycznych wydatki na cele socjalno-kulturalne sg z re-
guty kilkakrotnie wyzsze od wplywow z tytulu podatkéw od ludnosci.
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datkom odptatno$¢ ogdlna, czy tez ,,zwrotno$¢', to z pewnoS$cig nie jest
ona zwigzana bezposrednio ani z kwotg optacanego podatku, ani z faktem
jego zaplacenia. Z finansowanych przez panstwo urzadzen korzystaja bo-
wiem zarowno ci, ktorzy ptaca podatki, jak i zwolnieni od nich, a nawet
podmioty obowiagzane do zaptacenia podatkéw i zalegajace z tg platno-
$cig. Zwrotnos§¢ Swiadczen panstwa w stosunku do podatnikéw ma wigc
charakter ogélny, nie za§ zindywidualizowany.

Jest to ta cecha podatkow, ktora jest bodaj najbardziej przydatna
przy odrdznianiu od nich réznych oplat pobieranych przez panstwo czy
tez inne instytucje’’. Pozwala tez, w pewnym przynajmniej stopniu, na
odréznienie sktadek ubezpieczeniowych od podatkéw. Jak juz poprzednio
wspomniano, sktadki stanowia ceng¢ ochrony ubezpieczeniowej. Optacajac
sktadki ubezpieczajacy nabywa prawo do tej ochrony. Trzeba wigc uznac,
ze sktadki ubezpieczeniowe zaréwno z tytulu ubezpieczen obowigzko-
wych, jak i dobrowolnych cechujag si¢ odptatnoscia. Odptatnos$¢ ta, jezeli
mierzy si¢ ja ogolnie prawem do otrzymania odszkodowania lub $wiadcze-
nia, jest z pewnoscia odplatnoscia szczegoélowa. Kazdy ptlacacy sktadki
ma prawo do roszczen w stosunku do ubezpieczyciela o zindywidualizo-
wane $wiadczenie zwrotne polegajace na objgciu go ochrong ubezpiecze-
niowa, z tym jednak, ze ochrona ta przybiera konkretna, finansowag po-
sta¢ tylko w stosunku do tych ubezpieczonych, ktorzy poniosa szkody lo-
sowe 1 ktorym w zwiazku z tym ubezpieczyciel wyptaci odszkodowanie
lub $wiadczenie.

Jak z tego wynika, skladki ubezpieczeniowe faktycznie nie sg i nie
moga byé indywidualnie odptatne wszystkim ubezpieczonym *'. Niektorzy
z ubezpieczonych w ogodle nie otrzymaja odszkodowania lub $wiadcze-

nia — skoro nie dotknie ich zdarzenie losowe. Natomiast ci spos$rod nich,
ktéorzy poniosa szkody losowe, otrzymaja z reguly znacznie wigcej niz
zaptacili w postaci sktadki. Na tym jednak — jak juz wspomniano —

polega istota ubezpieczenia, ze dzigki operowaniu masa przypadkow
i mozliwosci przewidywania zdarzen losowych ubezpieczajacy w zamian
za stosunkowo niewielkg sktadke moze uchroni¢ si¢ od powaznych mate-
rialnych naste¢pstw wynikajacych z realizacji ryzyka. Ubezpieczenie bo-
wiem — jak pisal jeden z autorow’? — polega na odcigzeniu poszcze-
golnej jednostki kosztem obcigzenia wielu jednostek. To za§ wyklucza
indywidualng zwrotno§¢ skladki ubezpieczeniowej, zwrotno$¢ w stosunku
do wszystkich ubezpieczonych.

Sktadka ubezpieczeniowa jest — jak juz o tym byla mowa — cena
ochrony ubezpieczeniowej. Jej wysoko$§¢ powinna wigc pozostawaé w pro-

% zagadnieniami tymi szczegélowo zajmowala si¢ J. Jaskiewiczowa, Elementy
podatkowe optat publicznych w Polsce, w: Studia podatkowe i budzetowe, Torun
1964, s. 14 1 n.

3 Por. F. W. Konszyn, Paristwowe ubezpieczenia w ZSRR, Warszawa 1950, s. 37.

2 7. Lazowski, op. cit., s, 15 i 16.
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stym stosunku do oczekiwanego przez ubezpieczajacego pokrycia przy-
sztej potrzeby. Sktadka ta powinna wiec by¢ tym wigksza, im wigksze
jest ryzyko i im wigksza spodziewana szkoda, ktérg moze spowodowaé
realizacja tego ryzyka. W przeciwnym razie, gdy proporcja ta nie zosta-
nie zachowana, ubezpieczenia nabierajg charakteru dobroczynnego Ilub
podatkowego **.

Stosunkowo tatwe jest dostosowanie wysokosci sktadki do wielkosci
spodziewanej szkody, ktorej granice stanowi warto$¢ ubezpieczonego mie-
nia. Praktycznie wielko$¢ sktadki uzaleznia si¢ od sumy ubezpieczenia,
bedacej zarazem gorng granica odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen
w razie nastgpienia wypadku losowego. Znacznie trudniej natomiast jest
oceni¢ ryzyko, indywidualnie zwigzane z danym podmiotem lub przed-
miotem przedstawionym do ubezpieczenia. Indywidualne cechy podmiotu
lub przedmiotu, warunki, w jakich przebywa, a takze troska ubezpie-
czonego o mienie, zdrowie czy zycie, wszystko to rdéznicuje stopien za-
grozenia, a wigc wielko$¢ ryzyka wystgpienia zdarzenia losowego, w wy-
niku ktérego moze zosta¢ zniszczone mienie, utracone zdrowie czy zycie.

Ubezpieczyciel oczywiscie nie rezygnuje z oceny ryzyka, roznicujac
(chociazby ze wzgledow prewencyjnych) wysokos¢ sktadek w zaleznosci
od okreslonych cech podmiotu czy przedmiotu, cech, ktére zdaniem ubez-
pieczyciela moga $wiadczy¢ o wielkosci ryzyka. W ubezpieczeniach rze-
czowych oceng ryzyka przeprowadza si¢ m. in. na podstawie oglgdzin
ubezpieczonego obiektu. Bierze si¢ przy tym pod uwage bezposrednio
z tym obiektem zwigzane czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na zmniej-
szenie lub zwickszenie prawdopodobienstwa szkody i jej rozmiarow’,
a wigc rodzaj obiektu, jego konstrukcj¢ i potozenie, a takze np. przepisy
porzadkowe 1 odpowiednie urzadzenia zabezpieczajace przed zniszcze-
niem **. Przy ubezpieczeniach budynkéw bierze sic m. in. pod uwage po-
krycie dachu, przy czym przy pokryciu go materialem palnym wymierza
si¢ wyzsza stawke sktadki. W ubezpieczeniach morskich brana jest pod
uwage klasa statku, $wiadczaca o jego mozliwosciach nawigacyjnych,
a wiec 1 o bezpieczenstwie, zarbwno samego statku, jak i przewozonego
nim tadunku. Ladunki sg zreszta rowniez klasyfikowane w zaleznosci
od podatno$ci na zniszczenie w czasie transportu. Takze w ubezpiecze-
niach osobowych sktadki bywaja réznicowane w zaleznosci od wieku
ubezpieczonych os6b, a wigc od statystycznego prawdopodobienstwa zgo-
nu w danym okresie.

Pomimo zastosowania wielu kryteriow charakteryzujacych wielkos¢
ryzyka oraz uwzgledniania przy wymiarze sktadek wielu indywidualnych
cech ubezpieczonych podmiotow lub przedmiotow, $ciste okreslenie stop-

3 Ibidem, s. 14.
* M. Domagata, E. Montalbetti, A. Zabierzewski, Ubezpieczenia majgtkowe
i osobowe, Warszawa 1961, s. 35.
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nia ich zagrozenia przez zdarzenia losowe jest jednak z istoty rzeczy nie-
mozliwe®>. W wielu za$ ubezpieczeniach, zwlaszcza w masowych ubez-
pieczeniach obowigzkowych, szacowanie wielkosci ryzyka jest ze wzgle-
dow technicznych w znacznym stopniu uproszczone i niedoktadne. Do-
stosowanie wysokos$ci sktadek do stopnia zagrozenia zdarzeniem losowym
jest wiegc w tych przypadkach réwniez jedynie przyblizone. W takich
okolicznosciach nie moze by¢ mowy o zachowaniu — w stosunku do
wszystkich ubezpieczonych w rownym stopniu — stosownych proporcji
pomiedzy wielkoscig sktadki a oczekiwanym pokryciem przysztej szkody.
W zwigzku z tym przy jednakowo wysokiej sktadce ci sposrod ubezpie-
czonych, ktorzy do wspodlnoty niebezpieczenstwa wnoszg mniejsze ryzyko,
ponosza zarazem pewien ci¢zar na rzecz tych ubezpieczonych, ktérych
ryzyko jest wicksze. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki, w ktorych przy
jednakowym ryzyku wysokos¢ sktadki jest zrdéznicowana z rdznych
wzgledow pozaubezpieczeniowych. Ubezpieczenia wykorzystuje si¢ bo-
wiem w procesie korygowania podzialu dochodu narodowego poprzez
roznicowanie wysokosci sktadek ze wzgledéw spotecznych i1 gospodar-
czych. Te dodatkowa funkcje ubezpieczen realizowano zgodnie z postano-
wieniem, wedtug ktorego w przypadkach gospodarczo lub spotecznie uza-
sadnionych rdéznicowanie taryfowych stawek sktadki jest ograniczone,
albo wprowadzano obnizki sktadki dla niektérych kategorii mienia lub
0s6b *°.

Zroznicowanie wysokosci sktadek z przedstawionych wyzej wzgledow
jest w polskim systemie ubezpieczeniowym stosowane w nader ograni-
czonym zakresie. Moze by¢ jednak wymierzana skladka réznej wysoko-
§ci przy ubezpieczeniu mienia jednakowej warto$ci ubezpieczeniowej
i jednakowym zagrozeniu zdarzeniem losowym®’, przy czym dla nie-
ktorych ubezpieczonych cze$¢ sktadki nabiera wowczas — zgodnie z tym,
co poprzednio powiedziano — charakteru ,,dobroczynnego lub podatko-
wego".

Na ekwiwalentno$¢ sktadki ubezpieczeniowej zwracano juz wielokrot-
nie uwage w literaturze przedmiotu. Ekwiwalentno$¢ t¢ ma gwarantowacé
realizacja zasady rownowarto$ci sktadek i §wiadczen ubezpieczeniowych.
Wspomniana zasada polega na tym, ze suma wptaconych przez ubezpie-
czajacych sktadek powinna by¢ roéwna sumie zobowigzan zaktadu ubez-
pieczen z tytulu $wiadczen ubezpieczeniowych®®. Juz jednak z samego

3 Jednakowe ryzyko mogtoby zagraza¢ tylko jednakowym przedmiotom pozo-
stajacym w identycznych warunkach, z wyeliminowaniem subiektywnych czyn-
nikow okreslajacych wielko$¢ ryzyka.

% J. Lazowski (op. cit, s. 14) pisal, ze ze wzgledow spolecznych stosuje sie
zmniejszenie obcigzenia sktadkami jednostek gospodarczo stabszych kosztem zwigk-
szenia obcigzenia jednostek gospodarczo silniejszych.

7 Ubezpieczenia majgtkowe, op. cit., s. 298.

% J. Lazowski, op. cit, s. 15 i 16.
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sformulowania tej zasady wynika, ze realizacja jej dotyczy jedynie row-
nowarto$ci globalnej, nie za§ indywidualnej. Przestrzeganie tej zasady
moze $§wiadczy¢ o ogoélnym dostosowaniu wielkosci sktadek do sumy od-
szkodowan i1 $wiadczen, nie gwarantuje natomiast wilasciwej repartycji
tych sktadek pomiedzy ubezpieczajacymi. W rezultacie wigc zasada ta
nie eliminuje omodéwionych poprzednio indywidualnych odchylen wyso-
kosci sktadki od wielkosci ryzyka, jedynie za$§ wyraza potrzebe utrzy-
mania réwnowagi pomi¢dzy sumg skltadek a sumg $wiadczen ubezpieczy-
ciela. Od tej rownowagi bowiem zalezy to, czy sktadki moga by¢ uznane
za globalng cen¢ ochrony ubezpieczeniowej, czy tez za platnosci w czesci
nieekwiwalentne.

Niektore wskazniki szkodowosci sktadki ubezpieczeniowej w Polsce w latach 1960—1964%

Wyszczegblnienie |1 960 [ 19 961 | 1962 | 1963 | 1964
Ogotem 72,3 654 | 625 | 93 | 630
Ubezpieczenia obowiazkowe ; 76,0 | 68,9 ; 63,4 1 60,4 63,2
w tym: budynkow ;489 | 571 | 564 | 487 59,2
mienia ruchomego | 54,6 63,0 { 48,0 | 60,5 56,6
upraw od gradobicia i po- | ‘ | f
wodzi 17,6 | 60,2 i 2094 | 486 | 995
zwierzat od padniecia | 807 | 804 | 71,5 | 838 | 762
OC i NW z ruchu pojazdéw mecha- | ‘ ‘
| nicznych Coox o x o137 | 350 41,0
{Ubezpieczenia dobrowolne | 681 | 620 | 614 J 582 | 628
| w tym: l ‘ 5 ‘ 1
f transportowe krajowe 63,1 | 60,9 ] 71,5 | 858 { 87,0
| zwierzat od padniecia 736 | 658 | 633 i 66,3 | 66,3
5 od ognia 654 s | 36,8 393 | 52,0
1 od kradziezy o264 | 242 | 289 | 3 1 33,3
1 upraw 1493 | 893 | 678 | 463 | 581
\ pojazdéw mechanicznych | 539 | 488 | 746 | 548 | 577
OC — ogblne | 65,1 | 58,4 | 77,3 | 62,1 ‘ 73,8
INW — ogélne 975 | 96,7 91,4 | 826 | 846

O realizacji zasady rownowartosci sktadek i §wiadczen moga $wiad-
czy¢ tzw. wskazniki szkodowosci sktadki ubezpieczeniowej, a wigc wskaz-
niki wykazujace, jaka cze$¢ zebranych sktadek zostata przeznaczona na
wyptate odszkodowan i $wiadczen, w jakim stopniu sktadki byly uza-
sadnione faktycznym nasileniem zdarzen losowych i rozmiarami szkod.
W tabeli przedstawiono wskazniki szkodowosci sktadki ubezpieczeniowej

% Jako wskazniki szkodowosci skladki ubezpieczeniowej przyjeto procentowy
udzial odszkodowan i $wiadczen w sumie przypisanych w danym roku i rodzaju
ubezpieczen sktadek (Rocznik Statystyczny 1961, Warszawa 1961, s. 417; Rocznik
Statystyczny 1962, Warszawa 1962, s. 435; Rocznik Statystyczny 1963, Warszawa
1963, s. 475; Rocznik Statystyczny 1964, Warszawa 1964, s. 503; Rocznik Staty-
styczny 1965, Warszawa 1965, s. 511).

13 Ruch Prawniczy
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w kilku rodzajach ubezpieczen wchodzacych w sktad polskiego systemu
ubezpieczeniowego.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, wskaznik szkodowosci
sktadek pobieranych z tytutu ubezpieczen obowigzkowych byt w catym
badanym okresie zawsze wyzszy w poroéwnaniu ze wskaznikiem doty-
czacym ubezpieczen dobrowolnych. Ubezpieczenia obowiazkowe byly
wigc W tym czasie w wyzszym stopniu ,,odplatne" w poréwnaniu z ubez-
pieczeniami dobrowolnymi. Charakterystyczne jest rOwniez znaczne zroz-
nicowanie wskaznikow w roznych rodzajach ubezpieczen. Szczegodlnie
wysoki, chociaz niero6wnomierny w poszczegdlnych latach byl wskaznik
szkodowosci skladki w obowigzkowych ubezpieczeniach upraw od gra-
dobicia i powodzi. Swiadczenia z tytulu tych ubezpieczen wyptacone
w latach 1960 i 1962 nawet znacznie przekroczyly sume¢ zebranych
w tych ubezpieczeniach sktadek. Wysoki wskaznik utrzymywal si¢ stale
w dobrowolnych ubezpieczeniach od nastepstw nieszczg¢sliwych wypad-
kow. Tendencje zwyzkowe wykazywal wskaznik w ubezpieczeniu mienia
w transporcie krajowym. Z drugiej strony w niektorych rodzajach
ubezpieczen wskaznik szkodliwoséci sktadki ubezpieczeniowej ksztattowat
si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Jako przykilad mozna tu poda¢ do-
browolne ubezpieczenia ogniowe i kradziezowe oraz obowigzkowe ubez-
pieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow w komunikacji 1 od-
powiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdow mechanicznych.

Wszystko to $wiadczy o tym, ze ekwiwalentnos¢ sktadki ubezpiecze-
niowej w roznych rodzajach ubezpieczen nie ksztattowala si¢ na jedna-
kowym poziomie. Jednocze$nie przedstawione wskazniki potwierdzaja
poprzednio wysunieta teze, ze przymus zwigzany z oplaceniem sktadek
z tytulu ubezpieczen obowigzkowych nie jest wystarczajacym argumen-
tem, aby w ubezpieczeniach tych dopatrywaé si¢ elementow podatko-
wych, zwlaszcza gdy ekwiwalentnos¢ sktadek w niektorych rodzajach
tych ubezpieczen jest bardzo wysoka.

Szczegdlnie interesujacy jest jednak poziom ogolnego wskaznika szko-
dowosci sktadki, a wigc wskaznika obejmujgcego wszystkie rodzaje ubez-
pieczen, zarowno obowiazkowych, jak i dobrowolnych. W badanym'okre-
sie wskaznik ten ksztaltowat si¢ z reguly znacznie ponizej 70%. Tym
samym przeszto 30% sumy wszystkich zebranych skladek przeznaczono
na inne cele niz wyplata $wiadczen i odszkodowan. Wiadomo jednak, ze
sktadki wptacane przez ubezpieczonych nie moga by¢ w cato$ci przezna-
czane na $wiadczenia ubezpieczeniowe. Ta czgs¢ sktadki, ktora przezna-
czana jest na wyplate odszkodowan, nazywana sktadka netto, jest nizsza
od sktadki brutto wplacanej przez ubezpieczajacych. Do sktadki netto
doliczane s3 jeszcze rozne dodatki, ktore przede wszystkim stuzg na po-
krycie kosztow dziatalnosci zaktadu ubezpieczen, a takze moga stanowic
zrodto tworzenia przez ubezpieczyciela réznych funduszy.

4. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, Panstwowy Zaklad Ubez-
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pieczen obowigzany jest gromadzi¢ fundusz rezerwowy, prewencyjny
i inne fundusze, na ktore przeznacza tym samym czgs¢ srodkow pochodza-
cych ze sktadek ®. Poza tym PZU tworzy nadwyzki bilansowe, ktorych
czg$¢, jako state dochody budzetowe z dziatalnosci ubezpieczeniowej,
przekazywana jest do budzetu panstwa. Wedlug obowiazujacych przepi-
sow czes¢ skladki ubezpieczeniowej przeznaczana jest wigc na rozne cele,
ktorych realizacja nie ma charakteru ,,szczegétowej odptatnosci” w sto-
sunku do wptacajacych sktadki.

Trzeba tu przede wszystkim zwroci¢ uwage na charakter wspomnia-
nych funduszy tworzonych przez zaklad ubezpieczen. Fundusz rezerwo-
wy ma zabezpieczy¢ zaklad przed mozliwymi wahaniami w réznych la-
tach wielko$ci naleznych odszkodowan. Stuzy wigc na pokrycie niedo-
borow bilansowych PZU w tych okresach, gdy szczegdlnie wzmozona
szkodowo$é spowoduje powstanie takich niedoboréw*'. Fundusz ten lo-
kowany jest w budzecie panstwa jako bezprocentowa lokata. W celu uza-
sadnienia celowo$ci gromadzenia takiego funduszu wysuwane bywaja
rozne argumenty, wedlug ktéorych zaktad musi tworzyé rezerwy zabez-
pieczajace wyplate zobowigzan z tytulu $wiadczen ubezpieczeniowych,
zwlaszcza wobec tego, ze za zobowigzania zakladu nie odpowiada skarb
panstwa . Nie przeczac shusznoéci tych argumentéw trzeba jednak pod-
nie$¢ i to, ze dotychczas ani razu nie zaszla potrzeba naruszenia przez
PZU stale powickszanego funduszu rezerwowego®’. W zwigzku z tym
wplaty PZU na fundusz rezerwowy stanowia staly dochdd budzetu pan-
stwa. Wobec za$ faktycznie bezzwrotnego i obowiazkowego korzystania
przez budzet ze zgromadzonych przez PZU S$rodkow, trwale przewyzsza-
jacych zapotrzebowanie zakladu, ta czes¢ sktadki ubezpieczeniowej, z kto-
rej tworzony jest fundusz rezerwowy, nabiera charakteru podatkowego **.

Jak juz wspomniano, Panstwowy Zaktad Ubezpieczen w ramach swej
funkcji prewencyjnej tworzy rowniez fundusz prewencyjny, ktoéry na-
stepnie przeznaczany jest na finansowanie realizacji planu dziatalnosci
zapobiegawczej i represyjnej. Zrédtem tworzenia tego funduszu s od-
powiednie odpisy od sktadek oraz okreslona cze$s¢ nadwyzki bilansowe;]
PZU®. Cele, na jakie przeznaczany jest fundusz prewencyjny, sa z pew-
nos$cig uzasadnione spotecznie i ekonomicznie. Skuteczne zapobieganie

40 por. art. 28 ustawy z dnia 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych (Dz. U. nr 72, poz. 357).

U Art. 30 przytoczonej ustawy. Oprocz funduszu rezerwowego zaklad tworzy
takze rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe, ktdre stanowia zabezpieczenie zobowig-
zan z tytutlu dlugoletnich ubezpieczen osobowych.

2 Art. 15 przytaczanej poprzednio ustawy. Argumenty uzasadniajace potrzebe
gromadzenia rezerw przez zaklad ubezpieczen omawia E. Kreid, op. cit., s. 50 i n.

4 por. M. Weralski, op. cit,, s 5, oraz E. Kreid, op. cit., s. 51.

M. Weralski, op. cit., s. 6.

4 Art. 32 ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych,
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zdarzeniom losowym jest bardziej celowe anizeli kompensowanie mate-
rialnych nastepstw spowodowanych przez niszczycielskie dziatanie tych
zdarzen. Z drugiej jednak strony urzadzenia prewencyjne i represyjne
finansowane z funduszu prewencyjnego przynosza wickszosci ubezpie-
czonych korzys$ci, ktorych w zadnym razie nie mozna okresli¢ jako ,,szcze-
gotowg odplatnos¢" z tytulu zaptacenia sktadki ubezpieczeniowej. Zwta-
szcza wobec tego, ze finansowane z omawianego funduszu przedsigewzigcia
majg ograniczony zakres i dotycza w glownej mierze zapobiegania szko-
dom ogniowym. Natomiast §rodki na te cele gromadzone sa z odpisow
od sktadek pobieranych z tytutu réznych ubezpieczen oraz z czg¢sci nad-
wyzki bilansowej zaktadu, ktéra powstaje w wyniku roznorodnej dzia-
talnosci ubezpieczeniowej PZU. W takich za$ okoliczno$ciach dodatek do
sktadki netto, ktory przeznaczony jest na tworzenie funduszu prewen-
cyjnego, nabiera cech podatku celowego, pobieranego od ubezpieczaja-
cych na rzecz dziatalnosci zapobiegawczej *.

Dotychczasowe uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze sktadki ubezpie-
czeniowe w okre$lonych okolicznosciach moga kry¢ w sobie elementy
podatkowe. Wystepuja one w skladkach przede wszystkim wowczas, gdy
zachwiana zostaje rownowarto$¢ sktadek i §wiadczen.

W polskim systemie zasada réwnowarto$ci nie jest w peini realizo-
wana. Okres$lona czgs¢ skladek stanowi staly dochdéd budzetu panstwa,
cze$C za$ przeznaczana jest na fundusz prewencyjny. Oczywiscie, trzeba
tez zwroci¢ uwage na ogolna odptatnos¢ tych srodkéw, ktore nie znaj-
duja odbicia w sumie wyptaconych odszkodowan i §wiadczen ubezpiecze-
niowych. Sa one bowiem przeznaczane na pozyteczng ze spotecznego
punktu widzenia dziatalno$¢ zapobiegawcza badz tez trafiajg do budzetu,
w ktorym znajdujg przeznaczenie roOwniez zgodne z interesem, tych, kto-
rzy bezposrednio sg nimi obcigzeni. Jest to jednak — jak juz wspomnia-
no — odptatnos¢ ogdlna, charakterystyczna dla wszystkich ptatnosci po-
datkowych. Stusznie wigc oplacajacym sktadki ubezpieczeniowe ta czgséc
sktadek, ktora przeznaczana jest na wspomniane cele, kojarzy si¢ z po-
datkami posrednimi, pobieranymi przy okazji dziatalnosci ubezpiecze-
niowej.

Zroznicowany stopien ekwiwalentno$ci sktadki w roznych rodzajach
ubezpieczen rdznicuje zarazem wielko$¢ ,,podatku" ukrytego w tych
sktadkach. W zwiazku z tym w niektorych ubezpieczeniach elementy
podatkowe wystepuja bardziej wyraznie, podczas gdy w innych w ogdle
nie mozna si¢ ich dopatrywaé. Bezsporna celowo$¢ przeznaczenia $rod-
koéw pochodzacych z ,,podatkéw" ukrytych w niektérych sktadkach ubez-
pieczeniowych nie wymaga z pewnos$cig uzasadnienia. Watpliwo$ci nato-
miast moze budzi¢ wybér zrédla, z ktorego $rodki te pochodza®’. Sa to

4 M. Goronowski, op. cit., s. 87.
*7 Zagadnienie to omawia bardziej szczegélowo M. Weralski, op. cit., s. 7 i n.
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przede wszystkim watpliwo$ci wynikajace z licznych spolecznych i eko-
nomicznych przestanek uzasadniajacych potrzebg szybkiego i wielostron-
nego rozwoju ubezpieczen gospodarczych, a w tym przede wszystkim
ubezpieczen dobrowolnych*. Z pewnoscia za$§ podatkowy charakter cze-
sci sktadek ubezpieczeniowych moze w tym rozwoju stanowi¢ pewna
przeszkode¢. Trzeba si¢ wigc zgodzi¢ z autorem, wedlug ktérego korzysci
gospodarcze osiagnigte z rozszerzenia zasiggu ochrony ubezpieczeniowej
z nawiazka zrekompensowatyby niewielki stosunkowo uszczerbek ponie-
siony przez budzet na skutek utraty jednego ze zrédel dochodow*’.

TAX ELEMENTS IN INSURANCE

Summary

Premiums constitute the cost of insurance protection. There are however
authors who tend to find some tax elements in them. This article aims at
presenting the conditions in which such a view may be regarded as correct and
when the marks which are the characteristics of taxes can also appear in pre-
miums paid on account of insurance as part of the Polish insurance system.
Taxes are commonly regarded as being obligatory and not subject to refund.
Compulsion cannot, however, be the right criterion that differentiates taxes from
other payments and also from premiums. Although premiums are compulsory pay-
ments paid by the insured they cannot be compared to taxes. It is not because of
the fiscal reasons that obligatory insurance was introduced. It was destined to
popularize it in those fields in which such popularization proved to be necessary.
Premiums as a cost for insurance protection must be equivalent. The degree of the
rate of payment depends upon the realization of the principle of equilibrium
between the premiums and the amount recoverable.

In practice the premiums paid by the insured are not only destined to make
good any loss or damage or to pay benefits, but also form a preventive fund and
a reserve fund. The part of premiums which constitutes the preventive fund can
be regarded as a specific kind of tax securing financial means for undertakings
preventing the occurrence of events. The other part of the premiums which pro-
vides for the reserve fund bears even more distinctive marks of a tax. This fund
is a form of revenue subject to refunding. As the insurance company has never
exercised its right to that fund the payments on that account may be considered
a permanent source of budget income.

* Por. Ubezpieczenia majgtkowe, op. cit., s. 303. Na konieczno$é rozwoju ubez-
pieczen dobrowolnych zwracaja m. in. uwage autorzy radzieccy, np. G. Mariachin,
Pierieraspriedielenije  sriedstw  nasielenija  czerez  finansowoju  sistiemu,  Finansy
SSSR 1960, nr 2, s. 34.

4 W. Goronowski, op. cit., 134.





