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IWONA LEGUTKO-MARSZALEK
Uniwersytet Gdariski

Zum Status eines mentalen Lexikons
bei einem bilingualen Sprecher

ABSTRACT. On status of mental lexicon of bilingual people. Bilingual people have learnt the second
language in a directed way, in institutionalised conditions, achieving linguistic and communicative
competence close to competences of the first language, in reception as well as production. Do these
people haev a common mental lexicon or two different ones? The author’s research have shown that
students posses two separate mental lexicons.

In diesem Artikel mochten wir uns mit dem bilingualen Lexikon beschéf-
tigen, und genauer mit der Frage, ob sich bei den Zweisprachigen, die ihre
zweite Sprache zwar im Kontext der ersten erlernt, jedoch sie in so einem
Grade beherrscht haben, dass sie iiber eine sprachliche und kommunikative
Kompetenz, die der der ersten Sprache gleicht, verfiigen, ein gemeinsames
oder zwei getrennte mentale Lexika herausgebildet haben.

In einer sehr allgemeinen Definition gilt das mentale Lexikon als derjeni-
ge Teil des Langzeitgedichtnisses, in dem die Wérter einer Sprache mental
reprasentiert sind (Schwarz 1992: 81). Danach bildet es die Nabhtstelle zwi-
schen spezifischen Sinneseindriicken! oder motorischen Mustern? auf der
einen Seite und mental reprasentierten Wissensstrukturen auf der anderen
(vgl. Raupach 1997: 21). Der Begriff der mentalen Représentation verweist
auf systeminterne Zustinde, die systemexterne Zusténde abbilden.

Die menschliche Sprache ist samt anderem Wissen im Gehirn gespei-
chert und in entsprechenden Situationen abrufbar. Markowitsch (1997: 27 £.)
unterscheidet vier Gedéachtnissysteme, von denen zwei deklarativer und
weitere zwei nichtdeklarativer Natur seien. Bei den deklarativen Systemen
ist das episodische bzw. autobiographische Gedéchtnis fiir Ereignisse im

1 Bei der Sprachperzeption.
2 Bei der Sprachproduktion.
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Lebenslauf jedes Individuums zustindig, das Wissens- bzw. Faktensystem
hingegen fiir Schul- oder Weltkenntnisse, aber auch fiir grammatische Re-
geln oder mathematische Formeln. Die zwei nichtdeklarativen Gedéchtnis-
systeme differenziert er in ein prozedurales Gedéchtnis, das erlernte und
sodann weitgehend, automatisierte Bewegungsabldufe oder Handlungsstra-
tegien umfasse, sowie die Pragung (priming), ein Wiedererkennen bzw. Er-
innern von Reizen, Sinneseindriicken oder Situationen, die einem in dieser
oder einer dhnlicher Weise friiher bereits einmal begegnet sind. Diese Sub-
kategorien des Gedachtnisses sind keineswegs voneinander getrennt, son-
dern gehen héufig ineinander tiber, was fiir den Sprachlernprozess von er-
heblicher Bedeutung ist. So wird der Fremdsprachenlernende sein explizit
erlerntes Wissen im deklarativen Gedachtnis speichern, und mit der Zeit
wird dieses Wissen automatisch angewendet. Zahlreiche Lernprozesse zie-
len daher darauf ab, deklaratives Wissen in prozedurales umzuwandeln
(Gotze 1999: 12).

An dieser Stelle soll auf den Unterschied zwischen den an sprachliche
Einheiten gekniipften Bedeutungen auf der einen Seite und den sprachu-
nabhédngigen Konzepten als mentalen Grundeinheiten des menschlichen
Wissens und Denkens auf der anderen Seite hingewiesen werden. Konzep-
tuelle Strukturen kénnen prinzipiell unabhiangig von den an sprachliche
Formen gebundenen Reprasentationen existieren. Die kognitiven Konzepte
beruhen auf der Organisation von Erfahrungsinhalten zu mentalen Einhei-
ten und sind Grundeinheiten der mentalen Reprasentation. Die Konzepte
haben eine individuelle Auspragung. Die Einheiten der semantischen Orga-
nisation von Sprache sind dagegen tiberindividuell. Sie sind von ihrem Cha-
rakter her generalisierte und gesellschaftlich tradierte Kondensate kognitiver
Konzepte. Thre Funktion liegt in der Externalisierung individueller mentaler
Repriasentationen (Mohle 1997: 43). Solche sprachlichen Bedeutungen gehren
mit zu den Inhalten der Erfahrung von Realitdt, die den Aufbau des Systems
kognitiver Konzepte beim Individuum bestimmen. Zwischen der mentalen
Organisation von Erfahrungsinhalten und der sprachlichen Organisation
von Wortinhalten besteht folglich eine Wechselwirkung. Daraus erklart sich
die beim Ablauf von Denk- und Sprechprozessen unauflosliche Verflochten-
heit von kognitiven Konzepten und sprachlichen Bedeutungen.

Im Erstspracherwerb werden zunichst konzeptuelle Einheiten ausgebil-
det und im Langzeitgedachtnis reprasentiert, bevor sie mit phonologischen
und morphosyntaktischen Einheiten verbunden und damit versprachlicht
werden. Wird ihnen jedoch eine Wortform konventionellerweise zugeord-
net, werden sie also lexikalisiert, so unterliegen sie nicht mehr nur den Er-
fordernissen der Kognition, sondern auch denen der Kommunikation und
der grammatischen Strukturbildung. Das bedeutet, dass sie sozial akzeptiert
und relativ stabil sein miissen und dass sie mit anderen lexikalisierten Beg-
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riffen strukturelle Beziehungen eingehen. Diese entsprechen denen, nach
denen die Lexeme im Lexikon organisiert sind, also Relationen der semanti-
schen Verbundenheit, bzw. des semantischen Kontrasts, der syntaktischen
Kategorisierung, der morphologischen Zusammengehorigkeit und der pho-
nologischen Ahnlichkeit. Konzepte sind also im Gedachtnis nicht isoliert
abgespeichert, sondern sie sind durch verschiedene Relationen mit anderen
Konzepten verkniipft. Die interkonzeptuellen Beziehungen stellen kognitive
Strukturen dar, die Zusammenhénge eines Realitatsbereichs représentieren
(Schwarz 1992: 87). Die lexikalische Bedeutung wird von uns als eine Funk-
tion aufgefasst, die bestimmte konzeptuelle Schemata einer bestimmten
Wortform zuordnet. Die Bedeutungen sind also von den reinen Konzepten
zu unterscheiden und werden als Operationen auf konzeptuellen Schemata
aufgefasst. Diese Operationen bestehen darin, der jeweiligen Wortform ent-
sprechende konzeptuelle Schema zu suchen, zu aktivieren und gemafs dem
aktuellen sprachlichen und nicht-sprachlichen Kontext zu konkretisieren,
d.h. bestimmte Variablen durch dafiir in Frage kommende Konstanten zu
belegen (Scherfer 1997: 198).

Auch Erwachsene speichern Konzepte, ohne dass sie sprachverbunden
sind, als mentale Représentationseinheiten und konnen sie notfalls in Para-
phrasen oder Sitzen versprachlichen. Die zugrunde liegenden kognitiven
Strukturprinzipien fiir die in den verschiedenen Sprachen vollzogenen Ka-
tegorisierungen sind universal und beziehen sich sowohl auf die Gliederung
und Organisation des semantischen? als auch des konzeptuellent Gedécht-
nisbesitzes. Diese Gleichartigkeit erklart sich aus den biologisch-neurophy-
siologisch determinierten Grundpositionen menschlichen Wahrnehmungs-
und Denkverhaltens: Die vorsprachlichen konzeptuellen und verhaltensre-
levanten Strukturbildungen behalten iiber den Prozess der Versprachlichung
ihre grundlegende Gliederung und Organisation, auch in ihrer sprachlich
fixierten Form, bei. Die Fahigkeit zu klassifizierender Wahrnehmung auf der
Grundlage invarianter perzeptiver Merkmale, die Fahigkeit, verhaltensrele-
vante Objektklassen in hierarchisch organisierte Sequenzen zu strukturieren
und mit Hilfe von Merkmalscharakteristiken im Gedéchtnis zu fixieren so-
wie die Fihigkeit, an die Struktur von Objekten und Objekt- bzw. Verhal-
tenskonstellationen bestimmte Bedeutungen zu kniipfen, sind grundlegend
fiir die kognitive Strukturbildungen und konstitutiv fiir alle Klassifikations-
leistungen (Borner / Vogel 1997: 2f). Das im Gedéchtnis gespeicherte Wis-
sen wird also als organisiertes Wissen aufgefasst und diese Organisation
umfasst Reprasentationen (deklaratives Wissen) und kognitive Prozesse
(prozeduralles Wissen). Die sprachlichen und aufersprachlichen Informa-

3 An sprachliche Formen gebundenen.
4 AufSersprachlichen, enzyklopédischen.
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tionen beruhen in Aufbau und Organisation auf denselben allgemein kogni-
tiven Strukturprinzipien der klassifizierenden Wahrnehmung, der Kategori-
sierung, der Hierarchisierung und der Abstraktion. Lexikalische Eintrége im
mentalen Lexikon werden nicht nur auf einzelne holistische Konzepte abge-
bildet, sondern beziehen sich auch auf spezifische Merkmalskombinationen
(Borner / Vogel 1997: 3f.). Das im mentalen Lexikon représentierte sprachli-
che Wissen besteht aus Formen, Inhalten und deren Strukturen, d. h. aus
Einheiten sowie Operationen und ihnen zugrunde liegenden operativen
Regeln, die die Bildung von Formen und Inhalten erméglichen. Dabei stellen
die Formen, Inhalte und Regeln komplex strukturierte Gebilde dar, die auf
verschiedenen Strukturebenen mit jeweils unterschiedlichen Informationen
organisiert werden (vgl. Miller 1978, Levelt 1989, Vogel 1990: 195):

e phonologische bzw. graphematische Information (Phonemstruktur,
Silben und Akzentstruktur, Informationsmuster);

e morphologische Informationen (Flexionsmuster, Derivations- und
Kompositionsschemata);

* syntaktische Informationen (Wortklassen, Valenz, Kasus);

e semantisch-lexikalische Informationen (Definition, Sinnrelationen, se-
mantische Merkmale, Ahnlichkeit, Kontrast, Selektionsbeschrankun-
gen);

* pragmatische Informationen (Situation, Rhetorik).

Zwischen den verschiedenen Eintragen des mentalen Lexikons bestehen
sowohl intrinsische als auch assoziative Beziehungen (vgl. Mohle 1997: 46).
Die sprachlichen Informationen werden also im mentalen Lexikon nicht
isoliert, sondern in Form komplexer Zusammenhinge gespeichert. Wahlt
man versehentlich das falsche Wort, so wird dabei fast immer die Wortart
des Zielwortes beibehalten — gleichgiiltig, ob es sich um eine Vertauschung
auf Grund lautlicher oder semantischer Ahnlichkeit oder um eine Misch-
form aus beidem handelt. Demnach sind Nomen, Verben und Adjektive alle
auf eine ganz bestimmte Weise strukturiert, was den Schluss nahe legt, dass
Wortklassen im mentalen Lexikon mehr oder weniger eigene Wege gehen.

Wie wir schon erlautert haben, werden im mentalen Lexikon Informati-
onen iiber einzelne Wérter gespeichert, die bei den Sprachproduktions- und
Sprachverstehensprozessen abrufbar sind. Zu diesen Informationen zéhlt
das unbewusste Sprachwissen iiber phonetisch-phonologische Formen,
morphologische Strukturen, semantische Reprasentationen und syntaktische
Regularititen. Die Fahigkeit, sich relativ schnell aller Wérter zu bedienen,
suggeriert, dass dieses Lexikon auf irgendwelche Weise geordnet, hierarchi-
siert und strukturiert sein muss. Die Worter miissen im Kopf gut organisiert
sein, weil sie buchstéblich in Sekundenbruchteilen abrufbar sind. Die meis-
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ten Menschen scheinen weniger als eine Sekunde zu brauchen, um ihren
Wortspeicher griindlich zu durchsuchen, und sie finden beim Sprechen die
benétigten Worter beeindruckend schnell. Die grope Anzahl von Wértern,
die ein Mensch kennt, und die Schnelligkeit, mit der er sie abrufen kann,
deuten auf die Existenz eines perfekt organisierten mentalen Lexikons hin.
Der menschliche Speicher ist anders als z. B. das Worterbuch nicht nur nach
Lautung oder Schreibung organisiert, wobei nicht nur der Anlaut, sondern
auch andere Aspekte der Lautstruktur des Wortes, wie der Auslaut, das
Akzentmuster, der Vokal mit dem Hauptakzent mitentscheidend sind. Auch
die Bedeutung muss eine Rolle spielen, weil man recht haufig Worter mit
dhnlicher Bedeutung verwechselt. Worter, die eng miteinander verwandt
scheinen, sind in unmittelbarer Nahe voneinander gespeichert, oder sie sind
voneinander entfernt, weisen aber eine starke Verbindung auf. Der Inhalt
des mentalen Lexikons ist auch keineswegs begrenzt. Unablassig fligt man
seinem Wortschatz neue Woérter hinzu und verandert Aussprache und Be-
deutung existierender Worter. Das wesentliche Strukturierungsprinzip der
semantischen Informationen sind die Sinnrelationen, die zwischen den Le-
xemen bestehen konnen. Aitchison (1994: 84f.) verweist im mentalen Lexi-
kon auf folgende semantische Beziehungen:

¢ Koordination — dieser Terminus steht fiir Worter, die auf derselben
Stufe der Hierarchie semantische Felder bilden. Diese sogenannten
Konjunkte werden aber oft als Co-Hyponyme (benachbarte Unterbeg-
riffe) bezeichnet, weil sie Hyponyme (Unterbegriffe) eines Hypero-
nyms (Oberbegriff) sind. Die Konjunkte stehen zueinander in der Rela-
tion der Inkompatibilitat, d.h. sie schlieflen sich gegenseitig aus.

* Kollokation — bei dieser Erscheinung sind haufig auftretende Wortver-
bindungen, deren Miteinandervorkommen auf einer Regelhaftigkeit
gegenseitiger Erwartbarkeit beruht (BuBman 1990: 391), im Gedéchtnis
in Form von semantischen Feldern abgespeichert. Hier herrscht die Re-
lation der Kompatibilitat vor. Aitchison zahlt zu diesem Typ Worter,
die in zusammenhiangender Rede oft mit dem Stimulus gemeinsam
auftreten (kollokieren).

e Uberordnung - die semantische Relation kennzeichnet die hierarchie-
dhnliche Gliederung des Wortschatzes. Geeignete Oberbegriffe sind
aber nicht immer leicht zu finden.

* Synonymie — die semantische Relation der Synonymie kennzeichnet
die Bedeutungsgleichheit zwischen Wortern. Haufig unterscheiden sich
gleichbedeutende Worter aber durch konnotative Merkmale und vor
diesem Hintergrund sollte-von Quasi-Synonymie gesprochen werden.

Einzelne Sprachen unterscheiden sich in ihrem Lexikon nicht nur da-
durch, dass sie einzelne Konzepte unterschiedlich lexikalisieren, sondern
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vor allem auch dadurch, dass es nicht immer dieselben Konzepte oder Kon-
zeptverkniipfungen sind, die lexikalisiert werden (vgl. Raupach, 1997: 26).
Es ist also zwischen dem lexikalischen System einer Sprache, das die Menge
aller méglichen lexikalischen Einheiten spezifiziert, und den Reprasentatio-
nen der kognitiven Konzepte, die sich sprecherindividuell aus jeweils sub-
jektiven Erfahrungsinhalten entwickelt haben, zu trennen. Das konzeptuelle
System ist stindigen Umstrukturierungen unterworfen. Auflerdem muss
hier angenommen werden, dass sich die Struktur des als prinzipiell spra-
chunabhéngig modellierten konzeptuellen Systems eines Sprechers durch
den Erwerb weiterer Sprachen standig verandert.

Nach der bilingualistischen Theorie von Weinreich (1953: 9) verfiigen die
Zweisprachigen, die sich ihre zweite Sprache im Kontext der ersten ange-
eignet haben, iiber ein zusammengesetztes bzw. kombiniertes lexikalisches
System, in dem Bedeutungsinhalte zweier Sprachen miteinander verschmel-
zen und lediglich formal unterschiedliche Ausdriicke auslosen. Das bedeu-
tet, dass eine und dieselbe Bedeutung durch je ein Wort in beiden Sprachen
ausgedriickt wird, d. h. der Zweisprachige verfiigt iiber ein gemeinsames
mentales Lexikon fiir beide Sprachen. Wir lassen Weinreichs Hypothese
beziiglich des fiir beide Sprachen gemeinsamen lexikalischen Systems nur in
der frithen Phase der Fremdspracherlernung zu. Am Anfang des Zweit-
spracherwerbsprozesses verfiigen die Lernenden tatsachlich iiber ein fiir
beide Sprachen gemeinsames mentales Lexikon, wobei das fremdsprachliche
System mittels des muttersprachlichen erlernt wird (nach Weinreich haben
wir hier mit der Subordination zu tun, d. h. eine Sprache hat den Zugang
zum Bedeutungssystem iiber die andere). Interessant sind dabei nicht nur
die im Gehirn gespeicherten Worter, sondern auch der Weg, auf dem der
lexikalische Zugriff nach allen mit diesen Wortern verbundenen Informatio-
nen erfolgt. Bei einer nur geringen Beherrschung der Fremdsprache und
bei einem Erlernen auflerhalb von natiirlichen Kommunikationssituationen
wird eine Fremdsprache, genauer gesagt fremdsprachliche Bedeutungen
von Wértern, mit Hilfe muttersprachlicher Aquivalente gelernt. Im Gehirn
wird kein neuer fremdsprachlicher Begriff> strukturiert, es sei denn, es exis-
tiert noch keiner. Die kognitiven Strukturen, die sich im Prozess des Erst-
spracherwerbs in unserem Gehirn herausgebildet haben, werden also nicht
aufs Neue gestaltet. Die Bedeutung eines fremdsprachlichen Wortes wird
demnach auf der Basis des bekannten Konzeptes aufgebaut. Die Begriffe
konnen mittels der Sprache gedufert werden, indem sie in eine graphische
oder akustische Form gekleidet werden, der eine Bedeutung anhaftet. Im
Falle der Erlernung einer anderen Sprache kénnen sie hochstens modifiziert,
differenziert oder neu miteinander verbunden werden. Wie wir schon ange-

5 Die beiden Begriffe Begriff und Konzept betrachten wir als Synonyme.
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deutet haben, wird die Bedeutung als semantische Représentation der
sprachlichen Einheit verstanden, mit der alle mit der Sprachstruktur ver-
bundenen Informationen aktiviert werden. Damit der lexikalische Zugriff
moglich ist, muss eine Verbindung zwischen der semantischen Reprasenta-
tion und dem Konzept bestehen.

Das folgende Modell schildert den Zugang zu Konzepten iiber die L1-
Bedeutungen zu Beginn des Zweitsprachaneignungsprozesses.

Begriffe / Konzepte

A

Bedeutungen L1

Bedeutungen L2

Uber die erste Sprache wird also das Bedeutungssystem der zweiten
Sprache aufgebaut und auf diese Weise bildet sich im Laufe der steigenden
rezeptiven und produktiven Sprachkompetenz ein fiir beide Sprachen ge-
meinsames mentales Lexikon, in dem muttersprachliche Bedeutungen mit
den erlernten fremdsprachlichen Aquivalenten verkniipft sind, und jede von
diesen Bedeutungen mit anderen verwandten Bedeutungen entsprechender
Sprache verbunden ist, d.h. einer L1-Bedeutung haftet ein L1-Synonym an
und einer L2-Bedeutung haftet ein L2-Synonym an, die wiederum miteinan-
der verkniipft sind. Abhéngig davon, was man vom Lernenden fordert, be-
nutzt er dementsprechend die Wortformen der Mutter- oder der Fremdspra-
che. Man kann dies an einem Modell veranschaulichen.

Begriffe / Konzepte

A

Bedeutungen L1 :* Bedeutungen L2

In diesem Stadium des Erlernungsprozesses existieren die L2-Be-
deutungen nicht in sich selbst, sondern in fester Verbindung mit den L1-Be-
deutungen. Wihrend der kognitiven Verarbeitungsprozesse des fremdsprach-
lichen Input oder Output werden gleichzeitig muttersprachliche lexikalische
Einheiten aktiviert.
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Nach ungefahr sechs / sieben Jahren des intensiven Studierens® trennt
sich dieses lexikalische System, d.h. die fremdsprachliche Bedeutung wird
nicht mehr iiber oder mit der muttersprachlichen aktiviert. Es bilden sich
zwischen den Konzepten und den eigenstandigen Bedeutungssystemen der
L1 und L2 Netzverbindungen heraus, so dass der lexikalische Zugriff nach
fremdsprachlicher Einheit direkt erfolgen kann.

Begriffe / Konzepte
Bedeutungen L1 <-{---------- --» Bedeutungen L2

Fiir den Lernenden beginnen die fremdsprachigen Bedeutungen als un-
gebundene Teile eines mentalen Lexikons zu existieren, d. h. er kann die
in der Fremdsprache verfassten Sitze bzw. Texte ohne den Bezug auf die
Muttersprache kodieren, dekodieren und weiterverarbeiten. Die L2-Be-
deutungen werden nicht mehr mit den L1-Bedeutungen, sondern mit ande-
ren L2-Einheiten innerhalb des entsprechenden Lexikons assoziiert. Die Bi-
lingualen, bei denen sich zwei getrennte lexikalische Systeme herausgebildet
haben, verfiigen weiterhin iiber ein gemeinsames Begriffssystem, wo das
Weltwissen in Form von Konzepten gespeichert wird. Die Bedeutungssys-
teme sind dagegen stark mit der jeweiligen Sprache verbunden und haben
direkten, d. h. ohne Vermittlung der anderen Sprache, Zugang zu diesen
Begriffen. Die geschilderten kognitiven Vorgénge sind nur im Falle eines
sehr grofen Grades an Fortgeschrittenheit im Fremdsprachenlernprozess,
der eigentlich schon abgeschlossen wurde, weil sich im Gehirn bereits alle
niitzliche fremdsprachlichen Strukturen herausgebildet haben, moglich. In
einer solchen Situation haben wir es mit einem vollstandigen’ und balancier-
ten Bilingualismus zu tun und verzichten auf die unzutreffende Bezeich-
nung von Weinreich8.

Um unsere These zu unterstiitzen, haben wir zwei Jahrginge der Ger-
manistikstudenten des 3. Studienjahres — Reprasentanten der noch nicht
vollstindigen Zweisprachigkeit, bei denen aber schon die Erscheinung des

6 Wir meinen hier nicht den gewdhnlichen Unterricht in der Schule, wo die L2 wie andere
Ficher gelehrt wird, sondern die Umsténde, wo die L2 nicht nur zum Gegenstand des Unter-
richts, sondern auch zum Mittel der Kommunikation und des Wissensgewinnens wird und
damit den Rang der L1 erreicht.

7 Es ist hier ein sehr hoher Grad der sprachlichen und kommunikativen Kompetenz gemeint.

8 Der zusammengesetzte Bilingualismus.
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Trennungsprozesses eines gemeinsamen Bedeutungssystems in zwei den
beiden Sprachen entsprechende Systeme zu beobachten ist, untersucht (Le-
gutko-Marszatek 2003). Die Probanden haben Polnisch als die erste Sprache
erworben und dann in der Schule mit dem Lernen der zweiten Sprache
(Deutsch) begonnen. L2 wurde also erlernt, d.h. bewusst angeeignet und
nicht wie L1 auf natiirlichem Wege erworben. Die Analyse des mentalen
Lexikons wurde mittels der Methode der gerichteten (kontrollierten) Asso-
ziationen (vgl. Kurcz 2000: 110) durchgefiihrt. Die Studenten bekamen eine
Liste mit den gewisse Assoziationen hervorrufenden Wértern in deutscher
(L2) oder in polnischer (L1) Sprache und ihre Aufgabe bestand darauf, mit
der verbalen Reaktion in entsprechender Sprache auf den Primaérreiz zu
antworten. Die sprachliche Reaktion wurde in dem Sinne kontrolliert, dass
die Untersuchten angewiesen wurden, mit einem Antonym, Synonym oder
einem Wortfeld zu agieren. Die Tests wurden in einem vier- oder dreimona-
tigen Abstand durchgefiihrt, um zu vermeiden, dass sich die Studenten die
angegebenen Wortbedeutungen in der einen Sprache merkten, die dann die
Assoziationen in der anderen beeinflussen koénnten. Jeder Student bekam
also dieselbe Aufgabe, aber in einer jeweils anderen Sprache.

Bei der Uberpriifung der Ergebnisse haben wir beriicksichtigt, wie viele
Antonyme bzw. Synonyme in polnischer und in deutscher Sprache im Ver-
gleich zu den nicht ausgefiillten Stellen eingesetzt worden waren. Von den
ausgefiillten Assoziationen waren all die von besonders grofier Bedeutung,
die sich in der polnischen und der deutschen Fassung unterschieden. Vor-
aussetzung fiir den Vergleich der eingesetzten Synonyme bzw. Antonyme
und fiir die Absonderung der einstimmig und unterschiedlich ausgefiillten
Worter war die Tatsache, dass die Worter in den beiden Sprachen, d. h. so-
wohl in der deutschen als auch in der polnischen eingetragen wurden. In
anderem Fall blieben die Assoziationen unberiicksichtigt. Unberticksichtigt
blieben auch die falsch verstandenen und unleserlich eingesetzten Worter.
Wir haben angenommen, dass im Falle der Ubereinstimmung der Assozia-
tionen in den beiden Sprachen die Untersuchten iiber ein gemeinsames menta-
les Lexikon fiir L1 und L2 verfiigen. Bei Nicht-Ubereinstimmung jedoch er-
laubten wir uns anzunehmen, dass sich bei ihnen bereits zwei getrennte
lexikalische Systeme herausgebildet haben, die beiden Sprachen entsprechen.

Wir konnten auf Grund der Ergebnisse der durchgefiihrten Experimente
beobachten, dass die Assoziationen in Form der Synonyme und Antonyme
in deutscher und in polnischer Sprache in groflem Mafie nicht iiberein-
stimmten (Legutko-Marszalek 2003: 106-159, 2003: 163-248). Sogar bei Aus-
filllung der Wortfelder, wo die Studenten die Moglichkeit hatten, mehrere
Assoziationen einzutragen und die Wahrscheinlichkeit der Ubereinstim-
mung erheblich war, konnte man groe Unstimmigkeiten beobachten. Ob-
wohl unsere Hypothese der getrennten mentalen Lexika bei analysierter Art
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des Bilingualismus die Absolventen der Germanistik betrifft, die sich einer
hervorragenden Sprachkompetenz erfreuen, wird schon in der durchgefiihr-
ten Untersuchung sichtbar, wo der Prozess des Fremdspracherlernens noch
nicht abgeschlossen ist, dass die Probanden nicht {iber ein fiir die beiden
angeeigneten Sprachen gemeinsames Bedeutungssystem verfiigen konnen,
wie es Weinreich behauptete. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass zwei
sprachspezifische Bedeutungssysteme nicht nur auf den koordinierten Bilin-
gualismus zutreffen und dass die Zweisprachigen, die ihre Fremdsprache in
dem Sprachkontext der ersten Sprache gelernt haben, nicht unbedingt tiber
ein gemeinsames Lexikon verfiigen miissen, in dem die Bedeutungen der
beiden erlernten Sprachen paarweise anhaften und bei der Aktivierung einer
Bedeutung in der deutschen Sprache gleich der polnische Aquivalent mitak-
tiviert wird. Die untersuchten Studenten verbanden manchmal véllig andere
Assoziationen mit dem angebotenen Reizwort in der deutschen und vollig
andere in der polnischen Sprache. Die Assoziationsunterschiede betrafen
Sprachebene, Wortart, Konkretheit vs. Abstraktheit, ganz andere Vorstel-
lungen beziiglich der Bedeutung in beiden Sprachen usw. Das erlaubt uns
anzunehmen, dass die Bedeutungen einer Sprache stark miteinander ver-
netzt sind und nicht mit denen der anderen Sprache verschmelzen und le-
diglich formal unterschiedliche Ausdriicke auslosen.

Das mentale Lexikon der einen Sprache muss irgendwie anders organi-
siert sein als das der anderen, d.h. je nach den Regularititen des lexikali-
schen Systems einer entsprechenden Sprache. Man kénnte auch vermuten,
dass die Probanden grofere Probleme mit der Ausfiillung der Assoziationen
in der Fremdsprache haben sollten, weil sie noch nicht vollstindig erlernt
worden ist, was bei unserer Untersuchung nicht der Fall war. Wie aus der
Analyse der Ergebnisse (Legutko-Marszatek 2003: 102f., 2003: 162f.) her-
vorgeht, war die Zahl der unterschiedlich ausgefiillten Assoziationen im
Vergleich zu der Zahl aller ausgefiillten Assoziationen verhaltnismégig
grof3. Das bestatigt unsere Annahme, dass bei den Studenten des 3. Jahres
der Prozess der Lexikontrennung bereits eingetreten und bei besonders fort-
geschrittenen Studenten fast abgeschlossen ist. Natiirlich gab es auch ein-
stimmig ausgefiillte Assoziationen, aber das ist keinesfalls auf die Zusam-
mengesetztheit der L1- und L2-Bedeutungen zurtickzufithren, sondern eher
mit der Spezifik der Reizworter verbunden. Es gab namlich Worter, die kei-
ne Alternative zuliefen, weil sie so stark mit der auersprachlichen Welt
zusammenhzngen, dass sie beinahe in jeder Sprache assoziativ verbunden
sind, wie z.B. kalt-warm, schwarz-weip, krank-gesund, klug-dumm usw.

Auf Grund der von uns durchgefiihrten Experimente vertreten wir die
Meinung, dass sich bei den Zweisprachigen, die iiber eine hervorragende
sprachliche und kommunikative Kompetenz verfiigen, egal, ob sie die zwei-
te Sprache im Kontext der ersten erlernt oder in einem anderen, nur fiir die
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zweite Sprache reservierten Kontext erworben haben, im Laufe der Zweit-
sprachaneignung zwei getrennte und unabhéngige Bedeutungssysteme her-
ausgebildet haben. Die Bilingualen, die eine Fremdsprache zwar in der
Schule erlernt, aber nahezu perfekt beherrscht haben, konnen nicht iiber ein
zusammengesetztes Lexikon verfiigen, weil:

¢ die Bedeutungsumfange der zwei verschiedenen Sprachen sich sehr oft
nicht iiberlappen;

* eine zweisprachige Person eine fremdsprachliche Bedeutung genauso
schnell aktivieren kann wie eine einsprachige, d.h. der lexikalische
Zugriff nach einer sprachlichen Einheit nimmt genauso viel Zeit in An-
spruch, obwohl sie doppelt so viel Einheiten gespeichert hat;

* bei Zweisprachigen die kognitiven Verarbeitungsprozesse in jeder der
beiden Sprachen belanglos verlaufen und véllig automatisiert sind;

e die Bilingualen in beiden Sprachen ohne Stérungen kommunizieren
kénnen und in jedem Moment von einer in die andere umschalten
koénnen; '

e die Zweisprachigen versprechen, d.h. das falsche Wort aktivieren, nur
in der Sprache, in der sie momentan sprechen;

¢ die L1-Bedeutungen die L2-Bedeutungen und umgekehrt nicht vorak-
tivieren;

e die kontrollierten Assoziationen in Form von Synonymen und Anto-
nymen nicht {ibereinstimmen.

Verschiedene Kontroversen erweckt auch die Frage, ob die Beherrschung
von zwei Sprachen die Organisationsstruktur des Gehirns verdndert. Man-
che Untersuchungen haben ergeben, dass die linke Hemisphére des Gehirns
bei der Verarbeitung sowohl der ersten als auch der zweiten Sprache domi-
niert. Andere wiesen wiederum auf die verminderte Uberlegenheit der lin-
ken Gehirnhilfte hin und sogar auf die Einschaltung der rechten Hemispha-
re (vgl. List 1995: 28). Letztens wurde ein Experiment mit Hilfe der PET-
Technik® durchgefiihrt, das direkt dieses Problem betraf (Klein / Milner /
Zatorre / Meyer / Evans 1995a, b). Ziel der Untersuchung war es, die Kortex-
reprisentationen fiir Sprache bei den Bilingualen zu finden. Die Ergebnisse
der Positronenemissions-Tomographie haben ergeben, dass der grofite Blut-
durchfluss wihrend allen Aufgaben in der linken Hirnhalfte zu beobachten
war, unabhiingig davon, in welcher Sprache die Aufgaben gelost wurden. In
keinem Fall wurde die Aktivierung der rechten Hemisphére bestitigt.

In den neuesten Experimenten, die die Reprisentationen der Sprach-
funktionen bei den Bilingualen betrafen, wurde die fMRI-Methode!® ange-

9 Positronenemissions-Tomographie.
10 Die funktionelle Kernspinresonanz-Tomographie.
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wendet (Kim / Relkin / Lee / Hirsch 1997). Die Probanden sollten in Ge-
danken die Sitze formulieren, die die Ereignisse aus dem vorigen Tag be-
schreiben sollten. Vor jedem Gehirn-Scanning wurden sie instruiert, welcher
Sprache sie sich bedienen sollten. Auf Grund der erbrachten Ergebnisse ka-
men die Forscher zu einer Feststellung, dass in dem die Sprachfunktionen
kontrollierten Gehirnareal die zweite Sprache, die nach der Pubertitsphase
erlernt wurde, raumlich von der ersten abgeschottet ist. Die Sprachen akti-
vierten namlich andere Hirnstellen, je nachdem, welche im Moment benutzt
wurde. Diese Untersuchungen bestétigen auch unsere These, dass die Zwei-
sprachigen, die ihre zweite Sprache nach der ersten im institutionalisierten
Unterricht erlernt haben und sie in solchem Mafe beherrscht haben, dass sie
rezeptiv und produktiv in jeder Situation entsprechend sprachlich agieren kén-
nen, iiber die nach Sprachen getrennten mentalen Lexika verfiigen miissen.
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