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ANDRZEJ KIJOWSKI

PRAWNA PROBLEMATYKA STYPENDIOW SPORTOWYCH

Zapowiedziane po sierpniu 1980 r. stypendia sportowe, zostaly osta-
tecznie wprowadzone w drodze samoistnej uchwaly nr 18 Rady Minis-
trow z 28 stycznia 1981 r. w sprawie stypendiow dla sportowcéw '. Na
podstawie upowaznienia zawartego w tej uchwale, Przewodniczacy
GKKFiS wydat nastgpnie 30 stycznia 1981 r. zarzadzenie w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu przyznawania i cofania stypendiéow sportowych
oraz wysokosci stypendium sportowego dla poszczegélnych grup zawod-
nikow . Obydwa te akty tworza tacznie prawny system stypendiow spor-
towych.

I. Wedtug § 1 ust. 2 i 4 uchwaty, stypendia sportowe przeznaczone sg
w zasadzie dla zawodnikow petnoletnich, ktérzy nie moga wykonywaé
uprzednio zdobytego zawodu ze wzgledu na uprawianie sportu wyczy-
nowego na najwyzszym poziomie. Od tej ogolnej reguly przewidziano
jednak caly szereg wyjatkow. Zaczynaja si¢ one od rozumienia warun-
ku ,,uprawiania sportu na najwyzszym poziomie". I tak, najwyzszy lub
sredni poziom S$wiatowy, wyrazony posiadaniem przez zawodnika klasy
sportowej mistrzowskiej migdzynarodowej albo mistrzowskiej, uzasadnia
przyznanie stypendium w kazdej dyscyplinie sportu. Legitymowanie si¢
natomiast klasg pierwszg, co odpowiada uzyskiwaniu wynikéw na pozio-
mie Scistej czotowki krajowej, dopuszcza przyznanie stypendium jedynie,
w grupie 20 olimpijskich dyscyplin sportu, wymienionych w zatgczniku
do zarzadzenia z 30 stycznia 1981 r. Dla zawodnikéw pitki recznej, ko-
szykowej 1 siatkowej oraz hokeja na lodzie, wystarczajagcym warunkiem
otrzymania stypendium jest z kolei zaliczenie do kadry zespolu klubo-
wego uczestniczacego w rozgrywkach I ligi. Formalnie wigc nie wymaga
si¢ od nich posiadania okreslonej klasy sportowej. Dalsza liberalizacja
wymagan co do poziomu sportowego dotyczy pitki noznej, gdzie syste-
mem stypendiéw objeci sg zawodnicy zespotow I, jak tez II ligi. Tym-
czasem w tym ostatnim wypadku nie sposéb juz mowi¢ o uprawianiu

" MP nr 4, poz. 14 — powotywana dalej jako ,uchwata”
> MP nr 4, poz. 16 — powoltywane dalej jako ,,zarzadzenie".
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sportu na ,,najwyzszym poziomie" i to nie tylko §wiatowym, ale chocby
krajowym. Wynika stad, ze kryterium przyznania stypendium stanowi
zarOwno sportowy poziom danego zawodnika, jak tez przynaleznos$é
uprawianej przezen dyscypliny do grupy olimpijskich dyscyplin sporto-
wych, a gdy chodzi o sportowe gry zespotowe, w tym zwlaszcza pitke
nozng — to roéwniez kryterium ich popularnosci.

Odstepstwa przewiduje si¢ takze od warunku dotyczacego wieku spor-
towca. Otoz, zawodnikom niepetnoletnim, legitymujacym si¢ klasg spor-
towa mistrzowska miedzynarodowa lub mistrzowskg albo pierwsza, moga
by¢ przyznawane stypendia sportowe o tak zwanym zmniejszonym wy-
miarze. W razie odpowiedniego wniosku, takie czesciowe stypendium wy-
ptaca si¢ do rak rodzicow lub prawnych opiekunéow mlodocianego spor-
towca.

Roéwniez warunek posiadania przez stypendyste okreslonego zawodu,
nie jest warunkiem bezwzglednym. Jego speklmienie moze bowiem pole-
ga¢ na , kontynuowaniu nauki w celu uzyskania zawodu". Podobna alter-
natywa obejmuje nie tylko uczacych si¢ sportowcow milodocianych, ale
takze tych sportowcow dorostych, ktérzy przed osiggnigciem 18 roku zy-
cia podjeli nauke w zasadniczej lub $redniej szkole zawodowej albo szko-
le ogdlnoksztatcacej i kontynuujg ja po uzyskaniu peilnoletnosci. Takie
podjecie badz wznowienie nauki moze tez nastapi¢ po osiggnigciu peino-
letno$ci.

Trzeba przy tym pamig¢taé, ze w przeciwienstwie do absolwentow za-
sadniczych czy $rednich szkot zawodowych, absolwenci liceow ogdlno-
ksztatcacych nie posiadajg formalnie zadnego zawodu. Wobec tego do-
stowna interpretacja warunku ,kontynuowanie nauki w celu uzyskania
zawodu" prowadzilaby do zaskakujacych wynikéw. Otdz, ucznia liceum
ogoblnoksztatcacego mozna by uznaé za kontynuujacego nauke, natomiast
absolwent liceum nie podejmujacy nauki w szkole pomaturalnej lub stu-
diow w szkole wyzszej, bylby pozbawiony szansy stypendium jako nie
posiadajacy okreslonego zawodu, ani nie kontynuujacy nauki w celu jego
uzyskania. Taki absolwent bylby wiec przyktadowo w gorszej sytuacji
od osoby dorostej, ktora ukonczywszy jedynie szkole podstawowsg, krot-
ko przed uzyskaniem stypendium podj¢ta nauke w jakiejkolwiek szkole
ponadpodstawowej. Stworzenie takiej sytuacji nie lezato jednak w inten-
cji ustawodawcy. Swiadczy o tym tres¢ § 5 ust. 1 uchwaly, ktory sta-
nowi, ze bytym zawodnikom, ktérzy pobierali stypendia sportowe, a przed
zakonczeniem wyczynowego uprawiania sportu rozpoczeli nauke w szkole
$redniej lub pomaturalnej albo zaliczyli co najmniej rok studiow wyz-
szych, moga by¢ przyznane stypendia ma okres pozostajacy do zakoncze-
nia nauki. Okres ten nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata — w wypadku stu-
diow oraz 2 lata — w razie nauki w szkole sredniej lub pomaturalne;j.
Skoro wiec odbywanie nauki w szkole pomaturalnej nie jest przestan-
ka przyznania stypendium sportowego dla absolwenta liceum ogdlno-
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ksztalcacego, to sformulowanie § 1 ust. 4 uchwaty trzeba ostatecznie ro-
zumie¢ tak, ze warunkiem przyznania stypendium jest ukonczenie albo
kontynuowanie nauki przynajmniej na poziomie szkoly ponadpodstawo-
wej. O kontynuowaniu takiej nauki mozna moéwi¢ dopédty, dopoki sty-
pendysta sportowy jest uczniem odpowiedniej szkoly. Tak wigc z chwila
skreslenia z listy ucznidow, ogoélna kompetencja do cofania stypendium
(§ 8 uchwaty), aktualizuje si¢ jako prawny obowigzek zarzadu klubu
sportowego.

Kolejne odstepstwa dotycza zasady, ze stypendium przyznaje si¢ tylko
zawodnikom nie pracujagcym zawodowo ,ze wzgledu" na uprawianie wy-
soko kwalifikowanego sportu wyczynowego. Otéz, wedlug § 1 ust. 3
uchwaly, stypendium moze, tez by¢ przyznane zawodnikom studiujgcym
lub odbywajacym czynng stuzbg wojskowsa. Jest to zrozumiate, gdyz nie-
wykonywanie, pracy zawodowej w okresie studiow lub stuzby wojsko-
wej nie jest skutkiem uprawiania sportu. Nastepny wyjatek dotyczy za-
wodnikow pozostajacych wprawdzie w stosunku pracy, ale korzystajacych
z urlopu bezptatnego zwigzanego z uprawianiem sportu. Obowigzujace
przepisy prawa pracy nie przewidujg jednak urlopu bezptatnego prze-
znaczonego na uprawianie sportu. Wobec tego urlop taki moglby zostac
udzielony jedynie ma ogdlnych zasadach z art. 174 § 1 k.p., a wigc ma
wniosek pracownika umotywowany ,waznymi przyczynami", jezeli nie
spowoduje to zakldcenia normalnego toku pracy.

Uwazam, ze uprawianie sportu ma najwyzszym poziomie krajowym
lub §wiatowym mie$ci si¢ w pojeciu ,,waznych przyczyn" z art. 174 § 1
kp. Sadze tez, ze kazde bezptatne urlopowanie zakléca w jakim§ stopniu
normalny tok pracy, gdyz inaczej dany pracownik bylby w zakladzie
zbedny. Dlatego odmoéwienie bezplatnego urlopu moze by¢ argumento-
wane tylko ponadprzeci¢tnymi zakloceniami normalnego toku pracy. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w razie zaistnienia takich waznych przy-
czyn oraz niewystgpienia ponadprzecigtnych zaklocen w pracy, udzie-
lenie bezptatnego urlopu pozostaje w zasadzie przedmiotem fakultatyw-
nej tylko kompetencji zaktadu pracy. O obowiazku uczynienia z niej uzyt-
ku mozna by mowi¢ tylko wowczas, gdyby wyrazenie zgody na bezptat-
ny urlop i znoszenie zwigzanych z tym normalnych zaktocen toku pracy,
przedstawiato si¢ dla zakladu jako zaktualizowany i1 skonkretyzowany
przejaw realizacji jego ogdlnego obowigzku dbatosci o zaspokajanie so-
cjalnych, bytowych i kulturalnych potrzeb pracownika (art. 16 k.p.).
W takiej sytuacji pracownik mogtby dochodzi¢ przed komisja rozjemcza
orzeczenia stwierdzajacego zaktadowy obowigzek zawarcia z nim umowy
o bezptatne urlopowanie od pracy. Podobne orzeczenie, z chwilg upra-
womocnienia si¢ zastepowaloby brakujgce os§wiadczenie woli zaktadu pra-
cy (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c). Ograniczony zakres zastosowamia
roszczen o urlop bezplatny z art. 174 § 1 k.p., podwaza przydatnos¢ ta-
kiego urlopu dla potrzeb sportu wyczynowego. Poza tym okres takiego
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ewentualnie urlopowania nie podlega wliczeniu do okresu pracy, od kto-
rego zalezg uprawnienia pracownicze (art. 174 § 2 k.p.). Nie bardzo wiec
wiadomo, jaki inny interes mialby zawodnika, starajgcego si¢ o stypen-
dium sportowe, sktoni¢ do wczesniejszych zabiegdéw o urlop bezptatny
na podstawie arit. 174 § 1 k.p.

Trzeci ze wspomnianych ostatnio wyjatkéw polega ma dopuszczeniu
do stypendiow zawodnikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, jezeli wynagrodzenie
z tego tytutu jest nizsze od kwoty stypendium sportowego (§ 1 ust. 3
pkt 1 uchwaty). W takim wypadku otrzymywane wynagrodzenie za pra-
ce odlicza sie od kwoty przyznanego stypendium’. Przyjecie podobnej
zasady sprawia, ze dodatkowy wysitek stypendysty sportowego, wynika-
jacy z godzenia wysoko kwalifikowanego wyczynu sportowego i pracy
zawodowej, nie uzyskuje zadnego finansowego ekwiwalentu. Pomimo to,
zawodnicy maja zywotny interes w podejmowaniu zatrudnienia w ra-
mach stosunku pracy. Nie chodzi przy tym wylacznie o tych nielicznych
sposrod ogotu stypendystow sportowych, ktorym takie zatrudnienie jest
konieczne dla uzyskania badz zachowania uprawnien do wykonywania
swego zawodu (np. lekarze, ktorzy zglaszajac zamiar wykonywania za-
wodu po uplywie pigciu lat bezczynno$ci, mogg byé zobowigzani do
uprzedniego odbycia wyznaczonego przeszkolenia) *.

Wspomniany interes w podjeciu pracy zawodowej maja bowiem w za-
sadzie wszyscy doro$li stypendysci sportowi. Brzmi to paradoksalnie jesli
skadingd wiadomo, ze stypendia sportowe byly pomyslane gléwnie dla
zawodnikow petnoletnich, ktérzy wskutek uprawiania wysoko kwalifiko-
wanego wyczynu sportowego nie moga pracowaé zawodowo. Trzeba jed-
nak uswiadomi¢ sobie, ze system stypendidow sportowych nie eliminuje,
a jedynie ostabia, i to w dorazny tylko sposob, skutki niewykonywania
pracy zawodowej. W tym czasie zawodnik dostaje wprawdzie s$rodki
utrzymania, ale okres pobieralnia stypendium sportowego nie podlega za-
liczeniu do stazu pracy, od ktérego zalezy nabycie oraz wymiar upraw-
nien pracowniczych ze stosunku pracy i stosunku ubezpieczenia spotecz-
nego. Stypendysta sportowy nie zyskuje wiec kilku, czy nawet kilkunastu
lat stazu pracy, a je$li przed przyznaniem stypendium pracowal — to
traci rOwniez ewentualne uprawnienia zalezne od zachowania cigglosci
pracy. W korzystniejszej sytuacji znajduja si¢ stypendys$ci sportowi od-
bywajacy stuzbe wojskowa. Okres takiej stuzby (a nie okres pobierania
stypendium) moze by¢ bowiem wliczony do stazu pracy na zasadach

> Takiemu odliczeniu podlegaja réowniez stypendia pobierane w okresie stu-
did6w oraz $wiadczenia otrzymywane w toku czynnej stuzby wojskowej (§ 4 ust. 2
uchwaty).

* Por. art. 4 ust. 3 ustawy z 28 X 1950 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. nr 50,
poz. 458 z pdzn. zm.).
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okreslonych w ustawie z 21 listopada 1967 r.” oraz w aktach wykonaw-

czych do tej ustawy, jezeli w wyznaczonym terminie po odbyciu stuzby,
zolierz powroci do poprzedniej pracy lub zlozy wniosek o zatrudnienie
go stosownie do posiadanych kwalifikacji. Podobne mozliwosci majg za-
wodniczki, ktore stypendium sportowe pobieraja w okresie bezplatnego
urlopu na opicke nad matym dzieckiem °

Fakt, ze okres pobierania stypendium sportowego nie podlega wlicze-
niu do stazu pracowniczego, nie znajduje zadnego spotecznego usprawie-
dliwienia i de lege ferenda wymaga niezwlocznej interwencji ustawo-
dawczej. Nie jest przeciez normalne, aby w systemie przepisoéw wyda-
nych ,,w celu zapewnienia warunkéw do uprawiania sportu wyczynowe-
go zawodnikom reprezentujagcym najwyzszy poziom sportowy" (pream-
buta uchwaly) zawodnik musiat si¢ zastanawia¢ czy zrezygnowac catko-
wicie z pracy zawodowej i za cen¢ ewentualnych sukceséw sportowych
straci¢ szereg lat stazu pracowniczego, czy tez dbajac dalekowzrocznie
0 swoje interesy staraé si¢ pogodzi¢ uprawianie sportu i prac¢ zawodows,
chociazby w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zreszta gdyby takie za-
trudnienie nie mialo stanowi¢ jeszcze jednej fikcja, to musiatoby z reguty
spowodowaé obnizenie sportowego poziomu danego zawodnika. Mozliwosé¢
rzeczywistego wykonywania pracy zawodowej i utrzymanie najwyzszego
poziomu sportowego zdarza si¢ bowiem zupelie wyjatkowo i1 stanowi
woéwcezas wyraz zdwojenia psychofizycznego wysitku zawodnika. W ta-
kim szczegdlnym wypadku powazne zastrzezenia budzi tez zasada odli-
czania wynagrodzenia za prace od kwoty przyznanego stypendium, gdyz
staje si¢ ona specyficzng ,karg" za zdwojony wysitek i to wysitek za-
wodnika bedacego w przymusowej poniekad sytuacji.

II. Stypendia sportowe moga by¢ przyznawane w miesigczne] wyso-
kosci: 1) od 8000 do 12 000 zt — zawodnikom klasy mistrzowskiej mie-
dzynarodowej oraz zawodnikom zespotéw I ligi pitki noznej, 2) od 6000
do 8000 zt — zawodnikom klasy mistrzowskiej oraz zawodnikom zespo-
ow 1 ligi pozostatych gier zespotowych i II ligi pitki noznej, nie posia-
dajacym klasy mistrzowskiej migdzynarodowej, 3) od 3000 do 6000 zt —
zawodnikom pierwszej klasy sportowej, 4) od 1000 do 3000 zt — nie-
pelnoletnim zawodnikom klasy mistrzowskiej mig¢dzynarodowej, mi-
strzowskiej lub pierwszej (§ 1 ust. 1 zarzadzenia).

Tak wiec podstawowym kryterium wyznaczajacym wysokoS$¢ poszcze-
golnych widetkowych stawek stypendium jest poziom mistrzostwa spor-
towego, uzewnetrzniony w posiadaniu przez zawodnika okreslonej klasy
sportowej. Rownowaznikiem tego kryterium dla gier zespolowych obje-

> Ustawa z 21 XI 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony PRL (tekst jedno-
lity Dz. U. nr 18 z 1979 r., poz. 111).

 Por. rozporzadzenie RM z 29 XI 1975 r. w sprawie bezptatnych urlopow
dla matek opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi (Dz. U. nr 43, poz. 219).
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tych systemem stypendiow, jest zaliczanie do bardzo szerokiej kadry’
zespotu uczestniczacego w rozgrywkach I ligi, a w przypadku pitki noz-
nej — takze zespotlu II ligi. Wprawdzie sam udziat w I-ligowym zespole
pitka noznej kwalifikuje zawodnika automatycznie do najwyzszej stawki
widetkowej, ale znaczna rozpigtos$¢ tej stawki (od 8000 do 12 000 zi) po-
zwala — przynajmniej formalnie — rdéznicowaé kwoty stypendiow dla
poszczegblnych pitkarzy migdzy innymi wedlug posiadanej przez nich
klasy sportowej. Podobnie jest z gra w pozostalych zespotach I ligi oraz
w IlI-ligowych zespotach pitki noznej, ktora to gra kwalifikuje automa-
tycznie do stawki widetkowej zawodnikow klasy mistrzowskiej. Otoz, je-
zeli konkretny zawodnik nie posiada w rzeczywistosci klasy mistrzow-
skiej, a tym bardziej pierwszej klasy sportowej (w II-ligowych zespo-
tach pitki noznej moze to by¢ dos¢ czesty przypadek), to wysokos$¢ przy-
znanego mu stypendium powinna oscylowa¢ woko6t dolnej granicy staw-
ki, wynoszacej od 6000 do 8000 zt. Jest to zreszta konsekwencja innej
zasady: posiadanie klasy wyzszej niz mistrzowska, a wigc mistrzowskiej
miedzynarodowej, uzasadnia przyznanie stypendium wedlug stawek bez-
posrednio wyzszych.

Zasada automatycznego przechodzenia do wyzszej stawki widetkowej
stypendium, nie ma zastosowania wobec zawodnikoéw mtodocianych, dla
ktorych ustanowiono tylko jedng stawke widetkowa (od 1000 do 3000 zi).
Wobec tego uzyskanie wyzszej klasy sportowej bedzie moglto powodowaé
wzrost stypendium tylko w granicach tej stawki. W uzasadnieniu do pro-
jektu zarzadzenia z 30 stycznia 1981 r. podano, ze zdecydowanie nizsza
pomoc stypendialng dla zawodnikoéw ponizej 18 roku zycia proponuje
si¢ ,,ze wzgledow wychowawczych". Pomimo ogdlnikowosci i wieloznacz-
nosci takiego argumentu mozna przypuszczaé, ze chodzito tu glownie
o obawg¢ co do racjonalnosci wydatkowania wysokich stypendiéw przez
mtodocianych mistrzow sportowych. Takie ryzyko istnieje jednak réwniez
przy niskich obecnie stawkach stypendium. Chyba wtasnie dlatego, zarza-
dzenie dopuszcza wyptacanie stypendium do rak rodzicow lub opiekunow
prawnych sportowca®. Przy takiej za$ ochronie intereséw mtodocianego
sportowca, wilasnie ,wzgledy wychowawcze" sprzeciwiajg si¢ uzywaniu
wieku jako kryterium réznicowania stypendiow z tytutu osiagnigcia ta-
kiej samej klasy sportowej. Trzeba przy tym pamie¢taé, ze w niektorych
dyscyplinach sportowych (np. w gimnastyce, czy plywaniu) najwyzsze
laury zbiera si¢ z reguty przed osiggnigciem petnoletnosci. De lege fe-

7 Liczba stypendystow sportowych nie moze przekraczaé: 22 zawodnikéw —
w zespotach pitki noznej (I oraz II ligi) i hokeja na lodzie, 16 zawodnikéw —
w zespotach pitki recznej, 14 zawodnikdw — w zespotach pitki siatkowej i ko-
szykowej (§ 2 i 3 zarzadzenia).

¥ Jezeli mtodociany sportowiec nie ukonczyt 13 lat, to nie ma on w ogéle zdol-
nosci do czynnosci prawnych. W takim wypadku wniosek stypendialny sktada za
niego przedstawiciel ustawowy, ktéoremu nalezy tez wyptaca¢ przyznane stypendium.
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renda trudno wigc zgodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej na przyklad 17-letnia
gimnastyczka klasy mistrzowskiej migdzynarodowej, bedzie pobieraé niz-
sze stypendium w porownaniu ze swoja kolezanka legitymujaca si¢ jedy-
nie pierwszg klasa sportowa, ale za to posiadajaca dowod osobisty.

Obnizone stypendia dla zawodnikow mtodocianych, mozna tez kwe-
stionowa¢ z punktu widzenia ogo6lnej koncepcji stypendium sportowego,
ktéora juz w tym momencie rysuje si¢ catkiem wyraznie. Bez wzgledu
na swoja nazwe, stypendium sportowe jest w istocie wynagrodzeniem za
prace szczegélnego rodzaju, jaka stanowi uprawianie sportu wyczyno-
wego na poziomie zmuszajacym do zaniechania jakiejkolwiek innej aktyw-
nosci zawodowej. Powyzsza teza dotyczy w kazdym razie podstawowej
kwoty stypendium, a wiec dolnej granicy poszczegoélnej stawki widet-
kowej. Kwota ta, wyznaczona jedynie na podstawie szeroko rozumianych
kwalifikacji sportowych zawodnika, pozostaje bowiem w catkowitym oder-
waniu od jego kwalifikacji zawodowych. Wyltom, jakiego odpowiednios¢
wynagrodzenia i kwalifikacji sportowych doznaje w przypadku sportow-
cow miodocianych, mozna by wigc okresli¢ jako odstepstwo od reguty
,rowna ptaca za taka samg prace". Zasadnos$¢ takiego odstepstwa mozna
by broni¢ tylko wobec mtodocianych ponizej 15 lat, gdyz ich zatrudnianie
jest w ogole zabronione przez art. 190 § 2 k.p.

Obok funkcji wynagrodzenia za prace, stypendium sportowe spehia
tez inne jeszcze funkcje. Odnosi si¢ to jednak tylko do tej czgsci stypen-
dium, ktéra miesci si¢ pomiedzy dolng i gorng granica okreslonej stawki
widetkowej. Dopiero bowiem w tym zakresie, kwota konkretnego sty-
pendium powinna by¢ ustalona przy uwzglednieniu: 1) sytuacji rodzin-
nej 1 materialnej zawodnika oraz mieszkajacych z nim cztonkéw rodziny,
2) potencjalnych mozliwosci zarobkowych zawodnika, wynikajacych z po-
siadanego wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, 3) utraconych zarob-
koéw w razie rezygnacji z uprzednio podjetej pracy zawodowej, zmniej-
szenia wymiaru czasu pracy lub otrzymania urlopu bezptatnego, 4) stop-
nia zaangazowania zawodnika w podnoszenie poziomu sportowego oraz
5) opinii rady zawodniczej (§ 1 ust. 3 zarzadzenia).

Stypendium, ktoérego wysokos¢ bierze pod uwage rowniez kryterium
wymienione w pkt. 1 przytoczonego przepisu, nabiera czg¢sciowo cech
swiadczenia o charakterze zasitku z ubezpieczenia rodzinnego oraz szcze-
gblnej renty socjalnej — niwelujacych réznice w sytuacji majatkowej
poszczegdlnych zawodnikéw, wynikle na tle ich obowigzkéw wobec ro-
dziny oraz faktu posiadania badz nieposiadania dodatkowych zrdédet do-
chodu. Z punktu widzenia dwéch nastepnych kryteriow ustalenia wy-
sokosci stypendium, staje si¢ ono ponadto §wiadczeniem o funkcjach od-
szkodowawczych; kompensuje w jakim$ stopniu zaré6wno nie wykorzys-
tane dotad, a wigc tylko potencjalne zdolnosci zarobkowe, jak tez rze-
czywistag utrate czeSci lub catosci dotychczasowych zarobkow. Kolejne
kryterium z § 4 ust, 3 zarzadzenia nawigzuje zndéw do wynagrodzenio-
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wej sfery stypendium. Na tej podstawie ,,zasadnicze wynagrodzenie" za
uprawianie sportu, ustalone wedlug aktualnie posiadanej klasy sporto-
wej, moze by¢ podwyzszone ze wzgledu na ,stopien zaangazowania
w podnoszenie poziomu sportowego". Sadzg, ze w praktyce takie dodat-
kowe wynagrodzenie bedzie udzielane przede wszystkim za uzyskiwanie
ponadprzecigtnych rezultatéw sportowych, cho¢ o wspomnianym ,zaan-
gazowaniu" mozna i nalezy mowi¢ rowniez w sensie szczegodlnej staran-
nosci zawodnika, przejawianej na treningach i zawodach.

Zupelnie natomiast nie wiadomo, w jaki sposéb wysoko$¢ stypendium
miataby zaleze¢ od opinii rady zawodniczej. Watpliwo$ci zaczynajg si¢
juz od pytania o przedmiot takiej opinii. Z systematyki § 4 ust. 3 zarzg-
dzenia wynika, ze opinia rady nie obejmuje oceny stopnia zaangazowania
zawodnika w podnoszenie poziomu sportowego. W tym zresztg zakresie
wytaczng kompetencj¢ nalezataby pozostawi¢ trenerowi. Wobec tego
w gestii rady zawodniczej pozostawataby de facto wypowiedz na temat
cech charakteru danego zawodnika, w tym zwlaszcza jego umiejetnosé
zgodnego wspodlzycia z kolektywem sportowym klubu. Uwazam jednak,
ze tego rodzaju opinia nie powinna wplywa¢ na ustalenie wysokosci sty-
pendium. Zasiggnigcie opinii rady zawodniczej powinno natomiast sta-
nowi¢ obligatoryjny element trybu postgpowania poprzedzajacego przy-
znanie, jak tez zmniejszenie, zawieszenie lub cofnigcie stypendium.
W tym wilasnie kierunku powinna po6j$¢ zmiana norm kompetencyjnych
zawartych w § 4 ust. 11 § 11 ust. 1 zarzadzenia.

III. Jeszcze inne funkcje spoteczne realizuje stypendium sportowe
w sytuacji okreslonej w § 6 uchwaty. Wedlug tego przepisu, bylym sty-
pendystom, ktorzy po zakonczeniu wyczynowego uprawiania sportu roz-
poczynaja prace zawodowa, stypendium sportowe moze by¢ wyptacane
do czasu podjgcia pracy, nie dluzej jednak niz przez okras trzech miesig-
cy. Mamy tu do czynienia z instytucjg fakultatywnego przedtuzenia
uprawnien stypendialnych poza poczatkowo wyznaczony okres pobierania
stypendium, a nie poza dluzszy z reguly okres wyczynowego uprawiania
sportu, jak to sugeruje wadliwe sformutowanie cytowanego przepisu.
W takim wypadku dotychczasowe stypendium przestaje speiniaé najwaz-
niejsza swojg funkcj¢ — funkcje wynagrodzenia za uprawianie sportu,
uzyskujagc w to miejsce ceche $wiadczenia o charakterze zasitku stymu-
lujacego adaptacje do pracy zawodowej.

Uwarunkowanie przedtuzenia stypendium od ,rozpoczynania pracy
zawodowej" nie jest precyzyjne. Primo facie wydawaé si¢ moze, ze cho-
dzi tu jedynie o zawodnikow, ktorzy przed pobieraniem stypendium spor-
towego nie byli jeszcze zatrudnieni i prace zawodowa rozpoczynaja do-
piero po zakonczeniu wyczynowej kariery sportowej. Spoteczno-zawodo-
wa sytuacja takich zawodnikéw nie wykazuje jednak isitotnej réznicy
w poroOwnaniu z sytuacjg tych stypendystow, ktorzy pracowali juz, ale
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nawet jesli zdotali przedtem zaadoptowaé si¢ do swojej pracy, to wskutek
dtugotrwatego od niej oderwania, musza ponownie przystosowaé si¢ do
pracy i jej spotecznego srodowiska. Dlatego uwazam, ze kompetencja do
przedtuzenia stypendium w trybie § 6 uchwaly obejmuje obie te grupy
zawodnikow. Sadze tez, ze pojecie ,,pracy zawodowej" nie powinno by¢
ograniczone do pracy w ramach stosunku pracy, a nawet stosunku z cy-
wilnoprawnych umoéow o $wiadczenie uslug. Spoteczne cele przediuzenia
stypendium sportowego wymagaja bowiem, aby pojeciem tym obja¢ row-
niez prac¢ zawodowa na witasny rachunek (np. w warsztacie rzemieslni-
czym).

Kontynuacja wyplaty stypendium sportowego nastepuje do czasu pod-
jecia pracy, nie dtuzej jednak niz przez okres 3 miesiecy. Wynika stad,
ze zawodnik nie jest zainteresowany szybkim podjeciem pracy, w kaz-
dym razie przed uptywem 3 miesiecy, gdyz wowczas utracilby prawo do
stypendium. Takie uregulowanie podwaza wigc racje, dla ktéorych ustano-
wiono przepis § 6 uchwaly. Zauwazmy tez, ze skoro ,,podjecie pracy" po-
woduje ostateczne wygasnigcie uprawnien stypendialnych, to ,rozpoczy-
nanie pracy zawodowej" (jako warunek uprzedniego przedtuzenia upraw-
nien), bedzie si¢ sprowadza¢ w praktyce do wykonania szeroko rozumia-
nych czynnosci przygotowawczych albo wrgcz do zadeklarowania jedynie
zamiaru (gotowosci) przedsiewziecia takich czynno$ci. Przedluzenie sty-
pendium przez 3 miesigce uzyska wigc tatwo nawet taki zawodnik, ktory
w bliskiej przysztosci nie zamierza w ogdle pracowaé i tylko pozoruje
czynnosci przygotowawcze. Natomiast zawodnik podejmujacy pracg za-
wodowg bezposrednio po zakonczeniu kariery sportowej w ogole nie sko-
rzysta z takiego stypendium lub je szybko utraci (np. gdy rozpocznie pra-
c¢ w ciaggu jednego miesigca). Sadze¢ wiec, ze analizowany tu przepis po-
winien ustanawia¢ nie tyle kompetencj¢ do przedluzenia stypendium, co
obowigzek wyplacania go w pelnej wysokosci przez 3 miesigce tym spo-
srod bytych zawodnikow, ktorzy podejmag prace w wyznaczonym termi-
nie (np. 3 miesiecy). Niedotrzymanie takiego terminu mogtyby usprawie-
dliwia¢ jedynie przyczyny niezalezne od zawodnika, zwtaszcza okreslone
w § 12 zarzadzenia. Postulowana koncepcja miataby i ten walor, ze sty-
mulujac szybka adaptacje zawodowa, zapewnialaby tez przez pewien czas
kompensacj¢ ewentualnej roéznicy miedzy uprzednimi i aktualnymi za-
robkami.

Dotychczas ustalone funkcje stypendiow sportowych abstrahowaty
w zasadzie od tego co zwykle kojarzy si¢ z nazwa ,stypendium". Ade-
kwatne do takiej nazwy jest dopiero stypendium sportowe przewidziane
w powoltywanym juz § 5 uchwaly. Postanawia on, ze bylym stypendys-
tom, ktorzy przed zakonczeniem kariery sportowej rozpoczeli nauke
w szkole $redniej lub pomaturalnej albo zaliczyli co najmniej 1 rok stu-
diéw, moga by¢ przyznane stypendia sportowe na okres pozostajacy do
zakonczenia nauki, ale nie dluzej niz 3 lata — w wypadku studiow wyz-
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szych oraz 2 lata — w pozostalych wypadkach. Wysoko$¢ takiego sty-
pendium wynosi jednak tylko 1/4 uprzednio pobieranego stypendium spor-
towego i to nie wigcej niz 1800 zt miesiecznie, a dla studentow — 1/3
uprzedniego stypendium, nie wiecej jednak niz 2500 zt.

Stypendium z § 5 uchwaly nie stanowi wigc przedluzenia uprawnien
stypendialnych z okresu czynnego uprawiania sportu, ale jest odrebnym
rodzajem stypendium, ktore poza nazwa i trybem przyznawania nie ma
witasciwie nic wspdlnego ze stypendium sportowym sensu stricto. Kon-
tynuowanie przez bylego stypendyste sportowego nauki w szkole $red-
niej, pomaturalnej lub wyzszej (przynajmniej na drugim roku studidéw)
jest koniecznym warunkiem przyznania stypendium na dokonczenie nau-
ki. Nie znaczy to jednak, ze z chwilg speinienia takiego warunku zarzad
klubu sportowego ma obowiazek uczynienia uzytku ze swojej kompeten-
cji. Roéwniez w takim wypadku klub moze odmowié¢ przyznania stypen-
dium, czynigc to formalnie wedtug swobodnego uznania. Uchwata ani za-
rzadzenie nie okre$lajg bowiem przestanek uzasadniajacych takg odmowe.

Nie okreslono rowniez dolnej granicy stawki stypendium na dokon-
czenie nauki. Wedlug § 5 ust. 2 uchwaty, stypendium to ,,nie moze prze-
kroczy¢" 1/3 badz 1/4 wysoko$ci uprzednio pobieranego stypendium spor-
towego, a wigc moze by¢ nizsze i to wedtug uznania klubu. Jesli jednak
bra¢ pod uwage umiarkowang wysoko§¢ maksymalnej stawki takiego sty-
pendium, to pozostaje mie¢ nadziej¢ na odrzucenie jezykowej wyktadni
§ 5 ust. 2 uchwaly przez praktyke i przyjecie przez nig, ze stypendium
na nauke wynosi 1/3 lub 1/4 poprzedniego stypendium, ale nie wigcej
niz odpowiednio 2500 lub 1800 zt.

Przepis § 5 ust. 1 uchwaty wymaga, alby rozpoczecie nauki w szkole
sredniej lub pomaturalnej albo zaliczenie co najmniej pierwszego roku
studiow przez bytego stypendyste sportowego nastapito przed zakoncze-
niem wyczynowego uprawiania sportu. Zakonczenie wyczynowej kariery
zawodniczej nie musi si¢ jednak pokrywac¢ z koncem okresu pobierania
stypendium sportowego. Stylizacja § 5 ust. 1 sugeruje wigc, ze o stypen-
dium na dokonczenie nauki moze si¢ ubiega¢ réwniez zawodnik, ktory
nauke lub studia rozpoczal wprawdzie przed zakonczeniem wyczynowe-
go uprawiania sportu, ale po wielu latach od momentu konczacego po-
bieranie stypendium sportowego. Jednakze warunek, aby zabiegajacy
o stypendium na nauke w ogole kiedykolwiek pobierat stypendium
sportowe, bylby calkowicie niezrozumialy. Rozpoczgcie nauki badz stu-
diow musi wigc nastgpi¢ przed zakonczeniem okresu pobierania stypen-
dium sportowego, cho¢ niekoniecznie bezposSrednio przedtem. Wy-
nikatoby stad, ze wczesniejsze rozpoczecie nauki dub studiow, a nastgp-
nie przerwanie ich oraz kontynuowanie po zakonczeniu okresu pobiera-
nia stypendium sportowego, nie stanowi przeszkody do przyznania sty-
pendium na dokonczenie nauki. W takim jednak wypadku nalezaloby
wymagaé, aby dany sportowiec przedstawil zgode swojej szkoty lub
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uczelni na wznowienie przerwanej nauki badz studidow. Nieuzyskanie ta-
kiej zgody oznacza¢ bedzie konieczno$¢ rozpoczgcia nauki albo studiow
na nowo, a wigc zamknie droge do stypendium przeznaczonego na ich
dokonczenie.

Odmienna konkluzja bylaby mozliwa tylko przy zalozeniu, ze stypen-
dium z § 5 uchwatly jest przeznaczone ,na nauk¢" (kontynuowanag albo
dopiero rozpoczynang), a ,,okres pozostajacy do zakonczenia nauki" wy-
znacza jedynie czas na jaki stypendium moze by¢ przyznane. W takim
jednak wypadku niezrozumiate byloby wymagalnie rozpoczgcia nauki, czy
studiéw przed koncem okresu pobierania stypendium sportowego.

Wedhug § 5 ust. 3 uchwaty, uprawnienie do pobierania stypendium na
nauke wygasa przed terminem na jaki je przyznano, jesli byly zawodnik
powtarza klase lub rok studiéw. Automatyzm powyzszej regulacji budzi
zastrzezenia. Przyczyny niepowodzen w szkole moga bowiem nie zaleze¢
od bylego zawodnika, a nawet wigza¢ si¢ z jego uprzednig karierg sty-
pendysty sportowego np. przewlekta kontuzja sportowa, czy dluzsza
przerwa w nauce na skutek uprawiania wysoko kwalifikowanego wyczy-
nu). Pozbawiajac prawa do stypendium na nauke, nalezatoby wiec de lege
ferenda badaé¢ przyczyny powtarzania klasy, czy roku studiow albo uznaé
generalnie, ze w takim wypadku wyptata przyznanego stypendium ulega
rocznemu zawieszeniu. To ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ lepsze, gdyz
pozwala uniknaé¢ watpliwosci dowodowych, a poza tym zapobiega utracie
stypendium przez zawodnika nie mogacego wykazaé istniejacego skadinad
zwigzku pomigdzy powtarzaniem roku nauki a miniong karierg sportowa.

Na tle § 5 i 6 uchwaly wystepuja inne jeszcze watpliwosci. Otéz § 6
zezwala na przedtuzenie przez okres do 3 miesigcy wyptaty stypendium
sportowego wszystkim zawodnikom rozpoczynajacym prace zawodowa,
a wigc takze kontynuujacym juz nauke lub studia. Nie uzasadnia to by-
najmniej rownoczesnego pobierania dwoch stypendidow, to znaczy prze-
dtuzonego stypendium sportowego (§ 6) oraz stypendium na dokonczenie
nauki (§ 5). Wniosek taki wynika bezposrednio z tych przepisow, ktore
nawet w okresie czynnej kariery zawodniczej nakazuja umniejszac¢ sty-
pendium sportowe o kwote réwnolegle otrzymywanego wynagrodzenia
za prace, stypendium z tytutu studiow lub $wiadczen zwigzanych z od-
bywaniem czynnej stuzby wojskowej (§ 4 ust. 2 nchwaty i § 1 nst. 2 za-
rzadzenia). Stypendia z § 5 i 6 uchwaty sa jednak finansowane z tego sa-
mego zrddia, dlatego przedtuzenie stypendium sportowego z réwnoczes-
nym umiejszeniem go o kwot¢ przyznanego w tymze czasie stypendium
na dokonczenie nauki, nie miataby sensu. Uwazam wiec, ze w takim
wypadku klub powinien najpierw przedluzy¢ okres wyplaty stypendium
sportowego, a dopiero po uplywie 3 miesiecy rozpatrywaé¢ wniosek o sty-
pendium na dokonczenie nauki.

Pozytywne zatatwienie takiego wniosku bedzie mozliwe chyba tylko
wtedy, gdy mimo wczes$niejszych przygotowan, zawodnik zrezygnuje
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ostatecznie z faktycznego podjecia pracy. Wprawdzie uchwata nie wy-
maga stacjonarnego trybu kontynuowania nauki badz studiow, ale na
przyktad wyplate stypendium sportowego przedluzonego w trybie § 6
nakazuje wstrzymac¢ natychmiast po podjeciu pracy zawodowej. Wskazy-
watoby to na ogdlniejszg intencj¢ nieudzielania pomocy bylym stypendys-
tom sportowym, jezeli wykonuja juz prace zawodowa. Tym jednak spo-
sobem mozliwo$¢ skorzystania ze stypendium na dokonczenie nauki sta-
walaby si¢ iluzoryczna i to dla wigkszosci zainteresowanych. Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, aby dysponujac jedynie stypendium na dokoncze-
nie nauki, byly stypendysta sportowy (bedacy na ogoét osobg dorosty)
zdotal utrzymac samego siebie, a c6z dopiero ewentualng rodzing. Skoro
wigec kontynuowanie nauki w systemie umozliwiajgcym godzenie jej
z praca zawodowa bedzie reguly, to podmiotowy zasieg stypendiow na
nauke ograniczy si¢ w praktyce do tych sposrod bytych stypendystow
sportowych, ktérzy pozostawa¢ beda na catkowitym lub przynajmniej
czgSciowym utrzymaniu innych osob.

W mys$l § 7 ust. 1 uchwaty, stypendia sportowe przyznaje oraz wy-
ptaca klub sportowy ze $rodkow otrzymanych na ten cel z funduszow
rozwoju kultury fizycznej i sportu’. Nadzér nad rozdzialem tych $rod-
koéw oraz przyznawaniem stypendidow sprawuje terenowy organ adminis-
tracji panstwowej stopnia wojewddzkiego (§ 7 ust. 2). Kompetencje w za-
kresie takiego nadzoru wyznaczajg tre$¢ stosunku prawnego o charak-
terze wladczym, jaki zawigzuje si¢ pomigdzy wojewodzkim organem ad-
ministracji 1 klubem sportowym, ktoéry z funduszu kultury fizycznej
i sportu otrzymuje dotacj¢ na stypendia sportowe.

Z faktu istnienia takiej wigzi prawnej pomiedzy wyzej wspomniany-
mi podmiotami, nie sposob jednak wnioskowa¢ o naturze aktu ,,przyzna-
nia" stypendium oraz o charakterze stosunku prawnego nawigzywanego
na tej podstawie miedzy klubem i stypendysta sportowym. Wobec lako-
nicznosci odpowiednich przepiséw uchwaty, zasadnicze przestanki do ta-
kiego wnioskowania trzeba czerpa¢ z postanowien zarzadzenia. Chociaz
wigc zarzadzenie jest formalnie jedynie aktem wykonawczym do uchwa-
ly, to nie tyle konkretyzuje ono jej postanowienia (w kwestii zasad i try-
bu przyznawania oraz cofania stypendidw), co wilasciwie wprowadza
w tym wzgledzie samodzielne uregulowania. Pomimo to, trudno by sfor-
mutowaé¢ pod adresem zarzadzenia generalny zarzut o przekroczeniu gra-
nicy upowaznienia zawartego w uchwale. Natomiast rysujg si¢ dwa takie
zarzuty szczegdtowe.

° Przepis § 9 uchwaly zobowigzuje minstra finanséw do zwiekszenia $rodkow
finansowych budzetu w dziale kultury fizycznej i sportu na pokrycie kosztow
przyznawania stypendidow sportowych. Wynika stad, ze finansowanie stypendidéw
poprzez fundusze rozwoju kultury fizycznej i sportu, dziatajace w trybie uchwaly
nr 180 RM z 8 XII 1978 r. (MP nr 39, poz. 149), obcigza ostatecznie budzet pan-
stwowy.
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Pierwszy zarzut dotyczy § 3 ust. 1 zarzadzenia, stanowigcego ze sty-
pendium sportowe moze by¢ przyznacie tylko zawodnikowi, ktory jest
cztonkiem klubu i zostal uprawniony do reprezentowania jego barw.
Uwazam, ze takie zawgzenie podmiotowego zakresu stypendiow sporto-
wych nie znajduje Zzadnego oparcia w uchwale, a ponadto jest niestusz-
ne merytorycznie. Postanowienie § 7 ust. 1 uchwatly, ze stypendia spor-
towe przyznaje i wyplaca klub sportowy, me moze by¢ przeciez od-
czytywane jako zamkni¢cie drogi do stypendium sportowcowi legitymu-
jacemu si¢ wprawdzie wymagang klasa, ale nie stowarzyszonemu w 0go-
le, czy tez przejsciowo w zadnym klubie. Podobna mys$l, odniesiona na
przyktad do ztotego medalisty olimpijskiego jest na tle idei stypendiow
sportowych tak absurdalna, ze nie wymaga chyba blizszego uzasadnienia.
Warto przypomnie¢, ze § 5 i 6 uchwaty, przewidujace specjalne stypen-
dia dla bytych stypendystow sportowych, rowniez nie wymagaja od nich
zachowania, ani tym bardziej ubiegania si¢ o status cztonka klubu. By-
loby to zreszta stwarzaniem ekonomicznego przymusu takiej przynalez-
nos$ci i naruszatoby zasad¢ dobrowolnosci stowarzyszen sportowych.

Kompetencja klubu w zakresie przyznawania stypendiow sportowych
obejmuje wigc de lege lata zar6wno aktualnych czlonkéw klubu, jak tez
bytych cztonkow, ktoérzy zakonczyli juz czynng karier¢ sportowag badz
kontynuuja ja bez przynaleznosci do innego klubu, czy wreszcie pozo-
stalych zawodnikow nie stowarzyszonych, jesli do danego klubu zwro-
cili si¢ ze stosownym wnioskiem. W braku odpowiednich przepiséw pro-
ceduralnych, wybor adresata takiego wniosku trzeba by pozostawié¢ za-
wodnikowi, nawet jesli wzgledy prakseologiczne przemawiatyby na przy-
ktad za wylaczng wtasciwoscia klubu potozonego najblizej miejsca za-
mieszkania nie stowarzyszonego sportowca.

De lege ferenda warto by si¢ natomiast zastanowi¢ nad oddaniem
ogotu kompetencji stypendialnych w gestie polskich zwigzkow sporto-
wych. Celem instytucji stypendidéw nie bylo bowiem stworzenie warun-
kow do uprawiania sportu wyczynowego w o0golnosci, ale sportu wy-
czynowego na najwyzszym poziomie $wiatowym lub przynajmniej kra-
jowym. Za sport wyczynowy na takim wtasnie poziomie odpowiadaja
gtownie polskie zwigzki sportowe. Tylko one bylby tez w stanie wznies$¢
si¢ ponad klubowo-regionalne partykularyzmy i w sikali krajowej za-
gwarantowa¢ jednolitos¢ polityki rozdzialu i wustalenia wysoko$ci sty-
pendiow w ramach danej dyscypliny sportu.

Powyzsze argumenty bierze jak gdyby pod uwage § 4 ust. 1 zarza-
dzenia postanawiajac, ze stypendium sportowe przyznaje na wniosek
zawodnika zarzad klubu w porozumieniu z wlasciwym polskim
zwigzkiem sportowym. Gdyby jednak ograniczy¢ si¢ do jezykowe] wy-
ktadni tego przepisu, to pod jego adresem trzeba by de lege lata, skie-
rowaé drugi z awizowanych zarzutow przekroczenia granicy upowaznie-
nia przewidzianego w uchwale. Uchwata udziela bowiem klubom spor-
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towym wytacznej kompetencji do przyznawania stypendium. Na-
tomiast zarzadzenie obcigza klub powinno$cia wczesniejszego uzgod—
nienia swojego stanowiska z wlasciwym polskim zwigzkiem sporto-
wym, gdyz tak wtasnie nalezaloby pod wzgledem jezykowym interpre-
towa¢ zwrot ,,w porozumieniu". Aby jednak usuna¢ podstawe¢ do sfor-
mulowania wspomnianego juz zarzutu, zwrot ten nalezy tlumaczy¢
w sensie obowigzku uprzedniej konsultacji, a wigc jako przyznawanie
stypendiow ,,po porozumieniu" z wlasciwym polskim zwigzkiem
sportowym.

Poza kwestiami dotad omowionymi, zarzadzenie konkretyzuje jeszcze
czas pobierania stypendium. Wedlug § 5 ust. 1, stypendium sportowe
w dyscyplinach indywidualnych oraz dla zawodnikow klasy mistrzow-
skiej miedzynarodowej i mistrzowskiej w grach zespotowych, przyznaje
si¢ od pierwszego dnia miesigca nadania klasy sportowej na okres jej
waznosci, to jest do konca nastgpnego roku kalendarzowego. Natomiast
stypendium sportowe dla pozostatych zawodnikow gier zespotowych,
a wigc zawodnikow bez klasy mistrzowskiej miedzynarodowej lub mi-
strzowskiej, przyznawane jest na okras uczestniczenia zespotu w roz-
grywkach I ligi (takze II ligi pitki noznej). Wynika stad, ze jezeli dany
zespot bedzie uczestniczy¢ w rozgrywkach I ligi co najmniej dwa sezo-
ny, to okres stypendialny dla zawodnikéw z klasa mistrzowska migdzy-
narodowa lub mistrzowska bedzie krotszy od okresu stypendialnego dla
zawodnikoéw nie posiadajacych takiej klasy. Aby wigc zawodnicy zespo-
tow ligowych byli zainteresowani zdobywaniem najwyzszych klas spor-
towych, fakt ich posiadania powinien powodowa¢ wyrazng zwyzke sty-
pendium w pordéwnaniu ze stypendium pozostalych zawodnikéw danego
zespotu (do problemu tego nawiazuje jeszcze w toku dalszych analiz).
Z kolei utrata waznos$ci takiej wyzszej klasy sportowej, nie stoi na prze-
szkodzie ponownemu przyznaniu odpowiednio nizszego stypendium, je-
zeli zawodnik miesci si¢ nadal w kadrze ligowego zespotu.

Tak wyznaczony okres stypendialny ulega automatycznemu przedtu-
zeniu, jezeli wskutek odniesionej kontuzji lub innych ,przyczyn loso-
wych" udziat zawodnika w szkoleniu sportowym stat si¢ niemozliwy.
Okres wyptacania stypendium nie moze jednak przekroczy¢ wowczas
6 miesigcy ,,0d uplywu terminu waznosci klasy sportowej" (§ 12 zarza-
dzenia). Jezeli w podobnej sytuacji nawet uptyw terminu waznosci klasy
sportowej nie powoduje (przez 6 miesigcy) utraty uprawnien stypen-
dialnych, to tym bardziej skutku takiego nie wywotuje niemozno$¢
udzialu w szkoleniu sportowym, przypadajaca na okres waznosci klasy
sportowej. Inaczej ksztaltuje si¢ natomiast ochrona zawodnika, ktéremu
stypendium sportowe przyznano na okres uczestniczenia jego zespotu
w rozgrywkach I ligi (badz II ligi pitki noznej). W takim wypadku nie-
mozno$¢ udzialu w szkoleniu sportowym uzasadnia pobieranie stypen-
dium do momentu wygasnigcia uprawnienia, czyli do konca rozgrywek,
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w wyniku ktéorych II ligowy zespot pitki noznej spadt do I ligi,
a w przypadku pozostatych zespotow z I do II ligi'®. Wniosek taki wy-
ptywa z treSci § 2 ust. 4 zarzadzenia. Przepis ten stanowi, ze do maksy-
malnej liczby zawodnikéw ligowych, ktéorym w poszczegdlnych grach
zespolowych mozlna przyznaé¢ stypendium, nie wlicza si¢ zawodnikow,
o ktorych mowa w § 12. Innymi stowy, zawodnicy nie moggacy uczestni-
czy¢ w szkoleniu sportowym z powodu kontuzji lub innych losowych
przyczyn, zwickszaja odpowiednio limit (liczb¢) stypendystow danego
zespotu ligowego.

Takie rozwigzanie trudno zaakceptowac, zwlaszcza ze prowadzi ono
do bardzo zréznicowanych i przypadkowych nastepstw. Udziat konkret-
nego zespotu w rozgrywkach ligowych moze trwaé¢ jeden lub dwa sezo-
ny. Wowczas dlugo$¢ okresu ochronnego zwigzanego z niemoznoscia
udzialu w szkoleniu sportowym begdzie mniej wigcej rowna dla stypen-
dystow w grach zespolowych oraz dla stypendystow w indywidualnych
dyscyplinach sportowych. Natomiast razaca rdéznica na korzy$¢ pierw-
szej grupy zawodnikow wystapi w tych zespotach klubowych, ktore
w rozgrywkach ligowych uczestniczy¢ beda przez wigksza, a praktycz-
nie przez nie ograniczong ilo$¢ sezondéw. Z formalnoprawnego punktu
widzenia zawodnik podobnego zespolu moze si¢ bowiem domagaé wy-
platy stypendium przez taki okres niemoznosci udziatu w szkoleniu spor-
towym, jaki odpowiada okresowi udziatu jego klubu w rozgrywkach ligo-
wych, a wiec choc¢by przez kilkanascie lub kilkadziesigt lat. W takim
skrajnym wypadku moglyby tez wystapi¢ razace dysproporcje pomiedzy
uprawnieniami stypendialnymi zawodnikoéw tego samego zespolu ligo-
wego. MysSle tu o zawodnikach, ktorzy posiadajgc, klase mistrzowska
mi¢dzynarodowa lub mistrzowska, otrzymuja stypendium nie na okres
uczestnictwa zespotu w rozgrywkach ligowych (§ 6 ust. 1), ale na okres
waznosci klasy sportowej (§ 5 ust. 1). Do takich zawodnikow miatby za-
stosowanie § 12 zarzadzenia, skutkiem czego okres wyplacania stypen-
dium nie moglby przekroczy¢ 6 miesigcy od uptywu terminu waznosci
klasy sportowej, cho¢by ich macierzysty zespot nadal uczestniczyt w roz-
grywkach ligowych. Ostatecznie byliby wigc oni w gorszej sytuacji, niz.
ich klubowi koledzy, ktorzy nie legitymujac si¢ najwyzszymi klasami
sportowymi, pobieraliby stypendium przez nieograniczony praktycznie
czas niemozno$ci udziatu w szkoleniu sportowym.

Tej ostatniej konkluzji nie zmienia teza, ze po 6 miesigcach od upty-
wu wazno$ci klasy mistrzowskiej migdzynarodowej lub mistrzowskiej,
zawodnik niezdolny do szkolenia sportowego moze si¢ ubiega¢ o ponowne

' W takiej sytuacji zawodnicy bylego I-ligowego zespolu pitki noznej moga
si¢ ubiega¢ o stypendium dla II-ligowcéw. Wygasnigcie dotychczasowych upraw-
nien stypendialnych nastgpuje tez przy awansie II-ligowego zespolu pitki noznej
do I ligii, cho¢ wowczas powstaje mozliwo§¢ przyznania zawodnikom nowego sty-
pendium.
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przyznanie stypendium, tym razem ma okres udziatu jego zespolu w roz-
grywkach ligowych. Taki zawodnik musiatby mie¢ bowiem prawng gwa-
rancj¢ przyznania stypendium, a tego uchwata ani zarzadzenie nie prze-
widujg. Wynika stad, ze przyznawanie stypendium na czas uczestnicze-
nia zespolu w rozgrywkach ligowych bedzie prowadzi¢ do absurdalnych
konsekwencji i dlatego nie moze by¢ utrzymane. Zmiana powinna pojs¢
w kierunku udzielania takich stypendiow na czas okreslony, odpowia-
dajacy w przyblizeniu okresowi, na jaki przyznaje si¢ stypendia z ty-
tutu posiadania waznej klasy sportowej, to znaczy na okres od roku do
dwoch lat. W takim wypadku zasada z § 12 zarzadzenia o przedtuzeniu
stypendium ponad okres waznosci klasy sportowej, moglaby by¢ stoso-
wana odpowiednio do stypendiow z tytutlu gry w zespotach ligowych.

Fakt, ze ta cze$¢ stypendium sportowego, ktora jest wynagrodzeniem
za uprawianie sportu, speinia rowniez funkcj¢ szczegblnej wyplaty gwa-
rancyjnej za okres niemoznosci udzialu zawodnika w szkoleniu sporto-
wym me nasuwa zastrzezen. Podobng funkcje¢ w ramiach stosunku pracy
spetnia czgsciowo wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy. To
ostatnie wynagrodzenie jest jednak uzupelniane systemem zasitkow
z ubezpieczenia spotecznego, ktorych nie zapewnia si¢ w okresie pobie-
rania stypendium sportowego. Gwarancyjna funkcja stypendiéw spor-
towych musi wiec obejmowaé¢ de lege lata rowniez ryzyka objete ubez-
pieczeniem zasitkowym. Wprawdzie odpowiednia formuta § 12 zarza-
dzenia jest do$¢ szeroka, gdyz obejmuje kontuzje i ,inne losowe przy-
czyny" uniemozliwiajagce udzial w szkoleniu sportowym, ale nie jest to
formula szczegélnie zgrabna czy elegancka. Wystarczy wskazaé przykta-
dowo, ze wsérdd ,innych losowych przyczyn" bedzie si¢ miescila takze
cigza zawodniczki czy przerwa po odbytym porodzie. Lepsza wigc bytaby
ogoélniejsza formula ,,innych przyczyn" niemozno$ci udziatu w szkoleniu.

Zakres pojecia innych przyczyn losowych" nie obejmuje jednak in-
walidztwa powstatego wskutek uprawiania sportu. Nie do przyjegcia jest
bowiem hipoteza, jaka zarysowala si¢ na tle wcze$niej analizowanych
przepisow zarzadzenia. Chodzi o hipotezg, ze stypendium sportowe moze
niekiedy kompensowaé¢ skutki inwalidztwa, cho¢ dzieje si¢ tak wylacznie
via facti i to jedynie wobec zawodnikow otrzymujacych stypendium
w zespole, ktorego udziat w rozgrywkach ligowych nabral cech statosci.
Uwazam, ze w takiej sytuacji nalezaloby w drodze analogiiz § 12
zarzadzenia uzna€, ze uprawnienie stypendialne zawodnika nie mogacego
uczestniczy¢ w szkoleniu sportowym wygasa najp6zniej po uplywie 6
miesigcy od konca roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, w kto-
rym przyznano mu stypendium. Po tym okresie zawodnik mogltby si¢
ubiega¢ o rent¢ inwalidzka z przyczyn ogdélnych, a gdyby nie spetniat
warunkoéw okreslonych w ustawie o p.z.e. (np. co do wymaganego okresu
zatrudnienia), to pozostawalyby mu jedynie §wiadczenia z tytulu umow
ubezpieczenia osobowego, zawieranych przez kluby z PZU.
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V. W zarzadzeniu okreslono tez zasady zmniejszania, zawieszania
i cofania stypendiow sportowych. Zgodnie z § 8, stypendium sportowe
moze by¢ zmniejszone, zawieszone lub cofnigte, jezeli zawodnik obnizyt
swo0j poziom sportowy lub nie przestrzega Karty Praw i Obowigzkow
Sportowca, a w szczegdlnosci: 1) nie uczestniczy systematycznie i aktyw-
nie w treningach i zawodach, 2) nie przestrzega sportowego trybu Zzycia,
3) nie przestrzega obowigzujacych regulaminow i przepisow sportowych
oraz przyjetych norm wspétzycia spotecznego. O zmniejszeniu, zawie-
szeniu lub cofnieciu stypendium decyduje zarzad klubu (§ 11), powia-
damiajgc o tym zawodnika z wyprzedzeniem 1 miesigca (§ 10).

Pierwszym zdarzeniem aktualizujgcym powyzsza kompetencje klubu
jest obnizenie sportowego poziomu danego zawodnika. Zatozy¢ trzeba,
ze adresatem takiego zarzutu moze by¢ jedynie zawodnik zdolny uczest-
niczy¢ w szkoleniu sportowym. Klub nie jest wigc kompetentny zmniej-
szy¢, zawiesi¢ lub cofnaé stypendium sportowe zawodnikowi nie moga-
cemu uczestniczy¢ w szkoleniu z powodu kontuzji lub z innych losowych
przyczyn. Bytoby to bowiem obejs§cie ochrony zagwarantowanej za-
wodnikowi przez § 12 zarzadzenia.:

Przy nieistnieniu przeszkod, o jakich mowa w § 12, obnizenie poziomu
sportowego moze by¢ spowodowane niedopetnieniem obowigzku syste-
matycznego i aktywnego uczestnictwa w treningach i zawodach lub obo-
wigzku przestrzegania sportowego trybu zycia. Skutek taki moze tez wy-
wota¢ naruszenie zakazu uzywania $srodkow farmakologicznych uznanych
za $rodki dopingujace lub innych specyfikow szkodliwych dla zdrowia.
Wymienione powinno$ci naklada na kazdego zawodnika pkt 16 Karty.
Jednakze przestrzeganie tych powinno$ci nie gwarantuje jeszcze uzy-
skiwania rezultatow sportowych na poziomie wyzszym, czy choéby tylko
roOwnym poziomowi przyjetemu za podstawe przyznania stypendium. Ob-
nizenie sportowego poziomu danego zawodnika moze wigc by¢ rozumia-
ne rowniez jako nieuzyskiwanie spodziewanych przez klub rezultatow,
to jest takich rezultatow, ktore bylyby w pelni adekwatne do stopnia
intensywnosci treningu sportowego. Przyczyny takiej sytuacji moga by¢
catkiem przypadkowe, wobec czego ze sprzeciwem musi si¢ spotkaé mysl,
ze zawodnik mialby ponosi¢ ich skutki.

Zaden zawodnik nie jest zreszta w stanie zobowigza¢ si¢ do uzyska-
nia z gory okreslonych rezultatow sportowych, a wigc nie moze to by¢é
rowniez przedmiotem jego obowiazku (impossibilium nulla obligatio).
Ryzyko osiagnigcia takich rezultatow musi ponosi¢ klub sportowy.
Zmniejszenie, zawieszenie lub cofnigcie stypendium z powodu obnizenia
sportowego poziomu danego zawodnika jest wigc dopuszczalne tylko wte-
dy, gdy obnizenie takie pozostaje w zwiazku z niedopeilnieniem powin-
nosci okreslonych w Karcie Praw i Obowigzkéw Sportowca. Wadliwe
okazuje si¢ wiec sformutowanie § 8 zarzadzenia, gdyz sugeruje ono, zZe
obnizenie poziomu sportowego i nieprzestrzeganie Karty Praw i Obo-

6 Ruch Prawniczy 3/81
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wigzkow Sportowca to sg zawsze alternatywne przestanki zmniej-
szenia, zawieszenia lub cofnigcia stypendium.

Jezeli stypendium zostaje przyznane w zwiagzku z posiadaniem wy-
maganej klasy sportowej, to okres waznos$ci takiej klasy wyznacza row-
niez czasowe granice ponoszenia przez klub ryzyka osiagni¢cia przez da-
nego zawodnika z gory okreslonych rezultatéw sportowych. Z norma-
tywnego punktu widzenia ryzyko to oznacza obowigzek wyplaty stypen-
dium zawodnikowi, ktéry wypetniajac starannie powinnosci okreslo-
ne w Karcie, nie osigga nawet dotychczasowych wynikow, a wigc wyni-
kow bedacych podstawg nadania mu danej klasy sportowej. Fakt ten
bedzie mial znaczenie dopiero po uptywie terminu waznosci posiadanej
klasy i wygasnigciu uprawnien stypendialnych. W takim wypadku za-
wodnik otrzyma badz nizsza klas¢ sportowa, badz tez nie zostanie w ogole
sklasyfikowany i bedzie si¢ mogl ubiega¢ o odpowiednio nizsze stypen-
dium, albo straci szans¢ na jakiekolwiek stypendium sportowe.

Problem ryzyka okreslonych wynikdéw sportowych budzi natomiast
watpliwosci przy stypendiach przyznawanych zawodnikom na okres
uczestniczenia ich zespotdow w rozgrywkach ligowych. Zagadnienia tego
nie rozstrzyga § 9 zarzadzenia, ktory stanowi, ze w grach zespotowych
zarzad klubu moze cofng¢ zawodnikowi stypendium sportowe w trakcie
trwania cyklu rozgrywek. Cytowany przepis nie oznacza bowiem, zZe
ryzyko osiggniecia wyniku sportowego w grach zespotowych, przerzu-
cone zostaje na zawodnika. Jest to tym bardziej oczywiste, ze wyniki
w grach zespolowych zaleza od sportowej postawy catego kolektywu
i wobec tego konkretny zawodnik musialby réwniez ponosi¢ skutki za-
chowan swoich kolegdéw Inna sprawa, ze nawet wtedy, gdy ocena spor-
towego poziomu zespotow ligowych zostaje zindywidualizowana i skon-
kretyzowana do poszczegdlnego zawodnika, nikt rozsadny nie zarzuci
obnizenia poziomu zawodnikowi, ktory wykonujac starannie swoje obo-
wigzki z Karty, nie strzela na przyktad tyle bramek co w poprzednich
sezonach. O dopuszczalno$ci cofnigcia stypendium na podstawie § 9 za-
rzadzenia mozna wiec mowi¢ tylko w razie nieprzestrzegania postanowien
Karty. Natomiast w pozostaltych sytuacjach, obnizenie sportowego po-
ziomiu zawodnika nalezy do zakresu ryzyka klubu.

Granice ryzyka nie zostaly jednak wyraznie okreslone. Wiadomo
tylko, ze ostateczny ich kres wyznacza zawsze wygasnigcie uprawnien
stypendialnych z powodu spadku zespotu I-ligowego do II ligi, a gdy
chodzi o II-ligowe zespoty pitki noznej — to réwniez z powodu ich
spadku do III ligi, wzglednie awansu do I ligi. Wprawdzie w tym ostat-
nim wypadku zawodnicy moga otrzymaé wyzsze stypendium, ale wymaga
to jego ponownego przyznania (§ 6 ust. 2 zarzadzenia), co niekoniecznie
musi obja¢ wszystkich czlonkéw dotychczasowego zespolu Il-ligowego.
Jezeli wspomniany spadek (awans) zespotu nastgpuje po rocznym udziale
w rozgrywkach I ligi (Il ligi pitki noznej), to rozmiary cigzacego na
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klubie ryzyka rezultatow, mieszcza si¢ w rozsadnych granicach. Pro-
blem powstaje dopiero wtedy, gdy udziat zespotu w rozgrywkach ligo-
wych trwa dhuzej, a damy zawodnik nie uzyskuje oczekiwanych wyni-
kow, pomimo doktadania nalezytej staranno$ci przy wypelnianiu swoich
sportowych powinno$ci. Uwazam, ze klub jest kompetentny cofnaé wow-
czas stypendium sportowe, ale z wyprzedzeniem 1 miesigca i to dopiero
po zakonczeniu petlnego cyklu rozgrywek. Podstawa takiego wniosku
jest jednak dos¢ dyskusyjna. Podobna norma nie daje si¢ bowiem wyin-
terpretowaé wprost z przepisow uchwaty czy zarzadzenia i znajduje je-
dynie aksjologiczne oparcie w ocenach domniemywanych jako uzasad-
nienie dla innych konstrukcji prawnych zawartych w tych przepisach.
Mysle tu na przyklad o § 9 zarzadzenia, ktory cofngé stypendium w trak-
cie cyklu rozgrywek zezwala tylko w razie naruszenia postanowien
Karty Sportowca. Wazna jest tez dyrektywa réwnego traktowania wszy-
stkich stypendystow sportowych, bez wzgledu na rodzaj uprawianej dy-
scypliny sportowej (sporty indywidualne czy gry zespolowe) oraz zasade
udzielania stypendium (na okres waznos$ci klasy sportowej lub udziatu
zespotu w rozgrywkach ligowych).

Nieprzestrzeganie postanowien Karty nie zawsze musi pociggaé za
sobg obnizenie sportowego poziomu danego zawodnika. W takim wy-
padku naruszenie obowigzkéw okreslonych w Karcie, a zwlaszcza wy-
mienionych w pkt 16 i powtoérzonych po czesci w § 8 pkt 1-3 zarzg-
dzenia stanowi samoistng przestanke zmniejszenia, zawieszenia lub cof-
nigcia stypendium. Identyczne konsekwencje moze tez wywola¢ nieprze-
strzeganie przyjetych norm wspotzycia spotecznego. Uwazam, ze nie
chodzi tu o jakiekolwiek normy wspotzycia spotecznego, ale o normy
»przyjete" w ruchu sportowym.

Zdarzenia aktualizujace kompetencje przyznang klubowi w § 8 za-
rzadzenia, s3 niemal identyczne z formula sportowego deliktu dyscypli-
narnego, zapisang w § 1 zatacznika nr 1 do uchwaty nr 5 Zarzadu PES
z 5 czerwca 1978 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do zawodnikéw i dziataczy sportowych (nie opublikowana)''. Dopuszcze-
nie si¢ takiego deliktu przez zawodnikéw pobierajacych stypendia, uza-
sadnia wigc nie tylko stosowanie sportowych sankcji dyscyplinarnych,
ale réwniez wydanie decyzji zmniejszajacej, zawieszajacej lub cofajacej
stypendium. Wprawdzie wspomniana decyzja nie jest de iure karg dy-
scyplinarng (w tym tez sensie nie narusza zasady ne bis in idem), ale
roznica miedzy nimi ma gtéwnie formalny charakter i w niczyim nie
zmienia represyjno-prewencyjnego oddziatywania kompetencji z § 8 za-
rzadzenia. Represja ta jest szczegdlnie dotkliwa wobec zawodnikéw do-
rostych, dlugotrwale oderwanych od pracy zawodowej i utrzymujacych

"' Uchwate te ,utrzymata w mocy" decyzja nr 5/78 Przewodniczacego GKKFiS
z 16 IX 1978 r. w sprawie Karty praw i obowiazkdéw sportowca oraz przepisow
wydanych w jej wykonaniu przez Polska Federacj¢ Sportu (nie publikowana).

6*
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ze stypendium sportowego siebie i swoja rodzing. Powiadomienie za-
wodnika o zmniejszeniu, a zwlaszcza o zawieszeniu lub pozbawieniu
stypendium na 1 miesigc naprzod, dolegliwos¢ te lagodzi tylko nie-
znacznie.

Czynienie przez klub uzytku z kompetencji okreslonej w § 8 zarzg-
dzenia, nie moze wigc nastgpowaé mechanicznie, za samo tylko narusze-
nie postanowien Karty badz przyjetych norm wspolzycia spotecznego.
Poza badaniem tak rozumianej bezprawno$ci zachowania klub powinien
rowniez ustali¢ wine zawodnika, postugujac si¢ tu waskim ,karnistycz-
nym" jej rozumieniem 1 nast¢pnie rozstrzygnaé sprawe odpowiednio
do stopnia zawinienia konkretnego czynu. Jedynym wyjatkiem od po-
wyzszej zasady, byloby cofnigcie stypendium zawodnikowi, ktéry w za-
koniczonym cyklu rozgrywek ligowych nie prezentowat formy sporto-
wej, jakiej na tle starannego skadinad wykonywania zawodniczych po-
winno$ci mogt oczekiwaé jego klub.

Zaktualizowana kompetencja klubu obejmuje zmniejszenie, zawiesze-
nie lub cofnigcie stypendium. Cofnigcie stypendium polega na definityw-
nym pozbawieniu uprawnien stypendialnych przed uptywem okresu na
jaki je przyznano, to znaczy przed uplywem terminu wazno$ci klasy
sportowej lub przed zakonczeniem udzialu macierzystego zespotu zawod-
nika w rozgrywkach ligowych. Natomiast zawieszenie stypendium powo-
duje wstrzymanie jego wyplaty na czas wskazany przez zarzad klubu.
Brak przy tym podstaw, aby okres zawieszenia odlicza¢ od czasu, na
jaki przyznano uprawnienie stypendialne. Tak wi¢c bez wzgledu na okres
zawieszenia, uprawnienie stypendialne wygasa z uptywem terminu waz-
nosci klasy sportowej zawodnika badz zakonczenia przez jego zespot
udziatu w rozgrywkach ligowych. Wynika stad, ze okres zawieszenia nie
narusza uprawnien stypendialnych, a jedynie wstrzymuje ich realizacje.

Nie wyjasnia to jeszcze, dlaczego odpowiednia kompetencja klubu
nie doznaje zadnych czasowych ograniczen. Trzeba przeciez pamigtac
o funkcjach, jakie spetnia stypendium sportowe, w tym zwlaszcza o funk-
cji wynagrodzenia za uprawianie sportu, stanowigcego dla zawodnika
i jego rodziny zrodto niezbednych $rodkoéw utrzymania. Z czego ma wigc
zy¢ zawodnik, ktory przez kilka miesigcy nie otrzymuje stypendium,
cho¢ pozostajagc formalnie stypendysta sportowym, powinien nadal upra-
wiac¢ sport wyczynowy na poziomie nie dajacym si¢ w zasadzie pogodzic¢
z pracg zawodowg. Nie sposob tu generalnie zaktadaé, Zze zawodnik bg-
dzie mial zawsze wystarczajace oszczgdnosci, chocby nawet okazato sie¢
to prawdziwe w poszczegdlnym wypadku. Warto dodaé, ze spoteczny
status stypendysty sportowego jest bardzo zblizony lub wrgcz identyczny
ze spolecznym statusem pracownika. A przeciez mysl o pozbawieniu
pracownika przez kilka miesigcy prawa do wynagrodzenia za pracg,
w trwajacym nadal stosunku pracy, wydaje si¢ tak szokujaca, ze moze
by¢ odrzucona bez zadnego uzasadnienia.
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Powyzsze zastrzezenia obejmuja rowniez kompetencje do zmniejsze-
nia stypendium, zwlaszcza ze zarzadzenie nie okre$la ani czasowych, ami
kwotowych granic takiego zmniejszenia. Uwazam jednak, ze zmniejsze-
nie moze nastepowaé tylko w ramach ruchomej czesci stawki stypen-
dialnej. Dolna granica tej stawki jest bowiem stata i zalezy wylacznie
od poziomu sportowych kwalifikacji zawodnika, wyrazonych w aktualnie
posiadanej klasie sportowej badz w fakcie zaliczenia do szerokiej kadry
zespolu ligowego. Pobieranie stypendium na takim wtlasnie poziomie
uniemozliwia jego obnizenie, ale nie chroni przed okresowym zawiesze-
niem stypendium, co zreszta bedzie z reguly bardziej dotkliwe dla za-
wodnika.

VI. W odroznieniu od aktu kreujagcego uprawnienia stypendialne,
nazywanego ogolnikowo ,przyznaniem stypendium", akty powodujace
zmniejszenie, zawieszenie lub cofnigcie stypendium okreslone zostaty
pojeciem ,decyzji" zarzadu klubu. Zgodnie z § 11 ust. 2 zarzadzenia,
w terminie 14 dni od daty otrzymania takiej decyzji, przystuguje
zawodnikowi prawo odwotania do wlasciwego terenowego orga-
nu administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego. Wspomniany organ
wydaje decyzje¢ ostatecznag po uprzednim zasiggnigciu opinii
wlasciwego polskiego zwiazku sportowego (ust. 3).

Cytowane przepisy sugeruja, ze klub sportowy zostal wyposazony
w kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych zmniejszaja-
cych, zawieszajacych badz cofajacych stypendia sportowe. W tym wigc
zakresie klub mialby status organu panstwowego, wykonujacego zlecone
funkcje z zakresu administracji panstwowej. Trzeba jednak pamictaé, ze
wedlug zapatrywan doktryny, zlecenie funkcji administracyjnych jedno-
stkom nie bedacym organami administracyjnymi moze nastapi¢ tylko
w drodze ustawy lub z mocy wyraznego upowaznienia ustawy'’. Wy-
magania tego nie spetnia zarzadzenie Przewodniczacego GKKFiS, bedace
»aktem wykonawczym" do samoistnej uchwaty Rady Ministrow.

W takim razie mozna postawi¢ teze, ze zlecenie klubom sportowym
funkcji z zakresu administracji panstwowej byto tylko pozorne. Na pod-
stawie zarzadzenia klub nie uzyskal bowiem statusu organu admini-
stracji, a jego ,decyzje" o zmniejszeniu, zawieszeniu lub cofnigciu sty-
pendium sa w istocie jednostronnymi czynnosciami prawnymi, ktére po
uptywie miesigcznego okresu powiadomienia (wypowiedzenia) wywotuja
skutek prawny w postaci zmiany tresci badz ustania stosunku stypen-
dialnego. Natomiast spory na tym tle rozpatrywane sa w jednoinstan-
cyjnym postgpowaniu administracyjnym, ktore w razie odwotania za-
wodnika, toczy si¢ przed terenowym organem administracji panstwowej
stopnia wojewoddzkiego. Wspomniany organ rozstrzyga spor przez wy-

12 J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa "1969, s. 211 - 212.
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danie decyzji ,,ostatecznej", a wiec decyzji o jakiej mowa w k.p.a. Jesli
jednak decyzja taka jest sprzeczna z prawem, to jej ,o0statecznos¢" nie
pozbawia zawodnika prawa zlozenia na ogoélnych zasadach skargi do
sadu administracyjnego. Przepis art. 196 § 2 pkt 20 k.p.a. przewiduje
bowiem zaskarzenie do NSA rowniez decyzji w sprawach kultury fi-
zycznej, sportu i turystyki oraz dziatalnosci sportowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygajac ostatecznie spraw¢ zmniejszenia,
zawieszenia lub cofnigcia stypendium, wojewodzka organ administracji
panstwowej nie dziata jako ,sedzia we wlasnej sprawie". Organ ten nie
jest bowiem strong stosunku stypendialnego, taczacego zawodnika i klub
sportowy. Nie jest réwniez organem nadrzgdnym wobec samorzadnego
stowarzyszenia sportowego. Chociaz wigc wymienione sprawy stypen-
dialne zatatwia organ panstwowy i to w trybie ,,odwotawczym", wien-
czonym ,ostateczng" decyzja administracyjng, samo postepowanie jest
w rzeczywisto$ci postgpowaniem spornym w pierwszej instancji. Wobec
tego ewentualna sadowa kontrola takiej decyzji ze strony NSA, bylaby
w istocie administracyjnym wymiarem sprawiedliwosci w drugiej in-
stancji, tyle ze ograniczonym przedmiotowo do rozstrzygnie¢ narusza-
jacych przepisy prawa.

Nie dyskutujagc nad zasadno$cig takiego wlasnie modelu rozstrzyga-
nia sporow zwigzanych ze zmniejszeniem, zawieszeniem lub cofnigciem
stypendium, trzeba mie¢ $wiadomos$¢ konsekwencji wyplywajacych stad
dla oceny prawnego charakteru samego stosunku stypendialnego. Uczy-
nienie przez klub sportowy uzytku z jego kompetencji okreslonej w § 8
zarzadzenia, nie stanowi autorytatywnej konkretyzacji zawodniczych
uprawnien . W braku zgody zawodnika, a wiec na wypadek ewentual-
nego sporu, konkretyzacji takiej dokonuje dopiero niezalezny od obu
stron stosunku stypendialnego organ administracji panstwowej lub wy-
jatkowo sad administracyjny. Wynika stad, ze w $wietle kryteriow for-
malnych, wzajemna pozycja prawna stron stosunku stypendialnego
uksztaltowana jest — w rozwazanym tu zakresie — na zasadzie réwno-
rzednosci.

Model rozstrzygania pozostatych sporow stypendialnych nie zostat
natomiast w ogoéle unormowany. Przykladowo wskaza¢ mozna poten-
cjalne spory o naruszenie terminu wyptat stypendium, o odmowe kon-
tynuowania stypendium w sytuacji okreslonej w § 12 zarzadzenia, o pod-
wyzszenie stypendium z tytulu uzyskania wyzszej klasy sportowej, czy
spory na tle wyptacania stypendium rodzicom lub prawnym opiekunom
zawodnikéw mitodocianych. W tych i podobnych sytuacjach, zawodnik
(jego przedstawiciel ustawowy) moglby zawsze wystapi¢ do wojewodz-
kiego organu administracji panstwowej o =zaj¢cie si¢ sprawg w trybie

'3 Na temat autorytatywnej i nieautorytatywnej konkretyzacji prawa por. J. Fi-
lipek, Stosunek  administracyjnoprawny, Krakoéw 1968, s. 93 i nast.
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nadzoru, o jakim mowa w § 7 ust. 2 uchwatly. Gdyby za§ dama sprawa
nie miescita si¢ — zdaniem tego organu — w zakresie nadzoru ,nad
rozdziatem $rodkéw oraz przyznawaniem stypendiow", to w gre wcho-
dzitby jeszcze ogdlny tryb skargowo-wnioskowy.

Zaden z tych tryboéw kontroli nie pozbawia jednak zawodnika prawa
do rozstrzygnigcia ,,innych" sporéow stypendialnych w postepowaniu pro-
cesowym. Takiego bowiem postanowienia nie znajdujemy ani w uchwale,
ani w zarzadzeniu. Post¢powanie sporne w trybie k.p.a. zostalo przy
tym wyraznie ograniczone do spraw zwigzanych ze zmniejszeniem, za-
wieszeniem lub cofnigciem stypendium i1 nie moze by¢ rozszerzane na
»inne" spory stypendialne. Dla tych ostatnich sporow pozostaje wigc
droga procesu cywilnego. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy ta ogolna
teza, sformulowana metoda szczegodlnej eliminacji, znajduje tez oparcie
w materialnoprawnej ocenie wzajemnej pozycji stron stosunku stypen-
dialnego.

Ocene te zacznijmy od fazy zawigzania stosunku stypendialnego.
Z przepisow uchwaly i zarzadzenia wynika tylko to, ze na ,,wniosek"
zawodnika, stypendium sportowe ,przyznaje" mu zarzad klubu po po-
rozumieniu si¢ z wlasciwym polskim zwigzkiem sportowym. Zlozenie
podobnego wniosku aktualizuje kompetencj¢ klubu do przyznania sty-
pendium, a wigc do samozobowigzania si¢ w zakresie jego wyptaty. Uczy-
nienie uzytku z takiej kompetencji nie stanowi jednak przedmiotu po-
winno$ci klubu. Po rozpatrzeniu odpowiedniego wniosku, klub moze
wigc odmoéwi¢ przyznania stypendium, cho¢by zawodnik legitymowal sig¢
wymagang klasg sportowa lub zostatl zaliczony do kadry zespotu ligo-
wego i gdyby miat utrzymac¢ swoj dotychczasowy poziom sportowy, to
nie bylby w stanie pracowaé zawodowo. W projekcie zarzadzenia (§ 4,
ust. 4) przewidywano wprawdzie, ze zaréwno przyznanie, jak tez od-
mowa przyznania stypendium wymagaja zatwierdzenia ze strony
wojewoddzkiego organu administracji panstwowej, ale przytoczone po-
stanowienie nie znalazto si¢ w ostatecznym tek$cie tego aktu.

Odmowa przyznania stypendium moze by¢ oczywiscie kontrolowana
w trybie nadzoru z § 7 ust. 2 uchwaty lub w trybie skargowo-wniosko-
wytm, ale de lege ferenda nie jest to wystarczajace. Na dtuzsza mete trud-
no zaakceptowal sytuacje, w ktorej klub wiladny jest przyznaé stypen-
dium jednemu zawodnikowi i wedlug swobodnego uznania odmowi¢ go
innemu zawodnikowi, spelniajacemu identyczne warunki. Zamiast prze-
stanek o charakterze rzeczcowym do glosu dochodza wowczas zaleznos$ci
typu osobistego, co nie tylko nie spotka si¢ ze spoteczng aprobaty, ale
moze tez zaszkodzié interesom sportu wyczynowego'!. Dla zawodnika

" Klub moze np. odmawiaé stypendium w tym celu, aby zawodnik nie przery-
wal pracy zawodowej i nie moégt podwyzszaé osiaggnigtego juz poziomu sportowego,
gdyz wowczas nie begdzie myslat o zmianie barw klubowych.
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spetniajacego ustawowe przestanki, otrzymanie stypendium powinno by¢
przedmiotem uprawnienia, ktéore w granicach dysponowanych na ten cel
srodkow finansowych byltoby dochodzone w trybie cywilnoprawnym. Za-
ktadam przy tym, ze w miar¢ poprawy ekonomicznej sytuacji kraju,
warunek posiadania wystarczajacych s$rodkow stypendialnych stanie si¢
bezprzedmiotowy.

Aktualnie obowigzujace przepisy zdaja si¢ natomiast sugerowacé, ze
,wniosek" zawodnika stanowi jedynie zdarzenie aktualizujace klubowa
kompetencje¢ stypendialng. Uczynienie z niej uzytku jest koniecznym,
a zarazem wystarczajgcym warunkiem powstania stosunku stypendial-
nego. Przy kreowaniu tego stosunku wola zawodnika nie posiada ma-
terialnoprawnego znaczenia. Dorozumianej chocby zgody zawodnika wy-
maga tylko realizowanie stosunku stypendialnego. Taka konstrukcja
prawna jest jednak trudna do utrzymania.

W typowej sytuacji wniosek stypendialny sktada zawodnik, ktory
pozostaje juz z klubem sportowym w prawnym stosunku cztonkostwa.
Zrodlem tego stosunku jest umowa przystapienia — przyjecia do klubu,
a zasadniczy element jego tresci stanowi zobowigzanie zawodnika do
uprawiania w barwach danego klubu sportu wyczynowego, a po stronie
klubu — zobowigzanie do stworzenia zawodnikowi odpowiednich ku te-
mu warunkow . W pewnej fazie realizacji stosunku czlonkostwa czesé
zawodnikow osigga tak wysoki poziom sportowy, ze jego utrzymanie,
a tym bardziej dalsze podwyzszanie, staje si¢ niemozliwe do pogodzenia
z praca zawodowg. Tak intensywnym uprawianiem sportu jest zaintere-
sowany przede wszystkim klub i on tez najczesciej wystgpowac bedzie
z odpowiednig inicjatywg stypendialng. Wymaganie, aby zawodnik majacy
przyrzeczenie otrzymania stypendium, skladat formalny ,,wniosek" o jego
»przyznanie" dowodzi, ze sam ,,wniosek" posiada jedynie porzadkowo-
-instrukcyjny charakter. Rzecz wigc w tym, ze kazda ze stron stosunku
czlonkostwa klubu moze =ztozy¢ drugiej stronie oferte¢ uprawiania
przez okre§lony czas sportu kwalifikowanego na poziomie uzasadniaja-
cym wyptate stypendium.

Z chwilg przyjecia takiej oferty nawigzuje si¢ pomiedzy stronami
prawny stosunek stypendialny, ktéory wchodzi w sktad tre$ci zlozonego
stosunku cztonkostwa na zasadzie swoistej terminowej klauzuli auto-
nomicznej. Terminowos$¢ ta wigze si¢ z ograniczeniem uprawnienia sty-
pendialnego pod wzgledem czasowym. Natomiast autonomiczno$¢ klau-
zuli stypendialnej oddaje najlepiej § 13 zarzadzenia. Stanowi on, ze utra-
ta uprawnien stypendialnych i zaprzestanie wyplaty stypendium ,nie
oznacza okreslenia z listy czlonkéw klubu". Tak wiec ustanie stosunku
stypendialnego przez uptyw z gory okreslonego terminu albo przez wcze-

'3 Szerzej na ten temat pisze w przygotowanej do druku monografii: Prawo
pracy PRL a sport wyczynowy.
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$niejsze.wypowiedzenie (na 1 miesigc naprzod), nie wplywa na byt sto-
sunku cztonkostwa. Wanto podkresli¢, ze gdyby stosunku stypendialnego
nie wlacza¢ do tresci stosunku cztonkostwa, to § 13 zarzadzenia bylby
catkowicie zbedny.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze stosunek stypendialny po-
wstaje w wyniku porozumienia klubu sportowego i zawodnika. Przedmio-
tem takiego porozumienia jest uprawianie w barwach klubu sportu wy-
czynowego przez okreslony czas na najwyzszym poziomie $wiatowym
lub krajowym, w zamian za wynagrodzenie pod postacig stypendium,
ktorego wysokos$¢ nie moze by¢ nizsza od dolnej granicy odpowiedniej
stawki widetkowej okreslonej w zarzadzeniu. Cze$¢ stypendium prze-
wyzszajagca te¢ granice, miesci si¢ natomiast w wylaczne] kompetencji
klubu sportowego, obowigzanego jednak stosowac kryteria wymienione
w § 4 ust. 3 zarzadzenia. Jakkolwiek wigc wspomniana kompetencja nie
jest przejawem wladzy dyskrecjonalnej, to jednak przesadza o prawnej
nadrzgdnosci klubu w sferze konkretyzowania oraz indywidualizowania
ostatecznej wysokosci stypendium. Taka nadrz¢edna pozycje zajmuje
rowniez zaklad pracy wobec pracownika, ktéoremu w ramach tak zwa-
nych widetek sam konkretyzuje wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Po-
dobna kompetencja klubu przy ustaleniu wysokosci ,,wynagrodzenia" za
uprawianie sportu nie budzilaby sprzeciwow, gdyby nie nazbyt wielka
rozpigtos¢ widetek stypendialnych. Wynosi ona przecigtnie okolo 50%
minimalnej kwoty stypendium, a w przypadku zmniejszonych stypen-
diéow dla zawodnikéw mlodocianych siega nawet 300% takiej kwoty (od
1000 do 3000 zt).

Rownorzedno$é pozycji prawnej stron stosunku stypendialnego zo-
staje tez zachwiana w przypadku klubowej kompetencji do zmniejsza-
nia, zawieszania lub cofania stypendium. O zastrzezeniach, jakie nasuwa
ta kompetencja, poddajaca zawodnika nadmiernej wtadzy klubu, wspom-
nialem juz wyzej. W tym miejscu chcialbym natomiast zauwazy¢, ze
cofajac stypendium sportowe, klub powoduje przedterminowe ustanie
stosunku stypendialnego, co — jak wiadomo — nie oddziatuje na byt
stosunku czlonkostwa. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy oraz w jakim
ewentualnie trybie, do przedterminowego ustania stosunku stypendialne-
go doprowadzi¢ moze jednostronne o§wiadczenie woli zawodnika. Uchwa-
ta ani zarzadzenie nie przewiduja nawet rozwigzania na zasadzie czyn-
no$ci dwustronnej, a wi¢c porozumienia stron stosunku stypendialnego.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie zawieraniu takich porozumien.
Trudno natomiast domniemywaé¢ kompetencj¢ zawodnika do dokonania
jednostronnej czynnos$ci rozwigzujacej, co nie oznacza, ze przez caly
okres stypendialny zawodnik nie moze si¢ zwolni¢ od swego zobowigza-
nia. Wystarczy tu przypomnie¢, ze stypendium na okres uczestnictwa
macierzystego zespolu zawodnika w rozgrywkach ligowych bedzie sig
niekiedy rozciaga¢ na wiele lat. Tak wigc z wylaczeniem sytuacji, gdy
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w momencie nawigzywania stosunku stypendialnego zawodnik zobowig-
ze si¢, ze przez caly okres stypendialny pozostawaé bedzie w stosunku
cztonkostwa, jednostranne i przedterminowe zerwanie wigzi stypendial-
nej nastgpi przez doprowadzenie do ustania stosunku czlonkostwa.

Powyzsze uwagi dotyczyly stosunkéw stypendialnych wigzacych klu-
by i zawodnikow bedacych ich cztonkami. Jednakze o stypendium spor-
towe moga si¢ tez ubiegaé zawodnicy nie stowarzyszeni w klubach.
W takim wypadku stosunek stypendialny nabiera cech wigzi prawnej
o samoistnym charakterze, w ramach ktorej zmodyfikowany zostaje
przedmiot zobowigzania zawodnika. Ot6z, zawodnik nie zobowigzuje si¢
do uprawiania wysoko kwalifikowanego wyczynu w barwach czy na rzecz
okreslonego klubu, ale na rzecz oraz w interesie danej dyscypliny spor-
towej w Polsce. Rzecznikiem wspomnianego interesu jest odpowiedni
polski zwigzek sportowy i on tez de lege ferenda wydaje si¢ najwtlas-
ciwszym partnerem takiego stosunku stypendialnego. De lege lata funk-
cje t¢ speinia jednak klub sportowy wybrany przez zawodnika. Klub
ten kontroluje rowniez speinianie przez zawodnika powinno$ci, jakie
z Karty Praw i Obowigzkow Sportowca wynikajg dla kazdego uczestni-
ka ruchu sportowego. W razie nieprzestrzegania postanowien Karty,
klub wtadny jest na ogélnych zasadach zmniejszy¢ zawiesi¢ lufo cofnaé
nie stowarzyszonemu jego stypendium sportowe. Cofajac stypendium,
klub doprowadza tez do przedwczesnego ustania stosunku stypendialne-
go. Natomiast poza ewentualnym porozumieniem stron, zawodnik nie
moze lege artis doprowadzi¢ do takiego skutku przed uptywem ustalo-
nego okresu stypendialnego. To ostatnie ograniczenie daje si¢ wytluma-
czy¢ tylko w kategoriach umowy, nawet jesli z punktu widzenia zawod-
nika byltaby to jedynie szczegdlna umowa przystapienia.

VII. Analiza wzajemnej pozycji stron stosunku stypendialnego miata
umozliwi¢ w konkluzji ocen¢ prawnego charakteru tego stosunku. Jed-
nakze zarysowujgce si¢ w tym zakresie wnioski nie sg calkiem jedno-
znaczne. Faza nawigzywania stosunku stypendialnego charakteryzuje si¢
prawna rownorzgdno$cig jego stron, choC tre§¢ tego stosunku jest wy-
znaczona przez uchwale i zarzadzenie w sposdb nie pozostawiajgcy stro-
nom prawie zadnego marginesu dla swobodnych uzgodnien. Wspomnia-
na réwnorzedno$¢ ustgpuje miejsca prawnej przewadze klubu w fazie
konkretyzowania oraz indywidualizowania wysoko$ci stypendium. Nie
jest to jednak przejaw wiadzy dyskrecjonalnej, gdyz przepisy zarzadze-
nia, formutujag kryteria podejmowania odpowiednich decyzji klubu,
a uchwala poddaje je nadzorowi wojewodzkiego organu administracji.
Przejaw takiej wtadzy stanowi natomiast kompetencja klubu do zmniej-
szania, zawieszania lub cofania stypendium. Z drugiej strony, czynienie
uzytku z tej kompetencji podlega kontroli w postgpowaniu spornym
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przed niezaleznym od stron organem administracji panstwowej. Pow-
stajacy wowczas stosunek procesowy jest wprawdzie regulowany przez
k.p.a., ale nie taczy on stron stosunku stypendialnego, tylko okresla ich
pozycje wobec organu rozstrzygajacego spor. Wobec siebie natomiast
strony sa prawnie roOwnorzedne.

Bardziej zlozony problem stanowi pozycja prawna stron stosunku sty-
pendialnego w fazie jego ustania. Zasadniczo charakteryzuje si¢ ona
wzajemng rownorzednoscig. Stosunek stypendialny ma bowiem termi-
nowy charakter i bez potrzeby sktadania przez strony jakichkolwiek
o$wiadczen woli wygasa z nadejSciem terminu waznosci klasy sportowej
lub z chwilg zajscia zdarzenia polegajacego na spadku zespolu z odpo-
wiedniej ligi. Poza tym, przedterminowe ustanie stosunku stypendialne-
go mozliwe jest za porozumieniem stron. Kompetencja do cofania stypen-
dium z miesigcznym uprzedzeniem sprawia jednak, ze klub uzyskuje
posrednia mozliwos¢ jednostronnego doprowadzenia do wczesniejszego
ustania stosunku stypendialnego. Natomiast stypendysta moze do tego
doprowadzi¢ tylko przez rozwigzanie stosunku czlonkostwa, a jesli nie
jest cztonkiem klubu — to w ogdle nie ma podobnej mozliwosci. Praw -
na kompetencja do cofania stypendium daje wigc klubowi faktycz-
ng przewage w fazie ustawania stosunku stypendialnego, cho¢ kontrola
tej kompetencji w adminkstracyjnoparawnym postepowaniu spornym obej-
muje posrednio rowniez wyzej wspomniang przewage faktyczng.

Wprawdzie zawodnik nie jest uprawniony do przedterminowego roz-
wigzania stosunku stypendialnego, ale nie znaczy to, ze w praktyce nie
beda zachodzi¢ przypadki uchylenia si¢ od udzialu w szkoleniu sporto-
wym z zamiarem zerwania umowy stypendialnej. Takie specyficzne
»porzucenie pracy" w sporcie, moze by¢ kwalifikowane jako sportowy
delikt dyscyplinarny, ale nie daje klubowi roszczenia o przymusowe do-
pelnienie zobowigzania. Wobec tego stosunek stypendialny i tak ustanie
przez jego faktyczne niewykonywanie, a klub bedzie
moégt dochodzi¢ jedynie roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
471 k.c. Zaktadajac, ze zerwanie umowy stypendialnej nie nastgpi
z blahych przyczyn, ewentualne roszczenie odszkodowawcze klubu po-
winno by¢ wnikliwie ocenione z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego, (art. 5 k.c).

Bezpodstawnemu zrywaniu umoéw stypendialnych mozna by czg$cio-
wo zapobiec przez dopuszczenie klauzuli o przedterminowym rozwigza-
niu umowy przez kazda ze stron, na przyktad za dwu- czy tez trzymie-
sigcznym wypowiedzeniem. Terminowy charakter umowy stypendial-
nej nie tylko nie sprzeciwia si¢ takim klauzulom, ale nawet czyni je
szczegllnie przydatnymi dla obu stron, zwlaszcza wobec stypendiow
przyznawanych na okres udzialu zespotu w rozgrywkach ligowych. Po-
dobnych klauzul nie zakazuje tez uchwata ani zarzadzenie. Teza o do-
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puszczalnosci umownego uksztaltowania tego chocby tylko elementu
tre$ci stosunku stypendialnego, stanowitaby z kolei wazki argument za
jego zobowigzaniowym charakterem.

Oceniajac wzajemna pozycj¢ stron stosunku stypendialnego, nie moz-
na zapomina¢ o prawnej przewadze klubu w procesie szkolenia sporto-
wego. Kierujac tym szkoleniem, klub wydaje zawodnikom polecenia do-
tyczace jego udziatu w treningach lub zawodach, a takze polecenia do-
tyczace sportowego trybu zycia. Fakt, ze przepisy stypendialne nie re-
guluja powyzszej kompetencji klubu, moze wskazywaé¢ na odnoszenie
jej do tresci stosunku czlonkostwa, a wobec zawodnikéw nie stowarzy-
szonych — na pozostawienie tej kwestii uzgodnieniom stron stosunku
stypendialnego. Przy takim zalozeniu istotne jest jednak, ze z chwilg za-
warcia umowy stypendialnej uprawnienia dyrektywne, wywodzace si¢
ze stosunku cztonkostwa, realizowane sa gtownie w ramach stosunku sty-
pendialnego. Nie pozostaje to bez wptywu na ocen¢ prawnej pozycji jego
stron. Z tego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze wladztwo klubu
jest uzasadnione potrzebami organizacji procesu szkolenia sportowego.
O ile wigc wspomniane wtadztwo nie wykracza poza takie ramy (w prak-
tyce zdarza si¢ to przy egzekwowaniu sportowego trybu zycia), o tyle
upodabnia si¢ ono do wladztwa zaktadu pracy nad pracownikiem pod-
porzadkowanym w procesie pracy. Do szkoleniowego wiladztwa klubu
mozna by wigc odnosi¢ podobne oceny, jakie doktryna prawa pracy for-
mutuje pod adresem dyrektywnych uprawnien zakladu pracy, nie uzna-
jac ich w kazdym razie za wladztwo administracyjne '°.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w uksztaltowaniu material-
noprawnej pozycji stron stosunku stypendialnego dominuje zasada row-
norzgdnosci. Dotyczy to zwlaszcza fazy powstawania i ustalania tresci
oraz ustania tego stosunku. Natomiast elementy wladztwa klubowego
wystepuja przy indywidualizowaniu i konkretyzowaniu wysokosci sty-
pendium, przy jego obnizaniu, zawieszaniu lub cofaniu oraz w procesie
samego szkolenia sportowego. Niezaleznie od stopnia prawnej przewagi
klubu, w zadnym z tych wypadkow nie ma ona charakteru wiladztwa
administracyjnoprawnego. Nie przesadzajac galeziowej przynalezno$ci sa-
mych przepiséw stypendialnych mozna wigc przyjaé, ze regulowany
przez nie stosunek ma zobowigzaniowy charakter.

Na tym tle potwierdza si¢ hipoteza o dopuszczalnosci drogi "procesu
cywilnego dla rozstrzygania sporéw stypendialnych, za wyjatkiem spraw
przekazanych wyraznie na drogg¢ spornego post¢powania administracyj-
nego lub spraw wywodzacych si¢ ze stosunkow elementarnych o wtad-
czej pozycji klubu sportowego (konkretyzacja wysokosci stypendium,
podporzadkowanie w procesie szkolenia sportowego).

7. Kubat, Pozycja prawna stron w umownym stosunku pracy, Wroclaw 1978,
s. 130 oraz passim.
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VIII. W ogoélnej koncepcja stosunku stypendialnego wyraznie nie mie-
$ci si¢ udzielanie stypendium sportowego na dokonczenie nauki (§ 5 uch-
waly) oraz w celu adaptacji do pracy zawodowej (§ 6 uchwaty). W obu
tych wypadkach zawodnik nie uprawia juz bowiem wysoko kwalifiko-
wanego wyczynu, a wiec nie spelnia zadnego $wiadczenia na rzecz kon-
kretnego klubu badz polskiego sportu w ogdlnosci, w zamian za co
mogtby si¢ domaga¢ odpowiedniego ekwiwalentu. Spoteczny status ta-
kiego zawodnika rzeczywiScie przypomina status ucznia (studenta)
»wnioskujacego" do organu administracji szkolnej o ,,przyznanie" pomo-
cy stypendialnej, wzglednie sytuacj¢ obywatela zabiegajacego w tereno-
wym organie administracji o pomoc czy zasitek (bo chyba nie stypen-
dium) na adaptacj¢ zawodowas.

Nasuwa si¢ ogdlna uwaga, ze nazwa ,stypendium", jak tez zwig-
zane z nig niektore konstrukcje formalnoprawne (np. ,,wniosek" o sty-
pendium, ,przyznanie" stypendium, ,decyzja" o cofnigciu stypendium)
pozostaja adekwatne tylko do stypendium sportowego z § 5 i — czgScio-
wo — z § 6 uchwaty'’. Natomiast stosowanie takiej terminologii i kon-
strukcji jurydycznych wobec zawodnikow, ktéorzy w zamian za wyna-
grodzenie oferuja $wiadczenie szczegdlnej pracy, czyli uprawianie wy-
soko kwalifikowanego sportu, opiera si¢ na zwyklym nieporozumieniu
albo jest proba kamuflowania rzeczywistego charakteru stypendium.
Roéznorodnos¢ funkceji realizowanych przez stypendium sportowe, musi
znajdowa¢ odbicie w zrdéznicowaniu prawnego charakteru stosunkow sty-
pendialnych. Formalnie jednolity stosunek stypendialny jest jaskrawym
przyktadem pozornego tylko zalatwienia problemu zawodnikoéw nie
mogacych godzi¢ pracy zawodowej z uprawianiem sportu. Przypisywanie
takim zawodnikom statusu ,stypendysty", cho¢ ich rzeczywisty status
jest statusem sportowca profesjonalnego, a wigc osoby wykonujace;j
szczegodlny rodzaj pracy, sankcjonuje tylko istniejace dotad fikcje.

Tymczasem w grupie nieolimpijskich dyscyplin i konkurencji sporto-
wych fikcja taka nie znajduje zadnego spoteczno-ekonomicznego czy tez
prawnego uzasadnienia i chocby dlatego nie moze liczy¢ na szersze
zrozumienie i aprobatg. Rozbieznos¢ migdzy spoteczna oceng okreslone-
go zjawiska, a jego kwalifikacjg prawna nie tylko nie jest jakas war-
toScig samoistng, ale moze powodowaé, i w tym wypadku rzeczywiscie
powoduje, negatywne skutki. Fikcja ,,stypendium" narusza spoleczne
poczucie stuszno$ci, a zainteresowanych zawodnikoéw pozbawia ochrony
prawnej zwigzanej normalnie z posiadaniem statusu pracownika lub
ogranicza ochrong, jaka rownorzgdnym partnerom stosunku zobowigza-
niowego gwarantuje prawo cywilne.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze decyzja o uprawianiu sportu wy-

7' W pewnej mierze ocena ta dotyczy rowniez zmniejszonego stypendium spor-
towego dla mtodocianych nie majacych 15 lat.
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czynowego na poziomie uniemozliwiajacym prace zawodowa jest aktem
w pelni dobrowolnym i ten kto ja podejmuje, ten $wiadomie godzi si¢ na
status stypendysty i wszystkie wynikajace stad konsekwencje. Zawod-
nik nie ma jednak mozliwosci korzystniejszego uksztattowania swojej
sytuacji prawnej. Dlatego powolywanie si¢ na jego zgode¢ przypomina
postawienie kogo$ w polozeniu poniekad przymusowym i wykorzysta-
nie takiego potozenia pod pretekstem, ze ,,chcacemu nie dzieje si¢ krzyw-
da" (volenti non fit iniuria). Wyszto to wyraznie w momencie wpro-
wadzenia instytucji stypendiow, kiedy wielu zawodnikom, korzystaja-
cym od dawna z fikcyjnego statusu pracownika uspotecznionego zaktadu
pracy, zaoferowano w zamian réwnie fikcyjny, cho¢ nieporéwnanie gor-
szy status stypendysty klubu sportowego.

Koncepcja ,,stypendium" jest ponadto sprzeczna z art. 26 obowigzuja-
cego statutu MKOL i przez to staje si¢ nieprzydatna dla grupy dyscyp-
lin i konkurencji olimpijskich. Wprawdzie przepisy wykonawcze do art.
26 zezwalaja zawodnikowi na przyjmowanie stypendiow, ale moga to by¢
tylko stypendia nauk owe (akademickie lub techniczne)'®, ktore nale-
z3 do grupy czterech odstgpstw od generalnego zakazu pobierania pie-
nigznego wynagrodzenia lub czerpania ze sportu jakichkolwiek innych
korzysci materialnych.

Pierwszy wyjatek obejmuje pomoc w zakresie niezbednych kosztow
uprawiania sportu (np. koszty wyzywienia i zakwaterowania, przejaz-
dow, zakupu sprzetu sportowego czy kieszonkowe na drobne wydatki).
Drugi wyjatek stanowi zwrot zarobkow utraconych wskutek sportowo
uwarunkowanej nieobecno$ci w pracy lub niemozno$ci wykonywania za-
wodu. Wyptlaty z tego tytulu nie moga jednak przekroczy¢ sumy, jaka
w ciggu danego okresu zawodnik otrzymalby za swojg pracg. W takim
razie zwrot zarobkow musi by¢ oparty na rzeczywistych kwalifikacjach
zawodowych zawodnika, a nie na jego ewentualnych kwalifikacjach
sportowych. Kolejne odstgpstwo, to zezwolenie na pobieranie nagrod
zdobytych podczas zawodow. Ostatni wreszcie wyjatek stanowia wspom-
niane stypendia naukowe.

Statut MKOL nie precyzuje charakteru takich stypendiow. Jest jed-
nak oczywiste, ze ich koncepcja nie moze by¢ ,,sposobem" na obejscie
generalnego zakazu pobierania wynagrodzenia za uprawianie sportu.
Wobec tego stypendium od instytucji sportowych powinno stanowic
rownowarto$¢ stypendium naukowego na ogdlnych zasadach, nie-
uzyskanego w okre§lonym kraju z przyczyn zwigzanych z uprawianiem
sportu. Jesli natomiast dla nabycia ogolnego stypendium naukowego nie
sag wymagane zadne szczegoélne warunki, to stypendia od instytucji spor-
towych rozszerzaja jedynie istniejagca pule stypendialng. Réwniez 1 w
tym wypadku, kwota stypendium nie moze przewyzszaé krajowej stawki

'® Por. Karta Olimpijska 1979, Warszawa 1980, s. 42.
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ogolnych stypendiow markowych. Juz na tle powyzszych uwag widac,
ze polska konstrukcja stypendium sportowego nie tylko narusza general-
ny zakaz z art. 26, ale nie miesci si¢ tez w zakresie zadnego z dopusz-
czalnych od radego wyjatkow .

Dotychczasowe zastrzezenia wystarczajg, aby instytucje stypendiow
sportowych zakwestionowaé¢ co do zasady. W takim razie trudno ogra-
niczy¢ si¢ do postulatu nowelizacji przepisow uchwaty i zarzadzenia,
gdyz moglaby ona tylko poprawi¢ wyjatkowo wprost niestaranng tech-
nike legislacyjng wspomnianych aktow i przyczyni¢ si¢ do usunigcia
sygnalizowanych tu trudnos$ci interpretacyjnych. Tymczasem uregulowa-
nie prawnego statusu sportowej czotdwki kraju wymaga ponownego
przemyslenia podstawowych zatozen takiej regulacji.

QUESTIONS JURIDIQUES DES BOURSES DE SPORTIFS

Résume

Durant la crise sociale et politique commencée au mois d'aolt 1980 les ouvriers
ont présenté un paquet des postulats. Un des premiers concernait I'emploi controuvé
des sportifs de performance dans les établissements d'Etat. Dans cette situation
l'arrété n° 18 du Conseil des Ministres et la disposition du Comité de la Culture
Physique et du Sport du 30 I 1981 ont créé en Pologne les bourses de sportifs.
Elles sont attribuées aux sportifs ayant la formation professionnelle dans les dif-
férents domaines qui ne travaillent pas a cause de leur carriére sportive.

L'auteur présente le sens subjectif de ces bourses, leur montant, les conditions
de leur attribution, diminution, sourcis et revocation. Il s'occupe également de la
fagon de résoudre les conflits concernant les bourses.

Les bourses sont attribuées par le club sportif, leur source étant le budget
d'Etat. En ce qui concerne les membres du club, la bourse signifie en réalité
I'accord supplémentaire, clause autonome valable pendant une période précise. Dans
le cas des personnes n'étant pas membres du club l'accord crée l'obligation juridi-
que indépendante.

Les qualifications professionnelles ne sont pas le point de départ pour fixer le
montant de la bourse, c'est le niveau atteint dans la carriére sportive. L'auteur de
I'article en tire la conclusion suivante: ces bourses sont en réalité les payes regues
pour les exploits sportifs qui ne permettent pas de travailler professionnellement.
Rien ne fonde cette conception dans le cas des activités ne faisant pas partie des
Jeux Olympiques. Elle ne peut pas étre respectée pour les activités présentées aux
Jeux Olympiques, étant contradictoire a la régle du sport ,amateur" notée dans
I'article 26 du Statut du Comité Olympique International.

" W tym miejscu pomijam problem systemu nagrod i premii oraz innych jesz-
cze tzw. $wiadczen finansowych czy materialnych, jakie stypendy$ci sportowi moga
otrzymywaé na podstawie odrgbnych przepisow.





