EDWARD TAYLOR

TEORIA A HISTORIA GOSPODARSTWA SPOLECZNEGO

Kazdy wlasciwie przedmiot, stanowigcy tres¢ empirycznego poznania
ludzkiego, dopuszcza dwojakie wujecie, mianowicie z punktu widzenia
zwigzkow zalezno$ci migdzy skladowymi czesciami rzeczywistosci w da-
nej czy tez kazdej chwili bez wzgledu na czas, oraz z punktu widzenia
nastepstwa 1 przyczynowego zwiazku tych sktadowych czgsci rzeczy-
wisto§ci w czasie. Na tym polega fakt, iz ten sam przedmiot badan moze
by¢ ujmowany zaréwno przez nauki teoretyczne, nomotetyczne, jak
przez nauki idiograficzne, genetyczne czy historyczne, zaleznie od ter-
minologii. Ta dwoisto$¢ ujecia wystepuje w cato$ci poznania ludzkiego
mimo odmiennych pozoréw. Jednakze wykazuje ona inny aspekt w nau-
kach przyrodniczych, a inny w zwanych dawniej moralnymi, obecnie
cze$ciej humanistycznymi, ktoérych duza cze¢$¢ databy si¢ zaklasyfiko-
waé¢ jako nauki spoteczne. Przedmiot fizyki, chemii, biologii ma tres¢
bardzo jednoznaczng, a historia rozwoju postaci tej samej materii sta-
nowi przedmiot geologii, paleontologii i innych podobnych nauk, jednakze
odmienno$¢ i1 réznos§¢ zakresu, jak i1 aspektu badanych zjawisk jest tu
tak wielka, iz rozgraniczenie tych nauk nie natrafia na trudno$ci.

Inaczej jest z naukami humanistycznymi, a w szczegdlnosci ze spo-
lecznymi, o ktéore nam tu przede wszystkim chodzi. Przedmiot ich z re-
guty dopuszcza wspomniane wyzej dwojakie ujecie. W filologii grama-
tyka i stylistyka maja jako swoj odpowiednik j¢zykoznawstwo, bada-
jace histori¢ jezyka. Obok mnauki prawa istnieje historia prawa.
Wydawatoby si¢, ze historia polityczna i spoteczna nie ma swego odpo-
wiednika teoretycznego. Tymeczasem chyba socjologia wyraznie t¢ rolg
speinia, cho¢ moze w tym kierunku jest dotad zbyt mato zaawansowana.
Od dtugiego za$ juz bardzo czasu historia gospodarcza towarzyszy roz-
wojowi ekonomiki czy tez ekonomii politycznej, jak ja tam nazwiemy,
rozumianej jako nauka teoretyczna.

Ot6z w zakresie zagadnien tej ostatniej nauki, ekonomiki, zachodzi
niejednokrotnie i powtarza si¢ wcigz od dawnych juz czaséw pod tym
wzgledem pewne pomieszanie poj¢¢; dochodzi do pozatowania godnych,
a brzemiennych w daleko nieraz si¢gajace konsekwencje teoretyczne
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i praktyczne, nieporozumien i balamuctw. To pomieszanie poje¢é przy-
biera glownie dwie postacie, tyczace si¢ dwoéch nieco odmiennych, lecz
bardzo z soba zwigzanych i wzajemnie krzyzujacych si¢ zagadnien.
Sa nimi z jednej strony odgraniczanie przedmiotu ekonomiki od przed-
miotu historii gospodarczej, z drugiej za§ — ujmowanie rozwoju gos-
podarczego w pewne prawidlowosci.

Niewatpliwie przedmiotem badan tak ekonomiki, jak historii gos-
podarczej jest zupelnie ten sam rodzaj 1 zakres zjawisk. Sa nimi
zjawiska gospodarcze, tj. tyczace si¢ dochodu spotecznego, a doktadniej
wytwarzania, wymiany i rozdziatu débr i ustug, skladajacych si¢ na
dochod spoleczny, przy czym sporny jest tylko zakres zaliczanych do
niego ustug. Prima facie, o ile si¢ dobrze nie zastanowi¢ nad sprawa,
narzuca si¢ tu najprostszy, a zarazem, powiedzmy od razu, najbardziej
prostacki sposdb rozgraniczenia przedmiotu badan rozpatrywanych
dwu nauk w postaci rozdzielenia migdzy nie zjawisk, nadajacych si¢ do
badania, wedlug ich rozmieszczenia w czasie. A wigc to, co przeszlo,
co minglo, nalezy do historii gospodarczej, a to, co jest, co trwa, nalezy
do teorii ekonomiki.

Jest to rozdziat z istoty rzeczy mechaniczny, ale bardzo wygodny
i dogodny jako konwencja. Byt on tez powszechnie stosowany u nas,
gdy powstawala i stawiata pierwsze wtasciwie samodzielne kroki pol-
ska historia gospodarcza. Spos$réd naszych tworcéw tej nauki wielo-
stronny, peten inwencji i subtelny polihistor, jakim byt F. Bujak, raczej
nie podkre$lat takiego ujecia, ale drugi, bardzo tez gleboki i sumienny
umyst, J. Rutkowski, wcale wyraznie stawial sprawg¢ w ten sposob.
Po pierwszej wojnie $wiatowej uwazal on, iz do historii gospodarczej
nalezg zjawiska gospodarcze sprzed tej wojny, a po drugiej wojnie, iz
nalezag do niej zjawiska zaszle przed ta wojna. Naturalnie, nie trak-
towal on tej sprawy calkiem bezwzglednie, dopuszczajac wyjatki i uza-
lezniajac rozdziat od szeregu warunkow.

Mam jednak wrazenie, iz u nastgpcow tych wielkich mistrzow,
u wielu polskich historykéw gospodarczych, podziat ten, o charakterze
konwencjonalnym raczej, umownym, zamienit si¢ w dogmat. Wydaje
im si¢, ze jezeli ekonomista przyjmuje za przedmiot swych badan
i uogolnien fakty przesztosci, to wkracza w ich rewir, jest klusownikiem
i nie ma tu nic do roboty. Sadza, iz jezeli np. przedmiot badan tyczy si¢
faktow XIX w., powiedzmy nawet okresu dwudziestolecia migdzywo-
jennego Rzeczypospolitej Polskiej, to z racji tej nalezy on eo ipso do
historii gospodarczej i dlatego musi by¢ opracowany koniecznie i wy-
tacznie przez historyka gospodarczego i ten ostatni jedynie moze kie-
rowaé¢ np. pracag doktorska z tej dziedziny.

Wydaje mi si¢, iz takie postawienie sprawy jest zupelnie bledne
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i tragci bardzo podzialem rodzaju roboét migdzy rzemieslnikow czy kwa-
lifikowanych robotnikéw, dokonywanym przez umowy 1 regulaminy
pracy oraz administracyjne przepisy, tyczace si¢ poszczegdlnych zawo-
dow. Czy tworczo$¢ naukowa moze podlegaé¢ tak uproszczonym i szablo-
nowym podziatom?

Na czym polega twodrczo§¢ ekonomisty, a na czym historyka gospo-
darczego? Ekonomista-teoretyk bada zjawiska gospodarcze pod wzgle-
dem tych ich cech, ktéore sa im wspdlne, sa podatne do generalizacji.
W tym celu abstrahuje w poszczegoélnych zjawiskach od ich cech przy-
padkowych i indywidualnych, izoluje te zjawiska od wplywoéw roéznych
ich konfiguracji. Szuka tego, co jest mniej lub bardziej powszechne.
Bada rozne postacie zwigzkéw miedzy zjawiskami a warunkami ich wy-
stepowania, odnajduje rozmiar i rodzaj powszechnos$ci zaleznie od wy-
stepowania réznosci warunkow. Tymczasem polem zainteresowania
historyka gospodarczego jest zupeinie co innego. Celem jego badan jest
przede wszystkim ustalenie faktow, gdzie tylko nie sg one niewatpliwe,
a dalej — stwierdzenie zwiazku przyczynowego mig¢dzy nimi w indywi-
dualnej postaci ich indywidualnego przebiegu. Ta droga uzyskuje on
przedstawienie i zbadanie nast¢pstwa faktow w czasie w catej ich rézno-
rodnos$ci i petni.

Jest oczywiste, ze te dwa kierunki badan i rozwazan sg wzajemnie od
siebie zalezne i na siebie nachodza. Historyk gospodarczy w przedstawia-
niu i tlumaczeniu nast¢gpstwa faktow musi si¢ postugiwaé pojeciami
i zwigzkami przyczynowymi czy wspolzalezno$ci wypracowanymi przez
ekonomisteg-teoretyka, a z drugiej strony — ekonomista musi operowac
faktami i zwigzkami zalezno$ci ustalonymi przez historyka gospodarczego.
Niejednokrotnie nawet w pewnych dziedzinach faktéow trudno jest od-
dzieli¢ jeden rodzaj pracy od drugiego. Tam szczegdlnie, gdzie ustalenie
faktow nie przedstawia trudnos$ci, jak np. gdy chodzi o czasy nowe, cat-
kiem $§wieze lub niedawne, tam ekonomista musi nieraz dla osiggnigcia
celu swych badan ustala¢ tak fakty jak i ich indywidualny przebieg
i nastgpstwo, lecz w tym przypadku wchodzi on w dziedzing badan hi-
storycznych i mniej lub bardziej umiej¢tnie zastgpuje historyka. Tak
samo i historyk gospodarczy moze by¢ tez zmuszony czasem do stwarza-
nia sobie nowego narze¢dzia badawczego w postaci pojgcia czy rodzaju
zwiazku zaleznos$ci, jezeli nie zadowala go dostarczane przez teori¢, chod
z istoty rzeczy narzedzie to begdzie raczej nosi¢ charakter tymczasowy,
bedac S$ciSle dostosowane do rozpatrywanego materialu, wskutek czego
tatwo moze nie posiada¢ charakteru ogodlnosci i powszechnosci.

Mimo jednak tych wzajemnych wkraczan na pole swych badan jasne
jest, iz réznic¢ migdzy rozpatrywanymi naukami stanowi nie czas zaszto$ci
badanych faktéw, nie przedmiot, lecz metoda badan i cel poznawczy.
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Inna jest metoda poznawcza teoretyczna, a inna historyczna. Inne sa
cele nauki teoretycznej i nauki historycznej. To wtlasnie przeprowadza
lini¢ graniczng miedzy badaniami ekonomisty-teoretyka a historyka
gospodarczego-

Jest jasne, ze uogodlnienia ekonomisty powstaja na gruncie nie tylko
doswiadczen wspodtczesnosci, lecz i przesztosci, nagromadzonego zasobu
wiedzy 1 znajomos$ci faktow, o ktéorych wiadomosci dostarczaja nieraz
wtasnie historycy gospodarczy. Wszak na przyklad, cho¢ poczatki iloscio-
wej teorii warto$ci pieniagdza siggaja do spostrzezen z XVI i XVII w.
o wspotczesnych wydarzeniach, to jednak uksztaltowanie si¢ jej jest wy-
nikiem dtugiego okresu czasu badan odleglejszej i blizszej przesztosci,
zweryfikowanych przez analiz¢ zupelnie juz niedawnej przesztosci, in-
flacji podczas okresu wojen napoleonskich i po nich, przez Ricarda,
a przeciez niesposob zaliczy¢ jego High Price of Bullion do literatury
historycznej. Chyba nikt nie zaliczy do historii gospodarczej analizy fak-
tow dlugiego okresu ruchu cen i ilosci pieniadza, przeprowadzonej przez
Th. Tooke'a w jego stawnej History of Prices, tak istotnej dla teorii pie-
nigdza i kredytu, cho¢ ma ona rowniez wielkie znaczenie i dla historii
gospodarczej. Nikt tez chyba nie zaliczy do historii gospodarczej wspa-
niatego dzieta 1. Fishera The Purchasing Power of Money, a przeciez
opiera si¢ ono na pracowitej analizie poziomu cen i ilosci pieniadza, do-
konanej dla dtuzszego okresu czasu. To samo z nowszych prac tyczy sig
dwutomowej doskonatej, cz¢sciowo przedwojennej ksiazki A. W. Margeta
The Theory of Prices.

By przejs¢ do innej dziedziny badan, to przeciez cala teoria cyklow
gospodarczych czy, jesli kto woli, koniunktury, powstata i rozwingta si¢
od C. Juglara poczawszy az do W. C. Mitchella i wspoétczesnych teorety-
kow wtasnie droga badania falowan krzywych produkcji, cen, pieniadza,
kredytu itp. dla catego okresu czasu od poczatku XIX w. Czy gtosne dzieto
W C. Mitchella Business Cycles nalezy do historii gospodarczej dlatego,
ze analizuje nie tylko terazniejszo$¢, lecz przede wszystkim przesztosc?
Czyz teoretyk nie ma prawa opiera¢ si¢ na indukcji historycznej, przez
innych czy tez przez siebie samego przeprowadzonej? Czyz nie moze
weryfikowa¢ swych twierdzen teoretycznych na materiale z przesztosci?

Sadzg¢, iz takie postawienie sprawy byloby wyraznym absurdem.
Wszystko zalezy od tego, w jaki sposob, jaka metoda i w jakim celu,
z jakiego punktu widzenia rozpatruje si¢ dana grupe¢ faktow, obojetne,
czy nalezag one do przesztos$ci, czy tez do terazniejszoSci. Jakze zreszta
ten przedzial mig¢dzy terazniejszoscia a przeszlos$cia jest sztuczny i kruchy.
Mimo wszelkich przewrotéw rzeczywisto$¢ jest ciagla, a przeszto$¢ nie-
postrzezenie przechodzi w terazniejszo$¢: korzeniami zawsze tkwimy
w przeszlo$ci, a o rozumieniu sensu przeszto$ci decyduje terazniejszosSc.



Teoria a historia gospodarstwa spotecznego 125

Nie ma watpliwosci, ze nauka ekonomiki moze opiera¢ swe uogolnienia
na badaniu usystematyzowanych faktow terazniejszo$ci, do czego jako
narzg¢dzie stuzy jej metoda opisowa, zblizona do metody historycznej,
ktérej rezultaty skladaja si¢ na galaz ekonomiki zwana czasem ekono-
mika opisowa. Ale rownie dobrze moze ona je opiera¢ i na faktach
przeszto$ci, przy czym im dalej sigga, tym bardziej musi si¢ wspieraé
na materiale dostarczanym jej i juz przetrawionym przez histori¢ go-
spodarcza 1 zawsze musi zachowywacé ostrozno$¢, czy tam, gdzie z ko-
nieczno$ci w razie nicopracowania danego materiatu przez histori¢ go-
spodarczg sama ustala fakty i ich zwiazki, czyni to z dostateczng kom-
petencja.

Tu dotykamy najistotniejszego wtasnie punktu sporu. Zadnemu
ekonomiscie nie przychodzi do glowy braé¢ fakty oddalonej przesztosci
za podstawe swych uogélnien teoretycznych bez zaczerpnigcia ich
z opracowan dokonanych przez historykow gospodarczych lub przez hi-
rykéw w ogole. Sprawa staje si¢ drazliwa dopiero w odniesieniu do
czasoOw niedawnych, ktérych pami¢¢ trwa w obecnym pokoleniu, dostar-
czajagc materiatu we wlasnych spostrzezeniach i przezyciach albo w tatwo
dostgpnych zrdédtach informacji. Na tej przestrzeni czasu spotykaja si¢
historyk i teoretyk. Pozornie nawet wydaje si¢, ze rywalizuja ze soba,
bo opisuja i przedstawiaja ten sam materiat. Historyk czyni to dla utrwa-
lenia przebiegu zdarzen, teoretyk za$§ zmuszony jest odtworzy¢é owe
zdarzenia 1 ich przebieg, gdy historyk ich dotad nie opracowat albo nie
uwzglednit tej wladnie strony zjawisk, o jakie chodzi teoretykowi. Ale
do czego innego zmierza historyk, a do czego innego teoretyk. Obaj uzy-
wajg odmiennych metod. Opracowywanie przez nich obu tego zakresu
faktow jest tak wskazane i pozadane, jak i wtasciwe.

Przyktad jasniej nam te¢ sprawe uwidoczni. Niezmiernie interesujace
sa zjawiska gospodarcze zwigzane z pokrywaniem odbudowy kraju i wy-
datkéw panstwa w duzej mierze emisja papierowego pieniadza w Polsce
w okresie inflacji lat 1919—1927. Historyk gospodarczy ma tu obszerne
pole do pracy celem ustalenia przebiegu w tym okresie zjawisk gospo-
darczych, przedstawienia prob reformy, ich sukcesé6w i niepowodzen,
stosowanej polityki itp. Ale material ten, jego ustalenie i powigzanie
przyczynowe, ma rowniez wielka wage dla teoretyka. Moze on ustalaé
ten materiat, je$li nie jest dostatecznie ustalony, oraz orientowaé go
w kierunku zagadnien, jakie pragnie rozpatrywaé, np. analizy zagad-
nien inflacji, a wigc zwiazku miedzy zmianami ilo$ci pienigdza i wielko$ci
kredytu a poziomem kurséw dewiz, cen, procentu, zysku przedsigbiorcy,
ptac, rozmiarami produkcji i dochodu narodowego. Jest chyba jasne,
ze tej roboty historyk nie zrobi, gdy nie bedzie posiadal odpowiedniego
przygotowania i uzdolnien i na tej podstawie nie zechce wystapi¢ z wnio-
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skami, ale wtedy bedzie dzialal juz jako teoretyk. Robota ta wymaga
teoretyka, ale teoretyk chetnie powita tu pracg¢ historyka przy dostar-
czeniu mu materialu w postaci opisu i ustawiania faktéw danego okresu
i oprze si¢ na niej, w braku wszakze jej wynikdw musi sam t¢ prace
opisowa przeprowadzi¢ i z nig zlaczy¢ swe badania teoretyczne. Przed-
stawienie 1 wstgpne opracowanie materiatu nie nasunie mu tu zbytnich
trudno$ci wobec tatwej dostepno$ci i obfitosci zrdédel. Tak wigc na tym
polu moga pracowaé¢ tak historyk, jak teoretyk, kazdy z nich jednak
zmierzajac do innego celu i stosujac inng metode.

Wezmy inne zagadnienie, bardzo bliskie poprzedniemu i czasem
i charakterem, mianowicie przebieg wielkiego kryzysu $wiatowego
w Polsce migdzywojennej w latach 1929—1933, a nawet 1929—1937.
Jakiez bogate i wszechstronne to pole dla badan historyka. Ale niemniej
bodaj jeszcze ciekawsze, wprost pasjonujace zagadnienia wystepuja tu
dla teoretyka-ekonomisty. Analiza stosowanej polityki gospodarczej,
w szczegbdlnosci pieni¢zno-kredytowej i skarbowej, oraz jej skutecznos$ci
daje podstawy do rozstrzygnigcia, czy i w jakich warunkach skuteczna
w stosunku do wyjscia z kryzysu moze by¢ tzw. klasyczna polityka re-
strykcji kredytowych 1 statej wartosci pienigdza, a natomiast czy
i w jakich warunkach bardziej czy mniej skuteczna moze by¢ polityka
tzw. liberalnego kredytu i kierowanego pienigdza, zmierzajaca do petnego
zatrudnienia.

Analogiczny problem narzuca si¢ jako pierwszorz¢dnego znaczenia
przedmiot badan dla teoretyka w czasach jeszcze nam blizszych, np.
w okresie tzw. rzekomego ,cudu gospodarczego" w Niemczech Zachod-
nich w latach po drugiej wojnie §wiatowej. Czyz dlatego, ze historyk
nie opracowal jeszcze tego materialu, ma on wstrzyma¢ si¢ od swych
badan teoretycznych? A nawet je$li historyk go opracowal, to najpraw-
dopodobniej nie dostarczy mu tych specyficznych wiadomos$ci, o ktore
mu dla danego specjalnego zagadnienia chodzi, bo nie zdaje sobie sprawy
z wagi tych wtasnie szczegolow dla tego wtasnie zagadnienia. Czyz wobec
tego teoretyk ma nie wkracza¢c wtedy w opracowanie opisowe i histo-
ryczne materialu? Sadze, iz takie stawianie sprawy byloby znamieniem
ciasnoty umystowej 1 szkolarstwa.

Powtdérzmy jeszcze raz: nie zakres czasowy, lecz cel i metoda badan
odgraniczaja przedmiot rozwazan ekonomiki 1 historii gospodarczej.
Wydaje si¢, ze sprzeczne z tym pogladem uproszczenia i wyobrazenia
historykéw gospodarczych sa w pewnym stopniu spdéznionym oddzwig-
kiem i reliktem pewnego do$¢ dawno zakonczonego okresu rozwoju
ekonomiki, w ktéorym krytyka zasady gospodarczosci, stanowiacej pod-
stawe uogdlnien teoretyczno-ekonomicznych, z powodu rozumienia jej
jako motywu dziatania doprowadzitla niemiecka starsza szkote¢ histo-
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ryczna do twierdzenia, ze prawa ekonomiczne posiadaja charakter histo-
ryczny. Z tego wyprowadzono ostatecznie wniosek, iz nie ma w ogodle
teoretycznych praw ekonomicznych, nie moze istnie¢ teoria ekonomiki,
a miejsce jej ma zaja¢ historia gospodarcza i opracowywane przez nia
prawa rozwoju.

W rezultacie nauczanie ekonomiki przemienito si¢ w nauczanie hi-
storii gospodarczej i dréog rozwoju gospodarstwa spolecznego, a katedry
ekonomiki zajeli historycy gospodarczy. Jeszcze Schmoller, przedsta-
wiciel juz wszak nie tak krancowo zorientowanej, mtodszej realistycz-
nej szkoty historycznej, podniecony sporem z C. Mengerem, wotal grom-
kim gtosem, iz na uniwersytetach niemieckich na katedrach nauki o go-
spodarstwie spolecznym nie ma miejsca dla abstrakcyjnych teoretykow,
iz sg one dostepne tylko dla realistycznych historykow (Untersuchungen
ueber die Methode der Sozialwissenschaften, 1883). Rozciggano to row-
niez i na histori¢ mysli ekonomicznej, chociaz bowiem z istoty rzeczy,
tyczac si¢ rozwoju w pierwszym rz¢dzie teorii, moze by¢ ona uprawiana
z powodzeniem tylko przez wytrawnego teoretyka, to skoro teoria ma
by¢ zastgpiona przez historie, i w tej dziedzinie teoretyka powinien
zastapi¢ historyk. Smutne bytly skutki podobnego nastawienia i takiego
obsadzania katedr. Drogo Niemcy za to zaptacily. Nauka ekonomiki
w tym kraju szybko si¢ cofneta i bodaj ze zupelnie upadta, przestala
si¢ liczy¢ w $Swiecie i dopiero powoli i stopniowo w XX w., acz z wielkimi
przeszkodami, zaczg¢ta si¢ odbudowywaé na nowo. W praktyce za$ kata-
strofalna posta¢ inflacji w Niemczech po pierwszej wojnie §wiatowe]
w duzej mierze byta skutkiem wtasnie panowania w tym kraju w za-
kresie pienigdza tzw. panstwowej teorii G. F. Knappa, bedacej wykwi-
tem ateoretyzmu historycznej szkoly ekonomicznej.

Wnioski, wyprowadzane przez szkole historycznag, szczegdlnie starsza,
z twierdzenia o historycznym charakterze praw ekonomicznych byty cat-
kowicie blgdne, a popchnig¢ta ona zostala w tym kierunku przez dwu-
znaczno$¢ odnosnego twierdzenia. Samo ono, odpowiednio rozumiane
i interpretowane, jest w pelni trafne i odpowiada rzeczywistos$ci.

Jest niewatpliwie stuszne, ze prawa ekonomiczne sa historycznie
uwarunkowane. W zalezno$ci od ogélnosci i powszechnosci swych za-
lozen odnosza si¢ one do pewnych krotszych lub dluzszych okresow roz-
wojowych, te za$§, ktéore operuja najogélniejszymi zalozeniami, maja
walor w odniesieniu do paru okresow rozwojowych lub nawet moga si¢
tyczy¢ w ogodle wszelkiego rodzaju gospodarstwa spolecznego, co do kto-
rego mozna przyjaé pewne ogédlne wspodlne zalozenia. Mlodsza szkota hi-
storyczna doszta w rezultacie rozwoju swych rozwazan do stwierdzenia
istnienia podobnych, tzw. ,okresowych" praw ekonomicznych. Roéwniez
w marksizmie po poczatkowych nieporozumieniach panuje obecnie po-
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dobne rozumienie historyczno$ci praw ekonomicznych, dopuszczajace nie
tylko jednookresowe, lecz i wielookresowe ,wspolne" prawa ekono-
miczne, jak je nazywa O. Lange (Ekonomia polityczna, t. 1, 1959, s. 65),
rozciagajace si¢ na ,wszystkie formacje spoleczne, ktéorych baza ekono-
miczna posiada .. . wspolne cechy", co nadaje im bardzo nieraz trwate
dziatanie. Owe okresowe czy wielookresowe prawa maja charakter teo-
retyczny, nomotetyczny. Odrézni¢ nalezy od nich inne rozumienie histo-
ryczno$ci praw ekonomicznych, mianowicie jako praw rozwojowych,
praw rozwoju gospodarczego. Dochodzimy tu do drugiego zagadnienia
zwigzanego z wlaSciwym rozgraniczeniem zakresu badan ekonomiki
i historii gospodarczej.

Z istoty rzeczy prawa rozwoju nie moga stanowi¢ namiastki teore-
tycznych praw ekonomicznych ani ich zastgpowaé. O czym innym trak-
tuja. Inne jest po prostu pytanie, na ktoére odpowiedz jest ich zadaniem.
Celem ich jest wytlumaczenie przyczynowe przebiegu zmian w czasie
wielko$ci uktadu gospodarczego w ich wzajemnym uzaleznieniu i usto-
sunkowaniu. Poniewaz chodzi tu o przebieg w czasie zjawisk przesztych,
sila rzeczy nasuwa si¢ prima facie historyczne uj¢cie zagadnienia. Totez
historycy gospodarczy przewaznie uwazaja, iz ich wlasnie zadaniem jest
formutowanie podobnej syntezy, wykrywanie praw rozwoju. Wiele po-
wstato 1 powstaje podobnych konstrukcji, opierajacych si¢ na analizie
najistotniejszych cech przesztosci i ich wzajemnych powigzan oraz rzu-
tujacych dotychczasowe doswiadczenia na przyszto$s¢. Nieraz bardzo cie-
kawe i sugestywne, z zasady wykazujg one jednostronno$¢, cierpia bo-
wiem zawsze na podstawowg, nieunikniong i nieuchronng, wypltywajaca
z istoty rzeczy wade¢, mianowicie na niepeino§¢ indukcji i dowolnos¢
uogolnien, wskutek czego tatwo przechodza na grunt historiozofii.

Wbrew wszakze praktyce i opiniom historykéw gospodarczych jest
réwniez mozliwe teoretyczne ujmowanie rozwoju gospodarczego. Nie
wszystko, co si¢ stato i co si¢ dzieje w czasie, musi by¢ koniecznie ujmo-
wane z punktu widzenia historycznego. Jezeli chodzi o uogdlnianie
zwiazkoéw przyczynowych i wspodizaleznos$ci, a nie o ich indywidualne
zachodzenie, pole stoi otworem dla badan teoretycznych. Juz dawniejsi
ekonomisci probowali wigc ujmowaé rozwdj gospodarczy formutujac jego
model na podstawie pewnych zatozen i stwierdzen co do ruchu i wzajem-
nego do siebie stosunku zmian poszczegoélnych czynnikéw gospodarczych.
Daje to réwnoczes$nie nieraz 1 wizj¢ kresu rozwojowego. Juz Smith
unaocznil podstawowg przyczyng¢ zmian uktadu gospodarczego w postaci
akumulacji 1 inwestycji, jak i wspodtdziatajaca z nig druga — postep
techniczny, zwiagzany z podziatem pracy. U klasykow, ktorzy wprowa-
dzili tu trzeci czynnik, w postaci przyrostu ludnos$ci, szczegdlnie u Ri-
carda, zarysowuje si¢ wyrazna teoria rozwoju, zuzytkowana przez
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K. Marksa, dajacego konsekwentnie zbudowana wszechstronng i samo-
dzielng teori¢ rozwoju. Przyjmujac w konstrukcji klasycznej roézno-
rodny, niekoniecznie jednoznaczny zwiazek mig¢dzy ruchami czynnikoéw
gospodarczych, J. St. Mill wysunat mozliwo$¢ istnienia kilku rdznie
skombinowanych mozliwych modeli rozwoju gospodarczego.

Wszystkie te teorie obejmuja wszakze wigcej niz same zjawiska go-
spodarcze, powigzania ich i wspolzalezno$ci. Wykraczaja one poza nie,
dajac twierdzenia o zmianach czynnikow gospodarczych. U niektdérych
jest to $wiadome i zamierzone, jak si¢ ma rzecz z marksizmem, ktory
chce da¢ i daje wigcej niz sama teori¢ zycia gospodarczego. Gdzie zas
jest to nieSwiadome 1 niezamierzone, jest wynikiem niedostatecznego
rozroézniania miedzy problemami historycznymi, wzglednie nawet filozo-
ficznymi 1 socjologicznymi, a teoretyczno-ekonomicznymi.

Obecnie istnieje w ekonomice tendencja do odmiennego stawiania
sprawy zmian wielkosci ukladu gospodarczego. Odpowiada ona potrze-
bie odgraniczenia poznawczego zjawisk zmian wielkosci, czyli elemen-
tow uktadu gospodarczego, wynikajacych z wzajemnego oddziatywania ich
na siebie w czasie ruchu, od zmian tychze, wynikajacych ze zmian
czynnikow gospodarczych. Wobec tego odpada analiza wlasnych zmian
czynnikéw gospodarczych. Tak ograniczone badania okre§la si¢ nowa
nazwg teorii wzrostu dla odcigcia si¢ od szerszego pojgcia rozwoju go-
spodarczego, obejmujacego rdéwniez czynniki gospodarcze, bedace za-
sadniczo i praktycznie zmiennymi niezaleznymi uktadu gospodarczego,
ktérych uwzglednianie komplikuje i zaciemnia analizg.

Jest to stanowisko uzasadnione i1 celowe. Teoria ekonomiki nie jest
zmuszona ograniczac si¢ do statyki, do badania tylko przystosowywania
si¢ zmiennych zaleznych, czyli elementéw uktadu, do wytracajacego je
z réwnowagi ruchu zewngtrznych zmiennych niezaleznych. Moze ona
i powinna budowaé¢ rowniez dynamike¢ ekonomiczna i wlasnie teoria
wzrostu stanowi probe postulowanego obecnie powszechnie zdynamizo-
wania rozwazan ekonomicznych. Powinna ona dac¢ teori¢ procesu zmian
powiazanych z soba wielkos$ci, czyli elementow gospodarczych, we wza-
jemnym oddziatywaniu ich na siebie wskutek i w czasie ruchu. Ele-
mentami tymi sg wielko§ci i przyrosty czy ubytki kapitatu, produkcji,
konsumpcji, inwestycji, akumulacji. Musi ona wytlumaczy¢ nie tylko
mechanizm ruchu, lecz i formy jego w postaci cykliczno$ci, ustalajac
endogeniczny czy tez ewentualnie egzogeniczny charakter ich przyczyn.

Tak pojeta teoria wzrostu wykazuje jednak dwa rézne kierunki,
stosujace dwie odmienne metody. Jeden z nich stwierdza po prostu
kierunek i sposoby zachodzenia dotychczasowych przemian gospodarstwa
spotecznego w czasie, ustalajac rdézne konfiguracje ich przyczyn. Jest
to wlasciwie w dalszym ciagu ujegcie historyczne, poglgbiajace tylka
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nieco tradycyjng teori¢ rozwoju. Nie daje ono wgladu w mechanizm
zmian. Taki charakter nosza syntezy niektorych ekonomistow, jak W. A.
Lewis, W. W. Rostow 1 in. Drugi kierunek odpowiada $cisle zatozeniom
metodologicznym teorii wzrostu. Dal on juz ciekawe konstrukcje, zbu-
dowane przez M. Kaleckiego, R. S. Harroda, E. D. Domara i in. Stanowi
on wyraz otrzas$nigcia si¢ z nalecialo$ci historyzmu, dajac wskutek tego
moznos$¢ gilebszego samoistnego wejrzenia w zjawiska gospodarcze, a po
potaczeniu jego wynikow z wynikami innych rodzajow badan — moznos$¢
dostarczania skutecznych wskazowek dla kierowania i planowania zycia
gospodarczego.

Jak widzimy z powyzszego krotkiego przegladu, wprowadzenie przez
historyzm koncepcji rzekomych praw rozwojowych doprowadzito w pa-
radoksalny sposdob do przeciwnego wprost wyniku, bo do powstania
nomotetycznej teorii wzrostu. Stato si¢ tak wszakze w drodze doktadnego
i nalezytego odgraniczenia przedmiotu badan teorii i historii gospodar-
czej w tym zakresie. Nieporozumienie co do przedmiotu badan tych
dwu nauk, odgraniczanie ich przynaleznos$ciag czasowa badanych zja-
wisk, a nie celem i metoda badan, okazuje si¢ zgubne zawsze i na kazdym
polu. Podstawa powodzenia tych nauk jest poprawnos$¢ ich zatozen me-
todologicznych. Wowczas nie wchodza sobie w droge i zgodnie wspotpra-
cuja z korzyscig dla wiedzy ludzkiej.



